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A moldvai katolikusok identitaskrizise
a politika és a historiografiai mitoszok kozott

Esettanulmany: a roman eredet mitosza

Moldva katolikus lakossiga t6bb mint egy évszazada silyos identitaskrizisben szen-
ved. Sokan koziiliik nincsenek meggy6zddve eredetiikrél vagy etnikai hovatartozasuk-
rol. Azok, akik meggy6z6désiik mellett kitartanak, nem merik azt nyilvanosan felvallal-
ni. Bizonytalansidgukat feler6siti az 1989 utani hivatalos vagy félhivatalos diskurzus
hevességének mértéke is. Az egymassal 6sszecsap6 két szélsGséges diskurzus csak az
identitaskrizis elmélyiilését és a moldvai katolikus kozosségek belsejében kialakult ta-
borok kozotti ellentétek meger6sGdését idézi el6. A katolikus kozosségek idillikus egy-
sége mar csak egy emlék, mely alig ismert, és amely inkabb a 17-18. szazadi olasz
misszionariusok beszamolo6iban talalhaté meg, mint a helybeli hagyomanyban.

A moldvai katolikusok magyar és szasz eredetének hagyomanya mar a 18. szazad
masodik felében is élt. 1781-ben Zo6ld Péter, a székely pap lejegyezte azokat a hagyoma-
nyokat, amelyeket 1765 és 1768 kozotti kalandozasai alkalméval hallott: ,,A magyarok
maradvanyai pedig jelenleg kilenc plébéaniara felosztva és azon fejedelemség szétszor-
va, magokat csangomagyaroknak nevezték és nevezik mai nap is, nem kevésbé tartja
magat kozottiik 6seik hagyomanya szerint az is, hogy kozottiik sok csaldd szasz ere-
detd... de senki koziiliik nem beszéli a szisz nyelvet, hanem mindny4jan a moldvait,
vagyis az oldht éppen agy ismerik és beszélik, mint a magyart, jollehet ezt sokban
eltéréleg ejtik ki, mint mi magunk.”

Hat évtizeddel késébb Petras Incze, egyike az els§ moldvai katolikus szarmazést ér-
telmiségieknek, Dobrentei Gabornak, a Magyar Akadémiai Tarsasig tagjanak egy 38
kérdésbdl allo kérdGivére valaszolt. A hatodik kérdésre: ,Miféle hagyomany lehet ko-
zottiik Moldovaba mikor? Melly alkalommal telepedésok felol? Ki vezette Gket oda?” a
moldvai pater a kovetkez6ket valaszolta: ,Kétfélék a’ Moldovaba telepl6 magyarok,
csangok t. i. és a’ szomszéd Erdélybdl bevandorlottak; az els6bbek telepei teszik a né-
pesebb helységeket... Mar mi illeti az emlitett csangok nevezetét, koltozésok idejét, ar-
r6l minden fiirkészetem mellett is nem csak semmi bizonyost, hanem még a bizonyos-
hoz hasonlét sem tudhatok; azt sem hatdrozhatom meg, a régiségnek-e, hadaknak-e
vagy tudatlansagnak tulajdonitsam e nagy és valéban sajnalhat6 hézagot... Hozzavetd-
leg tehat bizonyosan meg nem hatarozhatni... Annyi igaz, hogy magokat nagyon régi-
eknek tartjak...”2

A moldvai katolikusok identitastudat-alakulasdnak ezen két meghataroz6 pontjaval
szandékoztuk kezdeni fejtegetésiinket, mivel egy olyan idészakban fogalmazodtak meg,
amikor politikai szempontbo6l még nem foglalkoztak ezzel a téméaval.3

1Sz6cs 2002. 52. Ugyanazon miiben talaljuk Zold Péter legutobbi biografiajat és a bibliografiat.

2 Petrés 1842. 24—26.

3 A moldvai katolikusok torténeti tudatarol és identitasuk valtozasaroél lasd még Pozsony 2002. 86-101.,
129-139.
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Az utbbbi két évszazadban két Gjabb tényez6 kapcsolddott ehhez az oppozicidhoz,
amelyeket dont6 fontossagiaknak tartunk a moldvai katolikusok identitaskrizisének
kialakulasaban: a politika és a historiografiai mitoszok, melyek kozott szoros az Gssze-
fiiggés. Mind a magyar, mind a roméan historiografia alkotott hasonl6 mitoszokat, de
nem mindegyik volt meghataroz6 az identitaskrizis kialakulasdban. Barhogyan is hata-
rozzuk meg a mitoszokat,4 nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy egyfajta hitet, idealt
jelentenek azok szamara, akik ezt elvégzik. Nem all szandékunkban lerombolni ezeket
a mitoszokat, de sziikségesnek tartjuk kialakuldsuknak vizsgalatat egy olyan ideologiai
kontextus feldl, amelyben ezek megfogalmazddtak és elfogadottakka valtak. A politikai
ideol6gidk ugyanis mindig komoly veszélyt jelentettek a torténetiras szdmara, és ez ma
is igy van. Minél vitatottabb politikailag egy téma, annal kozmetikaltabb lesz a histori-
ografiai alkotas. Ez a megjegyzés mind a roman, mind a magyar historiografidra egy-
arant érvényes.

A moldvai katolikusok roman eredetének mitosza

Az 1940-es években fogalmazodott meg a moldvai katolikusok roman eredetének
elmélete. Ez nem Dumitru Martinas munkajavals kezd§dott, melyet egyfeldl talértékel-
tek kovetdi, masfelSl pedig hevesen tamadtak ellenfelei. Dumitru Martinas az elmélet
produktuma volt, amelyet atvett, és amelynek 4j arculatot adott, kiegészitve in. tudo-
manyos érvekkel. A csangdk roman eredetét el6szor Constantin Lozincd emliti meg,
aki 1935-ben egy levelet kiild Nicolae Iorganak, amelyben a Bako kornyéki katolikusok
romén viseletérdl, szokasairdl és neveirdl ir.6 A szerzd valészintleg pozitiv benyomast
akart kelteni a nagy torténészben, a korabeli torténetiras relevans alakjaban, aki idén-
ként irt a csangokrdl is, akiket magyar eredetiieknek tartott.” A levél csak részben ha-
totta meg Iorgat, aki publikalta is azt, de egy el6szo6t is irt hozza, melyben megkérddje-
lezi a tények igazsagat: ,ezeket a sorokat kaptuk, amelyekben sok csangd roman erede-
te leplezédik le” (kiemelés t6lem — M. D.).8 Néhany honappal késébb megjelent cikké-
ben Constantin Lozinca bejelentette késziil6félben levé dolgozatat a moldvai katoliku-
sok roman eredetérél.9 Szandéka nem valésult meg, a dolgozat nem jelent meg nyom-
tatasban, de érdemes megemliteni, mert ismereteink szerint ez volt az els6 konkrét
megfogalmazasa a csangok romén eredetének. Tudoméanyos érvek nem tamasztottak
ala, gondolatait valoszintileg sajat belatasa szerint szervezte a szerz6. Lehetséges, hogy
befolyasolta Iorga nézeteit is, mert 1939-ben a nagy torténész egy vegyes eredetet ajan-
lott a moldvai katolikusok esetében: roman és székely eredetet.°

A moldvai ferencesek vezetGje, Iosif Petru M. Pal volt az els6, aki tigynevezett tudo-
manyos érvekkel alapozta meg a roman eredet elméletét. 1941-ben megjelentetett egy
konyvet, melynek cime: Originea catolicilor din Moldova si Franciscanii, pdstorii lor
de veacuri.* Ebben a miivében inkabb csak az eredet kérdését targyalja a kor hagyo-
manyos sémajat kovetve, valamint torténelmi, etnikai, etnogréafiai, féldrajzi, etnologiai,
nyelvészeti és logikai érvekkel szemléltetve a moldvai katolikusok romén eredetét. A

4 Lasd Boia 2002. 53—-55.

5 Martinas 1985.

6 A levél megjelenési helye: Revista Istoricd, 1935. 10—12. sz. 402—403.

7 Ugyanazon évben (1935) az Oameni care au fost II. cimd miivében, a 192. oldalon Iorga megjegyzi,
hogy ,maguk a hegyekben él6 magyar parasztok is »roméanoknak« nevezik 6nmagukat”. Roman éntudat
megallapitasa, de a magyar eredeté is!

8 Revista Istoricd, XXI. évf. (1935) 10—12. sz. 402.

9 Poporul romanesc, V. évf. (1936) 3. sz. 52.

10 Neamul romanesc, (1939) februar.

u Petru M. Pal 1941.
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kovetkezd évben Gjra kiadja konyvét, kiegészitve ezt egy masodik résszel: Franciscanii
pastori de veacuri ai catolicilor din Moldova'2, amelyben a ferenceseket mintegy a ro-
mansag bajnokaiként tiinteti fel a moldvai katolikusok kozott. Azokban az években
még két cikket publikalt a Viata cimli évkonyvben, amely a ferencesek patronatusa
alatt jelent meg.13

Tosif Palt egy mésik katolikus pap kovetett, loan Martinas,'4 aki egy fiizetet adott ki
sokatmondd cimmel: Cine sunt catolicii moldoveni?'s Tulajdonképpen Iosif Pal néze-
teinek radikalisabb Gjrafogalmazisarol van sz6. Martinas, aki a katolikus egyhaz torté-
nészének vallotta magéat,16 a moldvai katolikusok romanségat hangoztatta, ugyanakkor
keményen taAmadta a katolikusellenes viselkedésmodot.”

Ahhoz, hogy helyesen értelmezziik és hogy megértsiik a roméan eredet elméletének
kialakulésat, elGszor is két alapvet§ premisszat kell elemezniink: az 1940-es évek poli-
tikai-ideoldgiai kontextusat, valamint a moldvai katolikus egyhdznak a modern roman
allamba val integralédasanak koriilményeit.

Az 1918-ban megalakult Nagy-Romania igen nagy mértékben megvaltoztatta az or-
szag etnikai és vallasi strukturajat. Az etnikai kisebbségek a lakossagnak szinte 30%-at
tették ki.18 A békeszerz6dések, amelyek a kisebbségeknek nagymértéki szabadsagot
biztositottak, természetesen a roman kormanyok kisebbségpolitikajanak csak elméleti
alapjait jelentették. Az itt megfogalmazott iranyelvek, valamint a kornyék jelenlegi
helyzete kozott meglehetGsen nagy volt a kiilonbség.

Egyes kisebbségek, f6leg a népesebbek, nem fogadtik el az 4j hatarokat, emiatt 1a-
zadoztak, amit f6leg az iskoldkban és templomokban, vagyis az allam altal kevésbé fel-
iigyelt intézményekben provokaltak, mivel a régi vilag visszaallitisdban reménykedtek.
Féleg az erdélyi magyarsagrol van itt sz, amely nem akart az j roman allamba integ-
ralodni. Ezt tAmogatta a magyarorszagi revizionista propaganda, és annak hatarokon
tali képviselGi. Magyarorszag teriileti veszteségei az elsg vildghabora utan frusztraciot
véltott ki a magyarokban, barhol is éltek 6k. Ez a frusztraltsig radikalizalta mind a po-
litikai, mind a kulturalis diskurzust. A historiografia terén Magyarorszagon példaul egy
olyan iskola alakult, mely diskurzusat az elvesztett teriiletek, de kiilonosen az Erdély
feletti torténelmi jog bizonyitisara irdnyitotta. A revizionista aramlatok folytan, ame-
lyek az els6 vilaghabora mas vesztes nemzeteinél is feliitotték fejliket, az ilyesféle revi-
zionista diskurzusok politikai téren is egyre veszélyesebbek lettek.

Ezek az attitiidok taplaltak a roman nacionalizmust is. Annak félelmében, hogy erd-
szakkal probaljak majd megesonkitani az egyesitett teriileteket, a roman nacionaliz-
mus nem csekély teriiletet nyert a roman tarsadalom kellGs kozepén, kiillénosen az
1930-as években. A lehetséges féellenség Magyarorszag volt. A sajtoban azonban mar
dult egyfajta propagandahabora. Az itt kifejtett nézetek, minél nagyobb kozonséget cé-
lozva meg az illets Gjsag vagy folyodirat, fokozatosan egy altaldnos magyarellenes attit(i-

12 UG 1942. A konyvet Bakoban Gjra kiadtdk 1997-ben, de a reprint szabalyait nem tartottak be: a borité
bal felsG sarkéba a romén zaszl6 keriilt, mig a konyv kozepén, a két rész kozott a szerzé Petre Raimneantu ta-
nulmanyairdl irt kommentarjai jelennek meg.

13 UG 1941. 56—60., 1942. 40—46.

14 Joan Martinas Dumitru Mirtinas testvére volt.

15 Martinas, I. 1942.

16 A habor évei alatt a Lumina Crestinului cimi lapban kozolt egy cikksorozatot a moldvai katolicizmus
torténetérdl.

17 Martinas, I. 1942. 35—-36.

18 Livezeanu 1998. 17—20.



12 MARIUS DIACONESCU

dot valtottak ki a roménok korében. A magyarellenesség csak egyik dimenzi6ja volt a
roman nacionalizmusnak a zsidbellenesség mellett, e kett6 1évén a romansag f6 ellen-
sége. Ugyanakkor azt is meg kell emliteni, hogy egy ilyen attittidnek a kor mentalitisa-
ba val6 beférkdzését csak konnyitette annak az allam altal kidolgozott programterve-
zetnek a hidnya, amely a kisebbségek asszimilal4sara iranyult volna.

A kisebbséghez vald tobbé-kevésbé konfliktusos viszonyulas erdsitett egyfajta ro-
man specifikum-tudatot, amely széls6séges kifejezésforméaiban egy ideal utopijat raj-
zolta meg egy nemzetileg, etnikailag, kulturélisan és felekezetileg homogén szervezet
formajaban.19 A két vilaghabort kozti nacionalizmus vezéralakjai — Nichifor Crainic és
Nae Ionescu — szdmira az ortodoxia a romdan nacionalizmus egyik f§ alkotéeleme
volt.20 A nemzeti ortodox diskurzus a két vilaghabora kozott valt népszertivé, melynek
irdnyelveit a sajt6, a konyvek, valamint az irni-olvasni tudok nagy szadma terjesztette.

A roman ortodox nacionalizmus a moldvai katolikus k6zosségeket is veszélyeztette
a két vilaghabora kozott. A papok kiilonféle jelentései egyfajta realitast tiikr6znek a
kishivatalnokok térvénytelenségeir6l és f6leg egy adott szellemiséget, amely vagy a hi-
vatalnokokat, vagy a katolikus értelmiség elit rétegét érintették, és amely kiilonosen al-
kalmas arra, hogy az adott kozosség barométere legyen.

A moldvai katolikusokat kovetkezetesen ,unguri’-nak csafoltak. Ez a megnevezés
nem a két vilaghabora kozotti idészak djitasa, mert mar a kozépkortol kezdve a katoli-
kusokat ,unguri’-nak nevezték, ami t6bbségiik eredetét is bizonyitja. De ez a megneve-
zés ekkor, a két vilaghabort kozott nyerte el pejorativ értelmét. Példa erre, mikor
1933-ban a szabdfalvi pap panaszkodott a piispoknek, hogy a helyi torvényszékeken a
katolikusokat ,hamis eskiit tev6 magyarok” timogatjak.2

Az ,ungur” név jelentésével kapcsolatban nagy jelentGsége van Iacob Ferent emlité-
sének 1943-bol. Kifejti, hogy 1942 februarjaban, amint Gorzafalvan volt prédikalni és
temetni, megragadta az alkalmat, ,hogy szertefoszlasson egyes elGitéleteket és vadas-
kodasokat, amelyek igazsagtalanul érték a moldvai katolikusokat. Ismert az a szemre-
hanyas — f6leg az utébbi idében —, hogy katolikusnak lenni annyit jelent, mint ma-
gyarnak, arulonak, idegennek lenni stb. Ezt nehezményezik a mi katolikusaink, és
méghozza nagyon is jogosan. A rokkantak, nyomorékok, halottak vagy kitiintetettek,
akik a bolsevizmus elleni harcbdl, a frontrdl hazatérnek, bizonyitjak, hogy elitélésiik
igazsagtalan, égbekialt6.”22 A mise alatt megprobalta megnyugtatni 6ket, megmagya-
razva nekik, hogy nem idegenek, és hogy az 6k torvényeik se nem magyar, se nem né-
met, hanem keresztény torvények. Késébb még visszatériink erre az esetre, melynek
kovetkezményeként a katolikus pap ellen pert inditottak, amelyet egy hazkutatas el6-
zOtt meg. Azzal vadoltak, hogy cstfot (izott az ortodox egyhazbol. Visszatérve a pap
diskurzusahoz, megfigyelhetd a katolikusellenes magatartas, a magyar identitas pejo-
rativ jellege. Igaz, hogy ez a dolog hangsilyozottabb lett a bécsi dontés utan, de a prob-
1éma maga joval korabbi.

A roman nacionalista ortodox diskurzus a kornyékbeli hivatalnokok szintjén volt
érzékelhetd, az értelmiség kisebb vagy nagyobb rétegének szintjén, amely napirenden
volt a sajté tudositisaival és a kor ideologiai vitaival. Nem mell6zhetjiik azt a tényt

19 Boia 2002. 102—103.

20 U6 2002. 103., Livezeanu 1998. 22—23.

21 AERC Iasi, Dosar 1/1866. f. 109.: ,In judecitoriile de pe la noi, de multe ori catolicii nostri sunt
tractati de unguri sprejuri...”

22 Jacob 1943. 60.
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sem, hogy némely hivatalnok nem a helyi kozosségb6l szarmazott, hanem az orszag
mas teriileteirdl, és 6k egyaltalan nem voltak hozzaszokva ahhoz, hogy egylitt éljenek a
katolikusokkal. Ebbe a kategoriaba tartoztak altalaban a rendérok és a tanitok. Kiilon-
ben a legtobb zaklatas, visszaélés éppen az Gk részérdl érte a moldvai katolikusokat.

A renddrfénokok, a korabeli kinevezési rendszernek koszonhet6en a sziil6f61djiikrol
érkeztek el6re megformalt nézetekkel és itéletekkel a katolikusokat illetGen. Példaul
Baltati rend6rfénoke 1925 Gszén elkobozta a Lumina Crestinului lapot, amelyet a kato-
likus tanité osztogatott az el6fizetGknek, majd megtiltotta, hogy este és reggel haran-
gozzanak ,annak tiriigyén, hogy vészjelzés lenne...”!23

A vallasgyakorlas gyakran problematikussa valt, f6leg a civil vagy katonai hivatal-
nokok buzgosaga miatt. Sokféle tirligyet talaltak arra, hogy a gyerekeknek és a fiatalok-
nak megmutassak az ortodox egyhaz nemzeti jellegét. A katonai el6képzések soran, egy
1934—1935-ben érvénybe 1épd torvény alapjan a fiatal katolikusokat kételez6 modon
ortodox templomokba vitték, ,kijelentvén nekik, hogy ez a nemzeti templom”.24

A legtobb visszaélés az iskolaval kapcsolatban tortént. A tanitok, mint kozhivatal-
nokok, akik kézvetlen kapcsolatba keriiltek a katolikus gyerekekkel és fiatalokkal, meg-
hatarozo szerepet kaptak az ontudat modellaldsdban, mely sokszor nem egyezett a ka-
tolikus pap nézetével. Egyes tanitok kotelezték a tanuldkat, hogy ortodox szertartison
vegyenek részt, ortodox modra vessenek keresztet, valamint megtiltottak a katolikus
papoknak vagy kantoroknak, hogy megtartsdk a vallasérakat. Vileni papja ilyesfajta
visszaélések miatt panaszkodott a didszéni tanitokrol a piispoknek,25 majd 1934-ben
arrol szolt, hogy az iskolak igazgatdi megakadalyozzak a vallasérak megtartasat.26 A
vallasora a konfliktusok allandé kivaltoja volt és gyakran kedvezd alkalom a katolikus
vallas képviselGinek megtamadésara.27

Relevans forras Suceava papjanak 1939. oktober 22-i jelentése, melyet a piispoknek
cimzett, s mely szerint: az ortodox—katolikus vegyes hazassagbol sziiletett gyerekeket a
szlil6k kérésére sem akarta a jegyz6 romai katolikus valldstaknak bejegyezni; a tanitok
megtiltottak a gyermekeknek, hogy katolikus templomba jarjanak, kiilonésképpen iin-
nepekkor; ugyanazon tanitok kotelezték a tanulokat, hogy ortodox modra, harom ujjal
vessenek keresztet.28 Ugyancsak jelentGs a nacionalista buzgosag megértése érdekében
ugyanazon pap megjegyzése: ,minden hivatalnok, jegyzd, rend6rf6nok, tanito, kiknek
nagy része nem is roman szarmazésa, de buzgé és beh6dolé, teszi az eszét a vallasos jo
ellenében” (kiemelés télem — M. D.).29

Néhany elszigetelt esetet mutattunk be, amelyeket napjainkig megdriztek a doku-
mentumok. Az altaldnositds nem vonatkozhat minden egyes katolikus kozosségre és
minden egyes hivatalnokra, de a tobbségre mindenképpen igen. Azonban a katolikus
papok sirankozasaibdl kideriil, hogy valéban 1étezett egy altalanos katolikusellenes at-
tittid a két vilaghabora kozott.

A helyzet 1938 utan rosszabbodott, amikor a kisebbségekre vonatkozo torvényrend
szigorubb lett. Valoszint, hogy egyes hivatalnokokat éppen ez a kisebbségellenes tor-

23 AERC Iasi, Dosar 2/1855. f. 262.
24 Uo. Dosar 2/1859. f. 337.
25 Uo. Dosar 1/1847. f. 383.
26 Uo. Dosar 1/1847. f. 400.
27 Uo. Dosar 1/1864. f. 127.
28 Uo. Dosar 1/1866. f. 239.
29 Uo. Dosar 1/1866. f. 239.
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vényrend batoritott katolikusellenes viselkedésmodjukban. Ebben az 4j helyzetben a
piispok betiltotta a magyar nyelvii énekelést és imadkozast.3°

Eszak-Erdélynek a bécsi dontés eredményeképpen torténé atengedése és az
Antonescu-féle diktattira berendezkedése utdn a magyarellenes attitid szinte orszagos
méretet 6ltott. Az Erdélybdl menekiil6k hullama, valamint az ultranacionalista magya-
rok néhany faluban elkovetett atrocitasainak hire egy nemzeti szellemiséget, hangula-
tot valtott ki. Roméanidban maradt még egy par szazezer magyar Erdély tobbi részén,
akik sajat bériikon tapasztalhattak az j hatarokon tuli testvéreik tetteinek hatasait. De
nemcsak 6k szenvedtek, hanem a moldvai katolikusok is, akiket a magyar kisebbséggel
egy sorba soroltak, és akiket romanelleneseknek tartottak. Iosif Petru M. Pal méar 1941-
ben véadolta azokat az irékat, akik magyaroknak tartottak a moldvai katolikusokat,
,SOt, a romén haza iranti ellenségeskedéssel gyanitottak és vadoltak minket”.3t A torté-
nész pap kijelentését tobb korabeli forras igazolja.

1941-ben egy tanit6é a kovetkezGket mondta katolikus tanitvanyainak: ,,A habora vé-
gén a katolikusok vagy Magyarorszagra mennek, vagy attérnek az ortodox hitre, vagy
le fogjak 16ni 6ket.”32 Lehetséges, hogy ez csak egy egyedi eset; ttlzas, legalabbis az is-
kola esetében, de egy olyan katolikusellenes attitidét jelez, amelyet az 6ntudatok mo-
dellaléja, a tanit6 promoval!

A helyi hatésagok nem allitottak ki allampolgéari iratokat a moldvai katolikusoknak,
mivel ugy tartottak, hogy ,aki katolikus vallastinak sziiletett és kereszteltetett, az nem
tekinthet§ romén etnikumunak és roman szarmazasinak” — utalvan a beliigymimisz-
térium egyik rendeletére.33

A katolikusok koziil egyes kisebb hivatalnokok félni kezdtek, hogy megfosztjak
funkci6juktol.34 Iosif P. M. Pal, aki konyveiben a moldvai katolikusok &llampolgéri jo-
gaiért harcol, arrél panaszkodik, hogy: ,koztiik olyanok is vannak, akik megtagadjak a
kozéleti, katonai, s6t oktatasi jogaikat”.35 A katonasag és a renddrség keretében miiko-
d§ szigort torvények nem engedték meg az itt dolgoz6 kadereknek, hogy a katolikus
vallashoz tartozzanak.3¢ Valoszintileg ezek a hiresztelések gy6zték meg a halasfalvi ka-
tolikus polgarmestert, hogy csaladjaval egylitt attérjen az ortodox vallasra, miutan na-
gyon is ellenségesen viszonyult a katolikus egyhazhoz és a paphoz is.37

A legalapvet6bb allampolgari jogokat szdndékosan mell6zték, olyannyira, hogy
1942-ben egy katolikus faluban megvontak az ,unguri’-oknak bélyegzett lakosok sza-
vazati jogat.38 Maga a prefektus is, a korméany teriileti képviselGje, hasonl6képpen egy
ilyen katolikusellenes magatartast gyakorolt. BAk6 megye prefektusa a kovetkezéket ir-
ta Iosif Petru Palnak, a moldvai ferencesek vezetéjének: ,Ami nem ortodox, az nem le-
het romdn, ezért Onok, katolikusok, nem romanok” (kiemelés télem — M. D.).39

A hatarok megerdsitésére néhany katonai alakulatot 1étesitettek, de csak az ortodox
lakosséagot soroztak be, mert a Nagyvezérkar parancsa vilagos volt: ,KATOLIKUSO-

30 AERC Iasi, Dosar 1/1848. f. 254.
31 Petru M. Pal 1941. 11.

32 Cosa 2001. 37.

33 Uo. 35.

34 AERC Iasi, Dosar 2/1859. f. 389.
35 Petru M. Pal 1941. 19.

36 AERC Iasi, Dosar 2/1859. f. 399.
37 Uo. 1/1866. f. 291.

38 Cosa 2001. 37.

39 Uo.
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KAT NEM FOGADUNK!” A katonai vezet6ség tajékoztatva volt arrél, hogy ,az elsé ha-
bortban a katolikusok toltott kaposztaval vartak a német—magyar csapatokat”, és hogy
»ha ma valamiféle magyar beavatkozas torténne, a KATOLIKUSOK lemészarolndk a
Roméanokat”!40

A hatosagok katolikusellenes magatartasat az illet§ kozségek ortodox lakosai is
atvették. A katonai szervek altal gyakorolt felekezeti szegregéci6 egyes ortodoxokat ar-
ra 0sztonzoétt, hogy karomoljak és fenyegessék a katolikus lakossagot: ,Tavasszal atra-
kunk titeket a hataron a fenébe, ezentul leteritiink titeket, és 25-6t adunk nektek!! A
zsidok utan ratok keriil a sor; a keresztes Istenit a bangyinjainak!! Rosszabul jartok
majd, mint a zsidok!!”41 A csiigési pap arrol panaszkodott (Csiigés hatarhelyiség 1évén),
hogy kénytelen hiveit védelmezni, akik a katolikus- és magyarellenes magatartasok ar-
tatlan aldozatai. Kiilonb6z6 esetekben, igy példaul a malomban, a pékségben vagy akar
az élelemosztasnal a katolikusok sajat személyiik elleni sértésekkel szembesiiltek: ,Na
nézd, a magyarok, mar nem férsz el t6liik sehol!... Menjetek mashova!”42 Vegyes k6zos-
ségekben, amelyekben el6z6leg nem léteztek nézeteltérések a lakosok kozott, konflik-
tusos helyzet alakult ki a hatésagok viselkedésmoddjanak koészonhet6en. A modellt
konnyt volt atvenni.

Ez lenne az uralkodé hangulat a moldvai katolikus falvakban a vildghaborua elsé
éveiben. Természetesen nem tarthatjuk kizaro jelleglinek, minden katolikus falura jel-
lemz6nek, de szamolnunk kell a jelenség altalanos elterjedtségével. A katolikusok szel-
lemi vezetGje a pap volt. Az egyhaz és a hivek kozotti kapesolat rendkiviil szoros volt, és
ma is az. A pap az egyetlen katolikus értelmiségi a k6zosségben, legyen az akar idegen
misszionarius pap, akar helybéli klérus. Kialakult egy ,bennsziil6tt” papi réteg a mold-
vai szeminariumok miikodésének kdszonhetGen.

Mindig a katolikus papok voltak azok, akik a hiveik védelmére keltek. Mar emlitet-
tiik Ferent Iacob patert, aki Gorzafalvin 1942. februar 1-én megprobalt lelket 6nteni
hiveibe. A mise utin hazkutatast végeztek nala, majd torvényszéki pert inditottak elle-
ne. A panaszt egy szegény asszony alakja mogiil tették meg, aki annyira megijedt, hogy
a torvény el6tt mar nem véallalta a hamis vadakat: ,Masok irtdk, és engem
kényszeritettek, hogy odategyem az ujjam, és most miattuk kell jarjam az utakat, én,
szegény asszony” (kiemelés t6lem — M. D.)!43 K6zben a helyi sajtoban megjelent egy
cikk, amelyben bejelentették, hogy a papot torvényre adtak, mert ,kiromolta a Meg-
valtot, azt allitvan, hogy az ortodox vallas alaval6bb, mint a katolikus”!!!44

»,Hogyne szb6lalnék meg, amikor fényes nappal hiveimre 16vold6znek? »Gyertek, hé,
16jiik le ezeket a magyarokat!« Csak azok tudjak és értik meg a helyzetiinket, akik itt él-
nek! Kiilonésen amidta itt a hatar!”45 — érvelt a csiigési pap, akinek valdszintileg ajan-
lottak, hogy toleransabb legyen a hatoésagokkal szemben.

Nemcsak a papok védelmezték hiveiket. Az utoébbiak sorozatos kérelmeire Robu ér-
sek egy beadvanyt intézett Antonescu tabornagyhoz a moldvai katolikusok helyzetének
orvoslasa érdekében. A beadany szerzGje Iosif Petru M. Pal4¢ volt, a moldvai ferencesek
vezet@je, ugyanaz a személy, aki a katolikusok romén identitasat tobb konyvében és

40 AERC Iasi, Dosar 2/1859. f. 389.

41 Uo. Dosar 2/1859. f. 389.

42 Uo. Dosar 1/1834. f. 400.

43 Jacob 1943. 62.

44 Bacdul, 1942. apr. 29., idézi Iacob 1943. 61.
45 AERC Iasi, Dosar 1/1834. f. 400.

46 Uo. Dosar 1/1848. f. 229.
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cikkében hangoztatta. A beadvany a moldvai katolikusok allapotanak, a helyi hat6sa-
gok magatartasanak, valamint a két tdborban uralkod6 hangulatnak egyfajta szintézi-
se: ,egy idG ota viszont ellenséges hangulat alakult ki az itt é16 békés emberek karara.
Minden adéd6é alkalommal szemiikre vetik, hogy ungurok, magyarok, csangok,
bangyinok, és ezt nemcsak maganszemélyek cselekszik, hanem egyes katolikus telepii-
1ésekrol szarmazo hivatalnokok is. Némelyek idegenként, a haza ellenségeiként kezelik
Gket, megtagadjak t6liikk még a roman nevekhez val6 jogukat is.”47

A kormany egy 1943-as hivatalos nyilatkozatban tudatta a piispokkel a moldvai ka-
tolikusok helyzete érdekében hozott intézkedéseket, és arra kérte 6t, hogy a jov6ben
kozvetlen mbdon jelezze, ha e rendeleteket nem tartjak tiszteletben.48 A piispok ezt
meg is tette par honappal kés6bb,49 mivel a katolikusokat tovabbra is megfosztottak jo-
gaiktol. Nem kaphattak romén &llampolgari igazolvanyt, nem vasarolhattak foldet,
csak eladhattik azt.5° Azt hihetnénk, hogy a rendeleteket végiil is alkalmaztak, mert az
1943-as év vége felé a katolikus papok jelentései, panaszkoddsai mar nem voltak
annyira intenzivek.

Ebben az 1j helyzetben maguk a papok lettek azok, akiknek hazafiassagukat és ro-
maéan eredetiiket kellett bizonyitaniuk. Iosif Petrisor csligési lelkész patetikusan intézte
egy katonai egység vezetGjéhez a kovetkezdket: ,EZREDES UR, én nem értem, miért
gy(ilolnek minket. Mert hat én sem magyar, sem csangd nem vagyok, ezt az iratokkal is
bizonyitani tudom, roman generdaciok leszarmazottja vagyok... lelkészi kinevezésem
ebbe a hatir menti kozségbe is éppen a roman iigy tadmogatasa, hazank érdekeinek
szolgélata miatt tortént...” (kiemelés t6lem — M. D.).5

Ahhoz, hogy hiveiket megvédjék, a lelkészeknek ezek roméan voltat és a vadak ha-
missagat kellett bizonyitaniuk. Egyre gyakrabban utaltak a katolikusok altal szerzett
kitlintetések sokasagara, a halottak és sebesiiltek nagy szadmara a bolsevikok elleni
harcban.52 Ezzel viszont nem sok sikert értek el a helyi kishivatalnokoknél. Ahhoz,
hogy a moldvai katolikusok allampolgari jogait timogassak, a torténelemhez fordultak.
Egy olyan torténelemhez, amelynek bizonyitani kellett a moldvai katolikusok romén
eredetét, mert tulajdonképpen ez volt a {6 probléma. Nem kaphattak romén igazolva-
nyokat, mert magyaroknak tartottak Sket. Bar az utols6 népszamléalaskor egész falvak
vallottak magukat roman nemzetiségiieknek! Ebben a katolikusellenes hangulatban a
historiografiai ambici6kkal rendelkez§ értelmiségi elit a moldvai katolikusok roman
eredetét probalta bizonygatni. Nem érthetjiik meg az illet6 szerz6k konstrukeioit, ha
nem integraljuk azokat a kor antikatolikus hangulatiba, és nem vessziik figyelembe a
papok védnoki szerepét.

Tosif P. Pal munkassaganak célja vilagosan meghatarozott konyvének bevezetGjé-
ben, és magaban a miiben. Téle eltéréen Ioan Martinas nem alkot egy szisztematikus,
ugyanakkor tudomanyos igényti érvelést, stilusa inkabb retorikus. Az 6 hatésa a katoli-
kusok roman eredetének elméletére vonatkozbdan csak utélagos, mely miivével testvé-
rére, Dumitru Méartinasra igyekezett hatni.

47 Cosa 2001. 36.

48 Uo. 36.

49 Uo. 36—-37.

50 AERC Iasi, Dosar 2/1859. f. 411. és 413.
5t Uo. Dosar 1/1834. f. 390.

52 UJo. Dosar 2/1859. f. 389.
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A torténeti m(, amelynek azonnali hatasa volt, Iosif Petru Palé. O a roman eredet
elméletének megalkotoja! Miivének megjelenése utan a katolikus papok hamar atvet-
ték torténelmi érvelését, akik sajat parokiajuk esetében hasznositottak azt.s3

A hatdsagoknak viszont nem volt elegendd a Iosif Petru Pal konyvének elsé kiada-
saban (1941) kidolgozott torténelmi érvelés. Talan azért nem nyerte el bizalmukat,
mert a hatésagok elleni tdimadéssal gyanusitottak. Kovetkezésképpen a kormény j
modszert vetett be az etnikai hovatartozas meghatarozasa céljabol: a vérvizsgalatot.
Dr. Petre Ramneantu,54 a kolozsvari egyetem Szebenbe koltozott higiéniai intézetének
munkatarsa kapta azt a megbizatast, hogy vizsgalja meg a moldvai katolikusok antro-
pologiai és biologiai struktirajat.ss Ennek eredményeként sziiletett meg egy tjabb ro-
man nyelvii tanulménys® és egy német nyelvli brostiras? a moldvai katolikusok roman
eredetérdl, amelyet rasszista modszerekkel ,bizonyitottak”.

A moldvai katolikusokat illet6en dr. Ramneantu kiildetésének voltak pozitiv hata-
sai. Az § eredményeinek szerepe volt abban, hogy az Antonescu-rezsim beavatkozott a
helyi kishivatalnokok katolikusellenes magatartasaba. Néhany évig — igaz, nem tul so-
kaig — a moldvai katolikusok nem jelentettek problémaét a hatésagoknak. A dossziét le-
zartak mind a hat6sagok, mind a torténész katolikus papok. Mindegyik fél megtalalta
azt, ami utan kutatott: a katolikusok roméan eredetét a legijabb tudoményos (rasszis-
ta!) modszerekkel bizonyitottak, és ez integralta 6ket a roman nemzetbe, az ortodoxok-
kal egyenlG jogokat biztositva nekik. Természetesen el6fordultak még zaklatasok a hi-
vatalnokok részérél, de mar csak elenyészé mértékben.

A politikai és ideoldgiai kontextus csak katalizatora volt egy olyan folyamatnak,
amely az olasz misszionariusok és a magyarok kozotti konfliktusok idejében kezd6dott.
Az olasz misszionarusok hatisara val6sagos ellenszenv alakult ki a magyar klérussal
szemben, amelynek tagjait eltavolitottak a moldvai parékidkrol. Amikor a helyi klérus
atvette az illet6 parokiakat, atvette a magyar papok és a roman nyelv irdnti magatartast
is. A moldvai katolikusok romanizildsa nemcsak a roméan allamnak koszonhet§, ha-
nem f6leg a katolikus klérusnak, el6szor az olasznak, majd a helybelinek. A jaszvasari
Szeminarium, amely miikodésének els6 o6tven esztendejében helyi klérusokat képezett,
a jaszvasari plispok azon szerz6désének koszonhetSen jott 1étre, melynek értelmében
roman nyelven képezik ki a papsagot, és megakadalyozzik az erdélyi magyar papok be-
jovetelét.s8 Ez az intézkedés a romén oktatas Spiru Haret 4ltal kezdeményezett nagyfo-
ki atszervezésének része volt. Miel6tt azonban birdlnank ezeket az intézkedéseket, ne
feledjiik, hogy Européaban, legalabbis Kozép-Eurdpaban jellemzdek voltak az ilyen ok-
tatés 4ltali asszimilalasok, egyfajta modern nemzeti megnyilvanulasi kontextusban. Ez
alol Magyarorszag sem volt kivétel.

A moldvai katolikusok romén eredetének elmélete a habort éveinek krizishelyzeté-
ben fogalmazddott és alapozddott meg, ahogy lattuk, egy fesziiltségteljes kontextusban.
A moldvai katolikusok helyzetének megitélésekor nem szabad elfeledniink, hogy altala-

53 AERC Iasi, Dosar 1/1834. f. 390. A pap utalasai a torténelmi adatokra és Kogalniceanu allaspontjara
arra engednek kovetkeztetni, hogy Iosif Petru Pal konyvébdl vette at Gket.

54 Petru Ramneanturol és kutatasair6l 1asd Bucur 2002. 36—37., 136—137., 143—-146.

55 P. RAmneantu hivatalos kiildetésérdl lasd Petru M. Pal 1942. 92—93.

56 P. Rimneantu 1943. 51-65.

57 U6 1994.

58 AERC Iasi.
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ban Délkelet-Eurdpaban az etnikai kisebbségek tagjai ,idegeneknek” voltak bélyegezve,
annak ellenére, hogy csaladjaik mar évezredek o6ta az illet6 térségben éltek.59 Masrészt
pedig a nacionalizmus és a széls6séges magatartas egész Eurdépaban, természetesen Ma-
gyarorszagon is napirenden volt a két vilaghaborua kozotti idében és a habort alatt is.

A moldvai katolikusok problémainak fokoz6dasaban a budapesti megnyilvanula-
soknak is nagy szerepiik volt. Ioan Martinas pater egy budapesti radidban elhangzott
hir kovetkeztében Magyarorszagnak a moldvai katolikusok altal lakott teriiletek iranti
igénye ellen szoélalt fel.60

Példaértéki lehet azon munkak cimeinek felsorolasa, amelyek ebben az idGben je-
lentek meg Magyarorszagon, féleg a kutatoknak nyilvanitott magyar szerzék non-
konstruktivista magatartasara vonatkozb6an. Mar ezek a cimek is reflektalnak a szerzék
Romaéniaval szembeni elGérzeteire, és egy kevésbé tudomanyos kutatas objektivitasara.
1940-ben Baumgartner Sandor sokatmond6 cimmel adott ki egy konyvet: Moldva, a
magyarsag nagy temetdje.t Gyorffy Istvan is tobb tanulméanyt kozolt a csangokrol a
Magyar nép — magyar fold cimi kotetében.62 Csangokrol sz616 monografiat adott ki
Mikecs Laszl6 1941-ben,%3 majd 1943-ban egy Gjabb tanulmanyt kozolt egy olyan gytij-
teményes kotetben, amelyet politikai érdekbdl adtak ki: Magyarok és romanok.64

Siculus alnév alatt jelenik meg egy konyv 1942-ben, amely nagyon heves nyelvezetet
hasznil Romaniaval szemben.55 A kotetet zard szonoki hangvétel adekvat modon
szemlélteti az 1940-es évek Magyarorszaganak sajatos nyelvhasznalatat, amelyet meg-
részegitett néhany, az els6 vilaghaboriban elvesztett teriilet visszaszerzése: ,Magyaror-
szagnak az jjaépiilé Eurdpaban koézéphatalmi szerepet szantak. Erre r is szolgalt
ezeréves torténelme, aldozatos Eurdpavédelme, allamalkot6 képessége és kulturalis
elérehaladottsdga kovetkeztében. A moldvai magyarok biztosan meghalljadk ennek az
1j Magyarorszagnak a szavat. Magyarorszag stlya és az Eur6pat Gjjarendezdé barati
nagyhatalmak segitsége eléri azt, hogy a vadaknak is kijar6 legelemibb emberi és nem-
zeti jogokat a moldvai magyaroknak is megadjak.”66

A kiadasoknak (2—3 év alatt tobb cikket és konyvet adtak ki a csangokrol a két vi-
laghaboru kozott, mint a média altal kozkedvelt témakrol) és a média (sajtd és a radiod)
erejének Magyarorszagon meghatarozo6 szerepe volt a moldvai magyarok romén erede-
tére vonatkozo6 elméletének promovalasdban, éppen azon reakciok altal, amelyeket ki-
véltott. Az elmult két évtizedben ismét Gjrakezdték ezt a parbajt, ami mar allandosult,
ez pedig csak erdsiti a moldvai katolikusok identitaskrizisét.

Mondandomat Ioan Cavaler de Puscariu szavaival zarnam, aki az osztrak—magyar
Habsburg rezsim elismert erdélyi romén katonai tekintélye volt: ,A civilizalt 4llamok
esetében a patriotizmus barométere nem a helyi lakossag eredete altal meghatarozott,
hanem az oktatas &ltal, a kotelességérzet altal, amelyet azon orszag irant tandasit,
amelyben él, és f6leg azon nyugalom altal, amelyet a haza intézményei biztositanak
szdméra.”

Roman eredetibél forditotta Ilyés Sandor

59 Jelavich 1983. 135-136., lasd Livezeanu 1998. 20. (14. sz. jegyzet)

60 Martinas, 1. 1942. 67.

61 Baumgartner 1940.

62 Gyortly 1942. 450-465., 1942. 441-449.

63 Mikecs 1941.

64 UG: 1943. 441-507. Ugyanazon évben németiil is publikal: 1943. 247—280.
65 Siculus 1942.

66 Uo. 181.
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