Kinda Istvan

A tarsadalmi kontroll és intézményei a moldvai falvakban

Normak, normaszego6k és szankciok a csango tarsadalomban

1. Bevezetés

1.1. A csangok kutatasa soran lesz{irt tudomanyos eredmények szerint a csang6 tar-
sadalom igen szigoruan ellen6rzott kozosségi szabalyrendszer alapjan szervezdédik, a
csalad pedig, a falvak kozosségeinek legkisebb és legszervezettebb egysége még atlat-
hatobb, még konkrétabb elvek mentén artikulalodik. A 20. szazadi csangd falukozossé-
gekrdl alkotott (recens) kép szerint a moldvai csangd falvak kozossége egységesnek ti-
nik, ha kiviilr6l nézziik, viszont beliil igen jol meghatarozottak a csaladok, a rokonsagi
kapcsolatok, a nemi és a genericios csoportok. Ezekben a kozdsségekben az egyetlen
elfogadott szocialis allapot a csaladi élet, a hazassag.:

1.2. A csang6 falvakban az ellendrzést végzé intézmények? nem egyforma hang-
sdllyal vannak jelen, egyméast nagymértékben meghatarozzak, determinaljak. Ha az
egyik intézmény intenzivebb ellendrzést fejt ki a tarsadalom szintjén, a tobbiek léte
nem annyira sziikségszer(i, m{ikodése kevésbé indokolt. Azokban a falvakban példaul,
ahol a pap felvéllalta a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok folotti kontroll gyakorlasat, a
kozosség részér6l megnyilvanuld ellendrzés gyengébbnek, vagy éppen elnéz6bbnek
mutatkozik a pap altal amugy is keményen megbiralt csoportokkal — példaul a fiata-
lokkal — szemben. Az olyan faluban, ahol a pap jelenléte nem gatl6 jellegii a moralis ki-
hagasok elkovetésében vagy a kozosségi szabalyrendszer megszegésében, a kozosség
részér6l gyakorolt ellen6rzés mutatkozik intenzivebbnek. A rend6rség passzivitasa és
inkompetencigja a torvénysértd kilétének felfedésére vagy a megfelel6 mértéki szank-
ci6 kirovasara hasonléan hozzajarul a k6zosségi kontroll fokozottabb kifejtéséhez.

1.3. Kutatdsomnak a tarsadalmi ellen6rzés intézményeinek bemutatasan tal az a
célja, hogy megmutassa a ,tarsadalomszervezet konkrét képét a kulttiran beliil”.3 Fi-
gyelembe veszem, hogy a tarsadalmi struktira csak funkcionalitisdban vizsgalhato, a
tarsadalmi morfolégiat lehetetlen megalapozni a tarsadalmi fiziol6giatol fiiggetleniil.4
A tarsadalom miikodésének rejtett, latens oldala gyakran nem felel meg a lathat6 fel-
szinnek. Elemzésemben ezt a mélystruktarat probalom meghatarozni, mtikodési elveit
kidomboritani. Meglatdsom szerint a csang6 falu mindennapi val6sdgahoz az is hozza-
tartozik, hogy a szigorian meghatéarozott kollektiv normak és a kilatasba helyezett ke-
mény szankcidk ellenére a kozosség és a csalad belsé szervez6dése gyakran eltér(t) a
normativ keresztény csaladdmodellt6l, s megszilardulasat, miikodését egyre kevésbé
birja meghatarozni a k6zosség és a kozvélemény.

1 Pozsony 2002. 147.

2 A kulttra kiilonb6z6 aspektusait, az emberi tevékenységek univerzalis forméaba szervezédését funkeioi
szempontjabol vizsgal6 Malinowski strukturalista megkozelitésb6l intézményeknek nevezte azokat (pl. csa-
14d, nemzetség, korcsoport, egyhaz, foglalkozasi csoport; a tevékenység jellege és tipusa szerint pedig gazda-
sag, tarsadalmi ellen6rzés, magia, vallas stb.). Ertelmezésemben az intézménynek ezzel a jelentésével dolgo-
zom. Lasd Malinowski 1997. 388.

3V6. Malinowski 1997. 394.

4 Radcliffe-Brown 1997. 412.
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2. Normasértés és tarsadalmi kontroll

2.1. Devians viselkedések — normasérté cselekvések

A tarsadalmak kiegyenstulyozottsagat veszélyeztet6 anomalias viselkedések azok a
megnyilvanulasok, amelyek a fennall6 tarsadalmi rend, a tArsadalmi normak ellenében
mutatkoznak meg. A szociologiai deviancia-elméletek értelmében a koznapi gondolko-
dassal ellentétben a devians viselkedés a tarsadalom miikodése szemszogébdl nem te-
kinthet$ diszfunkcionalisnak. Durkheim allasfoglalasa szerint a deviancia tarsadalmi
shaszna” abban rejlik, hogy a blin6z6 elitélésén keresztiil a tarsadalom a viselkedési
normadit szimbolikusan szilarditja és a kozosségi Osszetartozas érzését erdsiti.5 Idealis
esetben olyan tarsadalmi berendezkedés lenne célszerti, amelyben a kozosségi toleran-
cia megengedné bizonyos mennyiségii devianciaval val6 egyiittélést, ugyanakkor a tar-
sadalom elejét tudna venni annak, hogy a normasértés annyira elhatalmasodjék, hogy
a lokalis kozosség dezintegracidjat, felbomlasat idézze el6.6 A terhességmegszakitas
mint devians cselekvés tarsadalmi megitélését vizsgalva egy masik szerzd azt bizonyit-
ja, hogy a tarsadalmi elvarasok tartalmaznak olyan — a falu erkdlcsi normaiba iitk6z6,
de sziikségletként tételez6d6 — igényeket is, amelyekre valaszként devians cselekvések
sziiletnek.” A negativ példak sziikségesek voltak a falvak k6zosségeiben: az egyhaz eze-
ken tudta szemléltetni, hogy milyen az az embertipus, amelyiket keriilni, megvetni, ki-
kozositeni kell.8

A kozvélemény, a kiilsé tekintélyd csak abban az esetben szabalyozhatja az emberi
viselkedést, ha 1. a tirsadalom viselkedési norméi homogének — ha ugyanazon elvara-
sok érvényesek mindenkire, 2. kicsi, atlathat6 a kozosség szerkezete, és ha 3. az egyiitt
€16 nemzedékek nem észlelhetnek tarsadalmi valtozast.:> A moldvai csang6 falvak vi-
szonylatdban, gy érzem, a normak napjainkban érzékelhetd heterogenitasa éppen a
mikrotarsadalmi allapotok folyamatban 1év6 valtozasainak ereddje. A hagyoméanyos
kozosségi szabalyok a térvény entitasabol fakadéan mindenkire vonatkoznak, a tarsa-
dalmi, gazdaségi és mentalitasbeli valtozasok nyoman azonban ezek a normak fellazul-
nak, az Gjszert életmintak besziiremlésével legitimitasuk, életképességiik megkérdéje-
lezdik. Heller Agnes amellett érvel, hogy ez a tarsadalomban gyakran érzékelhetd ,er-
kolcsi hanyatlas” korszaka tulajdonképpen illazi6: a tarsadalmi szerkezet ugyanis reak-
cioként folyamatosan kitermel més, aktualizalt moralis struktarakat, azaz automatiku-
san ellenstlyozza az egyenstly megbillenését.

Rengeteg adat taniskodik azonban arrél, hogy az eszményi erkolcsi életre torekve
hagyomanyos kozosségekben az optimalis tarsadalommiikodés pillanatidban sem volt
ritka esemény a kisebb-nagyobb mértéki torvényszegés. Egyes székelyfoldi falvak jegy-
z8konyveiben csak azért akadhatunk ritkan erkolesi kihdgasok nyomara még a 19. szé-
zad folyaman is — mutat ra Imreh Istvan —, mivel a falu nem adja a hatésagi térvény-
kezés kezére a blinost, mert maginak tartja az itélkezés jogat.> Moldvai kozosségek

5 Durkheim, idézi Andorka 2001. 516—517.

6 Lasd Durkheim, idézi Andorka 2001. 516—517.

7 Németh 2002. 56.

8 SzG6csné Gazda 2001. 167.

9 Heller 1996. 17.

10 Jo.

1 Jo. 39.

2 Lasd Imreh 1974. 192. Megallapitasa ebben az esetben példaul az 1823-as év teljes egészére vonatko-
zik, de megjegyzi, hogy nem egyedi példarol van szé.



A TARSADALMI KONTROLL ES INTEZMENYEI A MOLDVAI FALVAKBAN 23

esetében is egyhazi levéltari adatok és feldolgozott kutatasi anyagok's bizonyitjak, hogy
az erds papi-egyhazi ellenGrzés és a szigoru jog- és vallaserkolcsi kontroll ellenére szin-
te napirenden voltak a magantulajdon kiilonb6z6 moda megsértései (lopas, orgazda-
sag) és a mordlis tévelygések (vadhazassag, szerelemgyermek, tiltott szexualis kapcso-
latok, alkoholizmus) problémai. A mindebbdl kirajzol6dé kép azt mutatja, hogy a ha-
gyomanyos kozosségek onfegyelmezl szigora ellenére is tulajdonképpen kettls er-
kolesrdl beszélhetiink a mikrotarsadalom (és tagjainak) szintjén: egy idealisrél és egy
ténylegesrdél.4

Hogy kik azok a személyek, milyen individuélpszicholégiai képet mutatnak azok,
akik esetében devianciarol, a konform viselkedési mintaktol negativ iranyba valo el-
hajlasrol beszélhetiink? Az erkolcsfilozofia értelmezd lelkiismeretrdl's beszél az olyan
személy esetében, aki a tarsadalmi norméknak egyéni interpretaciot ad, a kozosségi
mordlis elvaras- és teljesitményhorizontot sajat szemszogbdl Gjraértelmezi, és ennek
az atstrukturalt értékrendnek megfelelGen alakitja tovabbi életét.

A hagyoméanyostoél/megszokottdl eltérd életstratégiat valasztdé egyén deviansnak,
eretneknek vagy bolondnak mindsiil azokban a tarsadalmi struktdrakban, ahol a
viselkedési/viszonyulasbeli normakat szentnek tekintik, értelmezésiiket, ellenérzésii-
ket a papok vagy az egyhéz kisajatitjak — akarcsak a csang6 falvak tarsadalménak ese-
tében, vagy az értelmezésiiket illet6 kollektiv vélemény (sensus communis) a vilagi ha-
talomba agyazodik. A normak személyessé alakitasa és az immaron deviins szabaly-
rendszer internalizalasa 6nmagéban kihivas mingségi a kiilsg tekintélyt megtestesitd
kozosség felé. Az egyén ebben a szellemben fogant intézkedései, eljarasai, egész visel-
kedése mar egy devians ember képét nyuajtjak, kovetkezésképpen az egyént elutasitjak,
nevetségessé teszik, és a kollektiv er§ rendelkezésére all6 minden eszkozzel biintetik.16

Mas forrasok szerint a természetellenes viselkedési (devians) egyének nem mindig
a tetten ért vétkezdk koziil keriilnek ki, hanem olyan emberek, akik a szocialis élet pe-
remére sodrodtak, meggyanusitottak, megesifoltak, a tirsadalombdl kirekesztettek.”

Ok-okozati 6sszefiiggésrendszerben lattatva a problémat két magyarazasi alternati-
vank van a deviancia ,sziiletésével” kapcsolatosan: 1. azért beszél egy kozosség devians
egyénrél, mert az tetteivel, viszonyulasaval a normarendszer, az értékrend ellen vétett,
vagy 2. azért valik az egyén — kvazi — devidnssi, mivel a k6zosség bizonyos mértékben
megszakitotta vele a kapcsolatot, s nem rendelkezik megfelel$ ellenérzési perspektiva-
val annak élete f0l6tt. Ebben az esetben a kozosség az, amely megkonstruélja a norma-
szegOt: a kinézett egyén kényszeritve van, hogy interiorizélja periferikussagat, s tovab-
bi megnyilvdnulasai is ebben a szellemben fogannak meg. Méasként fogalmazva, két
deviancia-konstitual6 allapotroél beszélhetiink: az egyént vagy tetteinek fényében vagy
tarsadalmi helyzetének fliggvényében stigmatizaljak és zarjak ki a kozosségi interakei-
6kbol.

2.1.1. Alkoholizmus

Az antropologia az italfogyasztasi szokasok kutatasakor nem mint szenvedélybeteg-
ség kialakulasat és az egyénre gyakorolt rombol6 hatasat elemzi, hanem az alkoholfo-

13 Az altalam hasznalt levéltari adatokat a tovabbiakban ismertetem, a feldolgozasokat illetGen lasd
Imreh—Szeszka Erdds 1978. 195—207., Pozsony 2002. 140-159., Benda (szerk.) 2003.

14 Javor Katalin 1970., idézi Csadky 1997. 434-.

15 Heller 1996. 68.

16 V5. Heller 1996. 68—69.

17 Imreh—Pataki 1992. 314.
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gyasztas kulturalis mintait vizsgilva a mikrotarsadalmak miikodésérdl szerez alapvet6
informaciokat. Az igy megkozelitett kozosségi értékszemlélet alapjan értelmezhetd,
hogy egy tarsadalom mit tart devians vagy elfogadott alkoholfogyasztasnak.18

Az alkoholizmus megfigyeléseim szerint minden csangd mikrotarsadalomban jelen
1év$ probléma. Megnyilvanulasat és kovetkezményeit vizsgalva egyértelmiien kijelent-
hetjiik, hogy a deviancia kiindul6 bazisaként a tarsadalmi kontroll ellenében nyilvanul
meg. Normasértd viselkedésként gyakran 0sszekapesolodik a tolvajséggal, erszakkal.
A csangd tarsadalmak Heller Agnes-i értelemben vett!9 erkolesi valsagat napjainkban
az asszonyok nagymértékd italfogyasztasa jelentheti.

Az alkoholizmus kérdésének felmeriilése soran sokkal egyszeritibb azt vizsgalni,
hogy a tarsadalomnak melyik az a (sz{ik) rétege, amely nem fogyaszt szeszes italt, mint
azt, hogy melyik hasznéalja rendszeresen. Valaszom eléggé egyértelmi: nem fogyaszta-
nak alkoholt a betegek és azok a személyek, akik hitbeli meggy6z6désbdl tagadtak meg
maguktol. A meggy6z6déses csoport tagjai legf6képpen azok a férfiak, akik az utébbi
id6k moderniziciés hatdsaira kivaltak a katolikus egyhazbol és valamilyen
neoprotestans szektahoz csatlakoztak. Az ilyen szektik legismertebb sajatossaga az al-
koholfogyasztas szabalyozésa, illetve tiltdsa. Az ide csatlakozok dontésének pozitiv ko-
vetkezményeként csaladi életviteliik kiegyensilyozotta valt, viszont a kiilonb6z6 (iin-
nepi) alkalmak italozasainak besziintetésével megsziintek a szomszédokkal, a falubeli-
ekkel fenntartott kapcsolatkonszolidalé alkalmak, a kocsma mint kozosségalakitd in-
tézmény megszilint szamukra, azaz: magukra maradtak a falu férfitArsadalméban.

Klézsez2e kozpontjaban, a polgarmesteri hivatal és a rendérség el6tt allo kozrendé-
szeti hirdet6tabla azokat a lopasokat teszi publikussa, amelyeket az utébbi id6ben ko-
vetettek el. 2004 februarjaban a mintegy tizenot torvényszegésbdl valamennyi eset ré-
szegségrdl, illetve az alkoholos mamorban elkovetett tolvajlasrol és csendhéboritasrol
tudosit. Amig a falu lakdi — egyfajta hallgatolagos konszenzus alapjan — elfogadjak ezt
a helyzetet, vagy legalabbis nem beszélnek rola, bels6 konfliktus nem alakul ki. Abban
a pillanatban viszont, ahogy valaki nyilvanosan tallépi ezt a mar eleve erkolcstelennek
itélt életvitelt, vagy wjabb tiltott cselekvésekkel tetézi, megteremt&dnek a kozosségi
konfrontaciék tarsadalmi és erkolcsi feltételei.

A kérdéskor vizsgalatakor egyértelmiivé kell tenni, hogy az alkoholfogyasztas nem
minden esetben jelent alkoholizmust. Tény viszont, hogy egy-egy személyen a napi
adagként elfogyasztott 2—2,5 liter, hazilag el6allitott gyenge mindségli bor vagy a szin-
tén literszamra elhasznalt olcs6 palinka hosszi tava hatasaként a szellemi leépiilés je-
lei mutatkoznak. Nem beszélve arrdl, hogy a mezei munkak alatt viz helyett is bort
vagy sort fogyasztok munkabirasa és teljesitménye is szamottevéen lecsokken, és az
ilyen személyek tarsadalmi megitélése azért is negativ — itkdnyos —, mert gazdaként
nem tud megfelelni a munkakozpontt kozosség elvarasainak.2:

A kiilonboz6 falvak alkoholfogyasztasi szokéasai 6sszehasonlitidsa soran szignifikans
eltéréseket nem tapasztaltam, annal latvanyosabb kiilonbségek fedezhetGk fel az egyes
csaladok vagy egyének alkoholhoz valé viszonyaban. A nemi és korosztalybeli csopor-
tok hatarai nem kiilonbségbeli faktortok az alkoholfogyasztas szempontjabol, a temp-

77

lombdl kocsméba betérd asszonyok latvanya ugyanagy hozzatartozik a 21. szazad csan-

18 Douglas, Mary 1988., idézi Szeljak 2001. 29.

19 Heller 1996.

20 A falu a megyeszékhelytdl, Bakotol kb. 30 km-re, D—DK-re fekszik.
21 V6. Kotics 1997. 49-50., Szabb 1997. 513—530.
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g6 valosagahoz, mint a rézsafiizért morzsolgaté mezdére indulé 6regasszonyoké. A falu-
siak megitélése szerint a részegeskedés problémaja azért szamit jelenleg is a legelma-
rasztaltabb vétségek kozé, mivel a ’9o-es évek kozepétdl kezdve az otthon szférajabol
fokozatosan kikeriilt az utcara, nyilvanossa téve a kozOsség szdmara a szeszes italt
rendszeresen fogyasztok széles rétegét, ezenkiviil szembesitette a falu tarsadalmat az
addigi rejtett allapottal. Ej, mind isznak, de még az asszonyok es. (...) Erést isznak fi-
am az asszonyok. [Régebb nem ittak Ggy, mint most? ] Nem, otthon csak.” (1)

A szolidaritasi kapcsolatokat, a kikapcsoldédast, a szorakozast és a szimbolikus
Osszetartozast kifejezd ,egyiitt ivas” jelenségének kemény alkoholfogyasztasba valo at-
menetét a csango tarsadalmakban kozvetve a makrotarsadalmi valtozasok — a moder-
nizacios folyamatok — idézték el6.22 A tilzott alkoholfogyasztis kovetkezményeiként a
lopasok sorozatat, csendzavarast, bujalkodast, szexuélis ,szolgaltatasok” nytjtasat em-
lithetjlik, amelyek egyontetien devidns eseteknek mingsiilnek az erkoélesosebb mult
képét magaban hordozo6 kozosségek szamara.

2.1.2. Lopasok

A tradicionalis k6zosségekben az etika és a biintetGjog egyméshoz val6 viszonyaban
az erkolcs primatusa kétségbevonhatatlan.2s Még hangsilyosabban artikulalédik a val-
laserkolcsi tendencia a mély hit{i katolikus csangok esetében. Ez a magyarazata, hogy
példaul a lopas vétségének a vilagi hatalom altal kimért biintetése (pénzbirsag, bot-
iités, elzaras) mellett a vétkezbt elsGsorban egyhazi részrdl kimért szankeid stjtotta: a
papnak jogaban allt eltiltani a blindsnek talalt egyént a szentaldozastol.24 Ezen feliil a
falusi kozvélemény is elmarasztalta, de gyakoribb esetben — az egészségesen miikodd
tarsadalmi mechanizmusnak megfelel6en — az informalis kapcsolathal6 szalain kozve-
titve keményen megszolta, verbalisan megfenyitette a torvényszeg6t.

Az egész magyar nyelvteriileten ismert a meghurcolas, meghordozas jelensége.
Megbecstelenitd biintetésként az erkolesi halallal volt egyenértékii, f6leg a tolvajokat
és feslett élettieket sijtottak vele. Az is megesett, hogy a meghurcolt mogott az éjjeliér
fjta a kiirtot, vagy a hajda verte a dobot, s6t néha muzsikaszoval kisérték.25 Stlyosabb
karokozas vagy gyilkossag esetében a faluk6zosséget reprezental6d csoport 6nhatalmu-
lag vetett véget a folyamatos szembeszegiilésnek — tobb esetben meglincselve, halalra
iitlegelve a vétkezét.26 Igy torténhetett meg, hogy mig a hatdsagi intézkedések, a tor-
vény elnéz6bbnek bizonyult a vétkessel szemben, a kozvélemény rangsorol6 kegyetlen-
séggel vagy egészséges onvédelmi 6sztonnel a tarsadalmi és megbecsiiltségi hierarchia
alsobb rétegeibe szam{izte a féktelenkedGket.2” Egy mésik szempont az, hogy mig a tor-
vény egyszer s végérvényesen hajtotta végre az itéletet, a k6zosség folyamatosan nyo-
mast gyakorolt ra, sokszor egész életére megbélyegezve, kikozositve az egyént.

22 Egy mexikoi indian kozosség alkoholfogyasztisi mintait kutatva Szeljak Gyorgy szintén a hirtelen ki-
bontakoz6 modernizaci6s hatasoknak tulajdonitja a nagyfoka alkoholizmust. Szeljak 2001. 14-34.

23 Imreh—Pataki 1992. 317.

24 Az adatok a 18—19. szdzadra vonatkoznak. V6. Cséky 1997. 435. magyar viszonylatban, Pozsony 2002.
141. a csang6 mikrotarsadalmakra vonatkoztatva.

25 Szendrey 1936. 68—70.

26 Tmreh—Szeszka Erdds 1978. 202. A szabdfalvi jogszokasok utan kutakodd Szeszka Erdds jegyzi fel,
hogy az ilyen végzetes beavatkozisok nyomén terjedt el a ,Mentsen Isten a nép biintetésétdl!” fohaszformu-
la. Adatai a kollektiv itélet leirisa terén is igen értékesek, késGi, 19—20. szazadi konkrét esetek példait hozza.

27 Csaky 1997. 313.
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A jogtorténet kutatasai nyomén tudjuk, hogy a kozosségi itélet kiilonbséget tett a
férfi blindssége és a n6 vétsége kozott.28 A kulturalis elvarasok a nét szigortibb szaba-
lyok elé allitottdk, mig a férfi nagyobb szabadsagot élvezett. A paraznalkodés példaul,
bar nem volt megengedett férfiak szdmara sem, nem volt olyan szigortan biintetve,
mint a n6i szajhaskodés esetében. Lopas esetén ez a kiilonbség még hangsulyosabban
mutatkozott meg. A tizparancsolat térvényeinek megszegése nyilvanvalé btinnek sza-
mitott, azonban az asszony lopasa Isten és ember el6tt a férfiakénal hangsilyosabb ki-
héagast jelentett. Ezenfeliil a szégyen volt az a méasik tényez8, amely a transzcendens
biintetésen tul kizarhatta a lopason ért asszonyt a férfiakénal 6sszeforrottabb feminin
kiscsoportok — a szomszédsagi viszonyok nagy fontossagt, kolcsonos reciprocitason
alapul6 asszonykozosségébdl. Annak fiiggvényében, hogy a megszegett norma mennyi-
re elGkeld helyet foglalt el a tarsadalom értékhierarchiajaban, a megszégyenités szank-
ci6jatol kezdve a ,masok tekintete” altal hozott itélet az elszigetelésig vagy a k6zosség-
b6l valo kirekesztésig is terjedhetett.29

A moldvai csdngok kivételes intenzitasa vallasossaga és a szigora kozosségi normak
osszefon6dasa nem jelentett teljes korti védelmet a magantulajdon megsértése el-
len. A transzcendens itélettdl és a tarsadalom biralatatél vald 6sztonos félelem csupan
az ideélis, vagy azt megkozelit6 erkolcsi életet él6k esetében fojthatta el a normasértési
szandékot, ezek a személyek viszont abszolut kisebbségként nem szolgalhattak erkolesi
mércéiil az egész falutarsadalomra nézve. Ennek a ténynek a figyelembevételével csu-
pan kivételes erkolesti személyekrfl beszélhetiink, nem idedlis moralitasi
mikrotarsadalmakrol. Ez egyben a magyarazata annak is, hogy a moldvai falvakban a
mult szazadok folyaman és jelenleg is nagyon gyakori normasérté esemény a lopas.

A szerzési 6szton altal megcélzott javak nagy része kozvetlentil a természetbdl kertil
eltulajdonitasra. Ezek legnagyobb hanyada taplalkozasi célokat szolgél: a hatarbol
Osszeszedett termények vagy a falu utcajardl egyszertien behajtott baromfik kozvetle-
nill az esemény végrehajtiasa utan feldolgozasra és fogyasztasra keriilnek, elharitva ez-
zel az iigy esetleges felfedezésének lehetGségét. A hatarfosztas egy masik célesoportjat
az allatok takarmanyozasara hasznalt termények képezik: a széna, kukoricakérd, zold-
takarmany az allattart6 gazdak szdmaéra jelentenek fontos er6forrast, illetve termény-
tobbletet. A falu fizikai hatarain beliili tolvajlas szinte minden elmozdithat6 dologra
vonatkozik: tiizifa, z6ldség, allatok, pénz, ruhanemi stb. A magantulajdon a nap min-
den 6réajaban veszélynek van kitéve, a tolvaj a megfelel$ alkalom fiiggvényében éjszaka
és nappal egyarant lecsaphat.

Hogy kik azok, akikben a més javainak eltulajdonitasi szdndéka intenzivebben
é1? A kérdés megvalaszolasira — gy érzem — a moldvai katolikusok viszonylataban is
érvényes Max Weber protestans etikira vonatkozé megéallapitasa, mely szerint ,a
»szerzési 0szton«, a »nyereségvagy« el6fordul »all sort and conditions of men« (min-
den rendd és rangt [embernél — K. 1.]), ha az ilyen jellegii torekvések objektiv lehetd-
sége valahogyan adva volt és van.3° Megtéveszt6 dolog azt gondolni, hogy csupéan a ne-
héz életkoriilmények kozt él6k vagy a raszoruldk tarsadalmi csoportjan beliil 4ltaldnos
gyakorlat a lopas. Egy-egy lopasi akci6 sikertelen kimenetele vagy a tolvaj lefiilelése
minden kétséget eloszlatéan nyilvanvalova tette, hogy a tarsadalmi hierarchia legma-
gasabb fokain 4116k is profitdlnak az ad6dé alkalmak soran. igy a pap, renddr,

28 Imreh—Pataki 1992. 309.
29 Heller 1996. 12—13.
30 Weber 1982. 10—11.
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polgarmester vagy a modosabb gazdak sem mentesek ettdl a blint6l — mutatnak ra a
falusiak, a gyanu tehat veliik szemben is igen megalapozottan fennall.

2.1.3. Szexualis tévelygések

A vizsgalt falvak koziil Trunkbdl van a legarnyaltabb adatom a szexualis ,,szolgalta-
tasok” kérdéskoréhez. Egy-egy falu kozosségében koztudott dolog, hogy ki az a nésze-
mély, akit meg lehet ,cserkalni”, akar férjezett, akar nem. A pénzért vagy terményekért
nydjtott alkalmi szolgaltatast népi prostitiicionak nevezhetjiik abban az értelemben,
hogy az esemény helye, ideje és a szolgaltatast igényls kliens életkora nem kritérium az
aktus lefolyasdhoz, amelynek esetenként meghatarozott anyagi vonzata is van. Az ilyen
asszonyok vétke abban az esetben még siilyosabb, ha nés férfit csabitanak el, és meg-
bontjak annak csaladi békéjét.sr A falvakban tapasztalhat6é prostiticié a tarsadalmi
konfliktusoknak gyakori forrasa.32 Az intimitisdra nagyon érzékeny csangd
mikrotarsadalom a legstlyosabb elmarasztalasban részesiti az ilyen asszonyokat, a
nyilvanossagra hozott tevékenységiik miatt minden esetben marginalizalt helyzetbe
keriilnek. A k6z0sségi stigmatizaci6 és a kirekesztés tendencidja az asszonyok csoport-
janak részérdl a leger6sebb, az ebben a blinben vétkesnek talalt egyént deviansként
vagy bolondként kezelik.

A fiatal nemzedék talalkozasi alkalmainak a falu kozosségét6l teljesen més tér- és
id6hasznalata miatt (pl. diszko) ilyen tipust ellen6rzés nem valosulhat meg az id6seb-
bek részérdl, a fiatal generacion beliili megitélés pedig egyaltalan nem zérja ki a blinos-
nek tartott (fiatal) személyt k6zosségébdl. Ennek fiiggvényében ugy vélem, hogy csak
az idésebb nemzedék korében altaldnos az ilyen tipusi erkolcsi tisztasgra valo torek-
vés, szamukra azonban a moréalis normak kozt ennek van els6dlegessége.

2.2, A hivatalos kontroll formai

Az allamhatalom &ltal 1étrehozott kontroll-intézmények a k6zosségi ellenGrzést egé-
szitik ki, illetve formalizaltta és hatékonyabba teszik a mikrotarsadalmak normainak
feliilvizsgélatat. A szilikebb értelemben vett faluk6zosség felbomlasaval az informélis
kozosségi kontroll meggyengiil és a kozvélemény egysége is megoszlik, ennek kovet-
kezményeként a szabalyrendszer betartasaban és a normaszeg6k biintetésében a hiva-
talos ellen6rzé szervek egyre hangsiilyosabb szerephez jutnak.

2.2.1. A vallas és az egyhaz intézménye

A vallas és az ezt intézményesité egyhaz mindmaig a csango kozosség legfontosabb
integral6 hatalma.s3 Az egyhaz nemcsak a vallasos életet szervezi organikus egészbe,
hanem a mindennapi életre is meghataroz6 mdédon ranyomja bélyegét. A munka koré
szervez6dott tarsadalomnak a vallas kolesonoz keresztény jelleget, az {innepnapok
szakralitdsa mellett a hétkdznapok csangd kozosségei szamara is a vallas képezi a leg-
f6ébb integracios modellt. A vallasi élet keresztény etika szerinti leélésének feliigyelete
mellett a hétk6znapok sokszor talzottan foldhozragadt cselekvéseit ellenérzi, az altala
sugallt modellt8l valo eltérés esetén pedig a rendelkezésére all6 — igen hatékonynak bi-
zonyuldé — bels6 eszkozeivel szankcionalja a torvényszeg6t. Durkheim megéallapitasa

31 A szexualitisban megnyilvanuld deviancia nem a modernizaci6 terméke: a magyar nyelvteriileten le-
véltarnyi adat tanaskodik arrol, hogy a szigort egyhazi és kozosségi szabélyozas sosem tudta kisz{irni a tar-
sadalombdl az ilyen jellegii vétkeket. Lasd T6th 1991. 51—59., Forrai 1991. 319—325.

32 Lasd Forrai 1991. 319—324., Barth 1992. 619—628.

33 Pozsony 2002. 141.
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szerint egy archaikus tirsadalomban a vallas megjelenésével egyidejlileg a jog és az er-
koles torvényei egyetemessé valnak.34 Az egyhazi ellendrzés legitimitasat ez a normativ
jelleg képezi.

A csang6 tarsadalom minden tagja szervesen integral6dik az egyhazi életbe. Azok az
egyének, akik erkolcsileg vagy az életvitel szintjén nem integraldédtak a lokalis strukti-
rakba, lehetetlen helyzetbe keriiltek, kénytelenek voltak elhagyni lakhelyiiket.35

Vallas és k6zosség, vallas és identitas e taji-etnikai csoport legfontosabb disztinkci-
0s jegyei. (Vallas és nyelv homogenitdsa nem jellemzd a moldvai csang6 kultdrara.)
Mindennapi kozosségi élet és a kollektiv vallasos (liturgikus-ritualis-paraliturgikus)
cselekedetek jellegzetesen 0sszefonddnak ebben a kultaraban. ,Nemcsak az ember tar-
sas természetli, hanem a vallas is kifejezetten ilyen.”3¢ Ennek a tételnek az igazolasara
igen talal6 példa a csangdké. A vallasos kozosségszervezés nemcsak a pap hatasat tiik-
rozi, de beliilr6l fakadd kollektiv igényt is. Eppen ezért itéli el a kozosség a pappal,
mint a hivatalos egyhazzal szembeall6t, mivel az ilyen ,,szektaszellem”37 el6renyomula-
sa némiképp a sajat hitiik ellen val6 lazadast is jelenti. Moldvai kontextusban hatva-
nyozottan helyénval6 az a megallapitas, hogy a vallas hit- és normarendszere, teljes
kulturalis hangstlya a valtozas ellen sz6l, és beallitodasa hatarozottan a konzervativiz-
mus jegyeit mutatja.38

Mivel néhany kozségkozponttdl eltekintve a kisebb csango falvakban nincs rendér-
ség és az egyhazi hatalom — a belsg vallasos igényb6l fakaddan is — eleve nagyobb bele-
sz6lassal bir a kozosség életébe, a papnak, mint e lokalis hatalom cstcsan all6 egyén-
nek ellendrzése ala tartozik a falu egész teriilete, valamint annak lakéi. Ez a kontroll
nemcsak abban nyilvanul meg, hogy papi hivatasinak megfelelGen eleget téve visszael-
len6rzi a vallasos hitélet gyakorlasat, funkcionalitasat, hanem a vilagi rendfenntartas
eljarasainak mintajara kidolgozott stratégiai vannak a ,.civil” kihagasok orvoslasara. A
szakralizalt térhalézat csomodpontja, a temploms3? kozvetlen kornyezetében az ellenérzé
hatalomt6l valo tartézkodas intenzivebben jelentkezik.40 A centrumban — a templom
és a papilak kornyékén — ezek az ellen6rzd er6vonalak stirtibbek, a templom szomszéd-
sagaban laké emberek ezért fokozottabb fegyelmet tartanak a csaladon beliil és az ut-
can egyarant. A pap altal ritkdbban latogatott faluszélek felé haladva egyre gyongiil az
egyhazi kontroll fizikai térre kivetitett hatasa, s helyenként abban az esetben erdsebb,
ha az adott utcarészen az egyhazi kontrollt és a papot kiszolgal6 lojdlis személy lakik.

A mobilitas, munkamigracié sordn megismert Gj kultara profanizaltabb, egyhazi
kotottségektSl mentesebb jellege egyfajta vonzast gyakorol a befogaddk csoportjara.
Ennek eredményeképpen a vallassal szembeni viszonyuk némiképp modosul, ami ma-
ga utan vonja a pappal szembeni kritikus hozzaallast is. A vallas természetesen nem
valik foloslegessé szamukra, csupan a hétkoznapokban betdltott szerepe, a hétkozna-

34 Durkheim 2001. 290.

35 Pozsony 2002. 141.

36 Schleiermacher 2000. 96.

37 Uo. 98.

38 Lasd Giddens 2000. 616.

39 VO. Bartha 1992. 40.

40 A kutatast kiegészité néprajzi gyijtés bar nagybdojti iddszakban folyt, a falu egyik eldugott végében 1é-
v§ szallasunkon mégis vidam éneklésre keriilt sor néhany szomszéd oregasszony kozremiikodésével, s kéré-
slinkre a haziak is gondolkodas nélkiil fel6ltotték szinpompas iinnepi népviseletiiket. Itt a tarsadalmi kont-
rollt megtestesitd paptol valo 6vakodas minimaélis szinten jelentkezett. Csak arra kellett vigyazni, nehogy va-
lamelyik arra elhalad6 falutars révén a tisztelendé tudomast szerezzen a bojti szokatlan eseményr6l.
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pok vallasos igényének intenzitasa csokken. Az egyhazi innep- és vasarnapok szakra-
litdsa semmivel sem t{inik gyengébbnek, mint az id6s generaciok esetében, st a fonto-
sabb iinnepekre a csaladd tavolban tartézkodé fiatal tagjai is igyekeznek hazajonni,
hogy csaladi kérben iinnepelhessenek.

2.2.2. A pap#

A koz0sség belsé miikodését biztositd normarendszerrel parhuzamosan, azt kiegé-
szitve egy kiviilrél iranyitott, fels6 hatalom is képviselteti magat a tdrsadalom minden-
napi rendjének megszilarditasaban: az egyhaz a helyi reprezentansa, a pap altal.42

A tarsadalom rendjét feliigyel§ formalis vagy informéalis intézmények — mint pl. a
renddrség, a birdsag, a pletyka mechanizmusa, az 6nbirdskodasban megnyilvanuld k6-
z6sségi kontroll, a krizishelyzetekben aktivizalt magikus tudas — koziil a pap képviseli a
legmarkansabb ellen6rzé elveket, pozicidjanak tulajdonithatéan pedig ¢ a moldvai
csang6 falutarsadalom legnagyobb tarsadalmi szerepkort bet6ltd, s ennek fliggvénye-
ként a legbefolyasosabb személyisége. A katolikus falvakban erds vilagi aktivitast is ki-
fejté pap elsédleges jogot formal a falu lakdinak magan- és kozosségi ligyeibe vald be-
tekintésbe, azok intézésére, a tarsadalmi-gazdasagi interakciok feliilvizsgalasara, a
kozrend megszilarditasara és fenntartasara. Az egyhaz koztiszteletben 4116 helyi képvi-
selGjének igy a misézés és mas egyhazi szolgalatok (keresztelés, esketés, temetés) telje-
sitése mellett felvallalt feladata a hivei profan életének szemmel tartdsa, mérlegelé-
se és mindsitése is. A begyakorolt kulturalis modelltél valo elhajlas, bar nem minden
esetben all szoges ellentétben a kulturalis-egyhdzi tanokkal, a pap és a kozosség
rosszallasat valtja ki. Ez vonatkozik a negativ cselekvésekt6l kezdve barmilyen 4jito-
jobbit6 szandék megnyilvanulisan at egy 1j, szokatlan életstratégia kidolgozasaig min-
den ,kreativ” normaszegésre,43 ugyanis a rendhagyé manifesztaciok soran a k6zosség-
bdl felemelkedni vagy valami modon kivalni akar6 egyént okoljak a fennall6 tarsadal-
mi rend megbontisaért.

A kozOsség a papban Isten szent emberét latja, hivatasbeli méltosaga el6tt fejet
hajtva feltétlen tisztelettel adozik iranta. Ez az oka annak, hogy a pap akaratat a k6zos-
ség magara nézve torvényként fogja fel. Ez azt mondta, hogy 6 megdra ugy akar
csanni, mit nem csant egy presedinte... e faluba. Te azt nem birod megcsanni. [Mit
akart csanni?] Eppen a falu megércse 6t, hogy éppend a falu megércse 6t, mit
mond 0, ha igy kell csanni, ugy kell csanni. (2)

Az egyhaz altal raruhazott tarsadalmi status biztositja a kozossége manipulalasdhoz
szlikséges bizalmat.44 Ennek kihasznaldsa nem csak a jelenlegi allapotokra jellemzé.
Egy klézsei adat szerint a 20. sz4zad elsG évtizedeiben a pap egy hosszas szirazsag
megsziintetési ritusaként keresztutat szervezett a klézsei kozosség bevonasaval. A hi-
v6k a Somoskaba vezet$ Gt mentén 1év6 kereszteknél fohaszkodtak esGért. A konyorgés
rovidesen meghallgatasra talalt: néhany 6ran beliil béséges zapor zadult a kiszaradt vi-
dékre. A csodat sejteté esemény mogott a technikai jelenségek magikus félreértése rej-
lett.45 A pap az akkoriban terjed6 technikai csoda, egy radiokésziilék meteorologiai el6-
rejelzésébdl szerezte idGjarasra vonatkozo informaci6it. Hozta vot németbdl, avea un

41 A pap tarsadalomellendrzs szerepérdl egy esettanulmany kereteiben 1asd Kinda 2003a. 51-57.
42 Pozsony 2003. 147.

43 Horanyi 1999. 61.

44 A norma altal szentesitett manipulaciorol 1asd bévebben Elster 1997. 93-175.

45 VO. Bausinger 1995. 28—29.
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aparat. [...] S akkor a végén ki vét harom kereszt mind csak ugy, s pap osztan misé-
zett, hogy fogjon esseni, s azt 6 kacagta ezket, hogy ugy tudja azkot pacalilni. (3)

Azok az egyének, akik a pappal valamilyen mo6don szembe merészelnek szallni,
vagy cselekvéseinek, kijelentéseinek hitelét megkérddjelezik, a papnak és a paphoz lo-
jalis hiveknek (a tobbségnek) a haragjat vonjak magukra, ami gyakorta a k6zosségi élet
periféridjara val6 kiszoritasukat, a kozosségi kapcsolathalé szalainak megszakitasat
eredményezi.46

A pap tarsadalmi statusat, tirsadalom-ellen6rz6 szerepét egy Csikfalvan47 folytatott
kutatés soran sikeriilt behatoébban tanulmanyozni. A fiatal generaci6 szérakozasi lehe-
t0ségeinek besziikitésére torekvs pater nemcesak a testi fenyitést6l nem riadott vissza,
re a legkiilonfélébb fortélyokat eszelte ki, de a leghatasosabbnak az egyhazi szakralis ri-
tusok szférajaba konvertalt biintetések bizonyultak. Ez a mindennapi életnek egyetlen
olyan szegmense, ahol a papnak még mindig kizar6lagos hatalma van a hivek felett:
Osztan veszekedett, hogy ne menjiink [diszkoba], meg kellett gyénni, hogy nem hallgat-
tuk meg 6t. (4)

Az akaratérvényesités Leach, Edmund vallasetnologus altal megfogalmazott straté-
gia szerint torténik. A pap szertartasos viselkedésekbe kodolja akaratat, a felszini visel-
kedések legitimizalasara szakralis ritusokat végez, illetve végeztet el az engedetlenek-
kel, ezéltal probalja szidndékanak megfelelGen irdnyitani eszmélked§ kozosségét.48 A
konfliktusok nagy részébdl mégis 6 keriil ki moralis gy6ztesként, a falusi tarsadalom
szinte kivétel nélkiil az ellene szegiil6t itéli el, mert a papnak val6 ellentmondéas sza-
mukra a kollektiv normarendszer megszegését jelenti. Gondolok itt arra a konszenzu-
son alapul6 értékrendre, amely szigortan meghatarozza a pap—ko6zosség interakcioit, a
pap hivatasbeli méltésaganak — papi funkcidjanak — jegyeit kiilonosen kiemelve. Adat-
koz16im nem hivatkoztak a pap transzcendens hatalommal (Istennel) val6 kapesolaté-
ra, az iranta gyakorolt tisztelet azonban kétségkiviil ezen a hagyoméanyos kulturalis té-
zisen is alapul. A pater sérthetetlenségét a fiatalabb nemzedék szemléletében a maga-
sabb végzettsége (is) biztositja: ... nem lehet a pappal csifolkodni. [Mért nem lehet?]
Ha azért, me tobb iskoldja van, mint neked! (4)

Az egyhazi hatalom politikai/vilagi hatalomba valé beagyazottsaganak tulajdonit-
hatéan a pap nemcsak az egyhaz képvisel6jeként, hanem legalabb ilyen intenzitassal
politikusként is jelen van a falu bels6 mozgasaiban. Moldvaban az etnikai, nyelvi kii-
16nbségek a pap és az egyhazkozossége kozott nem vezet(het)nek nyiltan felvallalt falu
szint{ konfliktusok felmeriiléséhez, az ugyanis a mikrotarsadalom kulturalis heteroge-
nitasat bizonyitana. A pater csangd-magyar kultaraellenes fellépései ezért burkolt, de
céliranyos cselekvések forméjaban érhet6k tetten.

A moldvai katolikus — roman — egyhazpolitika specifikumainak megfelel6en a pa-
pok koncepcidjat a nyelvi asszimil4ciora torekv6 tendencia hatarozza meg, erészakos
politikaja a kozosség elszigetelését koveteli a kiilvilagtol, monopolhelyzetét a mogotte
all6 papi klérus, a kommunista rezsimre emlékeztet6 bestigérendszere és az 6t timoga-
t6 vilagi ellen6rzé szerv, a rendbrség segitségével tartja fenn. Szocioldgiai-antropologi-

46 Pozsony 2002. 141.

47 A telepiilés a megyeszékhelyt6l, Bakotol 37 km-re, D—DK-re fekszik.

48 Leach elsGsorban torzsi tarsadalmakra alapozva fejtette ki véleményét, az adott értelmezési keretben
azonban teljesen megegyeznek a vallasi specialistdk manipulativ tarsadalmi szerepei. Leach 1996. 152.
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ai értelemben vett etnikai diszkriminaciot49 a pap részérél nem tapasztaltam,s° megkii-
16nboztetés nélkiil banik az egyhazkozosség még nagyrészt magyar és kisszdma roman
tagjaival. Tevékenységét inkabb a kulturalis pluralizmusrdls* az egységes, nemzeti tar-
sadalomra val6 markans tendencia — az asszimilacidéra val6 torekvés — hatarozza meg.
A 2002-es népszamlalast megel6z&en tapasztalhattuk, hogy az az etnikai kérdések fol-
meriiléséhez, a moldvai papsag magyarellenes politikajanak nyilt felvallalasidhoz veze-
tett. A csiki pap a lokalpatridta elszantsagaval védte hiveit az idegenektdl, e torédés
mogott azonban ideges politikai-ideolégiai vonasok voltak észlelhet6k. Ha veszeke-
dett, hogy béjé vaegy magyar a faluba, akkor ne forduljunk szemnalni akkarmiket...
Meghallta, hogy Klézsére be akar vezetni a magyar irast... a, hogy megharagutt...
Primilt vot egy plikot de ci, Iasibél, piispoktdl... irast, hogy lamurilja meg e népet,
hogy ne szemndljanak ekkarmit, met ne, primilt egy izét, hogy mi csangok vagyunk,
nem romanok.52 (4) Az er6s6dé mobilitas, valamint a racionalisabb szemlélet térhodi-
tasa révén az egyhaz térvesztésének lehetiink tandi, az elvilagiasodas tendencidja foko-
z0dik a fiatal generaci6 korében. A materialis érdekek elérenyomulésa elinditoja a sze-
kularizacios folyamatnak, amelynek természetes hozadéka, hogy egyre gyakoribbak a
konfliktusok a pap és kozosség kozott. Cselekvéssorozataval nemesak az anyanyelv-
hasznalat, az identitasépités és -vallalas, hanem a modernizacios folyamatok ellenében
is kovetkezetesen megnyilvanul.

Igen fontosnak tartom tisztazni, hogy a falu — és a moldvai falvak nagy tobbségének
— lakosséiga és papjuk kozotti mindennapi viszony jonak mondhaté. Krizishelyzetek-
ben is a falu szellemi vezetGjeként szamon tartott paterhez fordulnak segitségért, a né-
pi kultGraban, a hagyomanyozott tudasban mélyen gyokerezd gonosz hiedelemlények
és a Satan allando kisértései ellen a csangd keresztények szintén a pap segitségével
veszik fel a harcot. A konfliktusok elburjanzéasa napjaink ,modernizaltabb” csang6 vi-
lagéra jellemzd, s gyakran a mindennapi élet materializmusa mentén alakulnak ki. A
helyzet mara egyes falvakban oda fejlédott, hogy a kilatasba helyezett testi fenyités
mellett megkérdéjelezik a perselypénz és mas egyhazi jarandosagok, a kiilonféle ado-
manyok kozosségi célokra valo becsiiletes felhasznalasat: A pap is lop. Nem hogy
menen bé az emberhez az ogradaba hogy lopjon. De valamivel, pardval tigyis meg-
lop! (5) A kozOsség nagy része meg van gy6z6dve arrdl, hogy a papi pozicioval jard
szimbolikus t6két a pater folyamatosan gazdasagi t6kére konvertalja.s3 Az erkolesi vét-
kes gyantjaba keveredett pap (ellopja az egyhaz pénzét, a szérdval szexuélis kapcsola-
tot tart fenn) elvesziti kozossége bizalmat és tiszteletét.s4

49 Andorka 2001. 337.

50 Nem is tapasztalhattam, hiszen a romén nacionalista ideologiat sok esetben nyiltan, a szdszékrdl pré-
dikalé pap minden erejével azt bizonyitja, hogy nincs sem etnikai, sem kulturalis kiillonbo6z8ség, mivel egy
egységes nemzet €l a faluban: a roméan.

51 Néhany, mar elromanosodott, fanatikus nacionalistava valt falubeli, valamint a tGlnyomorészt csango-
magyar lakosok egyiittélésére gondolok itt elsGsorban.

52 Arr6l a korlevélrdl van szo, amelyet a piispok kiildott szét a csang6 falvakba, figyelmeztetve a papokat
a kozelg6 népszamlélasra és hiveik etnikai hovatartozasara.

53 Vo. Bourdieu 1978. 390.

54 A papok erkolcstelensége, vilagias viselkedése a korabbi szdzadokban is erételjes volt Moldvaban.
Nemcsak részegeskedtek, de csaltak, loptak, és erGteljes szexudlis életet éltek. Lasd Benda (szerk.) 2003.
513—514., 586—587., 624—625. A moldvai pap szerepének megkérddjelezése, a papi status deszakralizaci6ja a
posztkommunizmusban kiilon tanulményt érdemel, ezért ebben a dolgozatban nem targyalom részleteseb-
ben.
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A csiki konfliktusok talmutattak a mikrotarsadalmi 1éptéken, a tarsadalom nem
tudta megoldani. A Iasi-bdl érkezd piispok pedig nemcsak igazat adott a fiataloknak
(disztralédjanak, me most az ideje), de meg is szidta a papot. Ennek eredményeként a
papnak mint ,;szent ember”-nek kijar6 valamikori feltétlen tisztelet a csiki fiatalok ko-
rében attevédott a pap alakjarol a piispokére, a pap népszertisége, tarsadalmilag bizto-
sitott presztizse széles korben leromlott, a korabban birtokolt szimbolikus t6kess mér-
téke drasztikusan lecsokkent. A fiatalok raéreztek, hogy nincs feltétleniil igaza a pap-
juknak, a fels6 egyhazi hatalmat képvisel6 pilispok megnyilvanuldsidban pedig viszo-
nyulasuk jogossaganak bizonyitékat lattak. Mas falvakban is azt tapasztaltuk, hogy —
féleg a fiatalabb generacidk — levetk6zték a feltétlen engedelmességet a pappal szem-
ben, batrabban kinyilvanitjak sajat akaratukat. A pap sértéen profan viselkedését latva
nem tekintik annyira sérthetetlennek, viszonyulasaikbol arra kovetkeztettiink, hogy a
korabbi, papnak kijaro feltétlen tiszteletiik Gjabban a piispok személyére iranyul. Eh-
hez az is hozzajarul, hogy az egyhazerkolcsot sérté egyéneket a pap gyakran a pilispok-
nél panaszolja be, a komolyabb konfliktusok megoldasara szintén a piispokot kéri fel,
vagy az Ujrahazasodasi szandékkal érkezé feleket a piispokhoz kiildi a rituélé engedé-
lyének megszerzése végett, a vadhazassagban él6ket szintén a piispok beleegyezésének
megszerzésére biztatja: Osztdn haragossak vétak most, hogy minek nem hagyja,
hogy iilljenek ugy ossze [-allva, hogy ne legyenek megeskiidve]. S mondta, menjen fel
Iasi-ba, s ha a piispok hagyja, 6 hagyja. (...) O nem lehet csannya, mit akar. (1)

Kisebb hibaért kiprédikalas, nyilvanos megfenyités jar — ez a szankcié azonban a
kollektiv normarendszer Gjabb biintetését vonhatja maga utan: a pap altal megbélyeg-
zett egyént kipletykaljak, esetleg a szocialis kapcsolathal6zatot megszakitva a k6zosségi
élet periféridjara szoritjak. A gyontatas, megaldoztatas megtagadasa a k6zos hitéletbsl
valo eltavolitast jelenti, amely tett gyakorlatilag a mélyen katolikus hitdi csangok bur-
kolt kirekesztése az egyhazkozosségbdl. A papot giinyolo, vele szembeszallo gyiilekezeti
tagok a sért6dékeny pater legsilyosabb biintetését provokaljak ki — a feketemise cséré-
lab valé (mezitlabas) megtartasa a blinds ritualis elveszejtése.

A pap cselekvéssorozata az adott tarsadalmi kontextusban nem szdmit devidnsnak,
mert minden csang6 kozosség papja kozosségvezérld szerepet tolt be falujdban, szaba-
lyok, torvények megfogalmazoja; mint lattuk, ellenérzGje, a konformitis harcosa, a
szankciok kirovoja, a nonkorformistakt6l valé védelem biztositdja.56 Nem devidns,
mert a szomszédos falvak — nem talozunk, ha azt mondjuk, hogy a moldvai csangé ko-
z0sségek tilnyomo részének — papjai azonos mentalitastiak, azonos ideolégiai hattér-
rel és azonos célkit(izésekkel rendelkeznek. Hogy ezt a szerepkort hogyan tolti be, mi-
lyen eszkozokkel biztositja a tarsadalmi rendet? — a iasi-i felettesek és egyéni hataroza-
tainak fiiggvénye.

A csiki kozosség (és a legtobb moldvai csangd k6zosség) pap el6tti féhajtasa a statu-
sanak presztizsén kiviil a szankcioktdl vald félelembdl is eredeztethetd. E szankcidk,
mint mar rdmutattunk, tobbfélék: eredhetnek kozosségi szintrdl is, mas esetekben vi-
szont a pap maga biraskodik a szabalysért6k folott. A papi statusra, a pater emberi és
hivatasbeli nagysagara, valamint az atlagos katolikus csangd ember altal a pap alakja-
hoz tarsitott értékek minGségére egy idGs adatkozl6 a kovetkezSképpen mutatott ra:
Neki a Krisztus, mikor az dldozatot felemeli, akkor az ég kettéhasad s a kezibe leszall. O

55 Bourdieu 1978.
56 Lasd Giddens 2000. 140. (deviancia)
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nagyobb, mint egy angyal. [...] A Krisztus az angyalnak a kezibe nem szdll le, de a pap-
nak a kezibe leszall.57 (7)

2.2.3. A rendérség

Az allamapparatus biztonsagi szervének mikrotarsadalmi szerepe a kozosségi nor-
makra fokozottabban figyel$ kutatasok arnyékdban maig nem kell6képpen tisztazott. A mo-
dernizacibs hatasok kozosségi normékra gyakorolt rombol6 hatasanak tulajdonitva a
téma szakirodalma nem kell§ finomitassal agy itéli meg, hogy a jelenlegi csang6 tarsa-
dalmak egyoOntetiien az allami igazsagszolgaltatisra bizzak a normaszegéses esetek
tisztazésat és szankcionalasat.s8 Alaposabb terepmunka tapasztalatainak fiiggvényében
biztonsaggal allithatjuk, hogy a tarsadalom széles rétegében nem elterjedt gyakorlat a
karvallott egyének részérdl a rendérségi feljelentés lopas vagy orgazdasag esetén. Leg-
gyakoribb eljarasként a feketemise fizetését vagy a rabojtolést alkalmazzik. Ennek
egyik okat abban talaljuk, hogy az isteni biintetés nem anyagi karpotlast feltételez, ha-
nem a blinos lelki békéjének megbontasaval ellehetetleniti a tovabbi névtelen rejtézko-
dést és a tolvajt blinbanasra, onmaga feladasara és megjavulasra készteti. A rendGrség
altal kir6tt pénzbirsag az el6bbiek fényében egyaltalan nem szolgalja a vétkes lelki ja-
vulasat (esetleg még elszantabb bi{in6z6vé teszi), anyagiassaga miatt sokkal felszine-
sebb, mint a szakralitas altali, spiritudlis tartalmakat megcélz6 szankciok.

Klézse egyik legpolgarosultabb csalddjaval esett meg, hogy a mezdrél valaki ellopta
az allatok takarmanyozasara szant kukoricakorojukat. A gazda a tolvaj felfedését nem a
renddrség bevonasaval, hanem az isteni igazsagszolgéltatis igénybevételével végezte
el. Abba miik votunk kiar egy rendbe, hogy elloptak a huruzsunkot (kukoricakoéro) a
mezo6rol, s az emberem azt mondja, hogy: »Menek!« De a miik papunkhoz ment el. S
a papnak aszanta: »Tisztelend6 1iir! Akarok fizetni egy misét, hogy keriiljon ki kicso-
da volt az, ne paciljon semmit, ne dégoljék meg! Semmi! De — aszongya — bar tud-
jam éne es, hogy ki tudta ezt megcsanini!« Aszongya a pap: »En megesdanlom a mi-
sét, de én nem hiszem — aszongya —, hogy az valamit hasznaljon, hogy mingyan
odamene hazzad.« En aztan nem tudam, a pap kimondta a misét. Megfizette, valo,
hogy mondjon misét, aztan az haszndlt-e, mi nem, az ember jott. Ugy egy hénap nem
tolt el, s idejott hezzank a kapuba. »Né, Istvan! En vagyak. En loptam el a
huruzsodot.« Aszangya: »En megfizetem« — aszongya. »Mondd meg mit ér meg!«
Mert 6 tudakozta, majd képzette az ember, de nem voét sigur benne. Aztan idejott az
ember a kapuba. Azt ugyes, azt mondam, ugyes valamit csak hesznalnak ezek a mi-
sék.59 (8)

Vélsaghelyzetben a renddérség mell6zésének masik oka az, hogy az emberek nem
biznak a kiils6 vilagbol betelepedett rend6rokben, s féleg a lopasok felderitésében szi-
vesebben megmaradnak a jol bejaratott és hatékonynak bizonyul6 cselekvésmintak — a
maégikus-ritudlis eljarasok mellett. A kozosségek kollektiv emlékezetében elevenen él a
mult rendszer tanulsdga, mely szerint a renddérséghez a feketegazdasag legszofiszti-
kaltabban végrehajtott manévereinek képzete tarsul, s amely révén a rendéroket tarsa-
dalmi pozicidjuk negativ reciprocitas tipusa kihasznalasaval, tolvajsaggal, megveszte-
gethetGséggel jellemzik.

Egy klézsei 6zvegy Oregasszonytdl rendszeresen elloptik a kevéske nyugdijabdl va-
sarolt tizifat. Elkeseredésében a renddrséghez fordult, de ott nem oldottak meg a

57 Ilyés Sandor és Miklos Zoltan kozos gytijtése. (KINT archivum)
58 Kotics 1997. 41—42.
59 Peti Lehel gytijtése. (KINT archivum)
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problémaéjat. A tolvaj kilétét egy kolostor szerzetesei altal tartott feketemise altal sike-
riilt megtudnia (a szomszéd munkanélkiili fiatalember volt a tettes). A renddrségi ta-
pasztalatainak konklazi6it késébb igy foglalta Ossze: Odamentem a miliciéhez, de
aszonta milic: »Aszta én nem menek, aszongya, iigyelliem fadot neked. En nem
birom iigyelni neked fat.« S oszta mondom: »Akkor mért iilsz a faluba. Nekem ne
6rozd a famot, de fogjad meg a tolvajt.« Eggyek a milicek a tolvajjal. Eggyek, uljan
eggyek, hogy jaj! Még nagyabb tolvaj a miliciad mind a masik. Az, az, az. Elloptak
innet (...) azoktol a szépecske hazaktél, elloptak egy sereg gyunyat s elloptak egy par
sarut. S ej, sarut egyiket elejtették egy kicsit odébb. Elvitték azt a sarut, s nem tudom
hova vitték 6k, hogy megismerték e kezeit. S éppen zsendar vot, sef de pészt vét ii, zii
ideibe, ha, valo ez igyenessen. S akkor kivették azt a zsandarsagbol. (1)

A renddri segitségkérés és beavatkozas fizikai erdszak alkalmazasakor vagy a
nyilvanos térben el6fordulé részegség, csendhéboritas, duhajkodas esetében hangsi-
lyosabb. Ez a gyakorlat annak a civil ellen6rz6 féorumnak a hidnya soran alakult ki,
amelyet az erkolcsfilozofia tarsadalmi tekintélynekt® nevez, s amelynek feladata a ko-
z0sségi torvények meghozatala és azok betartasanak visszaellendrzése. Ez az intéz-
mény — amely 1ényegében a kozvéleményt jelenti — a magaba fordulas tendenciijaval
egy id6ben végbemend kozosségi kohézié meggyengiilésével nagyrészt megsziint. Ide-
gen ellen6rz6 intézményre a lokalis tarsadalom szemszogébdl ennek a hiatusnak a be-
toltése miatt van sziikség.

2.2.4. A polgarmester

Az allamapparatus altal delegalt polgarmesteri funkcioba a falu maga valaszthatja
meg a jeloltek koziil a sajat képviselGjét. Valasztasaban a helyi politikai érdekek igen
nagy ,segitségére” vannak: a pap a templomban a hivekbe szuggeralja az idealis pol-
garmesterjelolt nevét, az adminisztraciés alapokbdl a falu politikai elitje a sajat embe-
rének nyjt anyagi tAmogatast a kampanyhoz.

A politikai szféra monopolizalasa érdekében az adminisztrativ elit altal folytatott
lobby azt eredményezi, hogy a négyéves mandatumokra megvalasztott polgarmesterek
161, vilagi sz6sz616i. A mai csangofoldon a polgarmester a papnak a képuiseldje. (9)
Péld4ul a forrofalvi primar szolgalatainak honoralasat a fels6bb egyhazvezetés gy ol-
mai Szent Péter-katedralisban, majd két befolyasos piispok — Petru Gherghel és Anton
Cosa — tarsasdgaban maganbeszélgetést folytathatott II. JAnos Pal papaval. Ez a kivalt-
sagos helyzet még elkotelezettebbé tette az egyhazhatalmi szféra irant.

Az egyhazi és a vilagi kontroll-intézmények (egyhaz és rend6rség) kozé ékel6dve a
polgarmesternek alig van beleszolasa a kozosségi életbe, az ellen6rzést sokkal hatéko-
nyabban végzé intézmények 1éte ilyen szempontbol foloslegessé teszi, szankcidkat pe-
dig egyaltalan nem &ll hatalmaban kiréni. Kizarélagos funkci6ja a falu adminisztrativ
életének lebonyolitasaban all.

2.2.5. A birésag

Abbdl a meggondolasbdl kiindulva, hogy torvénysértés esetén kozvetleniil a biro-
saghoz fordul6 esetek soran polgariasult tirsadalomra utal6 nyomokat fedezhetiink
fel, kutatasunkban kiilon fejezetet képviselt a maganszemélyek altal kezdeményezett

60 Heller 1996.
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bir6sagi tigyek felfedése és ezek kiindulé eseményeinek, okainak vizsgalata. Kutatasi
paradigmank perspektivajabdl f6leg azok az esetek birtak volna kiemelt jelentGséggel,
amelyek a k6zosségi normak olyan fokt megszegése soran keriiltek a targyaloterembe,
mint a lopés, csalés, orgazdasag, verekedés, verbalis és fizikai er6szak. A vizsgalt falvak
vonatkozasaban egyetlen ilyen incidensrél sem sikeriilt informaciot szerezni, aminek
legf6bb jelentése szdmunkra az, hogy még nem volt ilyen eset, vagy legalabbis annyira
kevés a birdsaghoz fordulok szama a fenti kihagasok orvoslasara, hogy a k6zosség nagy
része nem tud rola.

A szerzési 6szton lopassal egyenértékd incidensei kovetkezményeiként gyakoriak az
O0rokosodési perek a moldvai csang6 falvakban. Tébbszor is megtortént viszont, hogy a
megkarositott fél a vilag szajatol vald félelmében nem perelte be kizsakmanyolojat, itt
azonban egyéb magyaraz6 okokat is taldlunk: pénzhiany, kapcsolati t6ke hianya, infor-
macioszegénység stb. Egy klézsei adatkozld oOsszefoglaléja szerint nem mennek
torvénkedni, Isten szamaba hagyjdk. (...) Nem mennek a judecatoriara, oda mennek
csak a hellyekuvel [a foldek miatt]. De exemplu, miik vagyunk tesvérek. Elvetted te tOb-
bet mint én, s akkor mennek, torvénykednek, add vissza részemet... Egy kicsiért [lo-
pasért] nem mennek. (1) A falukozosség normakonszolidalé belsé igényei egyel6re
nem terjednek ki stilyosabb iigyekben sem a bir6sdgnak mint kontroll-intézménynek a
bevonéasaig, az pedig az allami tulajdon megsértése vagy a hatosagi torvények megsze-
gésének esetein kiviil nem avatkozik be a mikrotarsadalmak belsé életébe. Az egyete-
mes emberi jogok megsértéséért feljelentést tevs vagy pert kezdeményezd csangok sza-
ma annyira elenyészd, hogy Ggy vélem, a normaszegések ellenében bevont ellenérzd
intézmény mutatoi szerint a csango tarsadalom jogi szempontid polgarosodasa még egy
jO darabig varat magara.

2.3. Informalis kontrollmechanizmusok

Az informalis k6z6sségi kontroll egyik sajatos kiilonbsége a hivatalos ellen6rzés me-
chanizmusatoél, hogy a mikrotarsadalom szintjén flexibilisebb, helyzetre vonatkoztat-
hat6, amennyiben elnézének mutatkozik a vétkessel szemben. A nép nem ismerte az
elvonatkoztatott értékitéletet, hanem mindent helyhez kototten, a kontextuélis infor-
maciok figyelembevételével itélt meg.6

2.3.1. A kbzvélemény

A kozvélemény a normak altal megszabott erkolesi horizont fényében fogja fel az
egyén jelzéseit és reagal rajuk. A jogi népszokasok kutatisa soran Tarkany Sziics Erné
arra mutatott ra, hogy kritikusabb idészakokban a kozvélemény elvesztette miikod6ké-
pességét, mértéktartd és mértéktartasra kényszerits ereje csokkent, a kozvélemény za-
varodotta valt.2 A hagyoményos csdngd tarsadalom és gazdasiag berendezkedésében
beindult valtozis kihatasai eltér6 modon és kiilonb6z6 mértékben jelentkeznek, igy
tobbek kozt a kozvélemény miikodésében is. Ennek kovetkeztében a korabban tiltott
eljarasok, normaszegd cselekvések fokozatosan megtiirtté, majd megengedetté val-
nak.63

Szendrey Akos meglatasa szerint a kozvélemény tiszte a blin megallapitasa, és a kii-
16nb6z6 tarsadalmi — nemi és generaciés — csoportok eltéré modon viszonyulnak a

61 Erdei é. n. 168.
62 Tarkany Sziics 1981. 211—212.
63 VO. Tarkany Sziics 1981. 212. Errdl a folyamatroél korabban beszéltem az alkoholizmus kapesén is.
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normaszegéshez és az elkovet6hoz: ,A bilint altaldban véve a kozvélemény allapitja
meg. Az egyes biinfajtidkra azonban a kozosség bizonyos része jobban reagal, mint a
masik, az mondja ki tehat a blinosséget a kozvélemény nevében. Az erkolesi vétségek
irant pl. inkabb az 6regasszonyok érdekl6dnek, a gazdasagi életre vonatkozo vétkeket a
gazdéak kozossége tartja szamon, a legény és a leany élet hibait pedig maguk a legények
és leanyok itélik meg.”¢4 Egyetértek Kotics Jozsef kijelentésével, mely szerint Moldva-
ban a csang6 falunak mar nincs egységes kozvéleménye.6s

2.3.2. A pletyka

A pletyka normativ jellegét tanulményozva allapitja meg Keszeg Vilmos, hogy
»0lyan kozosségi funkcidkat egészit ki, amelyek nélkiilozhetetlenné teszik. Informal,
kontrollal, szabalyoz, szankcional.”66 Ugyanakkor ez a leger6sebb informalis, ellenériz-
hetetlen k6z6sségi cselekvés, amely a tarsadalmi kontroll minden formajanak alapjaul,
kiindul6pontjaul szolgal, s6t esetenként annak kiteljesitéseként és levezetéseként mii-
kodik. A pletyka olyan értelemben tekinthet6 tarsadalmi kontroll eszkozének,
amennyiben tarsadalmi kényszerként nyilvanul meg a torvénysérts viselkedés elkove-
t6jével szemben, kényszeritve a tarsadalom altal normativnak tekintett erkolcsi szaba-
lyok és értékek elismerésére.6”

A pletyka hirérték(i informéaciokat tovabbit, az egész falu koziigyévé teszi az egyént
érintd torténéseket, de a szubjektivitasnak is teljességgel teret enged, amennyiben tiik-
rozi a besz€l6 — az informéator — allasfoglalasat. A pletyka érdekességén til gyakran bi-
ralo jellegdi, és csak nagyon ritkdn konstruktiv kritika. Bestigdsnak mindsiil abban az
esetben, ha a tarsadalmi kontrollt gyakorl6 intézmény legitim, formalizalt jellegl, és
ha a pletykalkodas altal a tarsadalmi kontroll hatalmi szférajabol az egyénre nézve ne-
gativ kovetkezmények szarmaznak.

A pletyka hangsilyos szerepe a pap ellenérz6 tevékenysége soran domborodik
ki. A pater informéatorai révén szerez tudomast a faluban torténtekrdl, ugyanakkor 6t
magat is a falu szajara valo keriilés félelme tereli a statusanak megfelel6 viselkedési
minta betartisara.

A tarsadalmi ellen6rzés papi kontrollt kiegészitG-kisérd fontos tényezdje a csangod
falvakban a pletyka. Ez a devianciatdl 6vo biintet6metddus a kozosségi szabalyrend-
szer megszegése esetén funkcional. Olyan informaélis kollektiv er6rél van szo6, amely
nemcsak a falusfelek, de a pap ténykedéseinek némiképp gatat szabhat. A kozosség,
bar 6vakodik a pappal valé nézeteltéréstol, rosszabbul leplezett gesztusait az egészsé-
gesen miikod§ mechanizmusnak megfelelen bizalmasabb korokben kibeszélik.

A ,falu szaja” a csang6 kozosségekben nem képes olyan valtoztatasokra, mint példa-
ul a székely falvakban (ahol — mint sok példa bizonyitja — elkergetik a papot). A pletyka
ebben a kultiraban tehat egyel6re csak az alacsonyabb tarsadalmi presztizst birtokld
egyének elleni fegyvernek bizonyul, a vezet6 poziciot betolté pap ellen nem jelent nyilt
ellenéllast. Abban az esetben, ha kozvetlen konfrontaciéra nincs lehetéség, a pletyka a
kibeszélt személy tekintélyének csorbitaséval, megszégyenitésével, megalazasival koz-
vetiti a koz0sségi szankci6t.o8

64 Szendrey 1936. 67.
65 Kotics 1997. 52.

66 Keszeg 2001. 143.

67 V6. Kotics 1997. 50.
68 K6mives 2001. 220.
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2.3.3. Koz0sségi kontroll — onbiraskodas

A kozvélemény tettleges biintetésének jelensége egyes forrasok szerint a magyar
nyelvteriileten a 18. szazadtél nagyon sziik korre redukalédott,5 masok szerint jelenleg
mar egyaltalan nem beszélhetiink ilyenrél.7o Az Imreh—Szeszka Erdds szerz6paros altal
leirt 1947-es szabofalvi rablogyilkossag”: soran aktivizalédott onbiraskodas 2002 nya-
ran szinte hasonl6 intenzitassal jelentkezett. Tapasztalataink arra késztetnek, hogy fo-
galmazzuk Gjra a kozosségi szankcidval kapcsolatos tudoményos nézeteket. (A dolgo-
zat kovetkez6 nagy fejezetében egy esettanulmany keretében bévebben targyalom az
eseményt.)

A falusi tarsadalom bels6 szervez6désének és optimalis miikodésének Moldvara is
érvényes alapvets feltétele a tarsadalom minden tagjara vonatkozo6 szabalyrendszer —
lehet az explicit, de leginkabb hallgatélagos konszenzuson alapul6 — 1étrehozasa, és en-
nek a normativ konstrukciénak hatékony, szintén barmely tarsadalmi statusia egyénre
kiterjeszthetd, érvényesithetd ellendrzése. A kozépkori hagyoméanyban gyokerezd szi-
gort biintetGjogi rendszer olyan, k6zosségileg gyakorolt tarsadalmi kontroll révén mii-
kodik, amely a normasért6 fél szaméara a faluban valo tovabbéléshez két meghatarozott
alternativat ajanl: vagy integralodik a kollektiv struktaraba, vagy a marginalizaci6 va-
lamelyik formajat kényszeritik ra.”2 A tarsadalmi ellenérzés a Norma hatalma73 altal
osszehasonlit, megkiilonboztet, hierarchizal, egységesit és kizar, azaz normalizal.

A moldvai tarsadalom konfliktusmentes m{ikodésének ugyanakkor alapvet§ meg-
hatarozdja az erkolesi normarendszer vallési szférdba valo bedgyazodasa, a jogi és jog-
erkolesi szabalyoktol, a vilagi torvényhozastol valo részleges differencialédéasa. Az egy-
haz altal megszabott normarendszer — az egyhdzi norma — ugyanis nem szabalyai-
ban/tételeiben kiilonbozik a hivatalos ellenérzé hatalom normativ struktarajatoél, ha-
nem a torvények erkolesi oldalanak kidolgozottsagaban és a normaszegésen kapott
egyénnel szemben gyakorolt biintetési eljarasaiban: az Istennek (mint legfelsé biré-
nak) nem tetsz6 cselekedet elkovetdjét altalaban transzcendens itélet stjtja. A hivata-
los, illetve a kozosségileg torvényszerisitett normakat a lokalis tarsadalom tagjai is
igen pontosan elkiilonitik.

A hagyomanyos jogrendszer és a kozosségi kontroll oly modon fiigg 6ssze, hogy a
jogerkolcsot silyosan megsérts egyént kollektiv itélet form4jaban szankcionaljak. Ez a
magyarazata annak, hogy egész a kozelmaultig a faluban fennall6 tarsadalmi normakat
atléps egyént a hivatalos kozrendészeti szervek megkeriilésével — a szégyen elkeriilése
miatt vagy annak megtorlasaként — a k6zosség sok esetben auton6m médon szankceio-
néalta.7+ Az ilyen jellegii 6nbiraskodas a tarsadalom altal kozvetitett szocilis kényszer-
ként miikodott, a kozvélemény itéletét hajtotta végre a blinosnek talalt személyen.

Napjainkban ez a gyakorlat eléggé ritka, a nagyfokua individualizal6dasi tendencia a
kozosségileg kirdtt szankciok legitimitasanak, a masik életébe vald beleszo6las helyessé-
gének is a gyakori megkérddjelezéséhez, a blintetés kimérése terén pedig az aktiv rész-

69 Tarkany Sziics 1981. 779—780.

70 Kotics 1997. 42.

7t Imreh—Szeszka Erdés 1978. 198-199.

72 Szimbolikus kiszoritasa torténik a tarsadalomboél akkor, ha pl. a falu nagy része megtagad mindenféle
egylittm{ikddést, elhatarolédnak a templomban a vétkes egyéntdl. A kirekesztés silyosabb véltozata az, ami-
kor az akkumulalodott agressziv indulatok el6l a normasérté egyén megszokott szocialis kozegébdl kilépésre,
menekiilésre kényszeriil. Marginalizaciorol 1asd még Pozsony 2002. 141.

73 Foucault 1990. 250.

74 Lasd Imreh—Szeszka 1978. 201—202., Imreh 1983., Kotics 1997. 41—42.
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vétel szempontjabdl a tarsadalmon beliil megoszlashoz vezetett. Azok az egyének, akik
elitélték a kozosségi biintetés modszerét, nem vettek részt a kollektiv itélet végrehajta-
séban: En nem menek nézzem mdasiknak nyomoriisagat, elég neki z6 baja... (10)

2.3.4. A mdgia. A feketemise és szemantikdja

A feketemise specialistadi Moldvaban a kolostorok szerzetesei és a papok. A csango
hivék feketemise rendeléséhez krizishelyzetekben fordulnak. A magantulajdon megka-
rositdsa vagy a testi épség barmilyen modia fenyegetése provokativ jellegl ese-
ménynek szamit. A szerzetesek élelmiszerért cserébe, a pap pénzosszeg fejében vallal-
ja a szertartas elvégzését. A miséztetés nem minden esetben ront6 szandéku: sokszor
csak az igazsag kitudodasat segiti el6 a tolvajra gyakorolt pszichés hatassal. Az a nézet,
mely szerint csak az ortodox papok végeznek feketemisét, a moldvai katolikusok vi-
szonylatdban tévesnek mindsiil. Bar a k6zosségek altalaban tagadjak, de a kutatott fal-
vak mindegyikében kitudddott, hogy papjuk végzett és végez feketemisét. Hogyan fo-
gadja a faluk6zosség a pap altal gyakorolt fekete magia allanddan fenyegetd jelenlétét?

A feketemise tartdsanak legitimitasat érzékeltetve Pozsonyt idézhetjiik: ,A papnak
manapsag is joga van értékelni a hivék moralis életét, biroként megbiintetni a vétkese-
ket, és olyan magikus cselekvéseket végezhet, mint az ortodox papok. Akik ilyen vagy
olyan modon kifejezték a papétol eltérd véleményiiket, legtobbszor nyilvAnosan meg-
szégyenittettek vagy kizarattak a kozosségbdl. Ezt az eljarast alkalmaztak altaldban
azok az egyének vagy csaladok ellen is, akik nyiltan kérni merészelték a vallasgyakorlas
és a magyar nyelvtanulas jogat.”75

A transzcendenciat gyakorta megtapasztalo csangd kozosség a fekete magiat (a fe-
ketemisét) a pap gyakorlatiban igazsidgosnak, jogosnak tartja. Tényleges hatasanak
igazolasara id6ben és térben konkretizalt példakat hoznak, a véletlen egybeeséseket
természetesnek veszik, az ellentmond6 tényeket letagadjak vagy egyszertien elhallgat-
jak.76 A szakrélishoz vald kozelség kiillonos modon legitimizalja a mégia jelenlétét, a ki-
vételesen mély vallasossagti csangdk pedig igen fogékonyak ritualis jellegli magikus
cselekvések végzésére. E kiilonos haldlesetek (a pappal szembeszegiil§ csikfalvi fiatal-
embert a fekete misét kovet§ héten vonat darabolta 6ssze, egy masik ellenallé favagas
kozben szenvedett haldlos balesetet) megértéséhez mélyrehatd pszicholégiai, szociol6-
giai, antropologiai vizsgalatok lennének sziikségesek. E jelenségek nagyon hasonléak a
Mauss altal leirt, bennsziilott torzsek kozt megfigyelt fenomenaélis jellegli halalesetek-
kel, magyarazasukkor maga a szerz6 az alacsonyabb rendii civilizaciok, a hit és a magia
szoros Osszekapcsoldédasanak vizsgalatabol indul ki.77 Szenti Tibor tanulmanyaban a
sajat — magyarorszagi — tarsadalomban tapasztalt, magyarizat nélkiili halalesetek pél-
dai altal hozza kozelebb a jelenséget az altalam kutatott kultirahoz.”8

Ami a végsé magyarazat hidAnyaban biztonsaggal kijelenthetd: a szigort csango ko-
z06sségi normak régebben sem tették lehet6vé, és jelenleg sem engedik meg a pappal
valé szembeszegiilést! Ilyen esetekben nemcsak a koztiszteletben all6 pater, hanem a
kozosség tobbi tagja is szigordan elitéli a normasért6t. A pap biintetési modozatai — a
kiprédikalas/nyilvanossa tétel, az dldoztatds megtagadésa, feketemise —, f6leg ez utob-
bi vélt vagy valés hatékonysaga is e hatalom jogossagat legitimizalja.

75 Pozsony 2002. 141.
76 Mauss 2000. 135.
77 Uo. 372—-382.

78 Szenti é. n.
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A koztisztelet visszaszerzése — annak bebizonyitasa, hogy a papnak van igaza — a fe-
ketemise soran ,Isten segitségével” torténik. Az eredménytdl fiiggéen a kozosség sza-
mara nyilvanval6va valik, hogy kinek a fellépése volt jogos. Ha a papnak van igaza, az
isteni biintetés az ellenszegiil§ fejére szall: a romlas lehet fizikai (maga a vétkes sze-
mély betegszik meg vagy pusztul el), lehet a magangazdasagot sajto jellegli, de tarsa-
dalmi, csaladi vonatkozasu istenitélet is el6fordulhat (a norma ellen vét§ elveszitheti
csaladtagjat is az igazsagos itélet soran). Abban az esetben, ha a pap nem jogosan, ha-
nem rossz szandékkal tartott feketemisét, annak magikus biintetGereje visszahat ra.
Ide hoztak voét valami gunyakot, ... egy mesin, gunyakval. S a pap osztogatta, adta,
zembereknek. S ment a falu. Ej, egy aszanta, osztott amit osztott, tobbit odaadta
nyamjinak, aszangya, s elvette 6. Pap megharagudt s kitmadta. Nem sok iideje, itt.
Kiimadta, pap fetekemisét csant s a gyortyakot meggytjtotta, mikor kifogyott a mi-
se, eltorte gyortyat, s odaiitte fiidhoz s aszonta: az Atya vele seperje ki e kiiszobot! Ej,
telik-mulik az iidé6, eltétt egy esztendd, s akkor eljott egy nagy viz, elvitte az asszont
hazastol. (...) Ej, telik-millik az iid6, pater elment ki Magyarorszagra, (...) ej, mikor
Jjott haza, egy mesinba beiitiiltek s 6 is meghalt a mesinba. (1)

A feketemise 1ényege két latvanyos esemény soran teljesedik ki. Az elsé a mezitla-
bas mise ritualis szovegeinek elmondasa, amely a meggy6z6déses vallasossagot a vilag-
vége katartikus félelmével egyesitve a kozosségben kollektiv halalfélelmet idéz elS. A
maéasodik, a miséhez konkrét értelmet tarsito torténés valamelyik fél szerencsétlenségé-
nek eseménye, illetve annak a koz0s narrativ repertériumba val6 keriilése. Mindkét
esemény egyontetlien a paptol valé tartézkodas fokozodasat eredményezi.

A feketemise megtartasahoz is a piispok elGzetes beleegyezése sziikséges: Nem
mondja fejit6l, nem lehet, mer neki es vétek az. [S ha a piispék mondja, nem vétek?]
Piispok ha mondja, akkor nem! (4)

3. Deviancia és kozosségi kontroll konfliktusa?o

Tanulmanyom empirikus része adalékul szeretne szolgédlni a tarsadalmi kontroll
formainak (intézményeinek) vizsgalatdhoz abban a vonatkozéasban, hogy bizonyithato
modon a k6zosségi szintii fellépések az erkolesi és jogi normaszegés esetén — a szakiro-
dalmat esetenként megcafolvase — moldvai k6zosségekben még napjainkban is felbuk-
kannak, és a kozépkori népitéletek mintdjara a felléps krizishelyzetben tjra aktiviza-
lodnak. A gyorsan alakuld, valtozé moldvai csangd tarsadalomban a modernizacios
tendencia ellenére — gy tlinik — még mindig megvan a késztetés arra, hogy az id6k fo-
lyaman leghatékonyabbnak bizonyult médszer altal a tarsadalomban 4ltalanosan elfo-
gadott kulturalis mintakat, életstratégidkat a kozosség nonkonformista tagjaitol ke-
mény rahatassal kikényszeritsék.

Elemzésemben egy személy életében bekovetkezett egyetlen kozponti, problemati-
kus eseményt probalom feldolgozni a hozza kapcsolddé — nemrégiben feltart — hattér-
anyag és az 0sszegyujtott informaciok segitségével, ami egyediségébdl addédoan termé-
szetesen nem szolgalhat biztos tAmpontként messzemend kovetkeztetések megéallapi-
tasara. Az a tény viszont, hogy még jelenleg, a 21. szazadban is — els6sorban az id&sebb
generacib kezdeményezésére — el6bukkan a kozosségi megtorlas vagya a torvénysze-

79 Az elemzésbdl egy részletet kozoltem a Korunk 2003/9. szdmaban. Kinda 2003b. 38—51.

80 Kotics 1997. 41.: ,Onbiraskodasra ma mar nem keriil sor, a lopas biintetése (a magikus eljarasokat
nem tekintve) mara egyértelmiien az igazsagszolgaltatis feladata lett.”; 42.: ,....a k6z0sség kollektiven nem
lép fel a tagjat ért karokozas esetén...” [kiemelések t6lem — K. I1.]
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gbkkel szemben, véleményem szerint jelzi azt, hogy egyes moldvai mikrotarsa-
dalmaknak még mindig rendelkezésére all az a sokszor kiprébalt, konformitast kikény-
szerit§ leghatékonyabb erd, amelyet hajlandoak is aktivizalni nagyobb foki normasér-
tés esetén. Ennek bizonyitasaként kisérlek meg ramutatni, hogy a normékat t6bb
esetben, vagy folyamatosan megszeg6 egyént a falun beliili marginaliziciés stadiuma-
nak végs6 szakaszdba érve — az évszazadokkal ezel6tti tarsadalmi konfliktusok
slincshangulatanak”s: levezetéseként — kozosségi dontéssel milyen események hatasa-
ra 16kik ki maguk koziil, milyen cselekvések, felhalmozddott egyéni és kozosségi sérel-
mek kényszeritik ki a kollektiv haragot, ennek milyen megoldasi alternativai l1éteznek.
Ugyanakkor, az elemzendd eset keretéb6l kiindulva vélhetéleg sikeriil felvillantani azt
a moralis horizontot, amely a moldvai k6zosségek szamara hatarsavnak bizonyul az er-
kolcsos életvezetés és az elfogadhatatlannak, devidAnsnak minGsitett életstratégia ko-
zOtt.

3.1. Deviancia Trunkban: Zs. 1.

Zs. 1. (72 éves asszony) a trunki falutarsadalomba férjhezmenetele utan keriilt. A
csangd kozosségi normak szigora nem volt ismeretlen elGtte, ugyanis a kozeli Klézsérol
szarmazik, ott is nevelkedett, s egyetlen gazdasagi értékkel bir6 tulajdona, a kevéske
foldje is ott van kimérve. (Igaz, foldjét a Forrofalvan €16 fiatestvére teljhatalmulag bir-
tokolja, hasznat maga hajtja be.) Familidja a falubeliek kozott kozéposztalybelinek sza-
mitott, gazdasagi épiiletekkel, kerttel rendelkezé csaladi hazuk volt. Az 6t testvér koziil
harman leanyok voltak, akik valamilyen — a késébbiekben kideriil§ — okok folytan nem
igazan tudtak integralodni generaciojuk kozosségébe.

1. néni sajat bevallasa szerint nem szerette az akkor annyira elterjedt és a munka
szempontjabol is hatékony szorakozasi format, a guzsalyost, mert 6t ott a legények
mindig molesztaltak, ,fogdostak”, nem hagytak békén, igy aztan inkabb nem vett részt
a fiatalok koz6s 6sszejovetelein. Mas vélemények is megerdsitik ezt, tovabba kidombo-
ritanak mas, ugyancsak lényeges szempontokat. Az elmondasok szerint ...menkecseltek
6k még léjan korukba — mas ment katrincaba, de 6k rokojakba jartak; valahogy
tigyes ki kellett tiinni a tobbi koziil! (8), és annak ellenére, hogy 6ten voltak testvérek,
akik segithették volna egymast a gazdasagi el6rehaladasban, gyarapodasban, mind
uljan restessek, kikaposok votak... (8). Kideriilt, hogy a legények félig-meddig az 6 be-
leegyezésével fogdostik, s mivel nem szeretett dolgozni, szivesebben kacérkodott a fa-
luban nem tdl nagy presztizsnek 6rvendé legényekkel. A rokojdba val6 jarasnak aztan
meg is lett az eredménye: elterjedt a hire, hogy a G.-ék lanya (l4nykori neve G. 1.) min-
denféle ciganylegényekkel, a faluban megfordul6 orosz és lengyel katonakkal is 6ssze-
adja magat, ami mellesleg — a falubeliek és a csaladtagok egybehangzé véleménye
alapjan — igaznak is bizonyult. Komolyabb udvarl6i kozt § maga is egy félcigan és egy
polonéz [lengyel] férfit emleget, akik — bar szerették, s § szdmara sem voltak k6zombo-
sek —, annyira erdszakosan léptek fel szerelmi/hizassagi szandékukkal, hogy el6liik
menekiilve aztan kényszerb6l hozzament a trunki Zs. J.-hez.

Az 1j kornyezet (Trunk) sem hozott azonban valtozast a mar elkezdett kicsapongo,
talburjanzoé nemi élete terén. Az utcabeli férfiak férje tavollétében megcserkaltak
[megprobaltak], s6t — a moldvai tairsadalomban miikodé erkolesi képletet felboritva —

81 Imreh 1974. 191—205., Tarkany Sziics 1981. 792—-806. az egész falutarsadalmat felbolygat6 népitéle-
tekrdl, autonom kozosségi fellépésekrdl beszélnek.
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az anyosa is férfit kiildott hozz4a, hogy addig is, mig az ura a bakoi gyarban dolgozik,
szaz lejjel gyarapithassa a csaladi koltségvetést. Eccer ha jo, azt mondja nekem, hogy
uite, iti dau o sutd de lei, pe tine... ca sa... Mondom, eu!? Da nu Ti-e rusine?! — zic.
Vettem egy heragszalat, mondom, sa pleci de aicea, cd acuma iti iei bataie, iti rup
picioarele! (11) [Eccer ha j6, azt mondja nekem, hogy nézd, adok szaz lejt, érted... hogy
meg... Mondom, én!? Hat nem szégyelled magad!? — mondom. Vettem egy kar6t, mon-
dom, elmenj innen, mert most ver6dsz meg, eltérom a labaidat!] I. néni vallomésai
alapjan tgy tlinik, az any6sanak tudomésa volt menye lanykori konnyelmtiségérdl, sét,
a késébb sziiletett unokait is meglehetds gyantval kezelte: nem a fia gyermekeinek tar-
totta.

Kés6bb aztan az el6nyosebb életfeltételekkel kecsegtetd nagyvaros, az Arad kornyé-
ki Gyulavarsand®2 nevi falucskaba koltoztek I. néni lanytestvéréhez, de miutan nyil-
vanvalova valt, hogy szamitasaik nem valosulhatnak meg itt sem, hat év kinl6das utan
a kényszerd visszakoltozést valasztottak.

3.2. A csaladi kornyezetss

A sors tgy hozta, hogy nemcsak I. néni, de a csaladja is valamiképpen kilogjon a ko-
z06sség sorabol. Tarsadalmi és gazdasagi szempontbol egyarant elénytelen helyzetben
voltak. Tarsadalmi vonatkozasban a falut évekre elhagy6, majd végsziikség esetén oda
ismét visszatérd, elidegenedett-megvaltozott-elszegényedett familia k6zosségileg lené-
zett képét nytjtottak. Trunkban mar elkoltozésiik el6tt is a szegény csaladok kozé tar-
toztak (napszamosként dolgoztak), visszajoveteliik utan pedig a faluban — cigany csala-
dok nélkiili homogén csdngd kozosség 1évén — a legszegényebb familidnak szamitottak.

3.2.1. Férje, J., egyik munkahelyrél a masikra hanyodott, ebbdl kifolyolag a jobb
munkalehetGségek reményében néhany évi trunki tartézkodas utdn Varsandra, I. néni
testvéréhez koltoztek. Hat évig éltek ott.

Visszajoveteliik utan a szomszédban a férje, hozzéértés hijan, a figyelmeztetések el-
lenére — vakmer6en —, korfiirész elé allott fat vagni, és a gép konyoktol levagta a jobb
karjat. Még most is jol emlékeznek ra a faluban, hogy a seb begyogyulasa utan a fél
karjahoz kotozott kapaval a kapanapszamon edzett csaladf6 — hencegésb6l — még ver-
senyzett is més, egészséges férfiakkal.

3.2.2. Még Trunkban jott vilagra I. néni els6 gyermeke, Cs., egy labbal eléfelé ki-
jott (11), kilencven dekaval, hét honapra sziiletett mozgassériilt lany, akit a kezelések
annyira helyreéallitottak, hogy bicegve, de viszonylag jol tud jarni. Az Aradon t6ltott id6
alatt annyira felnétt, hogy & is — az anyjdhoz hasonl6éan — a falubeli ciganyok szerelmé-
nek f6 célpontja lett.

Visszakoltozésiik Trunkba is egy drasztikus eseménynek koszonhetd: egy éjszaka a
felbGsziilt ittas cigany férfisereg a lakasukra tamadt, beverték az 6sszes ablakot, s a la-
kas felgyajtasaval fenyeget6ztek, ha nem adjak az egyikiikhoz feleségiil a lanyukat.
[Hany évet iiltek ott?] Hanyat? Hatot. Osztan nem birtunk tébbet iilni, met jéttek a ci-
ganyok Csecsilhoz, tordelték bé zablakokot. Mondtuk a policajnak: »HGa, ce sa-i fac,
domne, ce sa-i fac?« [... Mondtuk a rendérnek: H4, mit csinaljak nekik, mit csinéljak?]
[Mért mentek a cigainyok?] Mentek hozzdja. »Hai afara Cs., sa te... rigulez!« [Gyere ki
Cs., hogy... rendezzelek meg!] (11)

82 R. Virsand, Arad m. Aradtol kb. 50 kilométerrel északra, a hatar mentén talalhato telepiilés.
83 A csalad rovid bemutatdsanal is az objektivitas a legf6bb szempont. Taldn naturalisztikusan durvanak
hat a csaladi kontextus, ez azonban nem a bemutatas, hanem a csalad devidans voltanak a kovetkezménye.
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Trunkban késébb egyik szomszédtdl virdgbubdja sziiletett (a fiatalember ugyanis
nem véallalta az apasigot), majd férjhez ment egy szomszéd falusi, orvosilag és kozossé-
gileg is elmebetegként nyilvantartott fiatalemberhez. Gyereke a férjét6l mar nem szii-
lethetett, ugyanis az el§z6 sziilése alkalmaval elveszitette termékenységét.

3.2.3. L. néni 32 éves fia, W. 17 évesen Magyarorszagra, majd Ausztriaba szokott.
Innen, sajat allitdsa szerint atment Olaszorszagba, Spanyolorszagba, s6t Franciaor-
szagba is, de hivatalos tart6zkodasi okiratok hijan mindeniinnen kitoloncoltak. Auszt-
riaban beallt a pocditok, a sima hiv6k kozé, innen egy misszios program keretében el-
vitték Afrikdba, Ghandba, majd misszionariusi munkaja révén Kindba, Sanghajba ke-
riilt. Néhany honapos tavolléte utin hazajott Ausztriaba, kilépett a szektabol, allam-
polgarsagi jogot kapott és feleségiil vett egy nagybanyai nét. Rovid id6 utan elvaltak,
W. Magyarorszagra jott, ahol elmondésa szerint h4zat vett, dolgozott, aut6ja volt. Ami
mindebbdl jelenleg felmutathatd, az néhany fénykép (osztrak kornyezetben), valamint
egy évre sz06l6 kiutasitasi pecsét (Magyarorszagrol) az atlevelében.

2001-ben hazaérkezett Trunkba, a kovetkezd évben vadhazassagra l1épett egy meg-
ozvegyiilt négygyermekes asszonnyal, emiatt és vallasi tévelygése miatt Gsszeveszett a
pappal, majd a kozosség néhany tagjaval. A szomszédos Bilcescuban (Ujfalu) igaz
ugyan, hogy megeskiidtek (a trunki pap nem akarta megesketni), de az el6zmények
miatt szocialis helyzete periferikus statusba szorult. Megtort palyaja lefelé ivel§ szaka-
szénak abban a stdidiuméban van, amikor minden jovedelemtdl megfosztva varja, hogy
visszautazhasson Magyarorszagra a jobb élet reményében.

3.2.4. Zs. L. veje, az Ujfalubdls+ szarmazé fiatalember (M.), mint mér emlitettem,
elmebeteg. Bar a csalad tartézkodott t6le kezdetben, késébb annal inkabb befogadtik,
mivel feleségiil vette Cs.-t anélkiil, hogy tudta volna, ki a gyerek apja. A szellemi fo-
gyatékosnak kijar6 6sszeg az I. néni férje utan kapott nyugdij mellett biztos jovedelem-
forréas volt, s6t azt az alkalmi munkai soran szerzett pénzzel is kiegészitette. A segélyt
azonban a kozségi tanacsnal dolgozo szomszédja levagatta, miutan M. tobbszor megki-
sérelte kivagni a kozos deszkakeritést a faanyag Gjrahasznositdsa miatt, s a kozbelépd
szomszédjat ilyenkor fejszével fenyegette meg.

Csendes természete ellenére néha agresszivvé valik, amit gyakran a alkoholmamor
tetéz. S6gora elmondéasai alapjan ilyenkor nemcsak a hiz ablakait tori be, de teljesen
kivetkézve emberségébdl mezteleniil rohangal az utcdn. Egy példa szerint éjszakai
négy orakor az adatkozlGvel — W.-vel, a sd6goraval — is le akart szamolni, kirikototta, s
az ablakon kinéz6 ,aldozat” M.-et lathatta maga el6tt — anyasziilt mezteleniil, fejszével
a kezében.

3.2.5. Nem szoltam még a csalad legdinamikusabb tagjarol, a 14 éves fittunokarol,
J.-r6l. Az dllami gondozott kis unoka8s az iskolaba jaras helyett jobban szeret a
paraval (pénzzel) foglalkozni. Stirlin jar Bakoba koldulni, az igy szerzett pénzt a varo-
si, hasonl6 helyzetli pajtasaival — anyja és nagyanyja allitasai szerint — elissza, elciga-
rettdzza. Ennek mintegy bizonyitékaként hozhatom fel, hogy gytijtés kzben magam is
megfigyelhettem, amint otthon cigaretta szi{ikében az anyjaval megfelezték a szalakat.
Trunkban baratai nincsenek, arra van tehat kényszeritve, hogy mas integral6 kozossé-
get talaljon maga szamara. A faluban tolvaj, tekerg6 hirében 4ll. Nagybatyja és nagy-

84 R. Nicolae Balcescu, Baké m. Bakotol délre 16, Trunkto6l 3—4 kilométernyire fekszik a falu.

85 Csoma Gergely a Moldvai Magyarsag 2002-es decemberi szimé&ban Kolor Pozas (‘Szines Fényképész’)
fed6néven lekozolt Lopds c. lirai cikkében a redlis csaladi-mikrotarsadalmi helyzet ismeretének teljes hia-
nyaban &llami gondozott kisunokarél beszél, holott a tények merében mast mutatnak. Lasd Kolor 2002. 8.
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anyja szerint, amint eléri a torvényes nagykorasagot, biztosan bortonbe keriil. Olykor
napokra elttinik otthonrol, és nem tudni, hol csavarog. Nemrégiben egy ilyen csavarga-
sa alkalmaval egy borténbél szabadult férfi — megerdszakolta. En megmondom nektek
az igazat, ugy, ahogy voét. Badkéba megfogta egy bortonos s... seggbe kurta. (12)

Roviden ismertetve ezek lennének a legfontosabb morilis jellemz8 vonasai egy szii-
kebb csaladnak. Egy olyan familianak, melyet a falu szégyenfoltjaként tartanak szamon
Trunkban, amely csalad ziillott, erkolesi-vallasi-jogi normakat nem ismerd tagjai las-
san felhalmoztak a kozosség haragjat maguk ellen.

3.3. A csalad bomlasa

Amint azt adatkozl6im elmondték, a tolerancia mindkét fél — a falu és a csalad — ré-
szérdl minimalis volt. Mig élt a gazda, a csalad, bar a szegények kozé tartozott, szerve-
zettebbnek tlint. I. néni ,betegsége” miatt éveken at az 4gyban hevert, nem dolgozott
semmit. Mami iilt a zagyba, én s apam dolgoztunk... [Beteg volt?] Ej, beteg volt! Tette
magat, hogy beteg vét. Eccer megotravilta [megmérgezte] magdt, hogy ne kelljen
dolgozni. Elvittem az ispotalyba, kimostak azt az otrdvat [mérget] belSlle, megjott.
Mikor megjott, iilt az Ggyba, nem kolt fel. Osztan, mikor visszajottiink ide, mincsak
az agyba iilt. Mikor Gpam meghot, nem vitte, Gpamot nem kikisérte a temetébe. Nem
akart felkelni. (13)

Férje lebetegedése sem valtoztatott a helyzeten, csupian annyiban, hogy most mar
ketten fekiidtek az dgyban. A lanya elmondéasa szerint még az asztalra kitett kész ételt
sem adta oda a mozgéasképtelen betegnek, inkabb 6 maga fogyasztotta el. Apja életének
utols6 napjat felelevenitve tigy gondolja, hogy nem véletlenszer( volt a halal: a beteget
naponta latogato, annak meleg ételt hoz6 szomszéd a bezart ajtot betorte, miutan senki
sem nyitotta ki a kidltozasara. A szobaban I. nénit az 4gyban iilve, a beteget mellette
holtan talalta. Cs., a 1anya késébb a halott parnaja alatt megtalélta azt a kotéldarabkat,
amivel sejtései szerint az anyja megfojtotta magatehetetlen férjét: Megolte apamot
mamam! [Megolte?] Megszoritta a nydkat a kotélvel. Ivott égy kevest, rivaiilt,
aszongya, lasszam, meggyig szusszansz. A zagyba, megszoritta streangval [kotéllel]
a nyakat, s hatta ugy, s kivette oszta s bétette parnaja ala. (13)

Férje halala utan (1991 utan) I. néni hirtelen latvanyosan felépiilt korabbi betegsé-
gébdl, buzgodn jart templomba, az utcin gyakran hallottak magaban énekelni. Fiatalos
ruhdkat hordott, a templomban az Gregasszonyoknak semmiképpen nem ill§ piros
szoknya keltette altalanos felhdborodast még tetézte azzal, hogy szajat kirazsozta, arcat
kipirositotta. A falubeliek, a korabeli 6regasszonyok és a pap rosszallasat figyelemre se
méltatva alapos modszerességgel ezutdn minden hazon Kkiviili megjelenése egy altala
kiépitett, idealisnak tartott onreprezentaci6 jegyében — fiatalos sminkelés hasznalata-
val — tortént.

3.4. Tarsadalmi interakciok

Normalis esetben a tarsadalmi integracié akkor sikeres, ha az egyén képes teljesite-
ni koérnyezete elvarasait. A munkakozpontt csang6 tarsadalomban a gazdalkodéi ma-
gatartas jelenti az els6dleges kozosségi kovetelményt. A Zs. csaldd a masokhoz viszo-
nyitott hatranyos gazdasigi helyzete miatt (is) valhatott a tarsadalmi attittidok, szan-
dékok és cselekvések kozponti fontossagu probléméjava.se

86 V. Tajfel 1998. 139.
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A szocidlis strukttra és a kozosségi élet intenzitisa fliggvényeként a hagyomanyos
moldvai csangd mikrotarsadalmak élete nagymértékben a nyilvanossagban zajlott.8”
Jelenleg egyes falvakban ugyan nyomatékosabban jelentkezik az individualizacios ten-
dencia,88 de még mindig kisebb-nagyobb foki betekintéssel, tudassal rendelkezik a fa-
lukozosség a tagjai maganéletérdl. Ez a hagyomanyos jellegli szocidlis élet ad lehet6sé-
get a kozosségnek manapsag is az egyén mikrovildgaba valé betekintésre, ezt a
verifikaciot pedig a kozos szabalyrendszer érvényesitésének torekvése legitimalja.

A vizsgélt esetben is a kozosségi ellenérzés minden élethelyzetben folyamatosan je-
lentkezett, aktivizalodott. Az abszolat tobbségtdl elkiiloniilé imazs-épités devians vol-
tanak felismerésével, ennek reakciojaként a kozosségi kapcsolathaloé szalai nagyon
meggyériiltek, az egyén — és kozvetve az immar bilinosnek talalt csaladja — a tarsadalmi
periféria fokozottabb fokara tolédott. A kisebb kozosségi szintrél gyakorolt
marginalizaci6 (pl. a szomszédokkal Osszevesztek) utin a kikozositési tendencia falu-
szintivé hatalmasodott: a templomban igyekeztek az 6regasszonyok minél tavolabb iil-
ni t6le, hata mogott kinevették, ginyoltak, a spanyol szappanoperak egyik negativ sze-
replGjérdl a faluban Dorothy-nak cstfoltak.

A szankcionélas, marginalizalas egyhazi szintrél sem maradt el: a pap nyilvAnosan
leszidta, s6t egy alkalommal a kozosség nagy megelégedésére nem szolgaltatta ki L. sza-
mara a szentséget. Ha haragutt a pap, hogy minek ruzsallédik, minek menen ruzsal-
tan templomba, s ruzsaltan veszi bé szentséget... (13), (10)

Volt mar sz6 arrol, hogy az élet szakralis és profan szegmentumaira a vallds milyen
mély hatést gyakorol a moldvai kozosségekben. A pap altali nyilvinos megfeddés ered-
ményeként — elére lathaté médon — az I. nénitél amugy is tartézkodo falubeliek a pap
altal Gjra megszégyenitett, leszidott egyént — viszonyulasukat most mar nyiltan is val-
lalva — kizartak koriikbdl. I. azonban személyiségének massagat, devidns Onreprezen-
tacidjat a falu haragja dacara is vallalta, s6t kovetkezetesen kitartott kiépitett szemé-
lyiségképe és devians szokascselekvései mellett. A sminkeléssel, a vilagos szinf ru-
hak viselésével a beszélgetések soran korvonalaz6dd személykép értelmezése szintjén
Zs. 1. egyéltalan nem a kozoOsség haragjat akarta felgerjeszteni, hanem inkabb egy
olyan magamutogatasi, onreprezentacios modszert latott benne, amely altal felszinre
hozhatja fiatalkoraban interiorizalt szépségtudatat és ezzel kiemelheti egész személyét
a falu oOregasszonyainak kozosségébdl. Ugyanakkor devidnsnak mindsitett jelenlegi
gesztusaiban fiatalkori megnyilvanulasainak kontinuitasat fedezhetjiik fel.

3.5. Lopasok a faluban

Trunkban ebben az id6ben lopasok sorozatos ismétl6dései haboritottak fel a kozvé-
leményt. A faluban, a mezdn és az udvarokban éjszakanként garazdalkodo tolvaj kiléte
sokaig ismeretlen volt. Mindaddig, amig tobben is jelezték, hogy latni vélték a megoz-
vegyiilt Zs. I.-t alkalmanként a hatarbol zsakkal a hatan hazatérni. A falu lakosai tud-
tak, hogy sosem dolgozta meg a férje gazdasagabol ramaradt kevés foldjét, tehat nincs
honnan terményt begytjtenie. Kés6bb, a gyana fokozddéasaval elterjedt a hir, hogy Zs.
1. a tolvaj, a falu hataranak fosztogatoja.

87 Pozsony 2002. 140—-159.

88 Féleg azokon a telepiiléseken, amelyek kozelebb esnek az urbanizalt vidékekhez, vagy amelyeknek a
tarsadalmi-gazdaségi életét nagymértékben befoly4solja a hatarukban végigvezet$ E 85-6s miiut. Ez utébbi a
nagyfokd mobilitdsnak és a gazdasagi javak gyors dramlasénak, a t6keforgalomnak nyujt kedvezg feltétele-
ket.
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Lehetséges magyarazatnak tartom, hogy ebben az esetben az ismert biinbak-effek-
tus 1épett miikédésbe: a sorozatos lopasok anonim elkovet§jét a meggyantusitott, vagy
a tolvajlason ért els§ embernek a személyében vélik felfedezni. A tarsadalom altal ki-
osztott negativ szerep funkcidja az, hogy a tarsadalom frusztraciéja kovetkeztében fel-
gyllt agressziv indulatokat levezessék. A biinbak szerepébe kényszeritett ember olyan,
akire az agresszi6 minden tovabbi bizonyiték nélkiil rairanyithatd, veszélyt jelent a tar-
sadalomra. Legyen ,ellenség, vagy legalabb keltsen jeges viszolygast a csoport tagjai-
ban, legyen undorit6.”89 Egyébként székely példak is azt bizonyitjak, hogy a tolvaj hiré-
ben allokat, a kozosségi szempontbol meghatarozhatatlan céllal ,kerengeni szokott”,
koborld embert a falu kétkedd figyelemmel koveti.o0

Az emberek Zs. I.-t is figyelni kezdték, és tobb esetben is rajtakaptak, amint zsak-
manyaval hazafelé osont. Zsakjanak tartalméat ilyenkor atnézték, de mindig tagadta,
hogy a benne 1év6 zoldségféléket lopta volna. A szomszédok is gyanisnak tartottak vi-
selkedését, ténykedéseit fokozott figyelemmel kisérték. Aztan tobbszor sikeriilt rabizo-
nyitani, hogy a zsadkjaban hozott terményeket — babot, krumplit, kukoricat — nem be-
csiiletes aton szerezte. Nem csak a falubeliek, de a pap is felszolitotta, hogy hagyjon fel
biinos viselkedésével.

A csalad esetében a biinrészesség vadja mertiilt fel, és a k6zosség sejtései bebizonyo-
sodtak: akeio6it esetenként nem egyediil, hanem a csalad valamelyik tagjanak segitségé-
vel hajtotta végre. Még mentem és es eccer, hogy segéljek [fat lopni — K. 1], én es
segétettem, hogy ne mondja, hogy én hordom s én es melegitek. Hai segitselek meg:
megsegitettem, ne mondja, hogy nem. [Sokszor?] Eccer, keccer megsegitettem.
(5) A kozosség és a pap haragja ennélfogva az egész csaladra kiterjedt: Pap mind
mondta: htigassatok, vessétek ki innet a falubol! Nem ez, masik, mellik vét. Vessenek
ki minket innet a falubdl! [Miért?] Azét, met ha lopunk, s csak lopasbél éliink, s nin-
csen semmink, vessenek ki innen. Menjiink, honnan eljottiink [az aradi falura célzott a
pap]. (13)

L. néni lanya a kozosségi marginalizalast a lopascselekvés kollektiv elitélésébdl ere-
dezteti. [Masok tudtak, hogy 6 szokott lopni?] Ha honne, tudtdk zegész falu, hogy 6
menen lopni pityokat a mezdérdél, babot, hany zsak babot hozott haza mezordl, lopta,
hozta haza. (13) Az anyja cselekvését az apja, a csaladfenntarté halalaval, a nincstelen-
ség fokozodasaval, az anyja tehetetlenségével magyarazza. Amikor mik idejottiink,
nem lopott mamam akkor. Ult a zdgyba, szomszédok jol voltak veliink, jottek,
segétettek. Ej, mikor apam meghét, mikor az agybél mennyi fogott, zegész mondtak:
hogy? mikor apad meghét... apad élt s nem kétt fel az agybol, mikor apad meghot,
most menen, jarkocsol lopni? Az egész csuddja vét. [...] Osztan annyit jarkocsolt, ba
hozta az égyiket, ba hozta a masikot... (13) Az anyja lopasait § sem biinos cselekedet-
ként, keresztényietlen magatartasként, hanem — az anyjahoz hasonl6an — inkabb a
csalad virtuskodo, iigyeskedd jellemének folytonos bizonyitasaként fogja fel. Elvezettel
mesélte példaul, hogy egyik éjszaka, amikor faval a hatukon jottek az utcidcskan haza-
felé, a rajjuk tAmadt éjjeliért miképpen jatszottak ki, milyen csellel sikeriilt a lopott fat
mégis hazajuttatni (azt allitottak, hogy a fat I. néni fiatol, W.-tdl cipelik). Azt sem hall-
gatta viszont el, hogy I. néni nem csak a trunki hatart, de még a tavolabbi Klézse
krumplifoldjeit is megdézsmalta.

89 Mérei 1998. 238—239.
90 Imreh 1974. 196.
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Az akci6 sikere néha csifos kudarcba fulladt: az unoka elmondésa alapjan egy alka-
lommal egy klézsei asszony lopéas kozben tetten érte, s bizony jol megpallta. Az ilyen
kisebb bukasok azonban nem szegték kedvét, a megélhetéshez pedig amigy is idejében
gondoskodnia kellett a csaladi sziikségletek altal megkivant terménymennyiség be-
gyudjtésérdl. A mezére ilyen ,beszerzési” gondokkal nappal ment, éjszaka pedig a
tiizifa-ellatast biztositotta: [Ejen ment?] Nappal ment, nappal ment mind csak
lopni... babot... éjen ment csak faért. [A fat honnan hozta?] Honnan? Az emberek-
nek a kapujokba van! (13)

Mint mar felvezettem, a trunki tirsadalom a folyamatosan vétkez6t szemmel tartot-
ta. Az eltlint javakért pedig kivétel nélkiil a Zs. csaladot gyanusitottak. Igaz, az oreg-
asszony egyre merészebb, azaz vakmer6bb lett: fényes nappal ellopta két szomszéd
egy-egy nyulat; egyik naprdl a méasikra tytkokat, majd tucatnyi libat szerzett az iiresen
tatongo6 baromfiolba (az utcan legelész6 libacsapatot egy 6vatlan pillanatban egyszerti-
en behajtotta a kapun). Az allatokat — hogy a biintényre nehogy fény deriiljon — levag-
tak és elfogyasztottak. Ennek, itt, J.-nek ellopta fiilessit. (14) [Mi lett vele?] Elvagtuk s
megettiik, nem tudtam, hogy kiar [éppen] a szomszédé volt. (13) A berekesztett liba-
kat egy-két kivételével a latogatoba érkez6 fia, W. szabadjara eresztette az utcan.

A falu, bar valamennyire tolerans volt, lassan megelégelte a familia folytonos garaz-
dalkodasat. Figyelmeztették, majd megfenyegették a csalad tagjait, hogy a kovetkez6
lopas esetén a kozosség nem lesz elnézd a tolvajjal szemben. Az egész falu mondta,
mai eccer meg kell fogjunk, tigyis meg kell lessiink. [Honnan lopott, csak ebbdl az
ulicabdbl?] Megkeriilte az egész falut, ahol latta fa, ahol latta... egy embernek a pujjat
a kuskabol, éjjel elment, lopott egy zsak pujt a kuskabol [kukoricat a kasbol]. (13)

3.6. A tarsadalmi ellenérzés szigora

Zs. 1. megfigyelését az utcicska tls6 oldalan néhany hazzal tovabb laké idés 6z-
vegy, B. J.-né vallalta fel.ot Szandékat nem titkolta maga a devidns/tolvaj csalad elGtt
sem. Igaz, t6le semmit nem tulajdonitott el I. néni, de az 6regasszony haragudott ra a
sorozatos lopasok, az utca csendjének haboritasa miatt. Mdskor is leste. » Eccer ugy is
meg kell fogjam mamadot, hogy lop!« Ha mondom, fogja meg na, fogja meg, téllem
lehet! (13) A kollektiv kontroll ezen a ponton individualizal6dott, a felvallalt ellen6rzést
B. J.-né a lehet6 legkomolyabban gondolta és a legalaposabban préobalta végrehajtani.
Tudataban volt annak, hogy az addigi ,lefiilelések” alkalméaval nem sikeriilt gy rabizo-
nyitani a lopas vétségét I.-re, hogy biinét 6 maga is ott a helyszinen nyilvanosan bevall-
ja. Ezért volt sziikség arra, hogy — az egyel6re csak a tolvajlas nagyon alapos gyantja-
val kezelt egyént — lehet6leg a lopés helyszinén érjék tetten.

A csaladtagok allitasai szerint az dregasszonyt nem is annyira a falukézosséget ért
karosodasok, mint a korabbi egyéni sérelmek, nézeteltérések bossztja hajtotta. [Mért
csinélta?] Ha métt, me csuddja vot... haragos vot mamamra, hogy minek ruzsallodik,
minek menen a pap elejibe ruzsaltan s gy veszi bé a szentséget, minek menen bé a
templomba ruzsaltan. S ez az asszony, 6regasszony, csudaja vét rivaja. O minek szép

91 B. J.-né megszolaltatasa az liggyel kapcsolatban sajnos kivitelezhetetlen feladatnak bizonyult. A ta-
pasztalatok azt mutatték, hogy a magyar gytijt6ket (minket) korabban csak azért volt hajland6 hazaba been-
gedni, mert a férje még élt, aki egykor jo kapcsolatban allt egy kolozsvari magyar néprajzkutatoval. B. J. ha-
14la utan pedig meg sem kisérelhettiik az interjit, mivel az udvaron nem egyediil, hanem heves roman érzii-
lettinek bizonyult lanyaval és vejével lakik.
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s minek menen, s valahdnyszor szidta. S mamam aszongya, te ne bisuld nekem a
seggemet, hogy én minek menek ruzsdltan, minek menek igy s ugy... (13) A szoveg-
részletbdl vilagosan kitiinik, hogy Zs. 1. hozzatartozdja szerint a deviancia elitélése, a
szembeszegiil§ devians egyénnel valo leszamolasi késztetés érlelte meg benne a bossz
gondolatat.

A terv végrehajtasahoz sajat hazat j6 topografiai fekvése miatt alkalmas megfigyel6-
allasként hasznosithatta, a jdliusi id&szak klimaja Ggyszintén kedvezett fogadott
bosszija végrehajtasanak. Az eresz alatt az es6t6l védett tétésre B. J.-né egy matracbol
fekvGhelyet rogtonzott magénak, ahol a kellemes nyari éjszakakat toltotte. Ekozben jol
megfigyelhette a szemkozti hazsor lakéinak minden mozdulatat, az éjszakaban neszez6
alakokat: ... a tétésre... kitette a szaltéat, s akkor 6 hallotta egész éjen, hogy mellik
menen, mellik trapacsil az uton... (5) I.-nek viszont tudomésa volt B. J.-né ellene ira-
nyuld haragjardl, s6t azt is tudta, hogy milyen stratégiat valasztott a tolvajlason vald
tetten érésére.

Az egyhazterem bdvitésére szant, a pap altal hozatott épiiletanyag a templom fala
mellé volt 6sszerakva. Zs. 1. ezt a kozeli tiizifa-forrast szemelte ki, és egy éjszakan el is
emelt az egyhaz vagyonabol egy szal deszkat. Utja visszajovet is a gytilolt B. J.-né kapu-
ja el6tt vezetett el. Haragjdban mar egyszer megigérte volt az dregasszonynak, hogy
csuffa teszi. Lopasi akcidja sikerén felbuzdulva, egy hirtelen 6tlett6l indittatva az em-
beriség kulturalis beéllitottsagai altal a lehet§ legesinyabbnak itélt hajlékgyalazast
kovette el: Leganyélt egy éjen a kapujaba... mama. (13) Az ovébe, oda. S mikor
[reggel] kijott az asszony, akkor belétyiport beléje. (5) Az ily modon vérig sértett fél
szamara most mar becsiiletbeli dolog volt a templom épiiletanyagat elorozé szom-
szédasszonya leleplezése. A hatékonysag fokozasa miatt az udvaron élI6 vejét is bevon-
ta a terv végrehajtasaba.

3.7. A kollektiv szankci6 aktivizalasa

Zs. 1. az elkovetkezd alkalommal éjjeli haromkor doszkaval a vallan hazafele jovet a
siker élményétdl talfiitve ismét lekuporodott B. J.-né kapujaba a gyalazas megismétlé-
sére. Vesztére, mert ez alkalommal ,a falu szeme” rajtakapta, s a rikoltozasra eldkeriilt
vejével eszeveszetten titlegelni kezdték, a foldre gytirték, majd a lopott deszkara kotoz-
ték a megrémiilt I.-t. Eccer megcsinalta, nem fogtdk meg. Kettedikszer megcsanta,
megfogtak. [...] Megfogta a veje, s kicsit... mai-mai egy kicsit rivacsapott. (13) A han-
goskodéasra kicsédiilt az utca népe, kopkodni, szidalmazni kezdték az artalmatlanna
tett és félelmében halélra valt 6regasszonyt.

A Kkoz0sségi biintetés pillanata elérkezett. Mindenki az eltiint j6szagait, az ellopott
tiizelGjét, terményeit kovetelte vissza. Zs. 1. csaladja — a lanya, veje, unokija — megki-
sérelt ugyan beavatkozni az oregasszony érdekében, a folytonosan gyiilekezd falusiak
haragja azonban olyan mértékiivé er6sodott id6kozben, hogy jobbnak lattak elhtizodni
a felbdsziilt tekintetek el6l. Vai, ce a fost aicea: unul zice alfel, masik morog
madsmoédut, ca mi-ai furat gdinii, acela ca mi-ai furat asa, porumbul, ca mi-ai furat
fasolea, ca mi-ai furat cartofii. Olyanokat mondtak, hogy nem is... nu era nici un
adevar de aia... (13) [Jaj, mi volt itt: egyik mondja masképp, masik morog méas modut,
hogy elloptad a tytikjaimat, amaz, hogy elloptad azt, a kukoricat, hogy elloptad a pa-
szulyomat, elloptad a krumplimat. Olyanokat mondtak, hogy nem is... nem is volt igaz-
sag abban...]
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Ahogy hajnalodott, tgy gy(lt a tomeg a két szakralis hely — a templom és az egykori
rozsaillatd kat — kozotti térre, ahol a szidalmazok a megroskadt 6regasszonyt lincselés-
sel fenyegették, majd két karjat szétfeszitve, Krisztus megfeszitését imitalva, a harom
méteres deszkahoz kotozték és a szobeli gyalazasok kozepette (hiigattdk) végigvezették
az utcan.

A kozépkort idéz6 népharag ilyen foka felgerjedését latva a pap csak a rend6rok ér-
kezése utan, reggeli kilenc 6rakor jott ki, de akkor sem vette védelmébe a meggyotort,
hat 6ran at kegyetlen szitkokkal és fizikailag is keményen bantalmazott Oreg-
asszonyt. [A pap végig ott volt? Nem mondta, hogy ne verjék?] Nem, pap nem tudta,
hogy [...] megverték. [Nem tudta?] Megfogtak haromkor éjjel, pap, mikor kivilaglott,
akkor anuncdltak [értesitették] meg a papot. [...] Itt voltak a policajok, harom policaj
vét. (13) Kiilonos moédon nem avatkozott be semmilyen eszkozzel a szeme el6tt zajlo
egyenl6tlen konfliktushelyzetbe, az intézkedést teljes mértékben a vilagi rendfenntar-
tas képviselGinek engedte 4t. Pap nem isz mondott szemmit bar, ott iilt megkdtozve
[az anyja — K.I.]. (13) A renddrok lovas szekérre raktak a félelmében magara vizelt ore-
get — az autéjukat nem piszkitottidk be vele —, kifeszitett karjait azonban 6k sem oldot-
tak el. A szerencsétlent a 21 kilométerre lev§ bakoi rendérallomasra fuvaroztattak be,
majd — a csalad allitasa szerint — a blintény megoldasara humanus hozzaallast tanusi-
tottak: az itéletmentesités, a pénzbirsig elengedése, mivel csak elmebeteggel szembeni
eljarasként valosulhat meg torvény szerint, megallapitottak tehat, hogy az oregasszony
elmebeteg. Az iigy jegyz6konyvi felvétele utan a délutini 6rakban mar haza is johetett.

A faluban a kedélyek addigra lecsillapodtak, a tomeg szétoszlott, de mindenki az
esetr6l beszélt. Sajnalni kezdték az Oregasszonyt. Olyannyira, hogy egyes falubeliek
szerint maga a konfliktus kirobbantdja, az 6zvegy B. J.-né is megszégyellte magat, fé-
lig-meddig megbanta tettét. Ugy vélekedtek, hogy nem allt szandékéaban ilyen — teljes
moralis — megsemmisiilést okoz6 konfrontaci6é kivaltasa: Ha... 6 nem akarta, hogy
ilyen nagy dolog legyen bel6lle. Csak meg akarta jeszteni kicsit... (10)

Zs. 1. szamara azonban a falubeli helyzete megpecsétel6dott. A kozosség most mar
teljes mértékben, forméalisan is kivetette magabol a normaszeg6t. A konfliktus mentalis
és kulturalis k6dok konfrontacidjaként manifesztalodott.92 A katolikus csangok {6 in-
tegral6 intézménye, menedéke, az egyhaz — és kozvetleniil a templom — kapui bezarod-
tak el6tte. A tarsadalmi ismertség szégyenletes moédon formalis tarsadalmi stigma-
tizAciova er6sodott, az addig is minimalis szocidlis kapcsolathalo teljességgel megsziint
létezni. Abbél az elgondolasbol, hogy a faluban tolvajnak tartott emberrel csakis ha-
sonl6 erkolesti emberek tarthatnak fenn barminemt kapcsolatot, és ezek helyzete is a
tolvajként kezelt egyénéhez hasonléva alakulhat, Zs. 1. periferikussaga maximalis ha-
tart ért el.

A biintetés szemiotikajat figyelve az a kovetkeztetés sziirhet6 le, hogy a szankci6 er-
kolesi kommunikacioként funkcionélt a szélesebb tarsadalom felé. Sajatos el6adas-
ként, amely a jelentések széles tartomanyat kozvetiti az aktuson résztvevék/befogadok
felé.93 Az esetbll fakad6é narrativik révén pedig biztositotta a példamutatas
mikrotarsadalmi szinti elterjedését. Specialis reprezentacidja elrettent6 példaként
szolgalt, a deviancia elfojtasival egy id6ben normalitast termelt. Az agressziv, de legi-
timnek tartott fellépés soran a k6zosség megalkotta sajat nyilvanos onképét, és 1épése-

92 Sellin 2001. 76.
93 Garland 1997. 128.
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ket tett a privat (idealizalt) valosag megteremtésére. ,,A biintetési gyakorlat kozvetitet-
te reprezentacidk nem pusztan a blin6z6knek sz616 figyelmeztetések: pozitiv szimbolu-
mok, melyek hozzajarulnak a szubjektivitas, a hatalmi formak és a tarsadalmi viszo-
nyok kialakitasdhoz.”94

3.8. A marginalizalt Zs. 1. kittkeresé lehetGségei

Zs. 1. ebben a helyzetben a sziil6falujaval kialakult lazabb kapcsolathald szalait
kezdte feliilvizsgalni. A Trunkban ranehezedd, tarsadalmi szintrdl érkezd pszichés nyo-
mas hatédsara a sziil6falujaba, Klézsébe valo visszatérése feltételeit, lehetGségeit vette
szamba. Az egykori sziilGi birtokot azonban mar régen szétkapkodtak a moho testvé-
rek, egyediili lehetGségként a fiatal koraban kialakitott személyes kapcsolatok — mint
mar sz6ltunk réla — eléggé kusza szovedéke kindlkozott. A sziik lehetGségek kozt azon-
ban valogatasi lehetGség nem 1évén, a szégyenérzet elviselhetetlenségétdl, a jobb élet
reményétdl indittatva I. néni frappans megoldashoz folyamodott — férjhez ment egyko-
ri klézsei udvarl6jdhoz, a j6 anyagi koriilmények kozt €16 A. M.-hez. Gesztusaban Gjra a
taldlékonysagat, jo helyzetfelismerd képességét, s nem utolsésorban ismét megnyilva-
nul6 lanykori viselkedését fedezhetjiik fel.

Ez a stratégiai 1épése is elhajlast mutat a tradicionalis gyakorlatt6l: mivel 6 maga is
és tjdonsiilt embere is a hetven évet betoltotték, a (klézsei) kozosség részérdl tjra el-
utasitast tapasztalhattak, s a pap részérdl Ggyszintén: nem akarta 6sszeesketni Gket,
csak hosszas konyorgés utan sikeriilt rabirni a mar miikodtetett kapcsolat formalizala-
sara. Mivel ilyen korban a csang6 dregasszonyok mar nem lépnek frigyre — Zs. 1. devi-
ans életének ezzel a normasért6 dontésével Gj iranyt adott.

Igaz ugyan, hogy a legfrissebb tapasztalatok szerint — f6képp gazdasagi dimenzi6ja
meggondolasbol, valamint a nehézségek konnyebb elviselhetfsége miatt — a moldvai
oregek napjainkban gyakrabban egybekelnek.95 Levéltari adatok azonban azt bizonyit-
jak, hogy a 19. szazad fordul6jan még keményen megszoltak az ilyen jellegli kezdemé-
nyezéseket.9¢ E gyakorlat a tapasztalatok szerint — a felbukkano6 esetek ellenére — még
most sincs kanonizalva a moldvai csangok kozosségeiben.

A trunki lakasban97 lanya, veje és unokija maradt. A mikrokozosség ,fekélyének”
eltavolitasaval a korabban megbontott tirsadalmi rend helyreallt. A fiatal csaladot az
elmondasok szerint a falubeliek azért nem hivtak korabban gazdasagi munkakra segi-
teni, mert a csaladfének tekintett I. néni — és emiatt a csalad is — tolvajként volt sza-
mon tartva. Nem hinak se kapalni, nem hinak se hejlécolni [asni], met miik menyiink
lopni. Lopunk. S mitita elment mamam, moszt hinak hejlécolni, mire kell, hinak. [0
volt a hibas?] O, ha! (13)

94 Uo. 145.

95 A 1észpedi tarsadalom oregjeir6l irott szakdolgozataban Bende Szende is hasonl6 megéallapitasra ju-
tott. Lasd Bende 2003. (kézirat — Kolozsvar, BBTE, Magyar Néprajz és Antropologia Tanszék)

96 A bakoi megyei levéltarbol szarmazé adat szerint 1899-ben M. L. és B. M. egyhazi eskiivGjét a pap
kénytelen volt egyetlen kihirdetés utan megtartani. A piispokhoz intézett levelébél az deriil ki, hogy mivel az
eskiivire jelentkez6k mindketten hetven éven feliiliek, s bar a polgari eskiivé megvolt, az egyhazi kihirdetés
alkalméval mindenki kacagta Sket (,,...toti rid de ei audindu-i vestind”). Lasd Bako MALLt — Klézse RKatLt
1/1883. . 57., 1asd még Baké MALt — Bako RKatLt 1/1855. f. 1—68.

97 A csaladi hazként szolgalo kétsejtii lakast 1. varsandi testvére épitette a hagyomanyos modell szerint
fabol és valyogbol. Ez azt jelenti, hogy a familianak csak a jéindulat biztosit fedelet a feje f6lé.
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3.9. A széttoredezett csalad gazdasagi-tarsadalmi helyzete

A harom 0nall6 csaladra szakadt familia a térbeli tavolsag ellenére egyetlen infor-
malis gazdasagi egységet képez, ahol az draml6 gazdasagi javak kizarolagos becsator-
nazdja a Cs. jovedelem nélkiili csaladja. W. stabil csaladi-gazdasagi helyzete nem jelen-
ti azt, hogy egy alland6 gazdasagi t6két tudna névére csaladjara forditani, annél is in-
kabb, mivel 1j csaladjaban paradox mdédon nem a felnéttek a kenyérkeresk, hanem a
hérom, alig htiszéves gyerek (akiknek nem 6 az apjuk).

I. néni ,parvéalasztasa” — mint sejthet6 — nem minden pragmatizmus nélkiili. Az
agyba kényszeriilt férj tisztes megélhetést biztosit asszonya szamaéra, aki gyakorlott
gazdasszony modjara ,felesleget” is elkiilonithet, ami lanya csaladjanak alkalmi, papir-
és vashulladék-gyjtésébdl szarmazo gyér keresetét egésziti ki. A Trunkbol elmenekiilt
I. még igy, tavolabbrol is a nagycsalad — legf6képp a lanya csaladjanak — iranyitoja ma-
radt. A két falu — Trunk és Klézse — kozotto8 allando ingézas folyik a fiatalok részérdl,
aminek lényege sokszor nem is a viszonzatlan kolcsonkérés, hanem az egyszeri jollakas
lehetGsége.

A csaldd megalakuldsa oOta folytatott gazdéalkodési stratégiaik igencsak
évszakfiiggbek, a természet minél sokoldalibb kiélését jelentik,99 ennek ellenére is csu-
pan a talélo vegetalas életfeltételeit teremthetik meg altaluk. W., akarcsak valamikor
az anyjanak, a Cs. csaladja lopasa esetén is alibit biztosit annak (vallasi tévelygése elle-
nére W.-t becsiiletes embernek tartja a falu). A névére csaladjanak fennmaradasahoz
néha valoban egy-egy szekér faval jarul hozza, ami komoly eréforrasnak szamit a fa
nélkiili vidéken.1o0

A mozaikszertien széthullott csalad kohézibjat a vérségi-rokonsagi kapcsolatokon
tal a gazdasagi érdekek erdsitik. Ezek az érdekek legtobb esetben a faluk6zosség nor-
maival itkéznek, ennek volt tulajdonithat6 a magantulajdonra veszélyes csalad er6sza-
kos szétzilalasa is. A renitens elem Kkikiiszobolése nem hozta magéval a kivant ered-
ményt: a faluban maradt fiatal csaldid most mar felszabadultabban garazdalkodik, s
gatlastalan alkoholizmusuk gyakran csendhéboritassé fajul.

I. nénit Klézsén ujfent tolvajlassal gyantusitjak: a megkarositottak aranynemiik
(gytirtik) és baromfik ellopasaval vadoljak.

3.10. Mikrotorténeti appendix — Zs.-ék 2002 utan

A kutatas a normaszegés és a kozosségi kontroll — az 6nbiraskodas — konfliktusa-
nak lefutasat a kikozosités mozzanatan keresztiil az Gj kornyezetbe vald (re)szo-
cializalodas folyamataig kisérte figyelemmel. A vizsgalat soran azonban egyre erétel-
jesebben domborodott ki az egyén deviins személyisége, a k6zosség és a kozte 1év6 in-
terakcid, térbeli mobilitdsanak intenzitasa olyannyira rendhagyo jellegti, hogy tgy vél-
tem, munkam befejezetlen maradna, ha lezairnam a megfigyelést és a tovabbi vizsgalo-
dast. A deviancia tradiciondlis kozosségekben valdo megnyilvanulasat tovabb kutatva
tehat fokozott figyelemmel kisértem I. sorsat, de bevallom, néha nyomét veszitettem.
Ebben a fejezetben a tovabb folytatott megfigyelés informéacioi alapjan réviden

98 A Trunk és Klézse kozti tavolsag kb. 15 kilométer.
99 Ide tartozik a halaszas, gombaszas, a termé hatar kizsakményolasa (a mésok foldjeir6l vald lopas), a
kiilonféle hulladékok 0sszegytijtése és a begytjtGhelyeken pénzre val6 bevaltasa stb.
o A falu legtobb héaztartdsdban a bakdi papirgyarbodl szarmazé forgaccsal és flirészporral tiizelnek,
amely egész éven at halomba 6ntve hever a kapuk el6tt.
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ismertetem a csalad sorsat a 2002-es év, illetve 1. néni A. M.-hez val6 férjhezmenetele
utan.

A 2002 augusztusaban 1étrejott frigy 2003 Gszén sajnélatos véget ért: a férj — egy-
ben hazigazda is —, elhaldlozott. M. lanyai késlekedés és a kozelgd télre val6 tekintet
nélkiil az utcara tették a mindvégig betolakodoként kezelt Zs. I.-t. Ugyanebben az év-
ben a Trunkban é16 W. rabirta feleségét, hogy eladjak annak kétszobas, kertes hazat, és
ugyanabba az Arad melletti faluba kolt6zzenek, ahol a Zs. csalad korabban hat évig élt.

Cs. szintén 2003-ban hagyta el a lebetegedett M.-t, és néhany hetes anyjanal val
vendégeskedés utan egy somoskai cigany emberrel allt Ossze.

A fedél nélkiil maradt I.-t Klézse legszegényebb csaladja fogadta be, amely tagjai
kozé egy oregember, egy negyven év koriili hazaspar és azok csecsemé gyereke tarto-
zott. A ,csaladi haz” tulajdonképpen alig biztositott fedelet: ottjartunkkor ablakok nem
voltak az épiileten, I. szerint az alkoholista gazda 6sszetorte azokat.

2004 tavaszan I. és a mezei munkéakra segiteni érkez6 Cs. a gazda foldjére indultak,
el6tte azonban alaposan befiitottek a szobaba. Tavozasuk utan a félig leomlott tiizel6-
szerkezetb6l a langok kicsaptak, és a lakas — gyér berendezésével egyiitt — kiégett. A
héz tet6szerkezetét a polgarmesteri hivatal segitségével hoztak rendbe. 1. sorsa Gjra a
bujdosas lett.

2004 majusaban I.-t Somoskan, lanyanak legijabb, sajat hazzal rendelkez6 férjénél
taldltam meg. Veteményezett. Cs. két hete allt 6ssze 1. M.-mel, aki kémiivesként dolgo-
zik egy klézsei vallalatnal. A csalad 1éte Gjra bebiztositott.

A kis J. hetente egyszer ha hazajon — jol érzi magat Bakoban, ahol pajtasaival a ke-
reskedelmi nagyvallalatok (pl. Metro) hulladékabdl szemelgethet.

Megtudtam, hogy a sziileihez, Balcescuba visszatért 35 éves M.-et tiid6baja elvitte.
W. az asszonyat és annak gyerekeit otthagyta a szamukra idegen aradi faluban, és a la-
kas aranak egy részével talan Magyarorszagra, vagy még nyugatabbra utazott.

4. Osszegzés, kovetkeztetések

Lathattuk, hogy a Zs. csalad minden egyes tagja cselekvésével, egész életvezetésével
egy olyan, valamikor meghatarozé jellegdi szigora életmintatél tért el, mint a sokszor
leirt moldvai csangoké. A felgylilemlett sérelmek megtorlasa az egykor altalanos gya-
korlatban 1év6 kozosségi jellegli szankci6!o! soran tortént, sikere azonban — a fejlemé-
nyek fényében vizsgilva — csupan pillanatnyinak, idészakosnak mondhaté. A csalad egysé-
gének megbontasa nemhogy csokkentette volna a moralis vétségekként is értelmezett
nagyon jol meghatarozott materialis torekvéseket, hanem fokozta is az informalis akti-
vitastio2 azzal, hogy atlathatatlanné tette a csaladi struktarat a familia széttagolasaval,
térbeli elszorasaval.

A tarsadalmi kapcsolatokban rejlé elényok kiaknizhatatlanok maradnak a csalad
szamara. A tagabb rokonsagi szalak mar rég megszakadtak azzal, hogy I. Nagypatakon
é16 fiutestvére eltulajdonitotta a k6zésen orokolt foldbirtokot. A hagyomanyos falutar-
sadalom hatékony gazdasagi egysége, a szomszédsag mint reciprok segélynyujtasi kap-
csolathalf szintén nem miikodtethetd, mivel az elemzett csalad esetében hianyzik a lo-
kalis tarsadalom legf&bb létformajanak megléte, a gazdalkodoi magatartas és a terme-

101 Imreh—Szeszka 1978. 195-207.
102 Ertelmezésemben az informélis gazdélkodds azokat a tevékenységeket jeloli, amelyek az egyének jolé-
tével kapcsolatos munkéakat feltételezik, akar kiséri azokat pénzmozgéas, akar nem (Szab6 A. 2003. 111.).
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16i mentalitas. Az erGs és a gyenge kotések erejetos ezért nem mutathat6 ki a Zs.-ék ese-
tében. A magarautaltsag negativ poélusu alternativai azok, amelyekkel a csalad kisérle-
tezik, ezek azonban csak az illegalitas hatarain tdl vezetnek csekély eredményre.

A tarsadalmi kirekesztettség vallalasa amellett, hogy devians esetnek mindsiil, arra
is utalhat, hogy a szigort értelemben vett falutarsadalom mint homogén szocialis for-
matum, mint k6zos érdekek altal vezérelt, kozos életstratégiakat folytato és azonos ér-
tékrenddel rendelkezd struktdara felbomléban van, és széttagoloddban 1évé tarsada-
lomként miikodésének nem alapvetd feltétele az egyén integracidja. Az egyén/csalad
teljes foki marginalizici6jan tdl a faluk6zosség nem képes beavatkozni egy-egy familia
életébe, nem tudja rakényszeriteni a kiegyensilyozott életstratégiat és a mintaszertinek
itélt csaladmodellt,:04 mivel a perifériara val6 szoritassal megsziinik az interakci6 a fe-
lek kozott.

A csangok altal a ’9o-es évektdl fokozatosan megismert kulturalis életmintak a tra-
dicionalis életvezetéssel sok szegmensiikben iitkoznek. Ennek a konfrontaciénak nem
a targyi kulttra szintjén van a legnagyobb hangstlya; sokkal komolyabb valtozisokat
idéz el6 a tarsadalom szervez6désének és miikodésének szintjén. A varosra és kiilfoldre
irdnyuld nagyaranyd munkamigraci6 tarsadalmi vetiileteként a — kvazi — csonka csala-
dok szdma megugrott, a csango falvak némelyikében altalanos jelenség, hogy a csalad
egy-két tagja Olaszorszagban vagy Magyarorszagon dolgozik az év legnagyobb részében. A
szocialis struktira ilyenforméan azt a fontos rétegét vesziti el, amely hatarozat- és cselek-
vésképes lenne a kozosségi élet legkiilonbozEbb szintjein. 105

Az itthon maradt fiatal és id6sebb generaci6 iranyitasat a falu legbefolyasosabb sze-
mélyisége, a pap vallalta fel. Az altala gyakorolt ellenérzés a vallasos élet feliigyelete
mellett kiterjed a hétk6znapi események vezetésére, kontrollalasara is. A k6zOsség ré-
szérél tapasztalt ellenéllast a hit erejével allitja szembe, szankcibit a ritualis-magikus
eljarasok jelentik. A feketemise tartdsa — a gyakorlat az ortodox egyhaz papjainak
magikus-exorcisztikus praxisdnak hatasara alakult ki — a k6zosség allandé megfélemli-
tése mellett egyben jovedelemforras is szamara.

A moldvai csang6 tarsadalmi kontroll vizsgalatanak relevancidjat egyrészt ez a
strukturéltsag, a formalis és informalis intézményekre val6 tagolodas, és ez utbbbi, az
informalis intézmények hangstlyosabb jellege jelenti. A feliilvizsgalat masik indoka az
erkolesi normak nagyfoka lazulasa, amely a deviansnak tartott egyének megsokasoda-
saval az évszazadokkal ezel6tti tradicionalis tarsadalmi ellenérzés egyik hatékony for-
majat, az onbiraskodas intézményét aktivizalta.

Adatkozlok jegyzéke

(...) — az idézett szoveg kddja, az adatkozl6 nevének kezdGbettii, neme, életkora, gytijtés
helye

(1) S. M., né, 76 éves, Klézse

(2) ? Gy., férfi, 40 év koriili, Trunk

(3) ? P., férfi, 55 év koriili, Klézse

103 Granovetter 1995. 372.

104 Cs. csalddjaban igen nagy a dinamika: a kis J. sokszor b4kdi baratait is hazaviszi, akik aztin hetekig is
egylitt élnek a csaladdal, annak teljes jogt tagjaiként. Kilépésiik is teljesen véletlenszer(, a barati kapcsolat
megsziinésével ez a (kvazi) csaladi viszony is felbomlik.

105 Koztudott, hogy vendégmunkara az a 20—40 év kozotti tarsadalmi csoport vallalkozik, amely a falu
tarsadalmaban meghatarozo jelleggel birna a k6zosség vezetésében.
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(4) L. F., lany, 18 éves, Csik

(5) , férfi, 34 éves, Trunk

(6) ? Gy. két unokaoccese, 12—14 évesek, Trunk
(7) Cs. A., férfi, 70 éves, Lujzikalagor

(8) L. K., nG, 50 év koriili, Klézse

(9) D. A, férfi, 45—50 év kozotti, Klézse

(10) R. Ny., n6, 68 éves, Trunk

(11) Zs. 1., né, 72 éves, Trunk — Klézse — Somoska
(12) Zs. W., férfi, 32 éves, Trunk — Arad

(13) B. Cs., nd, 30 év koriili, Trunk — Klézse — Somoska
(14) B. J., fiq, 12 éves, Trunk — Bako
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Felhasznalt levéltari dokumentumok

Baké MALt = Biko Megyei Allami Levéltar, Klézse RKatLt = Klézsei Romai Katolikus Le-
véltar, 1/1883. f. 57. [D.J.A.N. Bacdu, fond Parochia Romano-Catolica Cleja — jud.
Bacau, dosar nr. 1/1883. f. 57.]

Baké MALt = Bako Megyei Allami Levéltar, BAko RKatLt = Bakoi Romai Katolikus Levél-
tar, 1/1855. f. 5. [D.J.A.N. Bacau, fond Parochia Romano-Catolicd Bacdu — jud.
Bacau, dosar nr. 1/1855. f. 1—68.]





