Miklés Zoltan
Oroklési jogszokasok a moldvai csangoknal

Bevezetés

Az 6roklési jog azoknak a szabalyoknak az 0sszessége, amelyek az elhunyt vagyona-
nak az orokos(ok)re valo atszallasat rendezi. Az el6dok hagyatékanak elnyerését min-
den kozosség jol meghatarozott szokasnormak altal biztositja. Ezen jogszokasoknak
tajegységenkként és kozosségektdl fiiggben valtozatos formai alakultak ki. Az osztast a
torvény, a végrendelet, vagy a jogi népszokasok irjak el6. A kis- és kozepes kozosségek-
ben a kozerkolesnek és a kozmeggy6z6désnek megfeleléen a hagyomanyos szokasok
huzamosabban fenntartjak magukat, azonban az egyre szigortbb allami ellenérzés ha-
tasara t6bb hasonl6 szokas feledésbe meriilt, masokat pedig a hatésagok altal el6irt
szabalyokkal 6tvozve még ma is gyakorolnak.

A jobbagyfelszabaditast kovetd id6szakban a birtoklast és a tulajdonjogot az allami
szervek altal kibocsatott torvények igyekeztek egységes moédon szabalyozni. FGleg az
eltérd leany- és fiagi juttatasok felszdmolasara vald torekvések miatt ezek szembeke-
riiltek az addig érvényesitett szokasjoggal. Sok ideig az elhaladlozott sziil6k gyerekei
még mindig a szokast tekintették elsédlegesnek, melynek értelmében a lanyoknak nem
jart rész a csaladi ingatlanokbdl. Mindaddig, amig a felek kozott konszenzus volt, s az
osztas problematikaja nem terjedt ki a hivatalos allami szervek figyelemkorébe, a
szokasjog volt az uralkodé elv. Fokozatosan a helyi adminisztraci6 kezébe keriilt az ira-
nyitas, és ha régebb az oroklés kizardlag a csaladi megegyezésen alapult, ijabban ez
nyilvanossa valt. A tételes jog egyik érdeme volt, hogy a nemek kozott feloszlatta az
egyenlGtlenségi allapotot, de ugyanakkor eltordlte az Gsi és szerzett javak kozti kiilonb-
ségtételt is. Az allami ellen6rzés csak fokozatosan tudta eltompitani a hagyomanyos
normarendszert, igy az archaikus kozosségekben még ma is megtalalhatok az egykori
jogszokasok csokevényei.

A harom csangovidék (északi, székelyes és déli csangok) tobb falujabdl szarmazo
adatok feldolgozasaval, a moldvai csangdk korében a mualtban alkalmazott, valamint
napjainkban érvényben levé jogszokasok bemutatésa és értelmezés képezi jelen tanul-
many targyat.! A kiilonb6z6 nemzedékeknek a joghoz valé viszonyuk egyben a mentali-
tast, az életstratégiat és az igények véltozasait is kivaloan tiikrézik. Nem egy esetben a
kozosségi norma kiilonb6z6 modon vald értelmezése egészen valtozatos joggyakorlatot
alakitott ki. Az észlelhetd eltérések arra intenek, hogy a csang6 falvak esetében nem le-
het egykori 4ltalanos 6roklési gyakorlatroél beszélni. Az adatok feldolgozésa és értelme-
zése folyaman a terepmunkam soran szerzett informaciokat 6sszehasonlitottam méas
vidékek oroklési gyakorlataval: a kitelepedés el6tti régidban (a Székelyfoldon) érvény-
ben levd, valamint az Gj lakhelyiil szolgalo teriileten (Moldvaban) alkalmazott szokas-
jog szambavételével igyekeztem rekonstruélni a tételes jog elterjedését megel6z6 viszo-
nyokat.

A moldvai csangdk oroklési gyakorlatanak vizsgalatat megneheziti az a tény, hogy
nagyon kevés irott forras all a rendelkezésemre. Az 6roklés leirasaban a kollektivizacid

t A moldvai falvakban végzett terepmunkim a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag kutatasi programjénak ke-
retén beliil zajlott. A KINT vezetGit koszonet illeti a gy(ijtések, valamint a tanulmany megirasanak idészaka-
ban nytjtott szakmai iranyitasért.
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idGszakat referenciapontként tekintem. Ez egy altalam vélasztott hatarvonal, amelyhez
viszonyitva elkiilonitem az egykoron érvényben lev§ és a ma hasznéalatos oroklési mo-
dot. Ha figyelembe vessziik az archaikus falvakban lezajlott tarsadalmi eseményeket, a
fentebbi két idSintervallumot tovabba még két egységre kell tagolni. Kell beszélni
arrél az idGszakrol, amikor még a csangd falvak nagy része (féldtulajdon nélkiil) job-
bagysorban élt, valamint a jobbagyfelszabaditast kovet6 idGszakrol, amikor az allami
rendeletek altal telkekhez jutottak. Az altalam targyalt masodik nagy periédusban a tu-
lajdonlas szempontjabol ugyancsak létezik egy id6szak, amikor nem rendelkeztek bir-
tokokkal, valamint a rendszervaltastol napjainkig terjed6 idGintervallum, amikor Gjra
a tulajdonukban van a fold.

Az ’50-es években kisemmizett parasztréteg korében még elevenen éltek a népi
jogszokasok, s az atorokités pillanataban igyekeztek az egykori k6zosségi normakat ko-
vetni. A f6ldmiivel6 tarsadalomban az ingatlanokra, és f6leg a foldteriiletre nagy hang-
sulyt fektettek, a tulajdonl4s megsziintével pedig ezek a rendeltetések funkcidjukat el-
vesztették. A kollektivizalast kovet§ id6szakban mar egyre jobban a tételes jog valt
mérvadova, s a fokozott allami ellendrzés lehetetlenné tette a szokason alapuld 6rok-
1ést. Az sem téveszthetd szem el6l, hogy a 20. szdzad koézepén ezekben a falvakban
mentélis téren is valtozas észlelhetS. Bar tobb mint szaz éve megsziint 6rokléskor a ne-
mek kozti kiillonbségtétel, a csangd falvakban a szazadforduldon még szamtalanszor kér-
désként vet6dott fel az egyenl6 aranyd osztas.

A terepmunkdm sordn gy(jtott informaciok tobbnyire a jelenlegi viszonyokat
tiikrozik. De egyes adatkozl6im még rekonstrualni tudtik a sziileik, nagysziileik altal
gyakorolt szokdsnormaét, igy interjis modszerrel a csangd falvak jogszokasai visszave-
zethet6k a 19. szazad elejéig. Az erdélyi magyar és moldvai roman jogtorténeti adatok-
kal val6 Gsszevetésiik egyben az id6beni valtozasokra is fényt deritenek, és lehetéséget
biztositanak a torténetiségben vald vizsgélatra. Szdndékom, hogy a népcsoportra jel-
lemz6 specifikumokat minél 4rnyaltabban mutassam be, éppen ezért nem fogok altala-
nos sémat felallitani. Az esetek tobbségében az eltérések a tételes jog értelmezésébdl,
valamint ennek a népi jogszokasokkal valé 6tvozésébdl adodtak. Nem utolsésorban az
is figyelmet érdemel, hogy az oroklésre kiterjed6 szokdsnorma napjainkban is folyama-
tos 4talakulasnak van kitéve.

Szokas — jog

A tarsadalmi berendezkedés mindenkori alapjait a személyek kozti konszenzus ha-
tarozta meg. Az ala- és mellérendel$ viszonyok kialakulasaban léteznie kellett egy
tobbség altal elfogadott, vagy az erGsebb fél altal meghatarozott norméanak, amely
rendszerbe szervezte a cselekedeteket. A torzsi tarsadalmakban generaciokon keresztiil
atorokitették, ezaltal a koztudatban meggrizték valamely s intelmeit, amelyeket mérv-
adonak tekintettek és torvényként tiszteltek. A prioritasok megjelolése céljabol ezeket
igyekeztek irasos formaban rogziteni. A kozépkorban a rémai jog volt az, amely kivalo-
an rendszerezte a tirsadalomra vonatkozo jogokat és kotelezettségeket.

A viselkedés szabalyozasanak egyik leghatasosabb modja a vallasos manipulalés,
amely a személy erkolesi normarendszerét igyekszik befolyasolni. Ett6l eltéréen a téte-
les jog sokkal explicitebben préobalja alakitani az egyének kozti interakcidkat. A hivata-
los szervek altal elGirt jog mellett minden kis k6zosség meghatarozta a sajat belsé vi-
szonyrendszerét. A viselkedés szabdlyozisanak e modjait szinte egyetlen esetben sem
rogzitették irasban. Egy kozosségen beliil mindenki ismerte a normat, s ha nem akart
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konfliktusba keriilni a tobbi taggal, igyekezett megfelelni a tobbség elvarasanak. Az
iratlan szabalyok jellegzetessége, hogy a devians, normaszeg6 személynek nem a fizikai
megsemmisitésére, hanem az erkolcsi regularizalasara torekedtek.2

A viselkedési normak kialakulasi szinterének az egész kozosséget kell tekinteni, hi-
szen az illet§ kozeget érintd tarsadalmi eseményeket mindig a tobbség igényei szerint
probaltak beépiteni a mindennapi életbe. Persze nem téveszthetd szem eldl, hogy a tar-
sadalmi szervezkedés legalacsonyabb szintjén is meghatarozdak voltak az egyéni érde-
kek. A torekvések két ton valhattak kozosségi jellegtiekké: 1. vagy kedvezbek voltak a
kozosségre nézve, s igy honosodtak meg, 2. vagy pedig erészakkal valhattak érvényesit-
het6kké, s torvényekként hatottak. Ha elfogadjuk azt, hogy a tarsadalom minden eset-
be hierarchikusan szervezkedik, az is nyilvanval6, hogy a fentebb emlitett két norma-
rendszer ugyanabban az id6ben parhuzamosan élt.

A jognak 6si fokon elsé megnyilvanulasi formaja a szokas, melynek csaladi, nemzet-
ségi, kozosségi szinten kiprobalt és alkalmazott valtozata jogszaballya, majd torvénnyé
valik.3 A jogi népszokasokat bar meghatarozta, befolyasolta a tételes jog, mégsem je-
lentett alkalmazoik szamara referenciapontot. A szokast a kozosségen beliili konflik-
tusmentes egylittélés igénye hivta életre. Az allami szervek altal meghatarozott torvé-
nyek a helyi kozosségek sajatos igényeit sok esetben nem tudtak kielégiteni. Ezért a té-
teles jog iranyadoként szolgalt, csak azt a keretet nyGjtotta, melyet a kisk6zosségek jog-
szokasai toltottek ki. WerbGezy Istvan Tripartituma szerint a szokas a gyakorlatban
meghonosodott jog, amely torvényiil szolgal abban az esetben, amikor valamire nincs
tételes jog.4 Mindaddig, amig a tarsadalmi konvenci6kon alapulé megéllapodasok nem
sértették meg a hivatalos jogi keretet, alkalmazhatok voltak adott kornyezetben. Valo-
jaban a jogi népszokasok azok a gyakorlatok, amelyek a tételes jog és az erkdlesi nor-
marend kozé ékel6dnek.5

A torvény altalanos jellemzdje, hogy valamilyen szerv hozza létre, és egy félnek (ko-
z0sségnek) egy masik féllel (kozosséggel) szembeni viselkedését, kotelességét szaba-
lyozza. A jogtorténészek a tételes jog és a szokasjog kozott szoros dsszefonddast latnak.
Kolesonosségiikben kettds hatds érvényesiilt. Egyrészt a tételes jog a jogi hagyoma-
nyokbol taplalkozott (még a 16. szdzadban is sokszor az utobbinak volt prioritisa), s
csak akkor alkalmaztak, ha kiallta az id6k probajat, vagyis megszokotta, szokassa valt.6
Mis esetekben az elavultnak itélt régi jog hat6sagi jelentGségét elvesztve a nép korében
élt tovabb.” Minél tobb jo torvényt alkotott az allam, és ezek minél hatékonyabbakka
valtak, annal kevesebb esély maradt a jogi néphagyomany alkalmazaséara.8 A jogszo-
kasok rugalmassagukbdl adédéan mindig megbrz6dtek az allami torvények mellett.
Ezek 4ltal val6sult meg az atjaras az egyén, a k6zosség és a hatésagok kozott.

A jogi aktusok azon kiviil, hogy a magukban hordozzak a tarsadalom hierarchi4jat,
valamint az erkolesi és vall4si normarendszereket kodoljak, valgjaban az egyének kozti
interakcidkat iranyitjak, a felek kozti viszonyban hasznalt kommunikaci6 hatérait
szabjak meg. A jogi népszokasok egyik jellemzdje az oralitas. A sz6ban megfogalmazott

2 A nyilvanos megszégyenités a legtobb esetben azt eredményezte, hogy a bilinos elhagyta a kozosséget
(szimbolikus halalat okoztak), ezért nem minden esetben torekedtek a fizikai bantalmazésra.

3 Tarkany Sziics 1944. 3.

4 Pongracz 2001. 174.

5 Uo. 171.

6 Tarkany Sziics 1981. 30—31.

7 Szendrey 1936. 144.

8 Tarkany Sziics 1981. 32.
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valloméasnak legalabb két tand jelenlétében mindig jogi tartalmat biztositottak.9 Az ar-
chaikus tarsadalmakban a jogiratok hianyat nem feltétleniil az irastudatlansaggal kell
magyarazni. A moldvai csangd és erdélyi magyar/székely kozosségek nem ugyanazon
principiumok alapjan szervezddtek, és bar az el6bbiek esetében az alfabetizacio valdja-
ban még a 20. szazad elején sem volt altalanos érvényli, mégsem ezzel magyarazhatjuk
a perefernum levelek moldvai hianyat. Az erdélyi szasz és magyar/székely tarsadalom
a kontraktudlis viszonyokat, mig a moldvai az irasban nem rogzitett, tranzakciondlis
megallapodasokat részesitette el6nybe. A térség kulturalis sajatossagaként emlithetd
az a gyakorlat, hogy a felek tanik el6tti megegyezése az iigyletet megkérdGjelezhetet-
lenné, hitelessé tette. A tranzakcidk az esetenkénti Gjratargyalassal megvaltoztathatok
voltak, de az id6nkénti targyalasi alkalmak az egyének kotelezettségeinek emlékezteté-
sére is szolgéltak.

Amennyiben nem volt hagyoménya a parasztrétegek korében a tulajdonjogot bizo-
nyit6 iratoknak, a hivatalos allami perekben is a jobbagyok esetében a jogi tigyletek
szobeli forméajat alkalmaztak. A birok verbalis megfogalmazasban kértek vagy ajanlot-
tak bizonyitékokat.’o A Moldvai csangé-magyar okmdanytdarban, amely 1467—1706 ko-
zOtti okiratokat tartalmaz, mind6ssze két helyen torténik utalas az oroklésre. Antonio
Bonfini 1467-es irdsa szerint egy erdélyi magyar férfi felesége oroksége tigyében megy
Moldvaba.t A masik irat egy orokség atruhizasarol szold bizonysaglevél, amelyben
Maramaros megyei kitelepedett személy hagyakozik az otthoni vagyonarol.:2

A masik hitelesit§ forma az irott jogi erejii tandsitvanyok, bizonyitékok, un.
testimonium litteralek.:3 Bizonyos iigyintézések hitelességének novelésére az allami és
egyhazi szervek torekedtek irdsos formaban bizonylatot kiéllitani. Az okiratnak még
akkor is hitelesit§ értéke volt, ha az azt birtokl6 személynek nem volt igaza. Kivalé pél-
da erre a 17. szdzadbol Szabo6falva és Berendfalva tulajdonjogarol foly6 vita. Az emlitett
két falut Bartolomeo Bruttitdl elkobozta a vajda és a Seculi-kolostornak adoméanyozta.
Az adomany els6 bizonyitékaul szolgal Ieremie Movila altal 1606-ban kiallitott okirat.
A torok hodoltsag idején gyakran cserélédtek az uralkodok, a kolostor vezet6i pedig a
tulajdonjog legitimalasaként mindegyik vajdatol igyekeztek beszerezni irott tantisdgot.
1609-ben Constantin Movild, 1612-ben Stefan Tomsa, 1616-ban pedig Alexandru
Movila allitott ki Gjabb okiratot. Amikor Brutti utéda perbe fogta a kolostort, ezek az
iratok dont6ek voltak a tulajdonjog érvényesitésében és elnyerésében.4 A vajdak is
irasban hagyakoztak sajat vagyonukrol. A 18. szazadi uralkodok magéntulajdonukat
nagyon sok felvasarolt folddel gyarapitottak. Halaluk el6tt mindegyik sziikségesnek
érezte az osztas modjanak végrendeletbe foglalasat.:s

Magyar viszonylatban a jogszokasok kutatasara tartalmas katf6k allnak rendelkezé-
siinkre. II. Ul4szl6 uralkodasa idején WerbGczy elkészitette a Tripartitumot, amelynek
cikkelyei hitelesen tiikrozik a korabeli szokasokat. Az alkalmazasra szant jogi 6sszegz6

9 Sz. Krist6f 2002. 9.

10 Jo. 21.

1 Bonfini 2003. 63—64.

12 Aziért mindezek &ltal ujonnan adom levelemet az romanwassari pecsét alat erdssitvén, hogy
valamenni az 6rokségben nekem részem vagyon, annak mindenneknek minden patvarkodas nélkiil és habo-
rusag nélkiil ura és biralya legyen az én batyam Igijarto Maté.” (Domochus 2003. 82—-83.)

13 A kozhasznalatban a kovetkezd tipusok voltak elterjedtek: contractualis, obligatorialis, testimonialis,
reversalis, passualis, quientatia, commisio. Sz. Kristof 2002. 9.

14 Dobos 2002. 34.

15 Mihordea 1968. 63.
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iratot végiil csak Erdélyben iktattdk torvénykonyvvé. Itt az 6roklési jog mindvégig a
Harmaskonyv szerint épiilt ki, ezt az erdélyi fejedelemség idején kiadott Approbadtak
és Compliatak csekély mértékben befolyasoltak.:6

A romaén jogtorténészek valamivel szegényebb anyaggal rendelkeznek. Az Erdély-
ben €16 roman kozosségekben a romén bir6i intézmények joggyakorlata mar a korai
szazadokban megegyezett a magyar birosigéval.”7 Helyenként a magyar szokasjogtol
eltér6en azonban nem tettek kiilonbséget az Gsi és szerzett vagyon kozott. A moldvai
romansag korében az osztasban altalanos gyakorlatnak szdmitott a leszarmazottak
kozti egyenld aranyu részesedés. 8 Az altalam vizsgalt népcsoport szarmazésa altal kap-
csolatot mutat az erdélyi 6roklési szokasokkal. De ugyanakkor a lakhelyvaltoztatas,
maés geopolitikai és kulturalis kozegbe valo atkeriilés az 4j kornyezet szokasainak bizo-
nyos szintii elsajatitasaval jart. A mar emlitett modon a jogszokasok sem régiokhoz, de
sokszor allamhatarokhoz sem kothet6k, ezért az atorokités gyakorlatanak szamos helyi
specifikuma létezik. A szokésjog teriiletén a csangd falvakon beliil is kisebb-nagyobb
eltérések észlelhetGk.

A hazassag intézménye

A hazassagkotés jogtorténeti szempontbodl gazdag anyagot szolgaltat a kozosségek
egykori norméirdl. Egy falusi tirsadalomban mindenki csak sajat statusinak megfelel§
hazastarsat valaszthatott. Az iratlan szabalyok (azaz a szokas) rendelkeztek arrél, hogy
a cseléd nem hazasodhatott be gazdaja csaladjaba, a jobbagysorban él6k pedig sokszor
még a szabadparaszti rétegbdl sem valaszthattak part maguknak. Féleg a vagyonosab-
bak esetében a sziil6k valasztottak ki gyermekiik hazastarsat, a szegényebb csalddoknal
a parvalasztok tobbnyire maguk a fiatalok voltak, de itt is nélkiilozhetetlen volt a sziil6i
tanacsadés.’9 A f6ldhoz kotott parasztoknak hazassigkotés atjan csekély esélyiik volt a
felemelkedésre. A tarsadalmi hierarchiaban val6 fennebb 1épést még a birtokosok is
szigoruan szabalyoztak.

A moldvai csangok esetében egy mindenkori foldmiives kozosségrol beszélhetiink.
Eurépaban e tarsadalmi réteg a kés6 kozépkorban is egyazon sorskozosségben élt. A
vérrokonsagi 6rokosodés rendje, az egész nemzetségi-rokonsigi rendszer a gazdasagi
szempontok alapjan jott létre.20 A kelet-eurdpai sajatossagok a 19. szdzad kozepéig
mego6rzédtek. A kizarolag foldmiives munkabdl biztositott megélhetGség erds fiiggdségi
viszonnyal jart. A jobbagyok esetében a hazassagkotésbe beleszdlasa volt a foldestr-
nak, Nyugat-Eur6paban a 16. szazad utan is tiltott volt kiilonboz6 foldesurak alattvaloi
kozti hazasodas. Mi tobb, a foldestri intézmények teljesen kirekesztették a parasztokat
a jogéletbdl, igy tobbnyire csak elGirt kotelezettségeik voltak.2t Magyarorszagon is ha-
sonlo volt a helyzet: egy szolga vagy foldhoz kotott jobbagy csak a foldesar engedélyé-
vel kéthetett nem az ura fennhatésaga ala tartoz6 személlyel hazassagot.22 Moldvaban
sem voltak kiilonbek a viszonyok. A bojari engedély mellett még az egyhaznak is bele-

e

sz6l4sa volt a parvalasztasba. Nem ugyanazon féldestrhoz tartozok, valamint eltéré fe-

16 Tarkany Sziics 1944. 4.
17 Uo. 8.

18 Uo. 9.

19 U0 1981. 312.

20 Horvath 1995. 172.

21 Hoffmann 2004. 64.

22 Kubinyi 2003. 403.
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lekezetliek kozti hdzassagkotés tiltott volt; illetve, ha tudomast szereztek a titokban
megtartott eskiirél, beavatkoztak, s azonnali felbontasat kovetelték. Igy a leggyakoribb
hézassagkotési modell Szent Pal szavait latszott kovetni: ,,si vis nubere, nube pari”.23

A hazasodas teriileti korlatozasa az endogdmiaban ragadhaté meg. Az endogam falu
belsé szabalyai igyekeztek hattérbe szoritani a mas falubelivel, més vallastval vagy
nemzetiségiivel val6 hizassagot.24 Az exogamia tilalma masrészt annak a foldestri jog-
nak a csokevénye, melynek értelmében a birtokosnak jogaban allt megakadalyozni a
héazassagot kovetGen mas foldesuari birtokra koltozést.2s A moldvai falvak mindegyiké-
ben a 19—20. szazad forduldjaig még altalanos érvényti volt az endogdmia. Ennek cs6-
kevényeit olyan mozzanatokban lehet megragadni, mint az ut elkétése vagy a kelengye
megvaltasi dija. A szomszéd faluba kihazasitott 1any v6legénye a falu hataraban a legé-
nyeknek valtsdgdijat kellett fizessen, egyébként nem vihette el a menyasszonyt. Hason-
16 médon a fiatal lanyok nem engedték kivinni a jesztrét az udvarroél, amig a keresztapa
nem fizette ki.

A lakodalommal kapcsolatos szok4sok a jogi vonatkozasok egész sorat adjak. A csa-
14d vagy a fiatalok &ltal kivalasztott élettars vagyoni szempontbdl valé megfelelése igen
fontos szerepet jatszott. A sziil6k kotelességiiknek tartottak, hogy a hazassagot megeld-
zBen a vagyoni alappal kapcsolatosan megallapodas sziilessen. Ez torténhetett irdsban
vagy tanuk el6tt szoban. A hizassagkotés aktusa is szigoru reciprocitasra épiilt. A haza-
sodas el6feltételeit képezs javak telepiilésenként valtozhattak. A csdngd kozosségekben
altalanos érvényt volt, hogy a lany kihazasitasi javakkal kellett rendelkezzen. Hasonl6-
képpen a legény vagyonat is elSirasok szabalyoztak.

Az egyhazi szertartast és a kozhivatalnal bejegyzett hazassigot a szokas altal meg-
kovetelt cselekedetek el6zték meg. A csango fiatalok egymaés iranti kolesonos tetszésii-
ket jegyvaltassal fejezték ki, amely gesztus altal a falutarsak is tudomast szereztek a
kapcsolatrol. A parkapcsolatok nem keriilhették el sem a sziil6k, sem a faluk6zosség fi-
gyelmét (véleményezését), s mielGtt még leanykérésre keriilt volna a sor, a sziil6k mar
el6re eldontotték egymas kozt, hogy alkalmas-e a kér6 vagy nem. A jegyadast kovetd
maésodik jogi aktus a leany kikérése volt. A moldvai falvakban mindez szigora rituélét
kovetett. A harom alkalommal megismételt kérés valdésagos szerepjatszas, mely a ke-
reszténység el6tti szokasok toredékeként értelmezhetd. Az érintett felek targyalasanak
kedvezd kimenetele esetében a fiatalok kézfogasa hitelessé tette a tranzakci6t. A kora-
beli csang6 falvakban a targyalast a sz6 szoros értelmében kell tekinteni, hiszen a két
csalad feje (az apak) tantk el6tt megegyezést kotottek a fiataloknak adott javakkal kap-
csolatosan. Helyenként a kézfogas eseménysorozatanak szigora tartozéka volt az alku,
amelynek soran ha nem sikeriilt megegyezniiik, az egész hazassagi tervet felbontot-
tak.26

A régi magyar jogszokasok kiilonos jogi jelentGséget tulajdonitottak a hazassagi el-
hélasnak.2” Ha a lakodalmat kovetd éjszakan kidertilt, hogy a menyasszony nem volt
érintetlen, a lany sziileivel szemben a fitinak Gjabb jogai voltak. Az északi csangdknal a
20. szazad elején még altalanos szokas volt az, hogy a keresztapa reggel ellendrizte a fi-

23 Ha meg akarsz hazasodni, hazasodj hozzad hasonléval. Pilat 2000. 95.
24 Tarkany Sziics 1981. 292.

25 Kubinyi 2003. 408.

26 Tarkany Sziics 1981. 349—350.

27 Szendrey 1936. 147.
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atalok fekhelyét, bizonyitékot keresve a nemi aktus bekovetkeztére.28 A lanyt tisztata-
lansaga miatt nem kiildték vissza az apai hazhoz, ellenben sajatos médon ezt tudtara
adtak a falunak, szégyent okozva a sziil6knek. Az apa ilyenkor a legény kovetelését ki-
elégitve Gjabb foldteriilettel vagy allatokkal kellett kiegészitse lanya hozoményat.2o A
katolikus csangd kozosségekben nem volt altalanos érvényi a valas, ezért a férjet ért
sérelem feloldasaként a jesztré gyarapitasa szolgalt. Egy erkolesos falukozosségben,
ahol a hagyomanyhoz és a normahoz val6 ragaszkodas mindenkire egyarant jellemzé
volt, Ggy tiinik, az anyagi javaknak becsiiletet megvalto erejiik volt. A hazassag megko-
tése el6tt teherbe esett lanyokra az egyhaz penitenciat szabott ki, nekik mar kevés esé-
Iyiik volt a férjhezmenetelre. A vagyonosabb csaladbol szarmazé megesett lannyal a
szegényebb fit viszont hajland6 volt hazassagra 1épni.

Személyi jog

Minden kozosségben a viszonyokat elsédlegesen a személyi jog hatarozza meg. Egy
személy jogai azon a ponton érnek véget, ahol tarsanak jogai kezdddnek. A csaladi jog
az elGz6 altal meghatarozott kotelességeket és engedményeket rendszerbe szervezi. Ez
utobbi rendelkezik a csaladtagok elhal4dlozasa esetében a javak atorokitése felett is,
mintegy konszenzusra juttatva az oroklésre jogosult személyeket. Az 6roklés szamos
esetben nemcsak a sziik csalddra, hanem a rokonséagra is kiterjed, igy a hozzatartozok
kozti kommunikaciot hivatott szabalyozni.

A csang6 oroklési jogszokasok vizsgalatakor legalabb két szempontot kell érvényesi-
teni: a csangd falvakban alkalmazott 6rokosodési szokasok nagymértékben mutatnak
hasonl6sagot, esetenként teljes azonossagot az Erdélyben érvényesitett szokasokkal. A
peres iratok hidnya neheziti a torténeti tavlatokban vald vizsgalatot, a felhasznalhat6
forrasok azonban lehetéséget biztositanak az Gsszehasonlitd vizsgalatra. A mésodik
szempont, melyet mindenképpen szem el6tt kell tartani: a betelepedések idején Mold-
vaban alkalmazott sajatos roman jogszokas. Erdély és Moldva teriiletén a jogtorténé-
szek némi kiilonbségeket irtak le, ezért vizsgalatom sorin a megfelelS helyen jelzem az
eltéréseket, s pArhuzamosan a csangok altal gyakorolt szokasvarianst.

Erdélyben az 6roklés kiszolgaltatasakor kiilonbséget tettek az ing6 és ingatlan javak
kozott. Ezen tdlmenden szigortian szamon tartottak azt is, hogy a javak 6si vagy agi,
szerzeményi vagyonként 6roklédhetnek. Osi vagyonnak azt tekintették, ami az el6dok-
t6l torvényes oroklés Gtjan egyszer mar atszallott az utddokra, s erre csak a csaladtagok
voltak jogosultak.s0 Az 6roklési jogszokasok koziil a Harmaskonyuv is a fiagi oroklést
tekinti normanak. Ennek értelmében a legfiatalabb fiinak elGjoga volt.3 A gyakorlat
kiilonosen a 15. szazadban er6s6dott fel, s lanyok csak akkor 6rokolhettek, ha fitk mar
nem voltak a leszallok soraban. Ha a fidg kihalt, a birtokot természetszertien a lanyok
(fitleany) kozvetitették az Gjabb generacié fiaghoz.32 1555-ben a Székely Nemzeti

s

Constitutio hatarozata (a hagyoméanyra hivatkozva) Erdélyben torvényként megerdsiti

28 Wichmanné Herman 1936. 64.

29 Pilat 2002. 95.

30 Tarkany Sziics 1944. 4.

31 [...] atyai s 8si barmily nevezet(i javai és joszagai mind [...], mint atyarol valo testvérek kozt egyenlGen
osztatnak meg, és a hany fitestvér van, annyi részre szakittatnak. Az atyai haz pedig a legifjabb fiGnak adatik
lakasul.” WerbG6ezy 1990. 132—133.

32 Tarkany Sziics 1944. 5—6.
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a fidgi oroklést: ,Valamely embernek fia, lanya vagyon. Az 6rokség a fiat illeti, de tgy,
hogy a fia a leanyt, kiki a maga székének torvénye szerént kih4zasitsa.”33

Tarkany Sziics Erné a roman 6roklést vizsgalo Fotino megéllapitasaira hivatkozva a
roman jog jellemvonasanak tiinteti fel azt, hogy nem tesznek kiilonbséget az 6si és a
szerzett vagyon kozott. Kihangsulyozza, hogy Moldvaban egyenlden osztjak meg a le-
szarmazottak kozott a vagyont.34 A 19. szdzad allami rendeletei, amelyek a jobbagyfel-
szabaditas céljaval 1éptek érvénybe, korlatoztak a kiosztott foldteriilet feletti rendelke-
z€s jogat. Vagyis az igy szerzett telket harminc évig nem lehetett eladni. A tételes
jognak e cikkelyére a peres iratokban dupd obiceiul Tarii-kéntss hivatkoztak. Jelen
esetben nyilvanvald, hogy a tételes jog egyik rendelkezését tekintik Gsi hagyomanynak.
Moldvaban még az a szokas volt érvényben, hogy az utéd nélkiil elhalalozott falusi pa-
rasztnak minden vagyona a féldesurara szallt. Hasonl6 médon az 6rokos nélkiil meg-
halt f6ldbirtokos javai az allamot illették meg.36

A csangok korében a fiagi és lanyagi vagyonelosztas gyakorlatdban 1ényeges eltéré-
sek mutatkoztak. Az 6roklést patrilinearis 4gon szdmitottak, az ultima genitura 6rok-
1ési szokast gyakorolva. A sziil6k még életiik ideje alatt a fia- és lanygyermekek kielégi-
tésére torekedtek, a hagyaték elosztdsaban azonban a két nem képviselGi egyenlGtlen
mértékben részesedtek. A legkisebb fiti 6rokolte a sziil§i hazat, a tobbi fiinak az apa
hazat épitett, mig a lanyokat kih4zasitotta.3”

A nemek kozti kiilonbségtétel elavulasa ugyancsak a tételes jog erételjesebb alkal-
mazaséval van 6sszefiiggésben. Altaldnos érvényti volt a magyar nyelvteriileten, hogy a
lany az ingatlanokbol keveset, esetleg semmit sem kapott, hiszen 6t kelengyével adtak
férjhez. Az apa haléla utdn azonban az osztasban a lanyokat és a fitlkat egyenl§ rész il-
lette meg. A 19. szazad elején a jobbagyi 6roklésben is az egyenl6 osztas tendencidja
volt megfigyelhetd. A szazad kozepén a tételes jog elGirta ezt a gyakorlatot, igy egyre
jobban héattérbe szorult az addigi szokas. Az északi csdngbk korében olyan eset is em-
lithet, amikor a lany kapott nagyobb részt a foldteriiletbdl, mintegy stimulaloként a
kér6kre nézve. Az a gyakorlat volt életben még a csangd falvakban, hogy a kenderes
foldet leAnyagon szdmitottak és adtak tovabb.38

A 19. szazad kozepén a torvények az Gsiséget megsziintették, a foldmiives tarsadal-
makban mégis tovabb élt az el6z6 gyakorlat sok cskevénye. Megsziint a fiagi és leany-
agi megkiilonboztetés, és megerdsodott a leszarmazok egyenld oroklésének szabalya.
Az Gsiségbll megmaradt a csaladi vagyon fogalma, az 4gi vagyon és az 6roklés intéz-
ménye.39 A patrilinearis agon szamitott 6roklési szokas részben modosult. A foldet mar
nem csak kizaroélag fitk orokolhették, s6t az Gsi vagyonbol a lanyokat is rész illette
meg, de a sziil6i hazat tartalmaz6 telekre még mindig a legkisebb fitsziilott jogosult.
Az 6si szokasjognak — az 6roklés tiltasdnak — maradvanyai a halottas szertartasban él-
nek tovabb. Az el6d személye iranti rendkiviili tisztelet kifejezéseképpen jelentkezik az
a gyakorlat, hogy a koporsoba helyezik, vagy Isten nevében a szegényebbeknek adjak
az elhalaloz6 ruhanemjét. Egyes targyak atorokitésére iranyul6 tiltasra raépiilt az egy-

33 Imreh 1973. 224—225.

34 Tarkany Sziics 1944. 9.

35 Orszagos ['régi’] szokas szerint. Mihordea 1968. 70.

36 Uo. 55.

37 Klézsén még Grzik az emlékét az Gsiség altal védett csaladi vagyonnak, melyet kizarolag csaladtag
(vagy rokon) 6rokolhet.

38 Kbs 1976. 200.

39 Pongracz 2001. 184.
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h4z dogmarendszere. A ma is érvényben lev§ cselekedetnek magikus okot tulajdonita-
nak: a csaladtagok ezaltal hozzajarulhatnak halottjuk szenvedésének feloldasahoz és az
elhunyt talvilagi integraciojat segithetik el6.

Birtoklas — tulajdonjog

Az egykori nemesi, kivaltsagos teriileti, jobbagyi, illetve zsellérfalvakban az 6rokjogi
torvényeik és maguk alkotta szokasaik egészen véltozatos formaban oroklédtek at a
maéaba.4° A csdngbdknak évszizadokon keresztiil a mez6gazdasag jelentette az egyediili
megélhetési forrast, ezért legnagyobb értéket a foldnek tulajdonitottak. A statusuk
nem minden faluban volt azonos. Annak fiiggvényében, hogy bérl6k voltak, vagy pedig
tulajdonjoggal rendelkeztek, az 4torokités is egészen mas format 6ltott. A tulajdonjog
oroklés utjan val6 elnyerésének vizsgalatakor sziikséges azokat a méodokat is figyelem-
be venni, amelyek altal az el6dok e javak birtokaba keriiltek.

Kiilonos helyzetet teremt a torténeti, politikai, vagy mas okok altal el6idézett nép-
csoport attelepedése, amikor az Gj kornyezet, a hirtelen megvaltozott allapotok kiilon-
legesen hatnak a csoport egységes életberendezkedésére.4t A csangd falvak esetében
ezt a kérdést is arnyaltan kell kezelni, ugyanis a torténelem folyaman a Karpatok keleti
és nyugati oldalara val6 at- és visszatelepedés folyamatos volt. Moldva kedvezének
mutatkozott a betelepeddk szaméra, hiszen mindig elegend6 megmiiveletlen foldterii-
let volt. A 16—17. szdzadban a t6rokok és tatarok portyazasai miatt az orszag szinte tel-
jesen Kkitiriilt.42 Kiilonésen az 1538-as, 1658-as, és 1682-es hadjaratok kovetkeztében
menekiilt el Moldva lakossaganak kétharmada.43 Hasonld koriilmények kozt a birtok-
viszonyok sem valhattak tart6sakka. A pusztitasok utan visszatér6 lakosok ki voltak
szolgaltatva egy-egy foldestr kénye-kedve szerinti rendelkezéseknek.

A 19. szazad kozepéig a f6ld nagy része bojarkézben volt. 1773-ban négyszazhatvan-
hét bojart tartottak nyilvan Moldva teriiletén. Az ezerkilencszazhetvenhét moldvai fa-
lubdl ezernyolcszdzharminc az 6 birtokukban volt.44 A csangd kozosségek a foldmiives
tarsadalmon beliil két csoportba rétegzddtek. Tobbségiik a foldbirtokosoknak alaren-
delve fiigglségi viszonyban élt. A jobbagy (vecini) a birtokos nemessel val6 megallapo-
das alapjan mtvelte, hasznélta a foldet, és ezért munkat, terményt és pénzt szolgalta-
tott, tehat a hasznot megosztotta. Ebben az esetben a megmo{ivelt f6ld a bojar tulajdo-
nat képezte, a foldmiives pedig orokbérl volt. A bérelt teriileten meghatarozott ter-
ménymennyiséget kellett termelni, de a haszon nagy része nem 6t illette. Sokszor a
jobbagynak még a hizhelye sem volt a sajat tulajdonédban, igy haléla esetén az utdédok
semmilyen ingatlannak nem keriiltek a birtokaba. A teljes vagyontalansag leegyszer(-
siti az 6roklési jogszokasokat is. A hozomanyt legtobb esetben csak néhany ruhanemt
jelentette.45

Kivételt képeztek a szabadparaszti statussal rendelkez6 csang6 falvak, melyek a szé-
kelyek korébdl ismert részes kozbirtoklast gyakoroltak.46 Nem a foldesirnak voltak

40 Papp 1948. 5.

41 Uo.

42 Pozsony 2003. 33.

43 Benda 2003. 20.

44 Mihordea 1968. 54.

45 Pilat 2000. 95.

46 A 18. szazadban a fold egyharmada volt a részes gazdalkodast gyakorl6 foldmiivesek kezében.
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alarendelve, hanem kozvetleniil a vajda fennhatéséga ala tartoztak.4” Ezek koziil kevés
szabadparaszti falu Orizhette meg gazdalkodasi modjat, ugyanis a fanari6ta uralom
idején az uri bekebelezésnek valtak martalékava. Klézses8, Somoska, Lujzikalagor,
Terebes, Bogdanfalva, Di6szén razes falvakként voltak szamon tartva, de mas falvak-
ban is (Forrofalva, Kelgyest) a legelGket és erdGket hasonlé mdédon birtokolhattak a
falustarsak. A kozosség tagjainak jogukban allt sajat résziiket eladni, igy a foldbirto-
kosok tobb részt felvasarolva fokozatosan egy egész falut birtokba vettek.

Nem egy eset tantskodik arrél, hogy a vajda kedve szerint bant ezekkel a falvakkal
is, a szabadparaszti sorban él6k egészen konnyen jobbaggy4 valhattak. Altalanos volt
az a gyakorlat, hogy a kolostorok az uralkodo6tél elnyertek egy-egy falut.49 1587-ben
Petre Schiopu vajda Kelgyest Gsszes birtokait az Agapia-kolostornak adomanyozta.so
Hasonlé6 moédon az egykor Bartolomeo Brutti tulajdonat képez§ Szabodfalva és
Berendfalva 1606-ban Ieremia Movila adomanyaként atkeriilt a gorogkeleti Seculi-ko-
lostor tulajdonaba.s! A foldmiives csangokat egészen konnyen megfoszthattak a tulaj-
donjogtol, igy az addig gyakorolt 6roklési szokasokrél kénytelenek voltak lemondani.

A munkaeréhiany miatt a Karpatok nyugati oldalarél folyamatos volt a betelepedés.
A mez6gazdasagi munkara alkalmas népesség a birtokosok f6ldjeit miivelve, munka-
erejlik fejében letelepedésre alkalmas helyet kapott.52 A bojarok hazhellyel jutalmaztak
azokat, akik sok erdét irtottak. A beteleped6k megragadva a lehet6séget egyre nagyobb
terlileten végeztek irtast, melyeket késébb eladtak. 1746-ban Ioan Mavrocordat megtil-
totta a kiirtott tertiletek aruba bocsatasat, de a tulajdonjogot atengedte az irtast végzd
foldmiiveseknek.53

A 16-18. szdzadokban a csango6 falvak nagy része a fejedelmek és bojarok altali be-
telepitéssel népesedtek be. A 18. szdzad elején Dimitrie Cantemir is adatolta ezt a mes-
terséges migraciot: ,hegyaljai ['moldvai’] tartoményokban sok a katolikusnak nevezett
alattval6 [...] kiket Stefan cel Mare telepitett oda bojarjai gondjara bizva”.54 Az uralko-
d6 katonaskodasuk fizetsége fejében husz-harminc gazdanak juttatott foldet Klézsén.
Ugyancsak Stefan cel Marénak tulajdonitjdk Somoska telepitését is, a lakossag razesi
jogait a fejedelem marhabdrre irt levélben ismerte el.55 A fejedelmek szadmaéara az volt a
kecsegtetd, hogy az Erdélybdl érkez6 foldmiives réteg fejlett mezGgazdasagi kultaraval
rendelkezett. De nemcsak a paraszti munkaer6t lattak sziikségesnek Erdélybdl athozni,
hanem mesterembereket is: az udvarban példaul szamos magyar mester és kézmiives
tevékenykedett.56

A munkaerdként vald betelepités nem mindig allami iranyitassal tortént. Szamos
bojar id6szakosan Erdélybdl hozott foldmiiveseket, akiknek letelepedés esetén hazhe-
lyet és sz6l6st igért. 1600 koriil Forrofalvan él6 Tomsa Stefan nevi bojar is ,Magyar-
foldrdl hozta a munkésokat”.57 Klézse és Szaszkut kozotti falvakban a nyar végi cséplést

47 Benda 2003. 38., Mihordea 1968. 79.
48 _satul Razasescu Cleja” Badko MALt — Klézse RKatLt 1/1883. f. 23.
49 Pozsony 2003. 31.

50 Moraru—Dimiscd—Cosa 2002. 38.

51 Dobosg 2002. 34.

52 KOs 1976. 105.

53 Mihordea 1968. 80.

54 Cantemir 1956. 61.

55 KOs 1976. 106., 215.

56 Pozsony 2003. 31.

57 Kos 1976. 215.
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ugyancsak Erdélybél érkez6 munkasok végezték. Bogdanfalvara a bojar cukorrépafold-
jére az els6 vilaghabort el6tt minden évben kétszaz csalad érkezett kapalni Harom-
székrdl és Csikbdl.58 1740-ben Grigore Ghica vajda Matei bojarnak megengedi, hogy
Kotnar kornyéki sz6l6vidékét Erdélybdl hozott munkasokkal telepitse be.59 Az 1764-es
madéfalvi megtorlast kovet6en a Mojnest kornyékén megtelepedett székely kivandor-
16k a helyi bojartol letelepedésre és gazdalkodasra alkalmas foldteriiletet kaptak. En-
nek tulajdonjoga tovabbra is a féldestr kezében maradt, a letelepeddk évi 6tven tallér
bér ellenében haszonbérléi voltak a telkeknek.6©

Az oles6 munkaerdként Moldvaba keriilt, majd megtelepedett nép heti robotmun-
kat volt koteles teljesiteni a bojarnak, ezenkiviil 6k tartottak karban a foldestir malmat,
tovabba kotelezd szekeres fuvarokkal adoztak a fejedelemnek. A Karpatok keleti olda-
lara iranyul6 migracié még a 19. szazadban is élénk volt. Ekkor mér a Mojnest vidéki
petroleumkutak, a bohusi posztégyar, valamint a szaszkati cukorgyar munkaeréhianya
idézte el6 az attelepedést. Ennek ellenére sokan jovedelmiik kiegészitése céljabol fold-
miivelésbe fogtak. A falusi parasztsignak a fokozott bojari kizsadkmanyolas miatt nem
nyilt lehetGsége sajat gazdasaga gyarapitasara. A 19. szazad masodik feléig a jobba-
gyoknak gyakorlatilag egyetlen moédjuk sem volt a birtokszerzésre. Nyilvanvalo, hogy
az Gsi vagyon fogalma és az atorokités gyakorlata, valamint a legfiatalabb fiti elGjoga
csak a szabadparaszti (rdzesi) falvakban hagyomanyozodhatott. A szabadsig joga sem
volt mindig biztositva, s a kolostoroknak és az uraknak hiiséges szolgalat teljesitéséért
juttatott birtokok mindig a részes falukozosségeket csorbitotta.

A 18. szazad kozepétdl a fejedelmi rendeletek 4ltal érezhet6vé valnak a jobbagysors
megkonnyebbitése érdekében hozott intézkedések. 1749-ben Moldviban Mavrocordat
fejedelem reformjai latszolag megsziintették a jobbagysagot, a falvak lakoit szabadnak
nyilvanitottak. Az igy elnyert szabadsag azonban azt jelentette, hogy a tulajdonjog a
bojar kezébe keriilt, a paraszt pedig elvesztette az 6si falukozosségben élvezett jogait.
Bér a falu lakéi foldteriilethez jutottak (a harmadolas modszerét alkalmazva a fold egy-
harmada a bojar birtokaba, kétharmada pedig a parasztok megmiivelése al4 keriilt), a
telkek orokbérlGivé valtak, melyekért évi robotmunkara voltak kotelesek. A harmado-
l4st (amelyet a parasztok és a bojar kozti kompromisszumként tekintenek) Stirbei vaj-
da is alkalmazta 1851-ben.®t Ezek a rendelkezések alapjaul szolgaltak az 1864-es fold-
reformnak.

Az emlitett év december 25-én a kapitalista torekvések hatasara az allami szervek
Alexandru Ioan Cuza vezetésével foldosztast rendeltek el, amely altal a csangok is (al-
latallomanyuk fiiggvényében) foldhoz jutottak. 1865 aprilisdban érvénybe 1ép§ torvény
a jobbagyfelszabaditast célozta meg. Az osztas a bojari foldbirtokokbdl, a k6zos legel6k
feltorésével, esetenként a kolostoroktoél elkobzott teriiletekkel valt megvalosithatova.
Pusztindn mindossze nyolcvan személynek juttattak foldteriiletet, a hatarnak alig egy-
negyed részét téve ki igy az Gj tulajdonba keriil§ szantok osszteriilete.52 Onesten két-
szazharminc személy nevét tartalmazza a foldosztod lista;63 Kelgyesten pedig szazhu-

58 Kbs 1976. 215.

59 Mihordea 1968. 61.
60 Imreh 1994. 64.

61 Stahl 1992. 86—87.
62 Bartha é. n. 22.

63 Halasz 2002. 78.
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szonkét csaladrol tantiskodik az 1911-b6l fennmaradt térkép és foldosztési jegyzék. Itt a
simonesti bojari és a helyi kolostori foldek altal elégithették ki a jobbagyokat.o4

A Moldvaban él6 foldmiivesek legtobbje pdlmas (dolgos ember) 1évén csupan tiz
rud (17 ar) foldet kapott, amelyet nagy résziik adésagaik torlesztésére visszaszolgaltat-
tak a foldestirnak. A kétokros gazdak négy falcsat (5,8 hektar), a négy okrosok ot
falesat (7,9 hektar) is kaphattak. A tulajdonukba keriilt folddel feltételek is jartak. Bar
orokolhet6 volt a telek, nem lehetett eladni, harminc évig a tulajdonjogot elnyerd csa-
14d kellett gondoskodjon a megmiivelésérdl. Az 1865-06s foldosztas a falvak papjainak
és tanitéinak is kirendelt egy falcsa szantot és kaszal6t.ss

A misszionariusok jelentéseinek tanisaga szerint a 19. szazad végén még nagy sze-
génység volt a csango falvakban. Sok helyen azért nem volt pap, mert a hivek nem volt
mibdl eltartsak. Petras Incze leveleiben arrol ir, hogy 1883-ban a klézsei lakosok még
mindig a foldesurnak dolgoznak, s az elszegényedés annyira eluralkodott a népen,
hogy abban az évben egyetlen temetést sem tudtak befizetni.t®¢ A moldvai foldmives
tomegek helyzete a 19. szazad végén kétségbeejtd volt. Ezt hasznalta ki néhany aliigy-
nok, akik 1883 augusztusaban végigjartak a csangok lakta falvakat, és egy-egy csaladtol
négy frankot (lejt) vettek fel azzal az igérettel, hogy ez képezi Magyarorszagra val6 ki-
koltoztetésiik esetén kapott foldteriiletre a foglal6t.67

A térség foldmiives rétege annyira leszegényedett, hogy alig tudta eltartani magat.
Ez egy olyan Gjabb periédus a csangd falvak életében, amikor a fokozott szegénység
miatt visszaszorult az Oorokbe adott javak mennyisége. Az 1864-es foldreform utan
Moldvaban a falusi lakosok birtokaban atlagban 4,06 hektar telek volt. A f61dhoz jutott
parasztréteg korében altalanossa valt orokléskor ingatlanok juttatasa is. A sokgyerme-
kes csalddon beliili osztas kovetkeztében a kisbirtokok egyre jobban feldarabolodtak.
1905-ben a gyermekek, testvérek kozti szétosztas kovetkeztében a személyenként bir-
tokolt atlagteriilet 3,2 hektarra csokkent.68 A kilatastalan helyzetbdl adodo elégedet-
lenségeket az allami szervek jabb foldreformokkal probaltak levezetni.

Az 1864-es foldreformot kovetéen 1889-ben tijabb osztasra keriil sor, melynek so-
ran az el6z6 foldosztas utan 6sszehazasodott személyeknek juttattak foldet. A rendelet
teljesitése ez esetben sem volt akadalymentes, és teriiletek hidnyara hivatkozva sok
esetben nem tudtak teljesiteni a térvény el6irasait.t9 I. Ferdinand 1917. marcius 23-an
a fronton harcol6 katonak motivalasara jbol foldet igért. Felszabadithat6 foldteriilet-
nek els@sorban a bojari telkek bizonyultak, de elvették foldjeiket a kiilf6ldon tartozko-
d6 roman, valamint az orszagban foldet birtokl6 idegen allampolgaroktol is. A kisajati-
tast Ion C. Bratianu kormanya hajtotta végre 1918-ban. Moldvéaban a birtokolt foldte-
riileteknek nem volt pontos jegyzéke, a hatdsagok nem rendelkeztek telekkényvvel, igy
a foldjeik beszolgaltatasara kényszeriilt birtokosoknak lehetGségiik nyilt csak azt atad-
ni az allamnak, amit hajlandok voltak bevallani.

1921-ben tjabb foldtorvényt szavazott meg a kormény. A protokollum gyakorlatba
iiltetésére 1922-ben keriilt sor, sok helyen azonban még az 1925-6s év végén sem telje-

64 Moraru—Dimisca—Cosa 2002. 43.

65 Baké MALt — Klézse RKatLt 1/1883. f. 31.
66 Petras Incze 2001. 449.

67 Uo.; Kos 1976. 107.

68 Moraru—Dimiscd—Cosa 2002. 45.

69 Uo. 44.
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sitették az osztast. A foldteriiletre jogosultakat kategorizaltak, s ennek fiiggvényében
eltérd nagysagu teriileteket kaptak. Az osztasbol részesedtek:

— a haboruban elhalt személyek kiskoru gyerekei,

— az 1916—18 kozott besorozott férfiak,

— a haborus 6zvegyek,

— a fold nélkiili falusiak,

— az Ot hektarnal kisebb telket birtokl6 foldmiivesek.

Kelgyesten szazharmincegy személy 0sszesen haromszazotvenhét hektar fold tulaj-
donéba jutott, amelynek nagy része a kozos (rdzesi) legel6k kiosztasaval valt megvalo-
sithatova. A falu szazhetvennégy csaladf6t szamlalt, akik koziil szazharmincegyet tar-
tottak jogosultnak a foldteriiletre. Harmincnégyen 6t hektarnal kisebb telken gazdal-
kodtak, huszonhat személynek pedig egyaltalan nem volt fold a birtokdban.7e Pusz-
tinan az eszkorcéni bojar tulajdonabol kellett végrehajtani az osztast, 6 viszont megta-
gadta a magyar lakosoktol a foldet. A hatésagok koztes megoldasként Foksany vidékén
mértek ki, htisz gazdanak pedig Gérafaban juttattak telket. Teriilet hianyaban itt is
csupan a falusiak egytizedét elégithették ki.”* Ezek az osztiasok sem voltak bérmente-
sek. Az igy megszerzett foldet hiisz év alatt az allamnak vissza kellett fizetni, de addig is
hasznalati bér fizetésére voltak kotelezve.”2 Ez nagy résziiket ad6ssagokba sodorta. Né-
hanyukt6l mar 1923 novemberében, majd az ezt kovetd év februarjaban elvették a fol-
det, mivel nem az el6irt gabonafajtaval gazdalkodtak.73 Szamos falusi foldmitives a job-
bagysorsnal is nehezebb életkoriillmények kozé kényszeriilt, ezért 1940. aprilis 1-én
orszagos szinten torlesztették az adosagokat.74

1945. marcius 22-én Petru Groza a nagybirtokosok jogainak megcsorbitasat rendel-
te el. Kiragadva ezek kezébdl a foldet a parasztoknak juttatta.7s Csaladonként maximé-
lisan 6tven hektar erdd és szant6fold volt megengedett. Az igy keletkezett foldteriilet-
feleslegbdl a szegény falusi rétegnek, valamint a masodik vildghaboraban résztvevd
katondknak mértek szantofoldet (ez utobbiaknak 1,5 hektar keriilt a tulajdonukba). Az
osztast végzo bizottsdgban egyarant voltak roman és magyar nemzetiségiiek is, s nem
egy esetben konfliktusok alakultak ki a foldteriiletek megszerzése miatt.

A labnyiki Laczkoé Istvan onéletirasa bizonyiték arra, hogy a kornyezd roméan falvak
vezetdi sokszor a csangd kozosségek rovasara igyekeztek végrehajtani az osztast. A bo-
jari telkek felosztasa kapcsan kialakult nézeteltérések, az 1946-os szérazsag és a sze-
génység késztette arra a lakosok egy részét, hogy a magyarorszagi kivandorlasban gon-
dolkodjanak.7® Hasonl6 volt a helyzet Pusztina kornyékén is. A kitelepedést valasztd
csaladok az utazasra sziikséges pénzosszeget foldteriileteik eladasabol szerezték meg, a
tobbi ingb és ingatlan javaikat a rokonsag korében osztottak szét. Ez a tipusa osztas
szokatlan volt, hiszen addig nem volt arra példa, hogy az egyén az élete soran szerzett
0Osszes javait elidegenitette volna. Természetesen errél jogszokas sem rendelkezett, igy
mindenki sajat belatasa szerint cselekedett. A mindenkori kozosségi viselkedésmod, az
Gsi vagy szerzeményi javakra vonatkozé megkotések, s nem utolsésorban az érzelmi

70 Moraru—Dimisca—Cosa 46.

71 Bartha é. n. 22.

72 Moldvaban az atlagbér egy hektarra 2000 lej volt.
73 A f6ld egyharmad részét btizaval kellett bevetni.
74 Moraru—Dimisca—Cosa 2002. 45.

75 Pozsony 2002. 161.

76 Laczko 1994. 153.
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kotédés kovetkeztében az ajandékozas mindegyik esetben a kozeli rokonokat célozta
meg. A kitelepedést valasztok telkeit az dllam is elsajatithatta.””

A 83/1949-es kormanyrendelettel elkezd6dott a nagybirtokosok teljes mértéki ki-
semmizése, valamint a t6bb mint tiz hektar foldel rendelkezé gazdaknak kulaksorba
valo kényszeritése. Akarcsak az orszag mas teriiletein, Moldvaban is kisemmizték a
foldmiivelésb6l é16 csangokat. Foldtulajdonukat csupan a lakohazuk melletti kerthelyi-
ség, esetleg beltelek képezte. A kollektivben dolgoz6 személyek a falu hataranak nagy-
sagatol fiiggben sajat hasznalatra kaptak szantot és szlGtermesztésre alkalmas teriile-
tet. Kelgyesten harminc ar foldet is adtak, Forréfalvan csak 6t rid (8,5 ar) szanto6t és
két riid (3,4 ar) sz616t adtak.

Az 1962-es kollektivizalas altal mindenki elvesztette a foldteriiletek feletti tulajdon-
jogat. Nyilvanval6 tehat, hogy ez egy olyan jabb periddus a csangé falvakban, amikor
érvényét vesztette szamos oroklési szokas. A téeszbe vald belépés kényszere egyben az
igasallatok és mezbgazdasagi eszk6zok beszolgaltatasat is jelentette. A jobbagyfelsza-
baditast megel6z6 id6szakban sem volt korlatozva e javak atorokitésének gyakorlata,
az ’50-es években viszont ezektdl is megfosztottak a falusiakat, még jobban megcsor-
bitva az 6roklési gyakorlatot. Az egyén javait nem képezhette mas, mint haza, esetleges
beltelek és az ingosagok. A telekkonyvek hidnyat mar 1918-ban kihasznéaltak a bojarok,
ez ugyanakkor kedvezé volt a foldmiives réteg szamara is. Pusztinin a hatar egyes el-
dugottabb részében levs kisebb telkeket, melyekrdl a hivatalossagoknak nem volt tu-
domasuk, nem vallottak be, igy tovabbra is gazdalkodhattak ezeken. Valdsziniileg a fa-
lukozosség elbtt ezek ,nyilvanos titok” forméajaban voltak ismertek, s a rendszerrel
szemben tanusitott ellenallas egyik formajat jelentették.

A javaktol valb6 megfosztas és a szigort dllami ellenérzés kedvezétleniil hatott a népi
jogszokasok alkalmazhatésagara. A csangd falvakban a hazassag ritualis jellege a ki-
semmizéssel még nem veszett el. Egyes mozzanatai azonban mar semmilyen funkci6t
nem voltak hivatottak betélteni, igy a népi racionalitis kiiktatta Gket. Mivel sem f6ld-
del, sem igas allatokkal nem rendelkeztek, a kézfogot megel6z6 alku feleslegesnek mu-
tatkozott. A torvényi elGirasokhoz val6 ragaszkodas egyik leglatvidnyosabb hatisa a haz
oroklésének gyakorlataban észlelhet6. Az egykori szokasnorma értelmében a legkisebb
fiti tovabbra is prioritast élvez a sziil6i haz elnyerésében, viszont a gyermekek kozti
egyenl( osztas megkoveteli a testvérek pénzbeli kielégitését.

A foldmtives munkat megtagadd, valamint tanulni vagyo fiatalok f6leg varosra ira-
nyultak. A falusi kérnyezet elhagyisa egyben a mentalitas és az értékrend megvaltoza-
sat is eredményezte. Megsziint az endogamia, és a parvalasztasban is tébbnyire csak a
fiataloknak volt szerepiik. Természetesen a varosi életforma felvallalaséval a széttesek
és a népies ruhazati cikkek is kiszorultak a hozoméanybol. Az egykori gyakorlat, mely-
nek értelmében a sziil6k a fitkat hazzal vagy hazhellyel ajandékoztak meg, a varosra
val6 atkoltozéssel tombhazlakasok vasarlasaban élt tovabb. A kiilféldre irdnyulé mun-
kamigraci6 is egyre inkabb a specifikus vonasok atértékel§dését idézte el§. 1990-ben a
18-as torvény feloszlatta a kollektiv gazdasagokat, de a harminc évvel azel6tt a foldtSl
megfosztott lakossagnak mar sem mezdgazdasagi gépek, sem fizikai munkaer6 nem
allt rendelkezésére a megmiiveléshez. Az anyagi, valamint hatékony mez6gazdasagi gé-
pek hianyaban a fold terméshozama még mindig csak a megélhet6séghez sziikséges
élelmet tudta biztositani.

77 A 1944. jGnius 10-én megszavazott 319-es torvény értelmében rokonok hidnyaban az elhalt személyek
vagyona az allamot illette meg. Cosmovici 1989. 44.



OROKLESI JOGSZOKASOK A MOLDVAI CSANGOKNAL 115

A fiatal generaciok korében a foldhoz vald viszonyban egyfajta rétegzGdés figyelhetd
meg. Létezik a fiataloknak az a csoportja, akik a fentebb vazolt urbanus életformat va-
lasztjak, s a varosi lizemekben dolgozva, vagy pedig a nyugati allamokban szakképzet-
len munkavallaloként igyekeznek jovedelemhez jutni. Altalanos az a gyakorlat, hogy a
kiilf6ldon szerzett pénzosszeget sziil6falujukban hazépitésre forditjak. A jelenség a
rendszervaltas utan oOltott tomeges jelleget, mara egyes falvakban (Pusztina, Luj-
zikalagor) kiilon ,,negyedek” épiiltek fel hasonlo (kiilfoldi) anyagi forrasokbol. A varos-
ra koltozottekkel ellentétben ezek a személyek hosszi tavon tovabbra is a falusi életfor-
maban gondolkodnak. Az egyéni vallalkozasok, kisiizemek hianya miatt a faluba val6
visszatértiik utan egyelGre csak az ingazas vagy a foldmivelés latszik az egyediili meg-
élhetGségi modnak. S6t az sem szokatlan, hogy egyesek vendégmunkabol szarmazo jo-
vedelmiiket foldteriilet vasarlasara forditjak.

A fiatalok egy masik rétegének a gazdalkodas jelenti a megélhetGséget. A sziil6k tu-
lajdonéban lev6, vagy mar elorokolt telkeken allati munkaer6t alkalmazva gyenge ter-
méshozamot tudnak elérni. Ezek a csaladok tobbnyire szegényebb sorban élnek, mely
életmodban sokan (tévesen) a hagyomanyokhoz val6 ragaszkodast 1atjak. Természete-
sen a foldteriilet nagy értéket jelent szdmukra, igy gyakoriak orokléskor a testvérek, ro-
konok kozti torzsalkodasok. A nézeteltérések féleg a jogszokas és az allami jog altal
el6irt oroklési modok Gsszeegyeztethetetlenségébdl adodnak. Egyesek jelenleg is a fit
elGjogait szeretnék érvényesiteni, a leggyakoribb mégis az az eset, hogy a sziil6ket gon-
doz6 és eltemet6 gyerek jogosnak érzi a nagyobb mértékben valo részesedést. (Tovabbi
példa a kozelmultbdl: ha a testvérek egyikének nincs fit leszarmazottja, az el6bbinek
jaro részbdl a tobbi testvér nagyobb foldteriiletre tart igényt. Ez az eset is a vagyon Gsi
agon valo atorokitésének egyik csokevénye.)78

A csango falvak lakoéi tehat a falukozosségek 1étrejottétdl napjainkig 6t moédon jut-
hattak foldteriilet birtokaba:

1. Letelepedéskor a vajda kivaltsagokat igért, egész falvaknak biztositotta a tulaj-
donjogot. Féleg Stefan cel Mare idején benépesitett teriiletek részesedtek a kivaltsa-
gokban, a lakoknak alkalmuk volt a részes gazdalkodast gyakorolni. Nagyon ritkan, de
uralkodoi vagy bojari felmentéssel egyes jobbagyok elnyerhették a tulajdonjogot.

2. A betelepedd népesség sajat munkaereje fejében foldteriiletre tehetett szert. En-
nek leghatékonyabb médja az erddirtas volt, ez a 17—-18. szdzadban volt 4ltalanos. A
bojarok ellenszegiilését mell6zve Ioan Mavrocordat 1746-ban rendeletbe foglalta a ki-
irtott teriiletek feletti tulajdonjogot.

3. A paraszttomegeket a legnagyobb mértékben az dllami rendeletek 4ltal eszk6zolt
foldosztas érintette. Tobb alkalommal is sor keriilt ilyen rendeletek kibocsatasara, de
az osztas egyetlen esetben sem tortént konfliktusmentesen. A foldtelen parasztsag
foldreformok altali birtokszerzésére Moldvaban mar 1749-bdl és 1851-b6l vannak el6z-
mények. Ezeket kovették: az 1864-es jobbagyfelszabadité torvény, az 1889-es, 1917-es
és 1921-es foldosztasok. Tovabba 1917-ben és 1945-ben f6ldho6z jutottak a fronton har-
col6 katonak. Az osztas mindegyik esetben a bojari foldteriiletbdl, kolostori birtokbdl
és rdzesi helyekbdl tortént.

4. Ritkabb esetben a vésarlas is a birtokok megszerzésének mddjat jelentette. Tobb-
nyire az elszegényedett falusiak, a Magyarorszagra kitelepeddk, vagy varosra telepeddk
idegenitették el ingatlanaikat.

78 Hasonl6 megnyilvanulasokban az egyéni kapzsisaggal is szdmolnunk kell.
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5. Foldteriilet birtokaba leggyakrabban 6roklés Gtjan juthattak a szegény falusi f6ld-
miivelSk. A telkek oroklését sok esetben a politikai/tarsadalmi helyezet is befolyasolta.

Targy és reprezentacio

A hézassagkotés szigort reciprocitasra épiilt, mind a fid, mind a lany részérdl meg-
kovetelték, hogy a kozosség el6irdsainak megfelel$ javakkal rendelkezzenek. A jesztré a
csaladnak a nyilvanossag felé terjesztett szimbolikus jelzése. A sziil6k igyekeztek a jog-
szokas altal meghatarozott javakkal kiallitani lanyukat még akkor is, ha ez az anyagi
megterhelés egy jo ideig szinte életképtelenné tette a csaladot. Egy eskiivé megszerve-
zése nagyobb kiadas volt, mint bevétel, mégis mindenki ragaszkodott a ritualé lebo-
nyolitasahoz.79 A kihazasitas aktusa kivaloan tiikrozte a tarsadalmi pozicidt, és ezen al-
kalommal forgalmazott narrativiak egyben a menyasszony kozosségen beliili megbe-
csiilésének a fokmérdi is voltak. A kelengye tarsadalmi rendeltetése az volt, hogy a fia-
talokat ellassa azokkal a javakkal, amelyek f6leg a kiils6 reprezentacidhoz mutatkoztak
sziikségesnek.8o Egy archaikus falusi tdrsadalomban, ahol a kapcsolathalok rendkiviil
szerteagazoak voltak (mindenki ismert mindenkit), és annak ellenére, hogy a csaladok
vagyoni helyzetérdl is pontos tudomasuk volt a falutarsaknak, mégis kihazasitaskor a
szegények is tobbet akartak mutatni, mint amire anyagi helyzetiik fiiggvényében tel-
lett.

A moldvai falvakban a fiatalok egymas iranti kdlesonos tetszésiik kinyilvanitasa cél-
jabol megajandékoztak egymast. Természetesen ez a gesztus azt a funkciot is betoltot-
te, hogy a falusiak tudomaést szerezzenek a kapcsolatrol. Egyébként a hazassagot meg-
el6z6en minden a falu nyilvanossaga el6tt zajlott. A horbaban és mas tancmulatsagok
alkalmaval az egyméasnak tetszg fiatalok tobbnyire csak ketten tancoltak, de a guzsa-
lyosban is egyiitt lehettek, s6t a sziil6k tudtaval késé estig tandacsolhattak a kapuban. A
lanyok mar kis koruktél megtanultik, hogy a sajat maguk altal elGallitott szGtteseknek
nagy jelent6sége van a hazassag sikeres kimenetelében. Azaltal, hogy nagyrészt sajat
maguk készitették el kelengyéjiiket, erds biografiai jelleget tulajdonitottak annak. A ké-
zimunkat elsajatité nészemély részben a megtanult himeket, részben pedig sajat inno-
vativ otleteit kivitelezte azokon a textilidkon, melyek a legtobb esetben egész életén ke-
resztiil ruhazataként szolgaltak.

A hozomany elkészitésekor egyértelmiien két 6sszetevé faktorral kell szamolni:

1. A kelengye targyai els6sorban a személy és — a hagyomanyba val6 belenevel6dés-
sel — a kozosség izlését tiikrozik. A dekoracio alkalmazasaban a hagyomanyhoz valé ra-
gaszkodés mellett az egyéni kreativitas érvényesiil. Az izlést tiikr6zi az is, hogy miként
van oOsszedllitva a jesztré targykomplexuma. A rendszerbe szervezett targyak ugyan-
csak kettGs elvet kovetnek: tartalmazzak azokat a ruhazati darabokat, amelyek sziiksé-
szolgaljak.

2. A kelengyének statusjelz6 funkci6ja legalabb annyira fontos, mint az el6z6. Azért
teszik kozszemlére a jesztrést, hogy jelezzék: 6k is képesek a kozosség elvarasainak ele-
get tenni. Az exponalt targyaknak rendkiviil nagy jelentGségiik volt, ugyanis elsé latas-
ra a mennyiségre terjedt ki a kérdk figyelme. A gyakorlatiassaggal legalabb egyenran-
gunak kell tekinteni a hozomany expressziv funkci6jat. Mar az elkészités és a feltor-

79 Erdis Szaszka 1994. 55.
8o Tarkany Sziics 1981. 383.



OROKLESI JOGSZOKASOK A MOLDVAI CSANGOKNAL 117

nyozas pillanataban hatésra torekedtek. Az eskiiv6 napjan az 6sszesereglett bAmészko-
do falusiak a szekérre rakott hozomanyt kommentaltak. Ha sok szép varrottast, ruha-
nemit és ladat vitt magaval a lany, elismerd vélekedést valtott ki.8* Hasonl6 esetben a
vélegénynek is kijart a tekintély.

A lany hozomanyanak id6beni atalakulasa egyiitt jart a csangd falvak (késG) polga-
rosodaséaval. A ladat mar régebbi id6kt6l nem hasznaltak a ruhanemi tarolasara, még-
is — a szokashoz val6 ragaszkodas miatt — tovabbra is a jesztré elmaradhatatlan tarto-
zéka volt. A 20. szazad kozepétdl egyre inkabb a nagyobb gyakorlati funkcioval birod
szekrényeket kezdték hozomanyként adni, igy funkcidévesztése miatt a lada teljesen ki-
maradt a kelengyébdl. Nyugat-Europa egyes orszagaiban vendégmunkéasként tartdézko-
do csang6 fiatalok eskiivéi ajandékozaskor egyre inkabb az elektronikus haztartasi cik-
keket tartjak fontosnak. Az igényeket egyértelmiien az izlések hatarozzak meg, s a
Jjesztré tartozékaként férjhez vitt jabb kelet targyaknak is biografikus jellegiik van. A
fiatal generaciok szdmara az értéket mas javak képezik, ezért 6roklés utjan birtokukba
keriilt hagyatéktargyak egyes darabjainak eszmei értéke egyre inkabb csékkend mérté-
ket mutat. A vasznaknak, amelyek egykor a jesztré elengedhetetlen részét képezték, ma
mar csak a szobabels6t dekoral6 funkcidjuk hangsilyos. Bar sz6tteseket még ma is visz
magaval a lany, nem szokas azt kdzszemlére tenni, hanem a menyasszony sziikséges
ruhazataként van tekintve.

A lany oroksége

Egykori oroklési mod

A csangd falvakban férjhezmenetelkor el8irt ingdsagokkal kellett rendelkezzen a
lany, s a férje altal 6rokolt ingatlanokkal kozosen megalapoztak az Gj csalad megélheté-
si lehet6ségét. A hozomany a tarsadalmi rétegz6dés, a torténelmi korok és a teriileti
megoszlas fiiggvényében valtozott. A kihazasitasi javakat Moldvaban ,zesztré”, ,észt-
re”, ,esztréportéka”, ,jesztré”, ,ginya”, ,rongya”, ,jésztrefod” megnevezésekkel illet-
ték. A hazasulandé lany kelengyéje altal tett bizonysagot csalddja gazdasagi allapota-
rol, esetleg az illet§ kozosségben elfoglalt pozicidjarol, de ugyanakkor sajat szorgossa-
gét is mindGsitette.

A gyari termékeknek e falvakbdl valé hidnya és viszonylagos dragasdga miatt a
csangok a kozelmaultig kénytelenek voltak maguk gondoskodni ruhazatukrol. A jesztré
készitése mar joval a hazassig szdndékanak kinyilvanitasa el6tt elkezd6dott mind az
anya, mind a lany egylittes feladatat képezve. A ruhézathoz sziikséges anyagot és a
himzéseket a csaladbeli asszonyok, lanyok mar el6re elkészitették, a szabas-varras
munkalataira azonban jorészt csak a kézfogo utan keriilt sor.82 A fiatal lanyoknak a ké-
zimunkahoz val6 viszonyukat nemcsak a kényszer, hanem az egyéni motivaltsag is be-
folyasolta. Tudatosodva benniik a kelengye minGségi és mennyiségi jelentGsége, igye-
keztek ruhazatukat minél tetszetGsebbé tenni. Mar fiatalon megtanultak fonni, széni,
varrni, s az egyes anyagok megvaséarlasahoz sziikséges pénzosszeget napszamos mun-
kaval maguk szerezték meg.

81 A jeszre elszallitasakor a szemlél6k hasonl6 rigmusokat kialtoztak: ,Most valik meg kislany, / Most va-
lik meg kislany / Sz6ttél-e vagy fontal / Sz6ttél-e vagy fontal, / Vagy délig aludtal, / Vagy délig aludtél, /
Vagy faluba voltal, / Vagy faluba voltil.” (Somoska); ,Se nem fontunk, se nem széttiink, / S egy szekérrel
megtoltottiink.” (Lujzikalagor). Seres 1994. 108.

82 Kbs 1967. 201.
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Az ing6sagoknak nagy szerepiik volt a hdzassagkotésben. Az elGkészitett vaszon és a
sz6ttesek a hazassag el6tt a tisztaszoba asztal fel6li sarkdban Osszehajtogatva, feltor-
nyozva diszelegtek. A guzsalyosok, a karacsonyi és husvéti tinnepek alkalmat adtak ar-
ra, hogy a legények megtekinthessék az 0sszeallitott hozomanyt. ,Azt feraktak a sarok-
ba nagy magasra, fe a gerendaig. Kinek magasabb vt az esztre, az vot a legels6 lyany a
faluba.”83 A legmagasabb zesztrével rendelkezd lanyokat a kovetkez6képpen nevezték:
,j0l felruhaztak” (Szabodfalva), ,varrt jany” (Pusztina), ,serény” (Forréfalva).

A hézassag szandékénak kinyilvanitasa el6tt a legény mar latta a hozoméanyt és sok-
szor ennek fiiggvényében dontott. Esetenként viszont sem az 6, sem a ledny szandékat
nem vették figyelembe, s a parvalasztasban kizarblag a sziil6k akarata érvényesiilt.
Ilyenkor els6sorban a két csalad anyagi potencialja volt a meghatarozo. A leanykérést
kovet6 idGszakban a vllegény és a menyasszony sziilei szOban megegyeztek a hozo-
manyrdl, ezért nagyon kevés esetben késziiltek perefernum levelek. Egyetlen szitasi
adat tanaskodik arrél, hogy irasba foglaltak a kelengyét.

Gyakoriak voltak azonban az igérgetések, az alkudozasok, melyeknek nagy szerepiik
volt a kérés, s ezt kovetGen a hazassag sikeres kimenetelét tekintve. Az alkudozas soran
prioritast élvezett az, akinek toébb vagyona volt, igy nem feltétleniil a fia csaladja va-
lasztotta meg gyerekiik szdmara a jovenddbeli feleséget. Tovabba a sziil6k talalkozasa
alkalmat adott annak tisztazasara, hogy a két csalad milyen vagyonnal szandékszik
megalapozni a hazassagot. A menyasszonyjelolt leAnykori magatartasa, csaladjanak
tarsadalmi pozicidja és a faluk6zosség megitélése nagymértékben befolyasoltak a kérGk
viszonyulasat. A kornyezete altal megbecsiilt lanynak nagy esélye volt egy j6 anyagi
héattérrel rendelkez6 kér6hoz menni. Ha viszont a lanyt nem tartottak rendesnek, szép-
nek sem, a sziil6k arra kényszeriiltek, hogy engedjenek a kérék alkudozasénak.

A gazdagabb lanyok hamarabb férjhez mentek, mint a kevésbé vagyonosak, ezért
kiilonbo6z6 eljarasokkal probaltak a kérét megtéveszteni. Mivel nem kellett irasba fog-
lalni a kelengyét, ezért nem lehetett igazan tudni, hogy milyen mennyiségii ing6saggal
adjak férjhez a lanyt. Ezt kihasznalva helyenként a kér6t megtéveszt6 eljarasokat alkal-
maztak. Pusztinan a szGtteseket egy 1adara tették, melyet oly modon takartak le, hogy a
szemlél§ ezt is a hozomany részének, szttesnek vélje. Az északi csangdknal pedig az
osszehajtogatott sz6ttesekbe deszkat helyeztek, mely ugyancsak magasabba tette a fel-
rakott kelengyét.

Mar nem lehetne val6jaban felmérni, hogy az érdekhazassdgok mennyire voltak
gyakoriak, tény viszont, hogy sok adatkozl§ vall arrdl, hogy akarata ellenére kellett
Osszeeskiidnie valakivel. Azokban az esetekben is, amikor a sziil6k nem szo6ltak bele a
parvéalasztasba, a kelengyének jelent8sége volt. A csangoknal a jesztrét azok a ruhane-
mik és a n6i munkakorrel kapcsolatos mas targyak, eszkozok, javak képezték, amelye-
ket a ng vitt az Gj haztartasba a konnyebb megélhetés érdekében. Ha valaki az elGiraso-
kat megszegte, és ugy ment férjhez, hogy nem gondoskodott a kelengyérdl, arrdl a ko-
z0sség elitélGen azt mondta, hogy ,az 6rdog lapattal raiitétt, hogy menjen férjhez”.84

A szébttesek, ruhanemiik szegényesebb leltara Lujzikalagorban igy nézett ki: tiz ing,
hat katrinca, hat bernyic (keskeny 6v), harom 6 (6v), tiz kendd (fejrevald), tiz kendezd
(toriilkoz6), egy kozsak (bér mellrevalo), egy bunda, egy nagy szoknya (hossz, sziirke,
darockopenyeg, amelyet vallra vetve hordtak), tovabba egy hammasz (agylepedd két

83 Hoppal 1980. 202.
84 Kallos 1987. 350.
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sz€lbdl), egy agyravald (tarka kenderrel szétt agyteritd) egy padravald (terits egy
szélbdl), két parna szinnyel (huzattal), egy serge (csergepokroc).8s

A gazdag csaladok szinte kétszeresét biztositottak a felsorolt javaknak. Egy terjedel-
mesebb bogdanfalvi hozomany a kovetkez6kbdl allt: hiisz ing (egy része viszel6 miesz
napokra, alarendii himmel, mas része innepeld takarvényes himmel), tiz katrinca,
hat-hét bernyéc, harom-négy 4, tiz kendg, 6t-hat tulpan (bolti tarka kendd), tiz kerpa
(fejre), két keptar (bérmellény), két szoknya, két veszton (posztdkabat), nyolc-tiz
inneplé kendezd, négy-ot viseld kendezd, két flenyara (falvédd), harom nagy abrosz,
tiz kicsi abrosz, tiz parnaszin, harom tarisznya, hat-hét zsik és két tarka, festett 1ada.8¢

A lanykéré és az eskiivé kozti idGszakban keriilt sor a szabogatisra és a varrasra,
amely sordn a két csalad rokonsaga és a fiatalsag 0sszegytiltek a lany hazanal kiszabni
a vGlegény ingeit. A szabogatas egyben alkalmat nyujtott a fiatal par rokonai kozti is-
merkedésre, és nem annyira a varrasra tevodott a hangsialy, mint inkabb a személyes
kapcsolatok kialakitasara. Tovabba csinaltatott a v6legény az anybdsnak és a meny-
asszonynak egy-egy par sarut (csizmat), a lany meg az aposnak és az anybsnak varrt
egy-egy par inget (oszebic). Pusztindn a vGlegény készittetett a felesége szamaéara
fékotét, s adott ruhat (fejkendét) is, csizma helyett pedig cip6t.87 Labnyikban a joven-
débeli férj a menyasszonynak pletydlat is vasarolt. A harmincas-negyvenes években a
vékony hosszi mtiszalakat, melyeket a lany a fején viselt, a varosbdl szerezték be.88
Lészpeden a legények is eljartak varrogatni, az 6 feladatuk a lepeddk, zsakok, tarisz-
nyak elkészitése volt.

A hagyomanyos csang6 lakasberendezés fal mentinek mondhat6, melynek jellegze-
tessége, hogy a kevés butort a fal mentén helyezték el. Egyediili ruhataroloként a ge-
rendéra erdsitett hossza rad szolgalt. A ruhanemiik gyarapodésaval a ridra nem fér6
darabokat a tisztaszoba ablakok kozti sarkaba, a padon, bikkfaladaban, vagy brasséi
laddban tartottdk. Ennek tetejére tornyoztik fel az eladd lany zesztréjét.89 Régen a fes-
tett lada a jesztré elengedhetetlen része volt, ezenkiviil az 6tvenes évekig méas btitorda-
rabokat nem adtak sehol a menyasszonnyal.

A falusi kézmiivesek az Erdélyb6l hozott 1addk mintajara az igényeknek megfelels-
en sajatos diszitést is alkalmaztak. A ma még épségben talalhat6 legrégebbi szabofalvi
lddakat csak kismértékben szinezték ki, és inkabb a geometriai abrakkal val6 diszités
volt a dominans.o° Az 1900-as évek elején Klézsén a rézlemezes diszités volt gyakori,
amelyet apro levél- és viragmotivumok ékesitettek. Ezt késGbb egyszertibb diszités val-
totta fel: a piros és a sarga alapszinekre fehér hullaimos vonalakat és satirozast festet-
tek. A lada elején (kozépen) tiindérmadaras (Klézse) vagy ,palamadaras” (Pusztina)
abrézolas volt gyakori. Némelyekre a kdvetkez felirat keriilt: ,,cu noroc” (szerencsés).
A 19—20. szazad forduléjan a helyi készitésti 14dak kezdenek kiszorulni a hasznélatbdl,
helyiiket a zsidoktol vagy a vasarokbdl beszerezhetd 1adak valtottak fel. A harmincas
években a gyari készitést, festett, papirral bevont ladak terjednek el.9* A mult szdzad
els6 felében egy lany sem mehetett férjhez lada nélkiil, ezért a szegényebbek a lakoda-
lom napjéra valakitél koleson kérték, majd visszaszolgaltattik a tulajdonosnak.

85 Kbs 1976. 201.

86 Uo.

87 Uo.

88 Laczkd 1994. 107.

89 Kbs 1976. 194.

90 Ezek a ladak mar nem kapnak helyet a lakasokban, s csak a helyi mazeumban tekintheték meg.
91 Liikd 136. 130.



120 MIKLOS ZOLTAN

A lanyok férjhezmeneteliik alkalmaval magukkal vihették az anyjuk jesztréjének
egyes darabjait, de akinek csak mddja volt ra, Gjat vasarolt vagy csinaltatott. A meny-
asszony kikérése utan a legények a ladat fenybagas szekérre raktak, ra pedig a
jesztréportékat (Pusztina), s igy vonult a lakodalmas menet a v6legény hazahoz. Ekkor
keriilt nyilvanossag elé a hozomanya, hiszen a lakodalom résztvevéi és a szomszédok
kritikus szemmel figyelték, hogy a lany mit visz az Gj haztartasba. Egyes pusztinai szii-
16k szigorian ragaszkodtak a hagyoményos gyakorlathoz, s a kelengyét addig nem ad-
tak ki, amig a fia nem épitett Gj hazat. A hozomanyként csaladba keriilt lAdaban ruhat
taroltak (inget, katrincat, fatat, himes bundéat, bernicet), késébb ez kiszorult a lakoszo-
ba butorzata koziil és gabona, vagy mas haztartasi eszk6zok tarolasara hasznaltak.

A jesztré a lakodalom napjan vagy a hazassagot kovetSen révid id6 alatt atkeriilt az
1ij csalad tulajdonaba. Ok rendelkeztek felette, mégis 4gi vagyonként volt szimon tart-
va, amely értelmében valas esetén a lany altal 6rokolt javak teljes egészében visszake-
riiltek a sziil6kh6z. Ha az anya meghalt, és nem volt gyerek, akit jogos orokosnek te-
kinthettek, a jesztré ugyancsak a sziil6ket illette meg.92 A ng viszont elveszithette a ho-
zomanyat, ha alapos indok nélkiil elhagyta férjét. A textilidk, miutan visszakeriiltek a
sziil6khoz, a nem hasznalt darabokbol a temetés napjan istennébe, pomandba adtak a
szegényebbeknek, s néhanyat a koporsoba is elhelyeztek. Szabo6falvan gyerektelen csa-
14dbdl elhalt n6é hozomanya a férjénél maradt, és csupan a jesztréfoldet igényelhették
vissza a hozzatartozok.

Vagyoni helyzetiikt6l fligg6en a szilSk a jesztrét allatokkal is kiegészithették, ezeket
a testvérek rendszerint egyenlé médon orokolték. Sokgyermekes csaladnal altaldban
egy juhot és szarnyasokat juttattak a sziil6k hozomanyul; a gazdagabb vagy kevesebb
gyermekes csalddoknal szarvasmarhéat és sertést is adtak a lanynak. Az ingatlanok ko-
ziil foldteriiletre volt jogosult, amelynek osztasa helyenként nem egyenld aranyban tor-
tént a nemek kozott. Bogdanfalvan a kenderfold kivételt képezett, ugyanis kizarblag
ndi agon O6rokl6dott.93 Szabofalvan szokas volt a 1anyt tobb folddel felruhézni, mert igy
hamarabb férjhez tudtak adni. Sajatos esetnek szamitott, ha a naszéjszakan kideriilt,
hogy a lany mar nem érintetlen. Ekkor a fitinak joga volt még kovetelni a lany sziilei-
nek f6ldjeibdl. A klézsei adatok ezektdl eltérd képet mutatnak, ott ugyanis a lanynak a
foldteriiletbdl kevesebbet adtak, ,mert § menen ki jesztrével”. Pusztinan a megesett
lannyal a sziil6k t6bb foldet kinaltak, de ezeket a lanyokat vagyonuk gyarapitasa célja-
bol csak a nagyon szegény fitik vették feleségiil. Ebben a faluban a jésztrefold nem volt
kotelezd, mivel a lany a felek kozti megegyezés alapjan részesedett.

A sziil6i haz apai 4gon 6rokl6dott, a 1any csak akkor volt jogosult az 6roklésére, ha
nem volt fitgyerek a csaladban. Ugyancsak a lany orékolte a hazat, ha a fittestvére
meghalt, és a nagyobb fitk mar mind megndsiiltek. A sziil6k, amig életben voltak, ma-
gukhoz fogadhattak a lanyt élettarsaval, viszont ez csak egy atmeneti allapot volt,
ugyanis osztaskor a fitkhoz képest sosem részesitették elényben. A gyerek nélkiili szii-
16k altal 6rokbe fogadott lany viszont teljes joggal 6rokolhette a hazat.

92 Mar Werbdczy torvénykonyvében is hasonlo szokasjogrol olvashatunk: ,[...] a ruhdkat és barmely més
dolgokat, melyek a menyasszonnyal a sziil6kt6l, testvérektdl vagy barki méstol [...] menyekezdje, eljegyzése
vagy kézfogdja alkalméval adattak [...], a férj gyermekek nélkiil lett elhaldlozasa esetében, ugyancsak a
menyasszony, azaz a feleség szdmara (a mi beldliilk meg van) [...], érintetlentil kell, hogy maradjanak és
visszaadassanak. [...] a gyermektelentil és végrendelet nélkiil elhunyt asszonynak efféle dolgaik pedig sziili
vagy legkozelebb 4ll6 atyafiai visszavehetik, s kovetelhetik maguknak.” WerbGezy 1990. 225-226.

93 Kbs 1976. 200.
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Jelenkori 6roklési mod

Az ’50—60-as években a moldvai falvakban is egyre jobban er6ltették a kollektiv
gazdasagok létrehozasat, melyeknek 1étrejottével a foldmiivelésbdl €16 falusiak elveszi-
tették tulajdonjogukat és tarsas gazdalkodasba kényszeriiltek. A megmiivelésre kapott
foldteriileten az el§irt gabonafajtat kellett termeszteni, igy nem volt lehet8ségiik a tex-
tilidk alapanyagait (lent, kendert) megtermelni. De még gyapju birtokaba sem juthat-
tak, hiszen allatallomanyukat is szigorian korlatoztak. A kelengye elkészitésében ezek-
re az anyagokra mind sziikségiik volt, hidnyuk pedig visszaszoritotta a jesztréként
adott textilidkat. A varosi ingazas és a munkamigraci6 eredménye az egyre erGsebb
polgari hatasokban is megnyilvanult. Olyan termékek keriiltek forgalomba a csangd
falvakban, amelyek méas régiokban voltak a kelengye szerves részei. A fokozott allami
ellenérzés eredményeként és a tételes jog elterjedésének hatisara a moldvai falvakban
az oroklési jogszokasok egyre jobban uniformizaloédtak.

A jesztrébdl fokozatosan kiszorul a 14da, a mobila véve at a helyét, de a szegényebb
csaladok az anyagi megterhelés miatt mar nem mindig tudtak ezt biztositani. Egy
somoskai asztalos kovette a fiatalabb generacio izlését, és a gyari el6allitast lakkozott
butorok mintajara sajatos tipusa ladakat allitott el6. A szocialista rendszer ideje alatt a
foly6iratokbol kivagott Nicolae Ceausescu diktator képe is felkeriilt a 1adara, a csend-
életet vagy a madarakat helyettesitve (Klézse). Régi tipusu jesztrés ladat Pusztinan a
70-es években vitt magaval a lany utols6 alkalommal feny6agas szekéren, azota telje-
sen eltlint a hozoménybol ez a butordarab.

Ugyancsak Pusztinan 6rzik a szabogatas és varras osszejovetelének emlékét. Egy
elére megegyezett id6pontban (4ltaldban az eskiivé el6tt egy honappal) a hazasulandb
fiatalok rokonai 6sszegytilnek a lany hazanal és felkotik a v6legény 4ltal vasarolt csirt
(eziist6s szinli mianyag szalakat), amelyet a lakodalom el6tti harom vasarnap a temp-
lomban visel fejdiszként a menyasszony. A parvalasztasba a sziil6k méar csak a legrit-
kabb esetben szblnak bele, a faluk6zosség sem gyakorol kiilondsebb hatast az egyének-
re. A felekezeti alapon torténd hizassagkotés még mindig fontos kritérium az élettars
megvalasztasiban, mivel a katolikus egyhaznak erds tarsadalmi kontrollszerepe van a
moldvai falvakban. Mar nem elGirasszer@i a hozomanyba foglalt javak szima, a parva-
lasztasban sem kritérium a feltornyozott hozomany, azonban a v6legény anyja részérél
sok esetben még elhangzanak a menyasszonyt elmarasztalo kijelentések.94

A névényi eredetli alapanyagokbo6l hagyomanyos moédon elGallitott textilidknak a
polgariasult falvakban csupéan szobabels6t dekorald funkci6 jut. Az egykori iinnepi vi-
seletet egyhézi szertartasokon vagy maés ritualis alkalmakkor magukra 6ltik a fiatalok,
de ezek a ruhadarabok mar csak a sziil6k hagyatékabol szarmaznak. Az ingatlanokbol
mindenki egyforma aranyban részesedik. Azok a csaladok, akik falun élve foldmiives
munkabol tartjak fenn magukat, a hazassagkotés utan a sziil6kt6l megkapjak az Gket
illets telkeket. A méasik kategoridba tartozok, akik varosi tizemeknél és cégeknél, vagy
vendégmunkasként dolgoznak, nem igényelik a foldteriiletet, igy a sziil6k elhalalozasa-
ig nem is kertil sor az osztasra. A sziil6i hdzban maradé testvér koteles nemekt6l fiig-
getleniil kifizetni testvérei részét, tehat a lany a hazbol fittestvéreivel egyenl6 arany-
ban részesedik. Az egyenl$ osztast csak a végrendelet és a vagyonbdl valo kitagadas
korlatozhatja.

94 Mikl6s 2004. 107.
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A fit oroksége

Egykori 6roklési mod

A fit oroksége szinte teljes mértékben az ingatlanokra szoritkozott. Ennek legna-
gyobb tétjét a haz képezte, melyre a legkisebb fiigyermek volt jogosult, a tobbi fitinak
az apa hazat, hazhelyet biztositott. A hazépités egyben a hazasodas eléfeltételeként is
tételezGdott. A sokgyerekes csangd csaladokban a lakodalom napjaig a sziil6k nem tud-
tak hézat épittetni minden fitgyereknek, ezért a fiatalok 0sszekoltoztek az oregekkel,
mindaddig, mig a két sziil6i agrél kapott timogatassal maguknak lakast épithettek. Az
igények és lehetfségek novekedése hozta létre a ketteshazat gy, hogy a csalad 1ét-
szambeli gyarapodasaval az eresz (szin) masik oldalahoz toldottak még egy lakéhelyi-
séget.95 A haz hatso végéhez toldott félfedelli lakohelyiségbe, az Gj haz épitéséig (régeb-
ben) a fiatalok (majd inkabb az oregek) kényszeriiltek lakni. A moldvai csangoknal a
hazépités alapanyagat a fa képezte, ezért Szabo6falvan a hazassag el6tt megkdvetelték,
hogy hazfija legyen a legénynek. A mar el6készitett fabol akar egy hét alatt kalakaval
elkésziilt az Gj haz.

A haz kizarolag fidgon 6rokl6dott, a tulajdonjog csak fitk hianyaban szallhatott at
lanyra. A legkisebb fia a haz elnyerésével a sziil6k feletti gondviselésre is koteles volt.
Az oregek nem kell6képpen vald gondozéasa esetén a tobbi gyerek megfoszthatta a szii-
16i haz 6roklési jogatol (Klézse). Ha a legkisebb fiti olyan lanyt vett feleségiil, akinek
(egyediili gyerek 1évén) haza volt, és az 4j csalad ebbe kolt6zott be, egyben az apai haz
oroklési jogarol is lemondott. Arra is volt példa, hogy valamelyik fitgyerek betegség
miatt nem tudott dolgozni, vagy nem nésiilt meg, ezért a sziil6k a legkisebb fitinak ha-
zat épittettek, az el6z6 pedig maradt az apai hadzban. Abban az esetben, ha az 6sszes
gyerek elkeriilt a sziil6i haztol, hetenként beosztva egymast, mindegyikiiknek koteles-
sége volt az oregek gondozasa (Szabodfalva).

A falusi foldmtives tarsadalomban a fold birtoklasa nagy jelentGséggel birt. A job-
bagysorban él6 személyek nem 6rokolhettek foldet, de a foldosztasok utani években,
vagy azok esetében, akiknek (razesként) mar el6z6leg telek volt a tulajdonukban, a
foldteriilet képezte a finorokség masik jelentSs részét. Osi gyakorlat szerint a fitknak
prioritasuk volt az ingatlanok 6roklésében. Fokozatosan ez a gyakorlat a csangbk koré-
ben eltlint, s csak helyenkénti csokevények jelzik egykori jelenlétét. A testvérek kozott
nemekt6l fliggetleniil a foldbirtok legtobb esetben egyenl$ részre oszlott. Kivételeket
taldlunk Szabofalvan, és ezzel ellentétben Klézsén. Pusztinan, ha a csaladban csak egy
fia volt, az apa neki tobb foldet biztositott, ez azonban az illet§ falukozosségen beliil
sem mondhato altalanosnak.

Az apék arra torekedtek, hogy gyerekeik kozt ne keltsenek fesziiltséget az 6rokség
elosztasa miatt. Ezért csaladon beliil k6z6s megegyezés alapjan sokszor egészen sajatos
részesitési médokkal talalkozhatunk. Kelgyesten 1900 utdn Anton Sescu megvasarolta
a kolostor nyolcvan prezsinds telkét. Amikor osztasra keriilt a sor, az 6t gyereke (ha-
rom lany és két fit)) kozott a kovetkezGképpen itélte meg a részesedést: a legkisebb fit
kapta a sziil6i hazat, a tobbi négynek (nemektdl fiiggetleniil) egyenlé aranyban hisz-
hisz prezsina szant6t adott.9 Néhany faluban az volt tapasztalhatd, hogy egyes kisebb
utcdkon minden egymaés melletti telek egy kozos eléd nagyobb telkének az 6rokosok
kozt valb felosztasbol keletkezett. A tobbgyermekes apa gy osztotta fel a régi telkét,

95 Kos 1976. 184.
96 Moraru—Dimisca—Cosa 2002. 39.
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hogy a telek kozepén hagyott utcacskabol mindegyik utdédnak kozvetleniil bejarasa le-
hessen sajat telekrészéhez.97

A tanittatott gyerek orokségébdl altalaban hidnyzott a foldteriilet, vagy joval kisebb
teriiletet juttattak neki. Tanulméanyai soran rendszeresen tavol keriilt a hazt6l, s nem
folytathatott mezei munkat csalddja telkén. Ebben az id6ben a sziil6k tandij (vagy més
koltség) fizetésére voltak kotelezve, igy néhany esetben ezt a pénzosszeget az 6rokség
egy hanyadaként szamon tartottak. Szabdfalvan az egyik csaladban két fia és két lany
volt, de mivel a fitlkat a varosban iskolaba jarattik, a két lany kapta meg a birtok na-
gyobb részét.

Haléla el6tt (halalos 4gyan) az apa a birtokrdl hagyakozni szokott. Akaratanak en-
gedelmeskedve altaldban mindenki az altala megjelolt telket ismerte el magaénak. Ha-
gyakozas hianyaban a gyerekek sajat belatdsuknak megfelelGen rendszerint egyenlGen
osztottak a telkeket, de minden faluban talalhatok példak kihagasokra is. A gyermekte-
len sziil6knél az 6rokbefogadas nem volt idegen, ilyenkor a vagyon teljes mértékben az
orokbefogadott személyt illette. Mas esetben oreg korukban a rokonsag koziil maguk-
hoz vettek valakit, aki az 6rokségért elgondozta, majd eltemette Gket.

A szobeli végrendelkezésnek mindmaig normaszerd rendeltetése volt, és a szokas-
joghoz ragaszkodo csang6 falvakban az 6rokosok éppen dgy betartottak, mint az iras-
belit. A csangok csak akkor végrendelkeztek, ha a hagyoménytol eltéré modon akartak
szétosztani javaikat. Ennek leggyakoribb motivacidja a gyerekek, esetleg valamelyik
jogerds utod kitagadasa lehetett. Az 6roklési jogtol valé megfosztast csak az apa tehette
meg, dezmostenire (vagyonbol valo kitagadas) altal. Erre nagyon ritkan keriilt sor, ré-
gen is csak stlyos cselekedet miatt itélkeztek igy. A testamentek megjelenésével a ha-
gyomanyos kozosségekben egyre inkabb az allam 4ltal igazgatott 6roklési norma érvé-
nyesiilt. A tételes jog védelme ala keriilt az a személy, aki végrendelet itjan nyerte el a
javakat; sem a testvérek, sem a rokonsig mas tagja ezekre mar nem tarthatott igényt.

Ha a gyereketlen sziil6k még az 6rokos kijellése el6tt elhalaloztak, a rokonsag ko-
rében sok esetben vita keletkezett. Nem volt pontosan meghatarozva a rokonsaghoz
tartozo személyek korében az 6roklési jogosultsag, igy tobbszor is konfliktusok terme-
16dtek. Pusztinan az osztisra Osszegytilt rokonsag a ,hiszek egy Istenben, viszem is
mentemben” részesedési modot alkalmazta. A vita elkeriilése érdekében helyenként
sorshizéssal dontotték el a tulajdonjogot. ,,Nalunk szokés ezt, csinélni, olyankor, mik6
meghot valaki és 6rokolni maradt a f6d, el kellett osztani, vot sorshiizas. Nekifogtak, s
egy papirkara felirtak, hogy ez a darab itten, ez a darab ott, s bétették azokat a
papirokat egy kalapba, esszeraztak, s aztan belenyiltak s kivették. S melyiket vette ki,
az vot az ové.” (Nagypatak)98 Kozmegegyezésre az ingatlanokat eladhattdk, a pénz-
Osszeget szétosztottak maguk kozt az erre jogosultak. A vasarlasban prioritasuk volt a
rokonoknak, ezek utan pedig a szomszédokat kellett megkérdezni, és ha koziiliikk nem
tartott senki igényt a foldre, csak akkor adhattak el idegennek. Az ingatlanok (haz,
foldteriilet) mellett a fitk 6rokolték az apa szerszamait, a szekeret és mas mezégazda-
sagi felszerelést. HaziszGttesben és btitorzatban a fit nem részesiilt, de azok a csalad-
anyak, akiknek nem volt lanyuk, mindig biztositottak a fitinak is jesztrét.

97 Kés 1976. 173.
98 Hoppal 1980. 204.
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Jelenkori 6roklési mod

A téeszesités kovetkeztében a fitk 6rokségébol teljesen kiszorult a fold. Ha a csalad
a faluban beltelekkel rendelkezett, elkeriilve az allamositast szétiratta gyerekeire. A fi-
Uk ndsiilése esetén f6leg ezeken a telkeken épitettek hazakat, de a tulajdonjog korlato-
zasa miatt egy Uj csalad anélkiil is megalakulhatott, ha a férj nem rendelkezett hazzal.
Nem lehet pontos hatart felallitani, hogy mikor valtozott meg az ingatlanokhoz val6 vi-
szony, vagyis mikort6l alkalmazzak tobbségben a tételes jogot. Tény, hogy a tulajdon-
jog megcsorbitasaval szamos jogszokast nem nyilt lehet6ség alkalmazni, igy felesleges-
sé valtak, s helyiiket a torvényes iranyitas vette at. Mindezek ellenére még napjainkban
is szamos csalddon beliil vitak vannak az 6rokosodés miatt, ugyanis a fitsziilottek a ré-
gi szokasjogot szeretnék érvényesiteni. De pontosan ezek azok az alkalmak, amikor a
torvényszéki pereskedések megerdsitik a tételes jog elsGdlegességét.

A rendszervaltas utan a csang6 falvakban is a foldek visszakeriiltek a régi tulajdo-
nosok birtokaba, mindenki sajat belatasa szerint rendelkezhetett felette. Azokban a
csaladokban, ahol még élnek az 6regebb sziil6k, a f6ld még mindig az 6k neviikon van.
S6t a biirokracia és a kezelési koltségek miatt sokan csak osztaskor iratjdk magukra a
telkeket. Akiknek lehetGségiik nyilt gyari vagy vendégmunkara, egyel6re nem tartanak
szamot a foldre, masok viszont csak azért igényelik sziileiktél a nekik kijaro részt, hogy
ennek eladasabol varoson probaljanak érvényesiilni. Az a tarsadalmi réteg, amely to-
vabbra is a foldmiivelésbdl él, ragaszkodik az osztasbdl kijaro részéhez.

A moldvai falvakban ma az 6roklést szinte teljes egészében a torvény szabalyozza.
Az egykori jogszokasok beépiiltek a tételes jogba és a kett6 6tvozésével probaljak a ko-
z0sségek érvényesiteni egykori hagyomanyaikat. Erre kival6 példa az apai haz oroklé-
se. A hagyomany szerint ezt teljességében az els6sziilott fia 6rokolte, a jelenlegi roma-
niai torvények elirasa alapjan az utdédok ebbdl egyenls aranyban részesednek. A csan-
g6 falvakban tovabbra is joga van a legkisebb fitinak a sziil6i hdznal maradni, de kote-
lessége a torvény értelmében kifizetni testvérei részét.

A csalad tobbi javaira, igy a foldteriiletre is a tételes jog aprolékosan kiterjeszti ha-
tasat. A legtobb moldvai csalad tudomésul veszi a jelenkori jogi keretet és igyekszik ez
alapjan rendelkezni. Ha a sziil6k valamelyik gyerekiiket mégis elényben akarjak része-
siteni, akkor végrendeletbe foglaljak az osztasi ardnyt. Ennek hitelességét az utdédok
mar nehezen tudjak megkérdgjelezni. Vilagosan latszik, hogy az egyének vagyontar-
gyainak 4torokitésében a moldvai csangd falvak is felzarkoztak a tételes jog el6irasai-
hoz, és a jogszokasok egyre inkabb mar csak az emlékezet részei. Az egykori oroklést
szabalyoz6 normak a korabeli tarsadalmi szervezkedés keretein beliil voltak érvénye-
sithet6k, a jelenkori viszonyok azonban még az archaikus falvakban is megkovetelik az
uniformizal6dast.

Az orokolt javak generaciok kozti valtozasa

A falukozosség minden korban az egyént arra kotelezte, hogy az érvényben levd
normak fiiggvényében allitsa 6ssze hozomanyat. A hazasulandé lany és sziilei igyekez-
nek ugy osszeallitani a jesztrét, hogy annak reprezentativ funkci6ja mellett meglegyen
a gyakorlati haszna is. Ma mar fellazultak a korabbi megkdotések, és mindenki arra to-
rekszik, hogy férjhezmeneteléig a haztartasban sziikséges elemi targyait elGteremtse.
Jellegiiket tekintve az eskiivé napjan kapott ajandékok hasonlitanak a sziz évvel ez-
el6tt kapott targyakhoz. Régen talat, fakanalat, orsot, boles6t stb. kaptak a fiatalok, va-
gyis az Gj csalad legfontosabb hiztartasi eszkozeit. A jelenkori ajdndékok a tarsadalmi
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fejlédést kovetve ugyanazon célt szolgaljak: szényeg, porszivo, mikrohulldma siitd,
ebédlGkészlet stb. Az id6beni valtozas explicitebbé tétele érdekében harom csalad ese-
tében Osszeirtam az atorokitett ingatlan és ing6 javakat.o9

1. Az els6, pusztinai csaladban a 20. szizad elejétél négy generacion keresztiil ko-
vethetGk végig az 6rokolt javak. F. J. harcolt az elsé vilaghaboriban, ahonnan hazatér-
ve részesedett 1. Ferdinand altal igért foldteriiletben. A kornyékbeli bojaroktol elkob-
zott birtokokbol huszonnyolc riid (47,6 ar) szantbval jutalmaztak a fronton toltott szol-
galatat. A csaladi 6roksége, a felesége jesztréfoldje, és az allamtdl kapott telek négy
hektar Osszteriilet feletti tulajdonjogot jelentett. A ldnya, F. 1. 1908-ban sziiletett.
1930-ban, amikor sor keriilt a férjhezmenetelére, édesanyja a faluban érvényben levd
norméaknak megfelel6en hazasitotta ki. F. I. mar gyerekkora 6ta megtanult sz6ni és
varrni, hiszen a korabeli viszonyok e képességeket megkovetelték egy jovendGbeli
menyasszonytol. Huszonkét éves koraban ment férjhez, de arra mar a jesztré el kellett
legyen készitve. Ennek legnagyobb részét valéban § fonta meg, a szovésben pedig az
anya segitett. Miutan a leAnykérésre is sor keriilt, a vasarban festett, pdlamadaras 14-
dat vasarolt az apa, melybe t6bb rend mindennapi és linnepl6ruha keriilt: lepedd, fes-
tékes, vanyolé lepedd, cserge, katrincak, inneplé gunydk, inneplé ingek.

Férjhezmenetelkor F. I. az ingatlanok koziil foldteriiletre volt jogosult. Jesztré-
foldként tizenhat prezsina telket kapott. Aki tehette, allatokkal is segitette gyerekeit,
igy F. J. egy tehenet és két juhot adott lanyanak, aki férjével kiilon haztartast vezetett,
ezért az anya tovabba csepiit, kendert, orsot, guzsalyt juttatott nekik. A ('30-s években)
lakodalomra meghivott vendégek f6leg pénzadomanyban részesitették a fiatalokat. Az
ajandékot ekkor még talak, kanalak, paszuly, kukorica, tytk jelentették.

A férj, T. L. sajatos helyzetben volt, ugyanis egyediili gyerek 1évén a sziil6k Gsszes
vagyona 6t illette. Az eskiiv6t kovetGen a fiatalok a vélegény apai hazidhoz koltoztek. Az
oregek haldla utan pedig birtokukba vették az egész gazdasagot. Tulajdonukba keriilt
ot hektar fold, a haz, a melléképiiletek és az allatok (tehén és juhok). T. I. a masodik vi-
laghaboriban meghalt, a felesége 6t gyerekkel maradt. F. J. haborts 6zvegyként a férje
utan kapott tizennyolc prezsina foldet. Edesanyja elhaldlozisa utan fititestvérével a
csalad foldteriileteit egyenlGen osztottak fel, igy mindkettGjiitk még két hektar szanto-
ban részesedett, tovabba a fiti tulajdonaba keriilt az apai héz is.

F. I. nem ment férjhez Gjra, egyediil nevelte fel 6t gyerekét, igyekezett koztiik
egyenl6en megosztani a csaladi javakat. Harom fia és lanya tizenhét-htisz éves koruk-
ban fiiggetlenedtek. A negyedik, legkisebb fii nem hazasodott meg, igy a sziil6i haz
nem keriilt osztasra. A tobbi fidnak hasz-htisz prezsina foldet és egy-egy juhot adott.
Mivel csak egy lanya volt, igyekezett a legényeknek is kevés textiliat juttatni: szoknyat,
paltont, harisnyat, pantalont, egy rendet az agyra, csarcsafot, paturat.

Lanya, F. A. férjhezmenetelekor a jesztré nagyrészt megegyezett az édesanyja idején
elirt tartozékokkal. Az ’50—60-as évek fordulfjan még altalanos volt az a gyakorlat,
hogy a legény elGszor szemiigyre vette a kelengyét, s csak utana kérte meg a lany kezét.
F. I. megtanitotta lanyat fonni, sz6ni, igy az sajat maganak allitotta 6ssze hozomanyat.
Férjhezmenetelkor a lany csak azt a foldteriiletet kapta meg, amelyet az anya is
Jjesztréfoldként kapott. Bar a fitk hasz prezsindt kaptak, a lanynak csak tizenhat
prezsinds telket juttatott az anya. Az allatalloméanybdl viszont a fititestvéreitdl eltérGen
nem egy juhot, hanem tehenet kapott. Az eskiiv6hoz sziikséges kellékeket, melyeket

99 A személyek megnevezésekor az adatkozlGkre valo tekintettel csak az inicialéikat tiintetem fel.
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nem lehetett hazilag elGallitani, a 1Any napszamos munkajabdl szerzett pénzosszeggel
vasaroltak meg. F. A. édesanyjahoz hasonléan lad4ban tarolta a ruhanemiiket, hiszen a
14da ekkor még a kelengye természetes tartozéka volt.

Férje, N. J. harom gyerekes csaladboél szarmazik. Csaladjanak osszesen harom hek-
tar foldteriilete volt, amelyet a sziil6k halala utan a gyermekek egyenld aranyban osz-
tottak szét. Mivel nem § volt a legkisebb fitisziilott, az apa neki Gj hazat épittetett. Ez a
hazassag megkotésekor még az épités szakaszaban volt, igy a fiatalok egy darabig a le-
gény csaladjanal laktak. A birtokukba keriilt foldet csak négy évig dolgozhattak, ugyan-
is be kellett szolgaltatniuk a kollektiv gazdasagba. Pusztinan egy csalad tizennégy
prezsindt kapott haztajiként megmiivelésre, az ebbdl szarmazo termény jelentette sza-
mukra az egyediili megélhetést. F. 1. a férjétdl orokolt foldteriiletet csak akkor osztotta
szét (egyenlGen) gyerekei kozott, amikor mar nem volt képes azt megmiivelni.

F. A. és N. J. hazassagibdl harom gyerek sziiletett. A legnagyobb, s egyben az egye-
diili 1any, N. G. 1986-ban ment férjhez. O lada helyett mar mobilat (batorzatot) kapott,
de néhany darab textiliat és az egykori viseletbdl egy rend ruhdt még vitt magaval. A
nagyobbik fia, N. A. a hdzassagkotés utan Bakoba kolt6zott, a legkisebb fit, N. D. pedig
a sziil6i hazban maradt. A tételes jog értelmében azonban koteles kifizetni testvérei ré-
szét. B. M.-vel val6 hazassagkotése alkalmaval sziileit6l két borjut és egy disznot ka-
pott, amelyeket felhasznalt a lakodalomban. Azaltal, hogy az apai haznél laknak, egy-
ben a sziil6k feletti gondoskodas is rajuk harul. Hasznalhatja viszont a sziil6k tulajdo-
nat képez6 0sszes haztartasi és mezdgazdasagi eszkézoket, és az udvaron levé mellék-
helyiségeket. A sziil6k még maguk dolgozzak a rendszervéltas utan visszakapott sz816t
és a szantofoldet. A gyermekek besegitenek, de még nincs tulajdonukban a foldteriilet.
Hazassagkotéskor egyik gyerek sem igényelte részét, ezért még nem kertiilt sor az osz-
tasra.

A legkisebb fit1 1999-ben eskiidt meg B. M.-vel. Az erre az alkalomra meghivott ven-
dégek f6leg pénzbeli adomanyokban részesitették a fiatal part. A testvérek és a kozeli
rokonok targyakat is ajandékoztak. Tébbnyire elektronikai cikkek, a szobabels6t deko-
ral6 targyak, edények és haztartasi eszk6zok képezték az ajandékokat. B. M. a sziileit6l
mobilat kapott, ugyanakkor sz6tteseket is, viszont ezek adomanyozasa csak az egykori
hagyomany, nem pedig a gyakorlati funkci6 alapjan tortént.

2. Az 4ltalam vizsgalt masodik csalad Klézsén lakik, esetiikben az el§z6hoz képest a
javak kezelésének masfajta modja nyilvanult meg. Az 1908-ban sziiletett B. F. édesapja
elesett az els vilaghabordban, igy a két gyerekkel 6zvegyen maradt anya masodszor is
férjhez ment egy falubeli férfihoz, akinek el6z6 hazassagabol volt még harom gyereke.
A csalad az 4j férj hazahoz koltozott, az els6 férj hazatol pedig a rokonok mindent kisa-
jatitottak. Osztaskor az els6 hazassagbol szarmazo javak felét megkapta a két gyermek,
a masik fél az anyat illette. Az elsé hazassagbol sziiletett fiti elnyerte az apai haz feletti
jogot, a lanyt pedig az anya ingésagokkal kihazasitotta. Egyik mostohatestvériik fiata-
lom meghalt, a méasik kettd (egy fia és egy lany) az el6z6kh6z hasonlé médon részese-
dett édesapjuk vagyonabdl.

1933-ban, miutan B. F. feleségiil vette M. M.-et, az elsé telet a lany sziileinek laka-
séban toltotték. Tavasszal bekoltoztek abba a hazba, amelyben az édesanya méasodik
hazassagaig laktak. A fiatal csalad szegénységben élt, a menyasszony is csak a sziiksé-
ges ruhazatot és néhany textiliat kapott hozomanyul. 1934 és 1945 kozott sziiletett hat
gyerekiik koziil egyik még kisgyermek koraban meghalt, igy harom fitt és két lanyt ne-
veltek fel. B. E. volt a legnagyobb lany, 6 ment férjhez a leghamarabb (1957-ben).
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Jesztréjében volt csercsedf (fehér lepedd), zsaknak vald, szdlteanak vald (dgyra valo),
festékes, parna, tarisznya, s cserge, melyet Onyestrdl szereztek be abban az idGben.
Ruhdit a bakéi zsidoktol vasarolt ladaban tarolta. Az allatdllomanybdl egy borja és egy
juh jutott neki, az ingatlanok koziil pedig kevés foldet. B. J. volt a csaladban a legna-
gyobb fil, az apjatol egy régi hazat kapott, ide koltoztek be. A leanytestvérét (B. B.-t) is
kihazasitottak a sziil6k, a két fitinak pedig hazhelyet vasaroltak. A legkisebb fitinak kel-
lett volna gondot viselnie a sziil6kre, de mivel felesége nem akart 6sszekoltozni az oreg
sziil6kkel, 6 is elkeriilt az apai haztol. Mindaddig, amig a sziil6k segitségével nem épi-
tettek Gj hazat, a feleség sziileinél laktak.

Rovid id6 utan B. F. megbetegedett, és az agyba kényszeriilt. Mivel gyerekei nem
voltak a haznal, tobbnyire az egyik szomszéd asszony gondozta. Segitsége viszonzasa-
ként az illet6 nevére akarta iratni a hazat, s szdndékéban allt kitagadni gyerekeit az
orokségbdl. B. E. lebeszélte apjat szandékarodl, és adasvételi szerzédést készittetve a
torvényszéki jegyz6vel sajat nevére iratta a sziil6i hazat. Cserében magara vallalta
édesapja gondozasat. Azaltal, hogy irott formaban rogzitette a hazhoz, valamint a hoz-
za tartozd udvarhoz fiz6d6 tulajdonjogot, testvéreivel nem kellett megosztoznia. Cse-
lekedete a testvérek kozott még ma is tartos haragot keltett.

1960-ban, ’61-ben, és ’64-ben harom lanyuk sziiletett, akiket *79-ben, 80-ban és 82-
ben hézasitottak ki. Az anya minden lanynak adott sz6tteseket, viszont akkor mar szo-
kasban volt a lada helyett mobildat vinni hozomanyul, amit gazdasagi allapotuk miatt
nem tudott biztositani egyikiiknek sem. Helyette Somoskan 4j tipusua lakkozott jesztrés
ladat készittetett nekik. Az édesanya hozomanyatél lanyai kelengyéje csupan abban
tért el, hogy nem tartalmazott csepil szGttest, s a csergét mar paplan helyettesitette.
Fold akkor mar nem volt a csalad tulajdonaban, az allatok koziil mindegyik lany egy
juhot és egy libat kapott férjhezmenetelkor. A téesz feloszlatasa utan B. E. nevére vet-
ték ki az Osszes foldet. A telkeket négy részre osztva egyenl§ aranyban részesitette a hé-
rom lanyt, egy részt pedig sajat maga miivel. A hazat és az udvart férje hagyakozasa
szerint egyenl6 modon fogja felosztani. Igyekszik elkeriilni azt a kényelmetlen helyze-
tet, amelybe édesapja keriilt, s nem szeretné megosztani gyerekeit az ingatlanok miatt.

3. A fenti két csalad esete tobbnyire a normaszer( 6roklést hivatott bemutatni, de
szdmos olyan példa is emlithetd a moldvai csangé falvakbol, amelyekben nem érvénye-
siilnek a kozosségi eldirasok. A szegénység miatt sokan nem tudjak biztositani a kelen-
gyének elemi tartozékait sem. Ha a férj sem ragaszkodik ehhez, akkor a lany férjhez
mehet anélkiil is, hogy valamit vinne az Gj csalddba. Tébbnyire azoknél a személyeknél
tapasztalhat6 ez a jelenség, akik mar elvaltak el6z6 hazastarsuktol, de azok az 6regebb
férfiak is, akiknek csaladjuk valamely okbdl nem viseli gondjukat, szivesen kotnek ha-
zassagot (koltoznek Ossze) vagyontalan asszonyokkal. Annak példazasara, hogy az
oroklés szempontjabdl mennyire rétegzett a csang6 falvak tarsadalma, egy harmadik
csalad gazdasagi javainak két generacion beliili atjat is vazolom.00

A klézsei szarmazasua G. 1. 1931-ben sziiletett, csaladja atlagos életvitelt folytatott a
falukozosségen beliil. 1950-ben hazassagot kotott a trunki Zs. J.-vel, kelengyéje nagy-
részt megegyezett az el6bbi klézsei csalad esetében biztositott ingdsagokkal, de hozo-
manya foldteriiletet nem tartalmazott. A hazassagot kévetéen Zs. J. feleségével bekol-
t0zOtt a lanytestvére altal épittetett (trunki) lakasba, aki a csalad kisebbik fitsziillottjé-

100 A csaladtagokra vonatkozo informéaciokat Kinda Istvan gytjtéseibdl szereztem. [A csalad tarsadalmi
és gazdasagi helyzetére vonatkoz6 részletes elemzést Kinda Istvan e kotetben szerepld tanulményaban végzi
el — szerk. megj.]
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vel egyiitt kitelepedett Erdélybe. G. I.-nek két gyereke sziiletett: egy lany (Zs. C.) és egy
fia (Zs. W.). A csalad szegénységben élt, ezért Gk is kikoltoztek egy Arad melletti falu-
ba, de ez csak atmeneti allapotnak bizonyult, s visszatértek Trunkba.

Bar nem élt senkivel hazassagi kapcsolatban, visszakolt6zésiik utan Zs. C.-nek gye-
reke sziiletett. A moldvai falvakban a hizassagon Kkiviili terhesség kozosségi szankcid-
kat vont maga utan. A széban forg6 lany esetét az is sulyosbitotta, hogy udvarloja sem
volt, akivel hazassagot tervezett volna. Ezzel a torténéssel a csalad egyre jobban perifé-
riara szorult. A k6zosségi megbélyegzés és a csalad gyenge gazdasagi allapota miatt Zs.
C.-nek nem akadt egyetlen kérGje sem. Végiil a mentalis zavarokkal kiiszkodgror
djfalusi B. M. vette feleségiil. A férj is a lanyhoz (Trunkba) kolt6zott, s gyakorlatilag
csak a fizikai munkaerejével gyarapitotta a csaladot.

Zs. J. haléla utan a csalddon egyre inkabb eluralkodott a szegénység, s tobbszor is
lopassal vadoltak 6ket. 2002-ban B. M. is meghalt, s cselekedeteik miatt felgerjedt fa-
lusiak haragja el8l elmenekiiltek a falubdl. Klézsén telepedtek le, ahol mar nem volt
meg az apai hiz, mivel G. I. fiatestvére eladta és Forrofalvara koltozott. Lakas hianya-
ban G. I. kénytelen volt hazassagot kotni az idés A. M.-vel, jesztré természetesen szdba
sem johetett. A férj 2004-ben meghalt, s a rokonsag eltizte ket a hazt6l. Sem szamot-
tevd ingatlan, sem ingd javaik nem voltak, ezért Zs. C. a somoskai I. M.-el 1épett hazas-
sagba. A férfi hazzal és foldteriilettel rendelkezik, igy a feleség édesanyjaval egyiitt
Somoskara koltozott.

Par év leforgasa alatt a bemutatott csaladban tobb hizassagkotésre keriilt sor, de
egyik alkalommal sem volt mérvad6 a hozomany. Az anya és a lany utols6 hazassaga
pusztan a megélhetfség céljaval kottetett, esetiik azonban nem egyedi a moldvai tarsa-
dalomban. A nagymértéki szegénység kovetkeztében a hagyoméany, a jogszokas mar
nem iranyado, a torvény el6tti jogok ismeretének hidnyaban pedig az egyén teljesen ki
van szolgaltatva masok akaratanak. G. I. sziilei haldla utan azért nem részesedett a csa-
14di birtokbol, mivel testvére egyszeriien kikozositette. A tételes jog altal biztositott le-
hetGségekkel életkora és tudatlansdga miatt nem élhetett. Fia, Zs. W. nem tart6zkodik
az orszagban, de ahhoz, hogy eladhassa, koveteli anyjatol a klézsei telkekbdl 6t illetd
részt. Nagybatyjaval a pereskedést viszont a fit1 sem véllalja.

*

A vazolt harom példa koziil az utébbi nem illeszkedik a k6zosségileg elfogadott nor-
méhoz, viszont nem téveszthetjiik szem eldl azt, hogy a moldvai falvak lakosainak egy
hanyada hasonl6 koriilmények kozott él. A csaladok egy részének gazdasagi allapota
sok szempontbo6l hasonlit az egykori jobbagyfalvakban uralkodé viszonyokhoz, de a je-
lenkori életvitel mar nem jellemezhet6 a hagyoményokhoz vald ragaszkodéssal. A sz6-
ban forgé tarsadalmi réteg tobbnyire a tilélésre rendezkedett be. Ez az életforma nem
biztosit lehetGséget a polgariasodo értékekhez (és értékrendhez) valé felzarkézashoz,
igy sok csang6 csaladot tovabbra is egy ,,al-hagyomanyos” életvitel jellemez.

Osszegzés, kovetkeztetések

A hasznalt targyak alapjan végig lehet kovetni a csdngd favakban végbemend valto-
zasokat. A novényi eredett, hazi el6allitasi ruhanemtk és textilidk mar egyre inkabb
csak az idGsebb generacidk szamara képeznek értéket, a fiatalabb nemzedék egyre job-

101 Kijelentésemet az orvosi diagnoézisra hivatkozva teszem.
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ban igyekszik megfelelni az urbanus szférabol érkezé elvarasoknak. Az egykori archai-
kus falusi tarsadalom felbomlott, az értékeket més principiumok hatarozzak meg, és a
hagyoméanyos életmod részét képez6 erkoles is mas forméban jelentkezik. A térség
hanyatl6 ipara miatt sok fiatal vendégmunkasként probal érvényesiilni. A nyugati or-
szagokban toltott id6szak szemléletitk atformazasaban is jelentds szerepet jatszik,
megfigyelhet§ a vendégmunkarél hazatéré csangok értékrendjének és viselkedésének
gyokeres valtozasa. Esetiikben a hagyomanyos targyakhoz valé ragaszkodas mar ke-
vésbé jellemzd. Bar az eskiiv6t az el8irt kozosségi gyakorlat szerint szervezik, mar nem
azonosulnak a sziil6k életforméjaval.

A lakossag vagyon szerinti rétegz6dése a hozomany esetében is megragadhato. Es-
kiivé alkalmaval a sziil6k mindig tobbet akartak mutatni, mint amennyire tarsadalmi
poziciéjukbol és gazdasigi potencialjukbdl telt. Ma méar a vagyonosabb fiatal csaladok
targyhasznalata sokkal arnyaltabb, mint a szegényebb csalddoké. Vannak olyan famili-
ak, amelyek még mindig hagyomanyos, egy-kétsejtli hazban élnek, masok pedig egé-
szen modern épitkezési technikakat alkalmazva tObbszintes lakéhazzal rendelkeznek.
A vagyon szerinti megoszlas nagyrészt a f6ldhoz vald viszonyt is tiikrozi. A jobb gazda-
sagi alappal rendelkezé csaladok mar nem foglalkoznak f6ldmiiveléssel. Hianyzik ezek-
b6l a falvakbol a parasztvallalkozok rétege, akik korszerti mez6gazdasagi gépekkel ren-
delkeznének. Felismerhetd helyenként az a tendencia, hogy a vendégmunkabdl szer-
zett t6két falun, gazdalkodasba fektetik be. Akiknek a mezGgazdasag jelenti az egyediili
megélhetési lehetGséget, az 6rokolt telkeknek nagy jelentGségiik van.

A foldteriilet elosztisa akircsak régen, ma is két részben torténik: hazassagkotéskor
az apa a csalad gazdasagi potencidljatol és a gyerekek szamatol fiiggéen meghatarozott
nagysagu foldteriiletet juttat a fiataloknak; a sziil6k haldla utan az altaluk még mivelt
foldet osztjak fel az 6rokosok, ugyanis a csangdk korében nem volt gyakori a telek kézos
erdvel valé miivelése. A jesztré tartozékai és az eskiivé alkalméaval kapott targyak jellegii-
ket tekintve nem sokat valtoztak, hanem alkalmazkodtak a jelenkori életkoriilmények-
hez. Altalanos tendencia, hogy a fiatal par tobbre értékeli a pénzbeli ajandékokat, mint
az esetleg kevésbé hasznavehet6 targyakat. A csangd falvak sokgyerekes csaladjaiban a
szigora jogszokasok altal biztositottak az elhalt el6dok vagyontargyainak oroklését. Ma
mar a moldvai csangok szamara is el6nyt jelentenek az allam altal szabalyozott térvé-
nyek, viszont esetenként még mindig az el6dokt] 6rokolt szokdsnorma érvényesiil. Alta-
lanos tendencia, hogy egyre inkabb a tételes jog hatarozza meg ezen népcsoport jogi ligy-
leteit, ezért a csangok jogszokasai egy folyamatos 4talakulassal jellemezhetGk.
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véltar, 1/1883. f. 23. [D.J.A.N. Bacau, fond Parochia Romano-Catolica Cleja — jud.
Bacau, dosar nr. 1/1883. f. 23.]

Baké MALt = Bako Megyei Allami Levéltar, Klézse RKatLt = Klézsei Romai Katolikus Le-
véltar, 1/1883. f. 31. [D.J.A.N. Bacdu, fond Parochia Romano-Catolica Cleja — jud.
Bacau, dosar nr. 1/1883. f. 31.]





