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Egy magyar etnikai csoport

a roman nemzetépités arnyékaban.

A moldvai csangé-magyarok sorsa

a 19. szazad végétol a 21. szazad elejéig’

A moldvai csangé-magyarok! torténete a 19. szazad elsé felében keltette fel a tudésok
figyelmét. Ett6] kezdve nyelvészek, etnografusok, torténészek egész sorat foglalkoztatta
a csangobk neve és eredete, majd a kétféle moldvai magyar nyelyjaras oka. A két vilag-
habora kozott elkezd6dott a moldvai magyar etnikum torténetének tudomanyos szintd
feldolgozasa, de a kutatok inkabb csak a kozépkorral és a kora tjkorral foglalkoztak. A
kommunista hataloméatvétel utan a csangdk multja hamarosan tabu-téma lett, csak az
1980-as években lehetett ismét ezzel foglalkozni.

Az elmilt idGszakban igen sok, a csangdk néprajzaval, torténelmével foglalkoz6 pub-
licisztika, forraskozlés, tanulmany jelent meg, f6leg az erdélyi magyar és a magyarorszagi
etnografusok, torténészek részérdl. Roman torténészek (leszamitva a jaszvasari piispok-
ség holdudvarat) jorészt az elmilt évtizedben kezdtek el a csangdk modern kori torténeté-
vel (annak egy-egy aspektusaval) foglalkozni, de a publikaciok nagy tobbségét az jellemzi,
hogy szerz6i nem voltak képesek megszabadulni a csangok roman eredetének dogmaéja-
tol.2 A megindult kutatasok ellenére azonban még mindig igen tavol allunk att6l, hogy a
moldvai magyar etnikai csoport modern kori torténelmét egy minden részletre kiterjedd,
alapos szintézisben mutassuk be. Szamos kérdés ugyanis még megvalaszolasra var. Hogy
csak 20. szazadi témakat emlitsiink: tovabbi kutatasok sziikségesek ahhoz, hogy tisztan
lassuk: az 1920-as és 1945-0s foldosztas és a kollektivizalas miként hatott erre a k6zosség-
re; nem ismerjiik az 6tvenes években a falusi tarsadalom ellen folytatott ,hadjarat” (,ku-
lakositas”, kollektivizalas, kitelepitések stb.) hatasat; kevés informaciéonk van arrél, hogy
a békepapi mozgalom és a magyar iskolak szervezése k6zott milyen 6sszefiiggés van; nem

* A tanulmény a szerz8 Asszimildacié vagy kivandorlas? (Kolozsvar—Budapest, 2004.) cimt kényve beve-
zet6 tanulmanyéanak bévitett, dtdolgozott véltozata.

t Dolgozatunkban a csdng6-magyarok fogalma alatt azt a romai katolikus népcsoportot értjiik, amely az

itt targyalt korszakban még magyar nyelvi és rendelkezik valamilyen magyar népi ontudattal. A csangdkat
emlegetve az Osszes romai katolikus vallasi moldvai lakosra gondolunk, vagyis azokra is, akik id6kozben
nyelvvaltason estek 4t.

2 Lasd az Ilyés Sandor altal 6sszeéllitott bibliografiat, valamint Tampu irasat (Tampu 2006). Annak elle-
nére igy van ez, hogy korabban szamos tekintélyes, nagy nevili roméan torténész, nyelvész (pl. D. Onciul, Gh.
Bratianu, P. P. Panaitescu, C. C. Giurescu, stb.) a magyar eredet mellett foglalt allast (lasd Pozsony 2005:
11-19).
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vizsgalta még senki, hogy a magyar iskolaba jart csingok milyen mértékben tudtak egyal-
talan elsajatitani a magyar kultarat és azt tovabb adtak-e a csaladban; az is feldolgozand6
téma lehetne, hogy a romin kommunista rezsim egyhézpolitikajanak, és a Vatikannal
val6 kapcsolatanak valtozasa miként hatott ki a csango-politika alakulaséra.

Jelen tanulmanyunkban csupan két nagyobb kérdéskorre koncentralunk: a csangok
nyelv- és identitasvaltasanak (asszimildlbdasanak) okaira és arra, hogy miként akartak
Oket ,megmenteni” kiilonb6z6 magyarorszagi (és 1945 utan erdélyi) értelmiségiek, poli-
tikusok, egyhazi és vilagi vezet6k.3 Az els6 kérdés kapcsén ,,a templomra és az iskolara”
forditjuk a f6 figyelmet, ugyanis — amint azt még alabb b&vebben kifejtjliik — az altalunk
vizsgalt idGszakban a csang6-magyarok egyik legneuralgikusabb problémaja a magyar,
mint liturgikus- és oktatasi nyelv hianya, sét, tilalma volt.

Csangok a kiralyi Romaniaban 1945-ig

A katolikusok, illetve a csangé6-magyarok
lélekszamanak alakulasa a 19. szazad kozepétdl 1930-ig

A moldvai magyar népesség lélekszamanak vizsgalatakor tobb nehézségbe is litkozik a ku-
tato. Az elsé allami népesség-Osszeiras el6tt ugyanis csupan az egyhazi schematizmusok
adataira és a csangok kozt megfordulé diplomatak, utazok, kutatok vagy az ottani lelké-
szek beszamoldira tAmaszkodhatunk (de ezek jo része is az emlitett forrasra tamaszko-
dik). Raadasul szamos forras nem tesz kiilonbséget a rémai katolikusok és a magyarok
kozt — mintegy automatikusan minden katolikust magyarnak szamitvan — és eltekintenek
attol a ténytdl, hogy mar a 19. szdzad mésodik felében sem beszélt magyarul a katolikus
vall4st népesség egy része. Ami pedig a szervezett, allami népesség-Gsszeirasokat illeti, itt
az a probléma, hogy vagy az anyanyelvi és a nemzetiségi adatok hidnyoznak (1918 el6tt)
vagy a vallasi adatok (1945 utan), mikor pedig mindkett§ ismert (1930-ban), akkor az
deriil ki, hogy a nemzeti kisebbségek ,statisztikai eltiintetésében” érdekelt hatosagok a
ténylegesnél kevesebb magyarul besz€l§ csang6t mutatnak ki Moldvaban.

Mindezen problémak el6rebocsatasaval, lassunk néhany népességstatisztikai adatot a
magyar etnikum 19. szazadi 1élekszaméanak alakulasarol.

Petras Incze Janos csangb6-magyar pusztinai plébanos 45 000-re becsiilte az 1830-
ban Moldvaban é16 csangok szamat, 1839-ben pedig 57 300-ra — 4m azt is megjegyezte,
hogy ,ezek koziil mintegy 30-40—50 ezeren mais hol jobban hol rosszabban Magyarul
beszélnek, a’ tobbiek magokat Magyaroknak hivatni eréssen szeretik, de magok vagy egy-
nehany hibés szavat vagy pedig semmit, egy kevés elpirul6 szégyennel az Gsi nyelveken
kérdez6knek olah, nem tudommal felelnek.”4 Meg kell azonban jegyezziik, hogy Petras

3 A ,csangémentés” problematikéjihoz lasd még Hatos 2002: 10.
4 Petras Incze Janos Dobrentei Gabornak irott valaszat kozli: Domokos 1979: 1322.
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Incze ebben az esetben nem megbizhat6, ugyanis Domokos Pal Péter az 1851-es egyhazi
schematizmusra hivatkozva csak 45 752 fére teszi a katolikusok szaméat (Domokos 1987:
116—119). Csakhogy ami az egyhazi statisztikat illeti, ha figyelmesen szamba vessziik az
eddig publikalt adatokat, felttinik, sz6 sincs arrél, hogy egyenletesen néne (vagy csokken-
ne) a katolikus népesség szama. Veress Sandor torténész (Tatrosi 1921: 69—76). a kiilon-
b6z6 id6pontokbdl szdrmazd schematizmusok végosszegeit hasonlitotta Gssze: eszerint
mig 1845-ben 52 778 katolikust tartanak szdmon, addig 1848-ban mar csak 48 064-et,
hogy aztan ez a szam 1854-ig csak 48 674-re n6jon,5 a rakovetkezd évben (1855) meg csak
46 326-ot mutasson; mig a lélekszam az 1857-es névtar alapjan ismét 48 032, hogy aztan
1858-ban mér 50 137 6 legyen.® Mindez azt sejteti veliink, hogy ezt az egyhazi forrast
csak nagy fenntartasokkal lehet kezelni.

Az els§ allamilag szervezett népesség-osszeirasra Moldvaban 1859-ben keriilt sor és
ebben az esetben a lakossag anyanyelvére is rakérdeztek. Ekkor 52 811 romai katolikust
mutattak ki, amelynek mintegy 71,5%-a, 37 823 személy még magyar anyanyelviiként
volt feltiintetve (Szabados 1989: 91). (Ez nem azt jelenti, hogy biztosan csak ennyien be-
széltek ekkor magyarul, hanem azt, hogy legaldbb ennyien igen!) Figyelemre mélto, hogy
ekkor a hivatalos statisztika szerint BAk6 megye katolikusainak még 86,6%-a, Roman
megyének pedig 94,6%-a magyar anyanyelvii volt. (Ha ezek az adatok a tényleges helyze-
tet mutatjak, ez azt jelenti, hogy az északi csangok ,eloldhositasa” 1859-ig még korantsem
sikeriilt annyira, mint ahogy azt mas forrasok alapjan gondolhatnink. Az elkovetkezd
harminc évben azonban — mint alabb latni fogjuk — igencsak megvaltozik a helyzet.)

Ezt kdvetGen a népszamlalasok nem tartalmaztak anyanyelvi-nemzetiségi adatokat,”
ezért a csak kiilonféle becslésekre, illetve spekulativ iton kikovetkeztetett adatokra ha-
gyatkozhatunk. Példaul a Szent Laszl6 Tarsulat altal Moldvaba kiildott delegaci6 egyik
tagja, Veszely Karoly egyhaztorténész 1868-ban mintegy 60 000-re, mig egy negyed sza-
zaddal kés6ébb, 1893-ban Stefan Lippert von Granberg jaszvasari osztrak-magyar alkon-
zul egy tanulmanyaban csak 55 000-re becsiilte a moldvai csangok 1élekszaméat (Gecsényi
1988: 169). Par évvel késébb, 1897-ben Dominique Jacquet jaszvasari katolikus pilispok
azt kozli Hurter jaszvasari konzullal, hogy ,Moldova koriilbeliil 65 000 magyar eredeti
katholikus lelket szamlal. Bel6liik legalabb 40 000 nem ért mostanig mas nyelven, csak
magyarul.”® (A kiemelés téliink.)

5 Abizonytalansagot csak fokozza, hogy Auner Kéaroly ugyancsak az 1854-es egyhazi kimutatésra hivatkozva
mintegy 50 500 katolikust emlit (Auner 1908: 77), mig Dumitru Mértinas szerint két évvel késébb, 1856-ban
ennél kevesebb, 48 530 katolikust tiintetett fel a sematizmus (Mirtinag 1985: 24).

6 Kovécs Ferenc pedig ugyanerre az egyhazi névtarra hivatkozva 51 049 katolikust emlit (Kovécs 1868: 53).

7 Az1905-06s népszamlalasi kotetben meglehetGsen sajatosan indokoljadk meg, miért hianyzik az anyanyelvi
és a nemzetiségi adatsor: ,,Nemzetiségrdl itt nem lehet sz6! A fogalmat sem lehet szigort tudoményossaggal
alkalmazni! Szarmazéasa vonatkozasaban sem lehet kutatni, mert a nem-romanok legnagyobb része olyan
koriilmények kozott és olyan allapotban van, hogy a legnagyobb joindulat és szandék mellett se felelhetne a
kutat6 kérdéseire. Ehhez hasonl6an az anyanyelv kutatasa sem kecsegtetne sikerrel” (idézi Csoma—Domokos
1988: 140).

8 Felix Wieréinskinek, a jdszvasari jezsuita szeminarium rektoranak 1896. december 12-i levele Vaszary
Kolos esztergomi hercegprimashoz (kozli Seres 2003).
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Ezek a becslések, vagy egyhazi adatok joval alatta maradtak a kovetkezd, 1899-es nép-
szamlalas adatainak: kideriilt ugyanis, hogy a moldvai katolikus népesség szama mintegy
89 000 fére emelkedett (Szabados 1989: 92).9 Osszevetve azonban ennek a népszamlalas-
nak az adatsorat egy mésik forrassal, fontos kovetkeztetésekre juthatunk. Az 1898—1901 kozt
megjelentetett Romdania Nagy Foldrajzi Szotara cimii kiadvany'© ugyanis telepiilésenként
kozli az anyanyelvi adatokat is. (A Szétar megbizhat6sagat jol mutatja, hogy a szerzék — a
kés6bbi népesség-osszeirokkal ellentétben — az esetek tobbségében nem probaltak letagadni
a csangb-magyarok jelenlétét, nem egy esetben a csang6 és a magyar megnevezést még egy-
mas szinonimajaként hasznaljak.) Megvizsgalva a kiteteket, szamos figyelemremélt6 adattal
talalkozunk. Példaul magatol értet6d6 tényként ismerték el, hogy a mintegy 32 ooo fényi
Bako megyei katolikus mind magyar eredetii.** A kés6bbi népszamlalasi adatokkal egybevet-
ve pedig ekkor még szamos olyan kozségben is magyar lakossagot tiintettek fel a kotet szerz6i
(olykor kiilon hangsulyozva, hogy ,populatiunea este compusi numai din unguri”), ahol az
1930-as népszamlalas Gsszeiroi egyetlen magyart sem ,talaltak”. (Ilyen példaul: Burjanfalva,
Miklésfalva, Mariafalva/Larguca, Jugan, Halasfalva.'?) Visszatérve az 1899-es népszamlalas
vallasi adataihoz, és egybevetve a Nagyszotar anyanyelvi adataival, kit{inik, hogy Roman me-
gye 12 katolikus vallast kozsége népességének mar csak a 61%-a magyar anyanyelvii, mig
B4kd megye 19 katolikus kozsége esetében 78% a magyar anyanyelviiek aranya (Szabados
1989: 94).3 Mindebbdl levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a nyers statisztikai adatok alata-
masztjak a régebbi utazok helyszini megfigyeléseit, miszerint a Romanvasar kornyéki (északi)
csangok elromanosodasa korabban megkezd5dott, mint a Bako megyeieké. (Harminc év alatt
az an. északi csangok tobbsége roman anyanyelviivé valt.)

A magyar katolikus népesség nyelvvaltasanak okai
A 19. szazad hatvanas éveiben a Magyar Kiralysagtol keletre két magyar népcsoport élt:

a bukovinai székelyek4 és a moldvai csangok. Bar egy résziik kozt még tavoli rokoni kap-
csolat is feltételezhetd (a bukovinaiak 6sei ugyancsak az 1764-es madéfalvi székelyoldoklés

9 Fonnebb emlitettiik, hogy az egyhézi névtarat csak fenntartasokkal lehet elfogadni. Ebbéli véleményiinket
er@siti meg az is, hogy Dumitru Martinas szerint az 1902-es sematizmus csupén 77 335 katolikust tiintetett
fel (lasd Martinas 1985: 24).

1o Marele Dictionar Geografic al Romaniei. I-IV. kotetek (Ed.: George Ioan Lahovari, general C. I. Bratianu,
Grigore G. Tocilescu), Bucuresti, 1898—-1901.

11 B4ko megye f6bb adatait ismerteti Halasz Péter (Hal4sz 2002: 83—87).

12 Halasfalva esetében azt irjak, hogy a 625 csaladbdl 400 csalad (1 500 1élek) magyar (MDGRIIL.: 697). (Meg
kell azonban jegyezziik, hogy a Szoétar szerkeszt6i helybéli papoktdl, jegyzSkt6l, és mas ,notabilitdsoktdl”
kaptak — nagy nehezen és tobbé-kevésbé pontosan — az informéciokat, azok pedig nem tudoményos szint
kutatasok, hanem jorészt hallomasok alapjan késziiltek. Ezért van az, hogy néhany ma is magyar nyelvi
telepiilésrél nem jelez, vagy csak toredékes 1élekszammal emlit magyar lakossagot; ugyanakkor néhany, a
magyar nyelvet mar akkor sem hasznal6 falurél azt irja: ,sint ungur” — vagyis mind magyar. Ugyanis a
katolikus vallast csangokat a kornyezd ,,0lahsag” hagyomanyosan unguroknak tartotta.)

13- A beolvadés azonban a val6sagban kevesebb lehetett, ugyanis a Szétarba valami oknél fogva nem keriilt
be viszonylag sok — Domokos P4l Péter szerint 71 — magyar lakossaggal rendelkezg telepiilés.

14 A korabeli publicisztikdban sok esetben — tévesen — a bukovinai székelyeket is csangboknak nevezték.
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utan menekiiltek ki Moldvaba, de a 1970-es, 1980-as években atkoltoztek az osztrak fenn-
hat6sag ala keriilt Bukovinaba), az identitastudat és nyelvi allapot tekintetében azonban
igen lényeges volt koztiik a kiilonbség. Mig a bukovinai székelyek nem voltak kitéve tuda-
tos asszimilacids torekvéseknek, ezért er6s magyarsagtudatukat mindvégig megdrizték,s
addig a csangoknal — a korabbi évszazadok fejleményei kovetkeztében is — egészen més
volt a helyzet.

A magyar anyanyelvii katolikus népesség nyelv- és identitasvaltasat szerintiink harom
f6bb tényezbvel lehet magyarazni.

Az egyik a tarsadalom szerkezetének jellege: a ,nemzeti Gjjasziiletés” koraban ugyan-
is a moldvai magyarsig egy szinte homogén jobbagy-paraszti tirsadalmat alkotott — tehat
egy csonka tarsadalomszerkezetrdl beszélhetiink. A kozépkor végén a magyarsag még
igen tagolt tarsadalmat alkotott: volt egy magyar nemesi-foldbirtokosi rétege, voltak sza-
badparasztok — an. ,részes”-ek/,rizes’-ek —, a banya- és mezévarosok lakossagat alap-
vet6en magyar — és részben szasz — banyaszok, iparosok, és kereskeddk alkottak. Ez az
Osszetett tarsadalom fokozatosan ,eltlint” a 15—18. szdzadban: a varosi népesség a habo-
rak és a jarvanyok miatt kipusztult, a magyar nemesség asszimilalodott, a szabadparaszti
tarsadalmat pedig a fejedelmi 6nkény szamolta fel a 17. és a 19. szdzad kozo6tt.'6 (Raadésul
a magyar falukozosségek altal miivelt foldek nagy részét a fanari6ta fejedelmek ortodox
kolostoroknak adomanyoztak — ezaltal a romai katolikus magyar népességre hat6 orto-
dox nyomas még hatékonyabb lett.) Hianyzott tehat az a tarsadalmi réteg (varosi ko-
zéposztaly vagy kisnemesi réteg, egyhazi értelmiség), amely a magyar nemzeti szellem
fenntartéja, fejlesztGje lett volna, amely kozvetithette volna a reformkorban forméal6do,
modern, magyar nemzeti miveltség elemeit. Mindemellett a kozépkori magyar allam
széthullasaval kiesett a Moldvaba telepitett magyarok mell6l az az egyhazi timasz, amely
sokaig 0sszekottetési pontot és hatékony védelmet jelentett szaimukra. Ezutan a magyar
nép &ltal lakott torzsteriilet fel6l csak a megajulé kirajzasok és a szérvanyosan odake-
rill6 misszionariusok révén juthattak el a magyar kultira elemei. Tébbek kozt emiatt is
kimaradtak a reformkort6l meglendiil6 magyar nemzetépités és nemzetté valas folyama-
tabol: a reformkor romantikus eszméi nem jutottak el idaig, a csangdk nem vettek részt
az 1848-as szabadsagharcban, majd ezt kdvetSen tavol maradtak az egységesiil6 magyar
nemzeti kultaratodl, amit az iskola és a magyar kultarpolitika mas intézményei, a torténel-
mi egyhazak, a sajto stb. terjesztettek. A torténelmi Magyarorszag hatarain kiviili (perem)
helyzetiik miatt a magyar torténeti tudatban folyamatosan jelen 1évé allamisag eszméje
egyaltalan nem érintette 6ket (Hatos 2002: 8—10, Pozsony 2005: 148-152).

A roméan tobbségbe torténd beolvadast eldsegit6 tényezdk koziil a nemzeti szellem
egyhdzi értelmiség hianydt arra lehet visszavezetni, hogy a kozépkor folyaman nem sike-
riilt kiépiteni egy szilard szervezeti-hatalmi struktaraval rendelkezs és a Magyar Kiralysag
(az esztergomi érsek) fennhatdsaga ala tartozo egyhazszervezetet. Nem jott 1étre magyar

15 BGvebben lasd: Vincze 2001: 141-145.
16 Errél bvebben: Mikecs 1989, Benda 1989.
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egyhézi tarsadalom, ezért a latin nyelv mellett nem vélhatott altalanossi a magyar nyelv
hasznélata a moldvai rémai katolikus egyhazban. El6szor (a 14—15. szazadban) Szereten,
a 15. szdzadban Moldvabanyan, majd 1590-t6]1 Bako székhellyel 1étezett plispokség, a piis-
pokok azonban jorészt lengyelorszagiak voltak, akik be se tették a 1abukat a rajuk bizott
egyhazmegye teriiletére (Rosetti 1935/2004: 26—41).7

A kozépkori Moldva katolikus lelkészekkel val6 ellatasa jorészt a csiksomlyéi ference-
sek altal fenntartott bakdi kolostorra harult. A 16. szazadt6l azonban, amikor Erdélyben
vészesen megcsappant a katolikus hivek, valamint a szerzetesek és a pardkus lelkészek
szama, nem tudtak kell§ lelkigondozast folytatni a Karpatokon tal. Moldva lelkészekkel
vald ellatasat a 17. szazadtol az 1622-ben megalakult Hitterjesztés Szent Kongregacidja
(Sancta Congregatio de Propaganda Fide) vallalta fel — azonban minden igyekezet ellené-
re dllandosult a lelkészhiany, amit a Magyarorszagrol szorvanyosan érkez6 misszios szer-
zetesek, ,hitkiildérek” sem voltak képesek megsziintetni. A 18—19. szazadban R6méabol a
tavoli, ,vad-keletre” kiild6tt lengyel, német, majd egyre nagyobb szam1 olasz misszioné-
rius (és 1818-t6] a megalakitott apostoli helynokség élére kinevezett ,vizitatorok”®) koziil
senki sem értette a hivei nyelvét — rdadasul, t6bbségiik még csak nem is volt hajland6
megtanulni azt, annak ellenére, hogy XIV. Kelemen papa az 1774. marcius 21-i dekrétu-
maban elrendelte, hogy a misszionariusok kotelesek megtanulni hiveik nyelvét. (Ennek
egyik oka az volt, hogy egy olasznak nyilvanval6éan konnyebb volt elsajatitani a rokon ro-
man, mint az ,4zsiai” magyar nyelvet.) Voltak azért ritka kivételek is. Ilyen volt Pusztina
olasz plébanosa, Philippo Corridoni, aki megtanult magyarul, ,,mi miatt hiveinél nagy
becsben all” — irja a Moldvaban jart Kovacs Ferenc 1870-ben (lasd Kovacs 1870: 6—27).

A csango6-magyarok szazadokon keresztiil kérvényezték a papaknal és a magyarorsza-
gi egyhazféknél, hogy magyar papokat kapjanak a nyelviiket nem beszéld, idegen ajka
szerzetesek helyett.”® Ebbéli torekvésiikben olykor Magyarorszagrol is tAmogattak Sket,
am az olasz misszionariusok askal6dasa?® kovetkeztében legfeljebb ideig-6raig miikod-
hettek magyarorszagi ,hitkiildérek”. (Nem csupan a kenyeriiket félt6 olaszok igyekeztek
megakadalyozni, hogy magyar misszionariusok miikédjenek Moldvaban, hanem az oszt-
rak konzulok is. A 18., s6t, még a 19. szdzadban is az volt az osztrak allaspont, hogy azzal,
ha a szomszéd orszagba szokott alattvalokat ellatndk magyarorszagi misszionariusokkal
csak az illegalis migraciot tamogatnak.2?)

17 Rosetti 1935/2004. 26—41. A 19 kinevezett piispok koziil csak 3 tartézkodott Moldvaban.

18 A zavaros helyzetet j6l mutatja, hogy az 1623 és 1884 kozti 260 évben sszesen 69 misszids f6nok, illetve
vizitator (ezek nagyobb része piispoki rangban) miikodétt Moldvaban (Jakubinyi 1998: 29—30, Domokos
1987: 482—484).

19 Tlyen leveleket is koz6l Domokos 1987: 180—181.

20 Lasd Funtak Kozma gorzafalvi plébanos esetét (Kovacs 1870: 77—82). Funtak kézzel irott folyamodvanya:
Magyar Tudoméanyos Akadémia Kézirattara (a tovabbiakban: MTAK), a Szent Laszl6 Tarsulat iratai, Ms.
10.528/41.

21 Ezért a jaszvasari osztrak konzulok kezdettdl fogva ellenséges szemmel nézték a magyarorszagi lelkészek,
misszionariusok megjelenését, s6t, példaul 1807-ben, tiltakoztak a magyar papok Moldvéaba kiildése ellen. A
kérdésrdl lasd: Auner 1908: 59—65, 69, Mikecs 1941: 207—208.
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A moldvai magyar falvakban a kézpontositott magyar allam szétesése, és az idegen
misszionariusok megjelenése 6ta a magyar nyelvli miiveltség megérzésében és tovabb-
orokitésében jelentds szerep harult az ott hagyomanyosan ,deaknak” nevezett paraszt-
kantorokra.?? Ennek magyarazata nemecsak a magyar és az olasz papsag kozti érdekel-
lentétben rejlik, hanem a térség periférikus jellegébdl fakadé — korabban mar emlitett —
paphidnyban is. Helyenként el6fordult, hogy a plébaniaval rendelkez6 anyaegyhazakban
szolgalatot teljesit6 papoknak 10—12 filia lelki ellatasarol kellett volna gondoskodniuk,
aminek kovetkeztében a legeldugottabb telepekre legfeljebb csak tinnepnapokon juthat-
tak el, s gyakran a legfontosabb szentségeket sem tudtak kiszolgaltatni. Természetes te-
héat, hogy a népi vallasossig jelenségei ezeken a helyeken hangsilyozottan jelentkeztek,
a falvak gyakran teljesen 6nall6 vallasi életre rendezkedtek be. A plébaniat fenntarto te-
lepiilést6]l messze esé fiokkozségekben a mindennapos lelki szolgalatot és bizonyos egy-
hézi teendGket (harangozas, temetés lebonyolitasa stb.) a kantorok (deakok) végezték el,
akiket hagyomanyosan a Székelyfoldrdl hivtak be. Azokon a telepiiléseken, ahol idegen
szarmazasu papok szolgaltak, a szentmisék ideje alatt Gk vezették fel a magyar nyelvii
egyhazi dalok éneklését.?3 A dedkok feladatkore ilyen médon némiképp tagabb volt, mint
a hagyomanyos értelemben vett kantoroké: a magyar nyelvii lelkiszolgalat mellett ese-
tenként bizonyos szintl iskolai nevelést is ellattak. Az 6 kotelességiik volt a vasarnap
esti vecsernyék el6tt vagy utan a falu gyermekeit a hit alapigazsagaira és a legfontosabb
imadsagokra megtanitani. Ezt kiilonféle magyarorszagi kiadvanyok, valamint az akkor
érvényben 1év6 katekizmusok felhasznalasaval végezték, de 1893 utén is tanitottak a hi-
vatalos iskolai hasznalatb6l kivont 1866. évi katekizmus segitségével.

A 19. szazad méasodik felére a magyar papsag szamanak drasztikus csokkenése?+ ko-
vetkeztében a liturgidban egyfajta egyensilyi helyzet alakult ki a romanul prédikalé pap,
valamint a magyarul énekl6 és imadkoz6 deak kozott. Ez a ,paritas” azonban torékenynek
mutatkozott, és fokozatosan a pap javara billent el, hiszen a kantor fiigg6 viszonyban volt
a paptol, a fels6bb egyhazi- és allami vezetés pedig a magyar nyelvii vallasossag hattérbe
szoritadsan munkélkodott.

22 A dedkok tevékenységére a kozépkorban és a kora tjkorban lasd: Benda: 1988: 39. Késdbbi szerepiikre
vonatkozoban lasd Tanczos Vilmos irasat (Tanczos 1996: 190—222).

23 1868-ban Imets Fiilop Jako még magyar kantort talalt tobbek kozt Szoll6hegyen (Jakab Janos), Bucsumban
(Dedk Ferenc), Szarazpatakon (Menasagi Gergely), Pralan (Kényadi Jozsef), Szalancon (Kondak Antal),
Slobozia/Ujfalun (Fodor Jézsef), Didszegen, (Szabd Elek emellett Aknan és Onyesten is kantorkodott),
Mojnesten (Nagy Ferenc), Pusztinan (Bencze Jozsef), Frumoszan (Laszlo Gyorgy), Ripan (Balogh Istvan),
Szerbeken (Fodor Sim6), Bosotényon (Viola Albert), Vidraskan (P4l Janos), Petricsika/Kovesaljan (Kozsok
Péter), Berzenczén (Fejér Pal) Szalancztorkan (Veres Istvan), Szalanczon (Balas Mihaly), Orosapatakan
(L4szl6 Jozsef), Valea Rea/Rosszpatakon (Bokor Jozsef), Balanyaszan (Bokor Ferenc), Spini-n(?) (Csaszar-
Benke Istvan), Lészpeden (Sim6 Jozsef), Szeketuran (Kancsal Janos), Bogdanfalvan (Finta Ferenc), Klézsén
(Petras Mihaly) (lasd Imets 1870/2004: 34, 36, 39, 52, 56).

24 Tmets Fiilop Jako értesiilései szerint 1868-ban Petras Incze Janoson kiviil mar csak Ferenczy Bélint
szolgalt Tamésfalvan, de szolgalati helyét & is csak ,opportunitisos politikdval” tarthatta meg (Imets
1870/2004: 26).
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A fenti okok mellett még egy tényez6t meg kell emliteniink. Mindazok a csangok, akik
kiemelkedtek az addigi zart kozosségilikbdl, elsajatitottak valamilyen mesterséget és a va-
rosba koltoztek, a kozeli (olajkutakhoz), vagy tavolabbi ipari vidékekre mentek el dolgoz-

ni, igen hamar elindultak a ,roméanné valas” atjan. Ez a jelenség azonban igazabél csak a
20. szazad masodik felében valt tomegessé.

A roman asszimilacios politika eszkozei

A moldvai katolikus népesség, a csangok tudatos asszimilalasa a 19. szdzadban figyelhetd
meg elészor. Ekkor veszi kezdetét az a gyakorlat, hogy (eleinte csupan bizonyos helysé-
gekben) betiltjak a magyar nyelvii miséket. Az els6 hiradasok errél az 1840-es évekbdl
vannak: Jerney Janos nyelvtudos (Jerney 1851: 111)?5 és Petras Incze Janos pusztinai
plébanos szamolnak be arrol, hogy fels6 parancsra (vagyis Paolo Sardi apostoli vizitator
utasitasara) az an. északi csangbk legnagyobb telepiilésén, Szab6falvan minden méasodik
vasarnap roman nyelven kell tartani a misét. Ugyanez a helyzet Bakoban is — irja Petras
—, délen, Ploszkucényban azonban még ennél is rosszabb, mert ott csak minden harmadik
vasarnap szabad a kantornak a hiveit magyarul énekeltetni. Egyébként a csangd-magyar
minorita is felfigyelt arra, hogy az északi csangok ,olahositasara forditatott tgy laczik
mindenkor a legtobb és legnagyobb figyelem” (Domokos 1979: 1431). 26

Az 1860-as évektdl a roman korméanyok a népiskolai halbzat kiépitésével?” parhuza-
mosan arra torekedtek, hogy kiszoritsak a magyar nyelvet az egyhazi oktatasbol, és
ellehetetlenitsék a még magyar nyelven tanit6 papokat. (Korabban néhany faluban ala-
pitottak az olasz vagy a magyar papok — ideig-oraig m(ikodé — katolikus egyhazi isko-
14t.28) A hittanoktatas terén ennek megfelelGen jabb fordulatot jelentett Giuseppe (Iosif)
Salandari, apostoli vizitator moldvai mtikédése, mivel az egyhéazi eloljar6 az addig kiilon-
kiilon nyelveken kiadott katekizmusokat 1866-ban kétnyelviiekre cserélte, amelyekben a
kérdések és valaszok parhuzamosan szerepeltek, az egyik oldalon magyarul, a masikon
romanul.

1884-ben a Vatikannal el tudta érni, hogy Moldvaban szilard egyhéazi struktarat hoz-
zanak létre: a jaszvasari székhelyi romai katolikus pilispokség megalapitasa (1884. jani-
us 27.) forduldpontot jelent a moldvai katolikusok torténetében. A bukaresti kormany
sengedékenységének” egyik oka az lehetett, hogy tudtak: a hitiikh6z er6sen ragaszkod6

25 Jerney arrdl is beszdmol, hogy Bakdban és tobb Szeret-menti helységben, ahol a kantorok ,eddigels
csupan magyarul dics6iték a’ mindenhatot, olahval folvaltani rendeltetett az isteni tisztelet”.

26 Ugyanezt a véleményt timasztja ala Jerney Janos (Jerney, 1851: 25), valamint Barabas Endre kozépiskolai
tanar, kisebbségpolitikus is egy 1911-es cikkében (Barna 1911).

27 Amég magyar ajki csangok falvaiba a hatvanas évek masodik felétél olyan tanitokat kiildtek, akik az 1864
oktoberében alapitott, roman tannyelvii jaszvasari katolikus szeminariumban tanultak.

28 A forréfalvi iskolat a késébbi tatrosi plébanos, Papp Sandor ,hitkiildér” (misszionarius) hozta létre (Gegd
1838: 20). Ugyancsak jelent8s szerepet jatszott a magyar nyelvli egyhazi nevelés megszervezésében Funtak
Kozma gorzafalvi, majd foksanyi pap (lasd Kovécs 1870: 77—-82, MTAK, a Szent Laszl6 Tarsulat iratai, Ms.
10.528/41., Funtak kézzel irott folyamodvanya, valamint Dobos 2002: 89).
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csangbd-magyarok beolvasztasat csak a romai katolikus egyhaz, illetve a helyi papsag se-
gitségével lehet véghez vinni. (A masik oka pedig az, hogy az 6nall6va valt keresztény
roman allam megalazénak tartotta, hogy a Szentszék addig — mint egy tavoli ,,pogany vi-
déket” —, misszios teriiletként kezelte Moldvat.) A jaszvasari egyhazmegye élére a korab-
ban Taméasfalvan szolgal6 Nicola Giuseppe (Nicolae Iosif) Camilli olasz minoritat nevezte
ki XIII. Leb papa (alarendelve az egy évvel korabban létrehozott bukaresti piispoknek).
Az 4j egyhazszervezet megerGsitése céljabol elengedhetetlen volt lelkészképzés megolda-
sa, amire 1886-ban keriilt sor, amikor az egyhazmegye székhelyén felallitottak egy jezsui-
tak vezette papneveldét (Dobos 2002: 138—139). Bar eleinte a tanuldk tobbsége moldvai
katolikus német és lengyel volt, a szdzad végére tobbségbe keriiltek a csangd szarmazasa
fiatalok.29 Ezekbdl a részben mar roman, de részben még magyar anyanyelv(, valamilyen
magyar identitasa csango fiatalokbol a szigora képzésnek koszonhetGen fanatikus romdn
papokat tudtak nevelni. A médszer az volt, hogy a papnevel§ intézetbe 7—8 éves korukban
bevették a csang6 gyermekeket, akik csak mint felszentelt — de méar romén tudatd, romén
nyelvli — papok 1éphették at az intézet kiiszobét. A sziil6i hazba egy napra sem engedték
haza Gket, és egymas kozt is tilos volt magyarul beszélni. (Egy 1934-ben kelt feljegyzés
megallapitotta: ,,Az igy kinevelt renegat csangok fogjak a jovoben sajat fajtajuk vesztét
el6idézni, hacsak ez az iranyzat a magyar papok bevitelével nem ellensulyoztatik.”3°)

A magyar nyelvnek a templomok falai koziil, hatalmi szoval torténé kitiltasara méar
Camilli pilispok idején sor keriilt: 1889-es pasztorlevelében megparancsolta, hogy ,a plé-
banidk templomaiban a papai enciklikakban el6irt imadsagok semmi més nyelven nem
mondhatok, csak romén nyelven...” (idézi: Domokos 1979: 94). 1893-ban a két nyelvii ka-
tekizmusokat is egynyelviiekre cserélték le. A 20. szazadban a Csang6fold ellatasa roman
nyelvi vallasi targyt szovegekkel, imakonyvekkel, oktatasi anyagokkal és propaganda cé-
lokat szolgal6 torténeti pamfletekkel a helyszinen nem iitkzott kiillonésebb nehézségbe,
hiszen a jaszvasari nyomda mellett 1924-ben a ferencesek is létrehoztak Halasfalvan sa-
jat konyvnyomdajukat (Serafica). (Az egyhazi infrastruktiras3! tovabbi fejlesztése minden
bizonnyal felgyorsitotta a halasfalvi magyar k6zosség beolvadasat, hiszen itt még a 19.
szazad végén is 1 500 magyar élt.)

Az asszimil4cioés célzata offenziva olykor helyi ellenéllasba iitk6zott. Ezt jelzi példa-
ul az, hogy az olasz szarmazasi, de mar a roman nemzetallami politika eszk6zének
bizonyul f6pap, Camilli3? 1915 méjusaban kijelentette lujzikalagori magyar ajka hivei-
nek: ,,...Roméaniadban a nép nyelve roman, és nem is lehet mas. Sajat nemzete elleni jog-

29 Az intézményben annak ellenére sem volt semmiféle magyar nyelvtanités, hogy a tanuléknak nagyobb
része a 19. szdzad végén mar magyar volt: 1893-ban a 18 névendék koziil 13 beszélt magyarul.

30 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MOL), a Szent Laszl6 Tarsulat iratai, P 1431 fond, 19. koteg,
416. csom6 (1934) 307. Ugyanezt tapasztalta évtizedekkel késébb Erdss Péter is: 6 a 2. vilaghabort utan egy
évet volt Jaszvasaron szeminarista (lasd Sylvester 2001: 18—20).

31 A ferences szeminarium még 1898-ban ide kolt6zott Prezestrdl, majd 1917-ben a haborts arvak szimara
arvahazat hoztak létre, 1932-ben pedig ferences gimnaziumot alapitottak.

32 Az olasz minorita tiz évi szolgéalat utan lemondott az egyhdzmegye vezetésérdl és 1894-ben visszatért
Olaszorszagba, majd 1904-ben ismét kinevezték jaszvasari piispokkeé.
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talansag, [...] szégyen lenne, ha egy roman allampolgar az § orszagaban idegen nyelven
akarna beszélni, példaul magyarul. Most kérdem Lujzi Kaluger lakéit [...], 6k magyarok
vagy romanok? Ha magyarok, menjenek Magyarorszagba, hol a magyar nyelvet beszé-
lik, ha romanok, mint ahogy val6ban azok, akkor szégyelljék magukat, ha nem tudnak
az orszag nyelvén” (idézi Domokos 1979: 95). Ez a szemlélet végigkiséri a csangok 20.
szazadi torténelmét.

Egyébirant a csangokkal kapcsolatos tennivalokat valdszintileg a legnyiltabban egy
erdélyi soviniszta roman Gjsagir6 foglalta 6ssze 1880-ban: ,Moldva két legnagyobb és
legszebb megyéjében, elsGsorban Bikoban és Romanban a foldmiives lakossag, mely a
legtobb helyen kis birtokokkal rendelkezd szabad parasztsag, csak magyarul beszél. [...]
Nicolae Cretulescu vallas- és kézoktatasiligyi miniszter tr, [...] érd el azt, hogy ez a falusi
népesség, [...] legyen egy nyelvében és szivében, mivel ebben a megoldasban rejlik az
orszag sorsa; éppen ezért romanositsd el ezeket a csangokat; szabaditsd meg Gket attol
a csunya elnevezéstdl, amit onmaguk sem akarnak viselni, és igy 6rok halankban fogsz
részesiilni. E cél érdekében a kovetkez6 intézkedéseket kell foganatositani: minden ma-
gyar helységben, még a legeldugottabb volgyben is iskolat kell 1étesiteni; a gyermekeket
végrehajto segitségével iskolaba kell vitetni télen és nyaron, kiilondsen a lanyokat, akik-
b6l majd anyak lesznek, és gyermekeiket romanul fogjak tanitani; masodsorban pedig
templomaikba erdélyi roman kozosségekbdl szarmazo papokat kell hozni, akik romanul
prédikaljanak és olvassanak fel nekik. Amikor a pap aldasat majd roménul adja rajuk,
amikor a kantortanit6 romanul énekel nekik, s amikor az anyak gyerekeiket romanul
fogjak ringatni, célunkat csak akkor fogjuk elérni” (Amicul Familiei 1880: IV. 2. idézi
Pozsony 2001: 133).

A ,homogenizal6” roman nemzetallamot képvisel6 hatosagok valoban mindent megtet-
tek, hogy a ,Moldva szivében” él6, még magyar nyelvii, identitastudata csangokat elroma-
nositsak.33 Az asszimilacios politika f6 ereje a fenti cikk szerzGje, loanu Polescu ajanlasanak
megfeleléen — a katolikus papsag mellett — a falusi tanitok voltak.34

A 19. szézad utolsb évtizedeiben gyors ilitembens35 épitették ki a roman nyelvii alla-
mi elemi iskoldk halozatat a csang6-magyarok altal lakott vidékeken is. Mivel azonban
a népiskolakat Bukarest kezdett6]l a romanositas szolgalataba allitotta, ezért magyarul
nem tud6 (rdaadasul ortodox) tanitokat kiildtek a csang6-magyar falvakba. Hidba konyor-
gott egy-egy csangd-magyar k6zosség, hogy legalabb magyarul tudé tanitékat kapjanak,

33 Kovécs Ferenc gyulafehérvari hittanar mar 1870-ben arra hivta fel a figyelmet, hogy ,van Moldva-
Olahhonban egy part, mely egyaltalan orszéga teriiletén idegen elemet el nem ismer, tiizzel, vassal kelvén ki
minden ellen, mi nem oldh” (lasd Kovécs 1870: 77—82). Tarsa, Imets Fiilop J4ko egyenesen tigy fogalmazott,
hogy: ,,a roman kormany minden atat-mddot elkovet, minden lehetd eszkozt megragad, hogy ezen veliink
testvérfajt romanizélja, nemzetiségébdl kivetkeztesse” (Imets 1870/2004: 74).

34 A nyelvi asszimilaciot — legalabbis a férfiak esetében — a kotelez6 sorkatonai szolgalat bevezetése is
segitette. El6fordult nem egyszer, hogy a katonai szolgélatat teljesitett csangd hazatérve nem volt hajlandé
magyarul megszolalni...

35 A kormanyok minden igyekezete ellenére azonban a romaniai iskolahalézat — még a kornyezd orszagokhoz
képest is — igen fejletlen volt.
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a minisztérium mindig kategorikusan elutasitotta ezeket a kéréseket. A csak roménul be-
sz€16 tanitok egyrészt igen csekély eredménnyel tudtdk megtanitani az iras-olvaséas for-
télyaira — a kezdetben romanul egyébként sem beszél§ — gyermekeket, raadasul veréssel
toroltak meg, ha valaki magyarul mert megszolalni az iskolaban. Nem csoda hat, hogy
sokan megszoktek az iskolabdl, a sziil6k egy része pedig eleve nem is kiildte a brutélis (és
kommunikécioképtelen) tanitok keze al4 a gyermekeit — annak ellenére, hogy az iskola-
kotelezettség megszegdit a torvény biintette. Részben a csaladok ellenéllasara, illetve az
oktatas alacsony hatékonysagara vezethetd vissza, hogy példaul a jorészt csangod-lakta
Bako megyében a 20. szazad elején — nyilvanossagra hozott hivatalos adatok szerint — az
iskolakoteleseknek csupan 26%-a jart iskolaba és a hat éven feliilieknek csak 17,5%-a tu-
dott irni-olvasni (Barabas 1908: 11). Egy 1901-bdl szarmazo6 taniigyi 6sszeallitis szerint a
helyzet ennél sokkal rosszabb volt, ugyanis a magyar falvakban az analfabétizmus aranya
még a férfiak estében is elérte a 98%-ot! Eppen ezért az egyik tanfeliigyel§ azt javasolta a
minisztériumnak, hogy mivel ,elérkezett az id6, hogy elgondolkodjunk ennek a népesség-
nek a romanositasan és beolvasztasan, ennek érdekében [...] a kozségekben épitsenek ta-
gas, két-harom osztalyteremmel rendelkezd iskolakat, hogy minél t6bb gyermek beférjen,
[...] csak fiatal véglegesitett tanitokat nevezzenek ki, a legjobbakat [...], és elroméanosit-
hatjuk 6ket” (kozli Varga 2006: 74—75). (Varga Andrea bukaresti kutat6 szerint 1912-ben
a csango6-magyar falvakban az analfabétizmus aranya 95—96% volt.)

A modern allami adminisztracio, népességnyilvantartas kiépiilésétol kezdve megkez-
dédik a moldvai csangé-magyarok csalddneveinek elromanositasa is. Vagy a roméan fo-
netikanak megfelelGen irtak at a nevet vagy tiikkorforditast alkalmaztak vagy pedig olyan
1j, ,roman hangzasi” nevet adtak, ami az eredeti csaladnévvel semmilyen kapcsolatban
sem volt.36 Igy ,a Bordasbol lett Spitaru, a Laszl6bol Lasliu, a Veressb6] Rosu — olvashat-
juk a pusztinai Bartha Andras 1989 utan megjelent kis falumonografidgjaban —, a Beczét
nem tudtak leforditani roménra, igy ugyantgy maradt, csak romanosan irjak: Beta”
(Bartha 1998: 22).37 Meg kell azonban jegyezziik, hogy az allami, roménositott csaladnév
bevezetése utan a csang6é-magyar kozosségekben ,parhuzamos névadas” élt tovabb. Az
1j, ,roman nevet” csak hivatalos helyeken, alkalmakkor hasznaltak, a mindennapokban
sajat kozosségiikben a kiilonféle ragadvanyneveken szolitottak egymast. Val6jdban ezt
tekintették az ,igazi” csaladnévnek (Jaki 2003: 63—67, Lérinczi 2005).38

36 A nagypataki, kdkovai és tjfalui csangdk 1930-as kérvényének végén talalhatd névsor tantisdga szerint a
két vilaghabora kozott még ugyantgy eléfordultak az eredeti magyar személynevek, mint a roméan ,forditas-
nevek”. (pl. a Kémiivesb8l mar Zsitar lett, a Kadarbol pedig Dogar) MTAK, a Szent Laszl6 Tarsulat iratai, Ms.
10.528/179., kézzel irott levélfogalmazvany. (A levél utan 6sszesen 1396 nagypataki, Gjfalui (Ferdinand), és
kakovai személy neve szerepel, a listat feltehetGen két személy irta Gssze.)

37 Az asszimilalodott csdngdk, Dumitru Mértinag és Petru M. Pal — és kovet6ik — szerint éppen forditva tor-
tént: a magyar papok, kantorok magyarositottak, a csingok egy részének Gsei pedig még Erdélyben veszitette
el az ,eredeti” ,roman” személy, illetve csaladnevét. Ezt az allitdsukat azonban semmivel sem bizonyitjak.

38 Ldrinczi Marinella a pusztinai temet6ben talalhat6 csaladneveknél a magyar eredetit is megadja.
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A csangok magyarorszagi tamogatasa 1918 elétt

A moldvai katolikus magyarsag kapcsolata a kozépkorban igen intenziv volt a magyar
kiralysaggal, &m az 6néll6 magyar allam bukisa utan csupan a hazulrél érkez6 misszio-
nariusokon keresztiil volt némi kapcsolatuk a részben Habsburg, részben torok uralom
ala keriilt orszaggal.

A magyar tarsadalom egy szlik kore a 18. szazad végén, 19. szazad elején ,fedezte
fel” a moldvai magyarsagot. Ett6l kezdve egyre tébb iras foglalkozott a Tudomanyos
Gylijtemény, a Tarsalkodé, majd a Jelenkor, a Nemzeti Ujsag és méas folybiratok ha-
sabjain a csangokkal. Azért, hogy pontosabb képet nyerjenek a helyzetiikr6l, a Magyar
Tudomanyos Akadémia 1836-ban kikiildte Moldvaba Gegé Elek ferences szerzetest, aki
»,a moldvai magyar telepekrol” terjedelmes jelentésben szamolt be, melyben igen boras
képet festett a ,naponkint kevesbedd” csangdkrol. Ez is kozrejatszhatott abban, hogy mar
a negyvenes évek pesti sajtéjaban megjelent a csangok ,,hazahozatalanak” gondolata.3?
Ez a kérdés a forradalom idején sem meriilt feledésbe, ugyanis a Batthyany-, majd a
Szemere-korméanyt is foglalkoztatta az az elképzelés, hogy a moldvai csdngbkat attelepitik
Magyarorszagra. A kivitelezésre azonban a szabadsagharc bukasa miatt nem keriilt sor.

A figyelem a megtorlés és az elnyomatas idGszakaban idélegesen lanyhult, az 1860-as
években azonban ismét az érdekl6dés elGterébe keriilt a Karpatokon tali magyar etni-
kai csoport. A hetvenes, nyolcvanas években néhany lelkész, publicista4° és az 1861-ben
megalakult Szent LaszI6 Tarsulat volt az, amely napirenden tartotta a csang6-kérdést,
az utobbi pedig a szerény lehetGségeihez képest igyekezett tAmogatni a tavolba szakadt
magyar katolikusokat.

A Tarsasag ,csangéments” programja kezdetto6l széles korli tamogatast élvezett: 1864-
re 27 000-re emelkedett a timogatdok szama. Az elsé segélyeket a havasalf6ldi szérvanyma-
gyarsag néhany kozosségének folyositottak, a csdngdk érdemi tdimogatasara eleinte nem
keriilt sor, ugyanis az els6 években az elnokség azt szerette volna elérni, hogy a moldvai
katolikusok az erdélyi piispokhelyettes fennhatésaga ala keriiljenek, vagy pedig magyaror-
szagi papokkal 1assak el 6ket. Simor Janos hercegprimas javaslata szerint ,,a Tarsulat csakis
akkor érheti el céljat, ha sikeriil kieszkozolnie Oszentségétdl, hogy a bukaresti apostoli vi-
karius alkalmazza a csang6-magyarok pasztoraci6jaban azokat a papokat, akiket a Szent
Laszl6 Tarsulat szamukra tanittat és képeztet” (Szemes 1942: 36). Ekkor azt ajanlotta, hogy
a Tarsulat kiildjon ki egy bizottsagot a csangok helyzetének felmérése céljabol.

A bizottsag tagja Kubinszky Mihaly kalocsai kanonok-prépost, Majer Karoly n6tincsi
birtokos, iigyvéd és Veszely Karoly marosvasarhelyi esperes voltak. Csatlakozott hozzajuk
Kovacs Ferenc gyulafehérvari hittanar és Imets Fiilop Jako csiksomlyo6i gimnéaziumi ta-
nar is. A tarsasag utjarol két ati-beszamolo és egy jelentés késziilt.4! Utobbiban Kubinszky

39 Lasd Kossuth Lajos vezércikkét az 1842. oktdber 6-i Pesti Hirlapban.

40 Tobbek kozott Czelder 1861: 4, Petd 1864: 27—28, Laszl6 1877: 194—199, Laszl6 1882: 79—85.

41 Lasd: Imets 1870/2004, Kovacs 1870/2004, MTAK, a Szent Laszl6 Tarsulat irata, Ms. 10.528/9.
Kubinszky Mihaly 1868. oktéber 21-i javaslata.



EGY MAGYAR ETNIKAI CSOPORT A ROMAN NEMZETEPITES ARNYEKABAN 21

Mihaly gyakorlatias javaslatokat fogalmazott meg, tobbek kozt azt, hogy egyfelSl meg kell
nyerni a jaszvasari apostoli vikariust (Salandarit) azért, hogy magyar lelkészek mehesse-
nek Moldvaba, masfel6l pedig katolikus maganiskolakat kell alapitani. A legkonnyebben
megvalosithat6 javaslata az volt, hogy ,konyveket katekizmusokat, olvasni val6 magyar
munkakat” kell kiildeni Moldvaba.

Az elkovetkezd években valoban inkabb csak egyhazi kiadvanyok, kegyszerek kiil-
désében+* és templomok épitésében+3 meriilt ki a tAmogatas, ugyanis nem sikeriilt na-
gyobb létszamt magyar lelkészt kikiildeni, és katolikus iskol4dkat sem sikertiilt felallitani.
(A roman allam féltékenyen 6rkodott az oktatasi monopoliuma felett.) Egy évtizeddel
kés6bb azonban felcsillant annak a lehetGsége hogy sikeriil egy magyar jellegli oktatasi
intézményt felallitani. Slauch Lérinc szatmaéri piispok, a Szent Laszl6 Tarsulat 4j elnoke
ugyanis felvette a kapcsolatot Fidelis Deymmel, a jaszvaséri piispoki vikariussal, aki part-
fogasaba vette a csangbd-magyarok iigyét. Kubinszky Mihaly (aki az 1868-as delegaciot is
vezette) 1880 elején elérte a vikariusnal, hogy hozzajarulasat adja ahhoz, hogy a Tarsulat
»Bakoban és Szabofalvan, a moldvai magyarsag e két {6 fészkében elemi iskolaval kap-
csolatos magyar tanitoképz6t allitson” (Szemes 1942: 45). Ez a terv azonban meghitsult,
ugyanis Deym varatlanul lemondott és a plispoki széket 1904-ben ismét Iosif Camilli fog-
lalta el.

Pedig a magyar iskolakra (ezen beliil ,papneveldére”) nagy sziikség lett volna ekkor,
ugyanis a moldvai csangok kozott szolgaldo magyar lelkészek szama — részben a ,konku-
renciatol” fél6 olasz papok ellenallasa (aknamunkaja), részben a roman egyhazi és vila-
gi hat6sagok ellenérdekeltsége miatt — az 1870-es, 80-as években is roppantul alacsony
volt. (Az 1870-es évek kozepén a ,bennsziilott” Petras Incze Janos mellett csupan harom
magyarorszagi lelkész szolgalt Moldvaban.44) Raad4asul a magyarorszagi piispoki kar azon
torekvése, hogy magyar fennhatdsag ala vonjak a moldvai katolikus kozosséget, megbu-
kott, mert — mint az el6z6 fejezetben emlitettiik — a Szentszék kiilonb6z6 megfontolasok
miatt inkabb amellett dontott, hogy 6nallo egyhazmegyéket hoz 1étre Roméaniaban, és az
1884-ben felallitott jaszvasari plispokséget a bukaresti érsek ala rendeli.

Eitt6] kezdve a csangbd-magyarok segélyezése is csak a jaszvasari plispok engedélyével
volt lehetséges. Ez 6nmagaban is korlatozta a Tarsulat lehet8ségeit, ugyanis az egyhazi
célokra torténd anyagi hozzajarulas elérésének kizarolagos feltétele volt, hogy a tamo-
gatast igényl6 egyhazkozségek vagy plébanosok egyhazmegyei hatésaguk altal ellatott

42 Lasd Bartis Jozsef pusztinai kantor és hiveinek 1884. jinius 15-i kérvényét a Szent Laszl6 Tarsulat
igazgatdsagahoz. MTAK, a Szent Laszl6 Téarsulat iratanyaga, Ms. 10.528/138.

43 A Szent Laszl6 Tarsulat alelnoke, dr. Balogh Sandor 1875. jinius 21-i levele Liegerhoffer Nepomuk Janos
pusztinai lelkésznek. MTAK, a Szent Laszl6 Tarsulat iratanyaga, Ms. 10.528/85. kézzel irt levélfogal-
mazvany.

44 Liegerhofer Janos, Maté Job és Andrassy Gergely. Lasd a Szent Liszl6 Tarsulat elnokségének atirata
Trefort Agoston vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez: MTAK, a Szent Laszl6 Tarsulat iratanyaga, Ms.
10.528/80. A magyar misszionariusok alkalmazéasat az tette lehet6vé, hogy a magyar piispoki kar el6terjesz-
tésére IX. Pius papa 1869-ben kitelezte a bukaresti és a jaszvasari apostoli vikariusokat, hogy a lelkipasztori
munkakban alkalmazzak azokat a misszionariusokat, akiket a Szent Laszl6 Tarsulat kiildott ki.
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pecséttel vagy tamogato6 levéllel rendelkezzenek. Ezért a hetvenes—nyolcvanas években
a segélykérd folyamodvanyok meggyériiltek, ugyanis a jaszvasari piispoki adminisztracié
nem nézte j6 szemmel a moldvai egyhazkozségek és a Tarsulat kapcsolatat.+5

Meg kell azonban jegyezziik, hogy nem csak a moldvai egyhazvezetés tehet6 felelGssé
azért, hogy 1860-1t6l a 1880-as évek végéig Osszességében meglehetGsen csekély volt a
csangbk anyagi tAmogatasa. Bar a Szent Laszl6 Tarsulat megalakulasanak idején a mold-
vai magyar katolikusok tAmogatasat jelolte meg 6 céljanak, és a segélyezés koordinalasa
céljabol kiilon Allandé Csangé Bizottsdg is alakult, csakhogy — mint menetkozben kide-
riilt — az igényekhez képest meglehetésen csekély 6sszeg allt a Tarsulat rendelkezésére —
raadésul ennek is csak kisebb része jutott a csingdkhoz.46

A Szent Laszl6 Tarsulat eredeti elképzelése (nagyobb 1étszaAma magyar misszionarius
kikiildése, katolikus iskol4k feléllitisa) nem valdsult meg, a kisebb-nagyobb segélyek a
kialakult helyzeten nem valtoztat(hat)ak. (Joval nagyobb eredményt tudtak felmutatni a
havasalf6ldi magyar diaszpoéra iskolahal6zatanak megteremtésében és tAimogatasaban.)
A Téarsulat tevékenység jelentéségét inkabb abban latjuk, hogy egyfajta forumot jelen-
tettek azok szamara, akik tenni szerettek volna a moldvai csdngd-magyarok érdekében,
ébren tartottak az érdeklédést a kérdés irant.

A cséng6-kérdésben ajabb fordulat a kilencvenes években tortént. 1895-ben egy svéjci
francia, Dominique/Dominic Jaquet keriilt a jaszvasari piispoki székbe, aki el6djéhez
(Camillihez) képest toleransabb magatartast tanusitott az egyhdzmegyéjében a hivek
tobbségét kitevé magyarsaggal szemben.

A piispok részben azért fordult segitségért 1895 juliusaban a Banffy-kormanyhoz,
mert igen nehéz anyagi helyzetben volt az egyhazmegyéje.4” A moldvai egyhdzmegye ki-
sebb-nagyobb tdmogatast korabban is élvezett Magyarorszagrol, &m most jéval nagyobb
Osszegekrdl volt sz6. A budapesti korméany ugyan felvéllalta a jaszvasari szeminarium
megsegélyezését — cserében megprobalta elérni, hogy abban bizonyos targyakat magya-
rul is oktassanak. Hogy ez megtortént-e, egyelére nehéz eldonteni. Balla Gyula Lajos
dormanfalvi misszionarius 1896 marciusaban kelt tudositasaban azt irta, hogy a papne-
veldében nem oktattak magyarul, mig Felix Wierc¢inski jezsuita szeminariumi rektor ezt
némiképp cafold hireket kozolt egy 1896. decemberi levelében (kozli: Seres 2003). A két
allitas 6nmagaban véve nem zarja ki egymast, hiszen nem elképzelhetetlen, hogy a ma-
gyar nyelv tanitdsa éppen a magyar kormany tekintélyes mértékdi szubvenci6ja nyoman

45 Tobbszor el6fordult, hogy ha a kérelmeket nem lattamozta az illet6 egyhdzmegyei hatbsag, az ilyen ké-
relmezdk elestek a timogatasoktol. Az egyhazi felettesektGl azonban féltek engedélyt kérni, tartva az eset-
leges rosszallastol. Bartok Géza is azt kozli Slauch Lérine piispokkel, a Tarsulat egyhazi elnokével, hogy
»,a missionariusok szinte félve fogadjak a magyarok egyhazi és iskolai segélyezésére t6liink jov6 nyilvanos
adoményokat.” Lasd Bartok Géza 1890. oktober 23-i levelét: MTAK, a Szent Laszl6 Tarsulat iratanyaga, Ms.
10.528/165.

46 Példaul az elsb 14 esztendében a 34 000 forintbdl csak 14 500 jutott a csdngdknak, a t6bbit a boszniai és
a hercegovinai, valamint a bulgariai missziok kaptak (1asd: Szemes 1942: 39).

47 Igaz ugyan, hogy a roman tréonon német (porosz) katolikus dinasztia tagja iilt, de a dontGen ortodox
alattvalok f6lott uralkod6 I. Karoly tisztaban volt vele, hogy a katolikus egyhdz anyagi tdimogatisa miatt
elveszitheti az ortodox-nacionalista politikai osztaly timogatasat.
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indult meg az 1896,/1897. évi tanév els6 szemeszterében. Sajnos a rektor beszamol6jabol
nemcsak az nem deriil ki, hogy mikor vette kezdetét a magyar nyelv tanitdsa, hanem az
sem, hogy a novendékek heti hany 6raban tanultak azt. Mindenesetre ez alapjan bizo-
nyos, hogy a magyar kormany szandékaival ellentétben az ottani tanrend csak a nyelvtu-
das elsajatitasat, illetve fejlesztését célzd nyelvorakat biztositott a csangd ifjak szamara,
az egyes tantargyakat viszont romanul tanitottak. Ennek ellenére a budapesti timogatas
nem csokkent, s6t, megduplazodott. Talan ennek (és az erSteljes budapesti nyoméasnak)
volt koszonhet8, hogy Wiercinski mar att6l sem zarkozott el, hogy a szeminariuma ma-
gyar jezsuita tanarokat fogadjon. Ez az igéretes kezdeményezés azonban a romai jezsuita
generélis ellenkezésén bukott meg.

A magyar befolyas novelésére hamarosan Gjabb esély nyilt. Kideriilt ugyanis, Jaquet
nem j6 szemmel nézi, hogy elédje hattérbe szoritotta a ferenceseket és a jezsuitakra bizta
a jaszvasari szeminarium vezetését (Dobos 2002: 140-142), ezért megprobalta a Jézus
Tarsasag befolyasat visszaszoritani. A piispok (aki maga is ferences volt) elhatarozta
egy ,konkurens” papnevelde 1étrehozasat — a ferencesek vezetésével. A Halasfalvan fel-
allitand6 ferences papnevelde budapesti tAmogatasanak fejében pedig azt igérte, hogy
ugyan ,a roman az oktatas altalanos nyelve kell” legyen, mivel ezt az oktatasi torvény
is megkoveteli, de ,a magyarnak kell a fiatal katholikus levita nyelvének lenni” (kozli
Seres 2003). Grof Banffy DezsG miniszterelnok hamarosan jelezte, hogy kész nagyobb
aldozatot hozni a kantorképzdével egybekapcesolt noviciatus létrehozasa és fenntartésa
érdekében. 1897 nyaran meg is indultak a konkrét targyalasok — am ezuttal a k6zos kiil-
iigyminiszter, Agenor von Goluchowski 1épett kozbe: kozolte Banffyval, hogy megenged-
hetetlennek tartja a halasfalvi iskola segélyezését. Bécsben ugyanis att6l tartottak, hogy
a kényes roméan—osztrak—magyar viszonyt4® a csing6-kérdés is megterheli.4® Rdadasul a
miniszterelnoknek is meg kellett értenie: nem harcolhat egyszerre a magyarorszagi ro-
man iskolak romaniai tAimogatésa ellen — mik6zben a csdngdk oktatasanak tdimogatasa-
val probalkozik. Fél§ volt, hogy az egyhazi oktatasiigybe torténé magyar beavatkozas a
roman vezetés valaszlépéseit valthatja ki a hazai roman nemzetiségi oktatas kiterjesztése
és Romaniabol torténd szubvencionalasa terén. (A magyar elutasités ellenére a halasfalvi
ferences szeminarium és kantorképzé csak megnyilt. Mivel médszerei ugyanazok voltak
mint a jaszvasari intézményé, ebbdl is ,janicsarképzs” lett, amit mi sem bizonyit jobban,
mint hogy a masodik vildghibort alatt a csangdk roman eredetének hamis te6ridjaval
jelentkezd, elroménosodott/elromanositott csango, Iosif Petru M. Pal/Pal Péter Jozsef,
is itt végzett.)

48 Az Osztrak—Magyar Monarchia és a Romén Kiralysag kozt 1886-t6l 1899-ig vimhabort dult, 1894-ben
pedig Budapesten folyt az in. Memorandum-per.

49 Bartok Géza csak 6vatosan céloz arra, hogy a szovetséges Roman Kiralysaggal kapcsolatos barminem
konfliktust rossz szemmel néztek a Ballhausplatzon, és a csang6-iigyben az ,osztrak—magyar diplomatia
is a szivélyes nemzetkozi viszony szempontjabol lehetéleg tartdzkod6 allaspontot foglal el”. Lasd az 51. sz.
jegyzetet.
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Végeredményben az 1890-es évek végén a moldvai csang6-magyarsag ligye a magyar-
orszégi belpolitika (a roméan kisebbség kérdése), a Monarchia érdekei (a szovetségesi kap-
csolat megmentése) és a hatarozott roman asszimilacios politika miatt elbukott. Persze
ezeket a bonyolult 6sszefiiggéseket a korabeli magyar kozvélemény aligha érzékelte. Csak
annyit lattak, hogy mig a roman propaganda vilagga kiirtolheti, hogy Magyarorszagon
mennyire ,elnyomjadk” a roméanokat, addig a budapesti korményok nem térédnek az-
zal, hogy a szomszéd allam milyen durva asszimilacibs politikat folytat a teriiletén él6
nemzeti és etnikai kisebbségekkel, tobbek kozt a csangdkkal szemben. (Gy6rffy Istvan
etnografus az elsé vilaghaboru kellés kozepén, 1916-ban, amikor a két orszag hadban &llt
egymassal, azt hangoztatta, hogy ,,mig Romania az ¢ fajtestvéreinek elnyomasat harsogta
vilagszerte, addig maga olyan tervszeriiséggel és kegyetlenséggel nyomta el kozottiik é16
szerencsétlen véreinket, amilyenre Europaban kevés példat latunk”, és ,a csangok azt
is megkoszonnék, ha csak annyi szabadsagot tudnank a résziikre kieszk6zolni, amennyi
nalunk az oldhoknak van” [Gyd&rffy 1916: 68—70].)

A 20. szazadban egyébként az els6 vilaghabortban tortént meg elGszor, hogy magyar
a magyar ellen harcolt. Romania 1916. augusztusi hadba 1épését kovetGen ugyanis el6-
fordult, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia és a Roman Kiralysag magyar anyanyelvii
bakai az erdélyi vagy kés6bb, az ojtozi és a marasesti-i véres harcokban egymast 16tték,
a hatarhoz kozeli falvak egy része pedig elpusztult.5° (Egy nagypataki férfi elbeszélésébdl
agy tiinik, hogy ekkor a csingb6-magyaroknak egy része még kozeli testvéreinek tartotta
és érezte a Karpat-medence magyarsagat.5?)

A vesztes els§ vilaghaboriat kovet§ béketargyalasokon (ahol igazi targyalasokrol, érdek-
egyeztetésrdl sz6 sem volt, csak a gy6ztes fél diktatumanak elfogadisarol) a magyar béke-
delegaci6 felvetette a moldvai csdngd-magyarok ligyét is, am az elkészitett emlékiratot52
a béketanacs figyelembe sem vette. A csang6-kérdés romén beliigy maradt — a moldvai
magyar népcsoport tovabbra is ki volt szolgaltatva a nemzetallamot épité politikai osztaly
onkényének.

A moldvai esangék Nagy-Romaniaban

A trianoni békediktatum — paradox médon — a moldvai magyarsag szamara némi pozitiv
hatéssal is jart, ugyanis jorészt megszilint a korabbi mesterséges elszigetelése az erdélyi ma-
gyarsagtol. Ennek koszonhet6en konnyebben el tudtak jutni a székelyfoldi piacokra — és a
hagyoméanyos csiksomly6i piinkosdi btcsira, ugyanis korabban elég nehéz lehetett ttlevélhez

50 A csangok egyébként mar az 1877-es fiiggetlenségi haboriban is derekasan harcoltak, ezzel is bizonyitvan
lojalitasukat a roméan allam irant.

51 Ha a zorszag a fegyvert a kezedbe adta, csdnd meg a zad6szagodot, a csaszarét, me sziikszégesz. [...]
Csak ne nézz meg szenkit a fegyvervel [...] ne 16jj meg szenkit” — mondta az elbeszélének az apja. Amikor
fogsagba esett, hamar kideriilt, hogy majdnem ugyanazt a nyelvet beszéli, mint a magyarorszagi magyarok.
,En magyar vagyok, de nem tal4l a beszédiink. Osztan jél értekeztem velik.” — mondta Gazda Jozsefnek

(Gazda1993: 53-54).
52 Az emlékiratot kozli Adam—Cholnoky 2000: 485—490.
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jutni, mivel a roméan hat6sagok igyekeztek tavol tartani a csangokat Magyarorszagtol.53 (Az
els6 bucst megtartasat 1922-ben engedélyezték a roman hatosagok.)

Most mar az erdélyi magyar szerzetesek és a katolikus lelkészek is konnytiszerrel at-
jarhattak Moldvéaba. (Példaul a csiksomlydi P. Kukla Tarziciusz 1923-t6l egy évtizeden
at karacsonykor, hiisvétkor és a nyari honapokban jarta a még magyarul beszél6 csangd
falvakat.54 A bukovinai Jozseffalva plébanosa, dr. Németh Kalman a harmincas években
ugyancsak rendszeresen misézett és gyontatott magyarul tobb Baké megyei faluban.55)

A roman hatésidgok persze nem nézték jo szemmel a csdng6-magyarok és erdélyi
nyelvtestvéreik rendszeres talalkozasait. A harmincas években a csendérség a felbuk-
kanasa utdn minden ,gyands idegent” 6rakon beliil kiutasitott az adott csangd-magyar
telepiilésrdl, legyen sz6 magyarorszagi vagy erdélyi(!) etnografusrdl, illetve nyelvészrdl
(Liik6 Gabor és Szab6 T. Attila [Liik6 2002: 13, Szab6 T. 1981: 501]) vagy egyszer( turis-
tardl. (Baumgartner Sandor, aki a harmincas években a iasi-i teol6gia tanara volt, a sajat
szemével latta azt a csendSroknek adott utasitast, amely szerint minden odajové magyart
ki kell utasitani a csaing6-magyar falvakbodl [Baumgartner 1940: 27]).

Ami a csdngbd-magyarok 1élekszamat illeti, Nagy-Romania 1étrehozasa utan az elsé
népszamlalas 1930-ban tortént. Ekkor 109 953 romai katolikust mutattak ki Moldvaban,
amelybdl — a statisztika szerint — csupan 23 800 volt magyar anyanyelv{i. Ha azonban az
1930-as népszamlalas nyilvanossigra hozott adatait kicsit alaposabban megvizsgaljuk,
nyilvanvalova valik, hogy a szamlalobiztosok (tanitok, jegyzok) meghamisitottak az ada-
tokat, vagy pedig a megfélemlitett csangd-magyarok ,,6nként” romannak vallottak magu-
kat. Példaul Onyesten, ahol a szazadfordul6n a népesség fele még magyar volt, 1930-ban
a 2 945 lakosbdl 1 236 vallotta magat rémai katolikusnak, de csak 672 magyar anyanyel-
viinek, és 57 magyar nemzetiségilinek. Még cifrabb Kiils6-Rekecsény esete, ahol egy ma-
gyar nemzetiségiit sem ,talaltak” az Osszeirok — de 833 személy magyar anyanyelviinek
jegyeztette be magat. Ugyancsak kiilonos, hogy még az 6tvenes években is tiszta csango-
magyar falunak tekinthet6 Somoskan a statisztika szerint egyetlen magyar anyanyelvii
lakos sem élt, Klézsén pedig csak egy.5°

A fentebb emlitett Baumgartner Sandor egy 1939-es feljegyzésében (kozli Seres 2008)
— korabbi helyszini adatgytijtésére, felmérésére hivatkozva — Ggy becsiilte, hogy a nyil-

53 A moldvai csangok kapcsolata Csiksomlyodval feltehetGen még a 16. szizadra vezethet§ vissza. Geg6 Elek
egy 1763-as munkara hivatkozva irja, hogy ,’a csiksomly6i bucstira 1744-ik évben oOtezren jelenének meg”
(Geg6 1838/1999: 71). Az ezt kovets idGszakban azonban a bucsdjarast sokszor akadalyozta a jarvanyok
miatti hatarzar felallitasa, a haborutk, a természeti katasztrofak.

54 MOL, a Szent Lészl6 Tarsulat iratai, P 1431 fond, 20. koteg, 171. csomd, (1937), Németh Kalman 1937.
augusztusi memoranduma a moldvai ténykedésér6l. Boros Fortunat ferences tartomanyf6nok szerint Kukla
atya moldvai Gtjai ,egy magyarorszagi konyv” megjelenése miatt szakadtak félbe (lasd Boros 1943: 135).

55 MOL, a Szent Laszl6 Tarsulat iratai, P 1431 fond, 19. csomd, 416. kéteg (1934), Németh Kalman jelentése
a bukovinai székelyek és moldvai csangok helyzetérél. Lasd még: Siculus 1942: 93.

56 Lasd Domokos Pél Péter tablazatat a Bako megyei politikai kozségekhez tartozé falvak magyar nemzeti-
ségl, anyanyelv(i, romai katolikus vallast lakossagardl. MOL, a Kiilligyminisztérium Politikai Osztalyanak
ltalanos iratai, K 63. fond, 259. csomé, 1940-27/7. tétel, sz. n. (Somoskéan a jo6 harminc évvel korabban
kiadott Romdnia Nagy Foldrajzi Szétdra szerint még majd’ 2 400 magyar lakott.)
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vanossagra hozott statisztikai adatokkal szemben még 50—60 000-re tehet6 a magyarul
beszél6 csangok szama. Ez azt jelenti, hogy ha figyelembe vessziik is a statisztikai tor-
zitasokat, a tendencia mégis csak az, hogy a romai katolikus népességen beliil a roman
anyanyelviiek aranya tovabb nétt. Itt jegyezziik meg, hogy a fokozatos nyelvcsere nem
jelentett azonnal teljes mértékd etnikai identitasvaltast is, mivel a k6zosségekben atme-
netileg kialakult egy, mindkét nyelvet integrald csango (,katolikus”) azonossagtudat.

A moldvai csangbk kozott megfordult magyar etnografusok, nyelvészek, Gjsagirok
egybehangzoan arrél szamoltak be, hogy a nagy szegénységben é16, még magyar nyelvet
beszél§ csangok nagyon el vannak keseredve, hogy minden kérésiik dacara sem engedé-
lyezték az egyhézi hat6sagok a magyar nyelvii pasztoraci6t.5” Persze még mindig akadtak
olyan ,renitens” csangok, akik nem tudtak belenyugodni, hogy nem kaphatnak az 6 nyel-
viikon beszélS papot. 1930-ban (Domokos 1979: 1301—-1302). 1 396 forréfalvi (kakovai),
nagypataki és Gjfalui (ferdinandi) csangd nevében Gjabb kérvény irtak a Szentatyanak.
Shvoy Lajos székesfehérvari robmai katolikus plispoknek, a Szent Laszl6 Tarsulat elno-
kének a XI. Pius papa szamara irott 1933. oktoberi emlékirataban pedig azt olvashat-
juk, hogy ,nemrég bogdanfalvi, tisztdn magyar plébania hiv6i (3 500 1élek) eljuttattak
Oszentségéhez egy 374 ember 4ltal alairt kérvényt azért, hogy a Szentszék méltoztassék
egy magyar papot kiildeni hozzajuk, aki nem tagadja meg és nem tagadja le az Gsei nyel-
vét, és aki tudja és akarja is magyarul meghallgatni a gyonésokat, és még inkabb az 6regek
és betegek gyonasat, hiszen ez utébbiak — 1évén a halal el6tti vallasos vigasz és szent valla-
sunk tanitasa hijan — nem tudnak felkésziilni a keresztényi tavozasra. Olyan panaszok is
eljutottak hozzank, hogy a magyar nyelvet nem ismerd papok nem egyszer megtagadtak
a feloldozast azoktdl a haldokloktol, akiknek csak magyar nyelvii imakonyveik voltak.”s8
Mindezek az ,esedezések” ugyanigy eredménytelennek bizonyultak, mint a korabbi sza-
zadokban vagy 1945 utan.

Ami a csdngbk tAmogatasat illeti, az a Szent Laszl6 Téarsulat, amely az 1870-es évek-
t6]1 még kiilonféle segélyeket folybsitott Moldvaba, 1920 utan a politikai fesziiltség miatt
még a havasalféldi magyar diaszpora tamogatasaval is kénytelen volt felhagyni, a csangok
iigyében a legnagyobb eréfeszités mellett sem tehetett mar semmit. Erejlikbdl csak any-
nyira futotta, hogy Shvoy plispok az 1933. oktéberi romai Gtjan a fentebb emlitett emlék-
iratot terjesztette a Szentszék elé, melyben részletesen feltarta ,,a bukovinai és moldvai
csangok elhagyott, szomort helyzetét”s és egyben segitséget kért a bukaresti, elkobzott
ingatlanainak visszaszerzése érdekében. Ez a kozbenjaras azonban teljesen eredményte-
lennek bizonyult.

57 A harmincas évek kozepén egy bogdéanfalvi csang6 (aki tudott magyarul olvasni) jelentette ki Cstiry Balint
nyelvésznek: ,Az faj nekiink legjobban, hogy a papa Gszentségének pénze is, gondja is van a vademberek
megtéritésére, de reank, moldvai magyarokra, akik sokszaz év 6ta itt, a legkeletibb széleken legbuzg6bb hivei
voltunk és vagyunk az egyh4znak, nem terjeszti ki sem gondjat, sem védelmét”(Cstiry 1934).

58 MTAK, a Szent Laszl6 Tarsulat iratai, Ms. 10.528/146., kézzel irott olasz nyelv(i fogalmazvény.

59 Uo.
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Nem csak ,kiviilr6l”, hanem ,beliilr6]” sem érkezett segitség a csang6-magyarok sza-
mara. Az Orszagos Magyar Part — bar az 1924-es brass6i nagygytilésen megjelent egy
csango delegacié — nem akart ,,4j frontot nyitni” azzal, hogy felvallalja a csangok ér-
dekképviseletét is. Igy a két vilaghabora kozott ez a népcsoport tovabbra is ,arvasagra”
itéltetett. Egyébként a hat6sagok igyekeztek minden erdélyi kapcsolattol elvagni a csan-
gokat, emiatt egy id6 utdn megakadalyoztidk, hogy — magyar nyelvii elemi iskol4dk nem
1évén Moldvaban — a gyermekek erdélyi magyar felekezeti iskolakba menjenek. Azoknak
az iskoldknak, amelyek felvettek csangd gyermekeket is — az Anghelescu-féle soviniszta
oktatasi torvényre hivatkozva — megvontak a nyilvanossagi jogat, ugyanis a hatésagok
a csangobkat ab ovo romanoknak tekintették, ezért magyar felekezeti iskolaban nem ta-
nulhattak.6°

A harmincas évek elején méar csak az igen idés Neumann Péter, bogdanfalvi lelkész
misézett és gybntatott magyarul, a masik magyar papot, Ferencz Janost egy, mar csak
romanul beszél§ katolikusok 4ltal lakott faluba helyezte piispoke. Sebestény Antal, a bu-
kovinai Hadikfalva esperes-plébanosa 1936-ban 6—7 csangd szarmazast paprol tudott,
akik ,,meglehetGsen beszélnek magyarul”, de ezeket olyan csang6 falvakba helyezték, ahol
,magyar nyelvre mdr nincs sziikség”.®* Eppen ezért a magyar kantorok még fontosabba
valtak a magyar nyelviikh6z ragaszkodd kozosségek életében. ,,A kantor a nép lelkéhez
sokkal kozelebb van, ha tudéasa és hatalma kevesebb is, gyakorlati hatasa 6riasi” — irta
Péter Gergely trunki kantor 1939-ben.®? A magyar kdntorok szaima azonban egyre csok-
kent, ugyanis a megiiresedett helyekre mar a halasfalvi kintorképzében végzett ,janicsar-
kantorok” keriiltek.

A harmincas évek masodik felében egy esetben fordult el6, hogy ,kiviilrél” keriilt kan-
tor Moldvaba: 1937 és 1940 kozt ugyanis a Szent Laszl6 Tarsulat timogatasaval®s egy
bukovinai székely, Péter Gergely volt a trunki kantor. Mivel azonban § a tiltas ellenére
is csak tartott magyar nyelven szentmiséket és gyontatott, ezért kénytelen volt a 2. bécsi
dontés utan otthagyni Moldvat, mert — mint irja — ,az utébbi idében alland6 megfigyelés
alatt voltam, és minden magyar sz6, megmozdulés lehetetlenné valt, kiildetésem eredmé-

60 Lasd: Csiiry 1934, Antal 2002 mércius, Sebestény Antal bukovinai (hadikfalvi) plébanos 1939. marcius
18-i levele Krywald Ottohoz, a Szent Laszlo Tarsulat alelnokéhez (kozli Albert 1983: 296—300). Dumitru
Mirtinas, aki 1926 és 1930 kozott a marosvasarhelyi r. kat. f6gimnéziumban tanitott, még talalkozott csangod
didkokkal, de azt nem arulja el konyvében, hogy meddig voltak ott (14sd Mértinas 1985: 67).

61 MOL, a Szent Laszl6 Tarsulat iratai, P 1431 fond, 20. csomo, 171. koteg, sz. n., Sebestény Antal levele
Németh Kalman bukovinai (jozseffalvi) plébanoshoz. (Meg kell azonban jegyezniink, hogy a magyar kntorok
ténykedése a nyelvvaltason atesett csingokat igencsak irritalta.)

62 Péter Gergely trunki kantor 1939. oktéber 25-i levele Krywald Ottohoz, a Szent Laszl6 Tarsulat alelnokéhez
a csangok helyzetérdl. MTAK, a Szent Laszl6 Tarsulat iratai, Ms. 10.528/190.

% Mint az Sebestény 1939. aprilis 15-i levelében olvashat6, a bukovinai (jozseffalvi) szdirmazasu Pétert
Krywald azzal bizta meg, hogy ,Moldvaban a katolikusok kozt magyar imakonyveket és kegyszereket
terjesszen.” Mivel erre Sebestény megszerezte Robu piispok engedélyét, Péter szabadon mozoghatott
Moldvaban. MTAK, a Szent Laszl6 Térsulat iratai, Ms. 10.528/188.
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nyessége megszint. Ami lehetett, mindent megtettem, de mar csak az elfogatasom el6l
menekiiltem.”%4

Ahelyzet mar a hiszas évek végére odaig fajult, hogy példaul a szinmagyar Forr6falvan/
Kékovan a plébanos, Romilla Bonaventura a szo6székrél kijelenthette: , Legyen atkozott a
magyar nyelv és aki magyarul beszél!” (A faluban pedig megtiltotta a guzsalyasokat és
kalakéakat, mert ott addig magyar nyelvii beszéd és n6tazas folyt, s6t, soviniszta elvakult-
sagaban odaig ment, hogy azzal fenyeget6zott: nem esketi Gssze azt a fiatal part, amelyik
nem tudja romanul a katekizmust.) Bonaventura tulajdonképpen csak eloljaréjanak az
allaspontjat képviselte: Mihai Robu plispok® ugyanis 1938-ban rendeletileg tiltotta meg,
hogy — méar ahol addig még megtorténhetett — magyar nyelven dicsérhessék a Teremt6t.

Egy évvel kés6bb, 1939-ben a vilagi hatalom is szigoribba valt: BAk6 megye prefek-
tusa elrendelte, hogy ,,a katolikus templomokban az istentiszteletet csak roménul és la-
tinul szabad mondani. A papoknak és kantoroknak nem szabad az egyhazi énekeket mas
nyelven énekelni, csak romanul és latinul. [...] Mindenkit szigoriian megbiintetiink, aki
ez ellen vét.”%® Ez a rendelet nem csak azért érintett érzékenyen néhany csangb6-magyar
falut, mert ott — mint emlitettiilk — korabban az odalatogatd csiksomlyéi ferencesektdl
legalabb alkalmanként lehetett hallani magyar nyelvli misét, hanem azért is, mert ott,
ahol addig a ,deak” (kantor) legalabb az énekek egy részét magyarul énekelhette, ennek
véget kellett vetni.®” (A harmincas években a magyar nyelv{i, magyar érzelmi kantorokat
mar nemesak a papok, hanem a vilagi hat6sagok is iildozték. Az egyik kantort, aki éveken
keresztiil vezette hiveit a csiksomly6i bticstba, a fGszolgabird megfenyegette, hogy ,,0ssze-
tori”, ha nem hagy fel tevékenységével [Siculus 1942: 92—93]). Ugy tiinik azonban, hogy
a fenti rendeletnek is voltak megszegdi, ugyanis ,,a Bako megyei papsag tjabb kérésére” a
csendérségre idéztették az 6sszes kantort és ,,bortonbiintetés, elhurcolas fenyegetésével”
tiltottak el ,egyszer s mindenkorra a magyar éneket és magyar imat.”68

64 MOL, a Szent L4szl6 Tarsulat iratai, P 1431 fond, 20. csomd, 171. kiteg, 1940., Péter Gergely 1940. novem-
ber 26-i levele Krywaldhoz Ottéhoz.

%5 Az elsG moldvai sziiletésti, csingd szarmazéasu plispok: 1925—1944. Annak a szabdfalvi Rab Janosnak volt
az unokaja, aki az 1857-es véalasztasokon nem keriilhetett be az ideiglenes nemzetgytilésbe, mivel katolikus
hite miatt nem szamitott a romén nemzet teljes joga tagjanak. Szarmazasa — és magyar anyanyelve! —
ellenére a piispok szdmos alkalommal (pl.: Neamul Roménesc, 1928. szeptember 26.) hangoztatta, hogy ,,a
roman nép fia”. Az eldei kiilfoldrél ,,beszarmazott” olaszok (N. G. Camilli, C. Liverotti, U. Cipollini), lengyel
(J. Malinowsky) és svéjci francia (D. Jacquet), utédai pedig németek (M. Glaser és A. Durkowitsch) voltak.
66 A dokumentumot kozli Domokos 1987: 195.

67 Bogdanfalvan és még egy-két helyen addig magyarul tartottdk a templomi szertartést a helyi kdntorok
(,deakok”), majd a hat6sagi nyomas miatt romanul miséztek tovabb.

68 Tolna Megyei Levéltar (a tovabbiakban: TML) a Bonyhadi Székely Mizeum anyaga, a Kiilfoldi Magyaro-
kat Hazatelepit Kormanybiztossag iratai (a tovabbiakban: KMHK), X/51 fond, 19. doboz, 3249. sz., Németh
Kéalman emlékirata.
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A csangok roman eredete elméletének sziiletése.
Kisérlet a csang6 magyarok Magyarorszagra valo telepitésére

Az 1944. augusztus 30-i bécsi dontést kovetden kialakult magyarellenes hisztéria egyik
kovetkezményeként a moldvai katolikusok (koztiik a még magyar anyanyelviiek) helyze-
te erGteljesen megnehezedett. A roman hatésagok veszélyforrdst lattak benniik, ennek
kovetkeztében pedig egyre nehezebbé valtak a mindennapjaik. A helyi, ortodox roméan
hivatalnokok mindent megtettek, hogy az idegeneknek tekintett csangbkat — a zsidokhoz
hasonléan torvényen kiviil helyezzék, megfosszak Gket alapvetd allampolgari jogaiktol.
Példaul nem kaphattak roman allampolgarsagi igazolvanyt, nem vasérolhattak foldet,
sok helyen pedig megvontak az ,,unguri’-oknak (!) bélyegzett csangé lakosoktdl a szava-
zati jogot. Egy 1942-es igazsagiigyminiszteri atiratbol kidertil, hogy a Bak6 megyében é16
csangbkat nem tekintették a roman etnikum részének. (Egyébként nem is voltak azok
— de az allamnemzeti logikabol kiindulva ezzel az allampolgarsaguk is megkérdgjelezd-
dott!) Baké megye prefektusa nyiltan kijelentette a moldvai ferences rendtartomany f6-
nokének: ,aki nem ortodox, az nem is lehet roméan...” (idézi Diaconescu 2005: 14).

Ebben a helyzetben tigy tiint, hogy az altalanos gyanakvéassal, bizalmatlansiggal szem-
ben csak egyetlen modon lehet a katolikus klérusnak a nyugalmat, hiveinek védelmet
biztositani, ha bebizonyitjak, hogy a katolikus vallast moldvai népesség ugyanolyan ,tisz-
ta roman”, mint ,ortodox testvérei”, tehat 6sei nem magyarok, hanem roméanok voltak.
Robu piispok ezért felkarolta a csingdk roman szarmazasanak elméletét. A lujzikalagori
Tosif Petru M. Pal plébanos, ferences tartomanyfénok elGszor egy 1941-es cikkében, majd
ezt kibdvitve, egy nagyobb tanulmanyban (Pal 1941, 1942) ,tudoményos” apparatust
igénybe véve kidolgozta azt a torténelmi érvrendszert, melynek a 1ényege akként foglal-
hat6 6ssze, hogy a moldvai katolikus csangok Gsei még a Székelyfoldon erészakkal elma-
gyarositott/elszékelyesitett romanok, és 6k tulajdonképpen katolikus romdanok (,roman
catolici”). (Volt azonban, aki nem elégedett meg ennyivel: Mihai Garniteanu 1944-ben
egyenesen a dakoktdl eredeztette a csangokat. Pal konyvével egy id6ben megjelent egy
gyéresi/gheriesti-i plébanos, Ioan Mirtinas brosuréaja is.%) Ezek az iromanyok nagyobb
visszhangot nem keltettek a viligh&bor alatt, legfeljebb annyi hatasuk volt, hogy a pléba-
nosok atvették a torténelmi érveiket és sajat parokiajuk esetében hasznositottak azokat.

Mikozben a moldvai katolikus klérus egyes tagjai tigy gondoltak, hogy a romén eredet-
teoria segitségével sikeriil megvédeni a népcsoportot a zaklatasoktol, addig Budapesten,
majd néhanyan Moldvaban az attelepiilésében lattak a ,csang6-kérdés” megoldasanak
kulcsat. A példat a bukovinai székelyek attelepedése jelentette szamukra.

1940 6szén-telén ugyanis a masik, Karpatokon tal él6 magyar népcsoport, a mint-
egy 15 000-re tehet§ bukovinai székelyek — bizonyos, itt nem részletezend67° kiils§ ko-
rillmények és Németh Kalméan, jozseffalvi plébanos agitaci6ja hatasara — gy dontottek,

69 Két évvel késdbb Gjabb irasa jelent meg: Sunt ciangiii roméani? Lumina Crestinului. 1944. januar 29.
70 Bgvebben lasd: Vincze 2001.
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hogy megszabadulnak a roman uralom aldl, és ,hazatérnek” Magyarorszagra. Mivel egyre
tobben szoktek at Magyarorszagra, az addig haboz6 budapesti kormany 1941 majusaban
megegyezett Bukaresttel, és szervezetten dttelepitette Magyarorszagra az 6sszes székelyt.
Néhény csaladon kiviil csupan a hivek nélkiil maradt négy katolikus lelkész maradt hatra
Bukovinaban. Oket Robu piispdk kihelyezte néhany olyan csang6 faluba, ahol a hivek
még magyar nyelviiek voltak: Bogdanfalvara, Pusztinara, Valényba és Gorzafalvara. (Erre
a lépésre az igen nagy lelkészhidny miatt kényszeriilt.)

A plispok ezt a dontését azonban hamar megbanhatta. A Bukovinabol atjott katolikus
lelkészek ugyanis elkezdtek agitdlni, arra biztatvan hiveiket, hogy kévessék a bukovinai
székelyek példajat, és telepedjenek ki Magyarorszagra.” Végiil nem is a piispok tavolitot-
ta el 6ket, hanem 6nként menekiiltek el. A roman nyelvi és identitastudata plébanosok
ugyanis — részben az agiticié miatt, de azért is, mert veszélyes konkurenciat lattak az
alkalomadtan magyarul is gyontat6 papokban —, feljelentgették a hadbir6sagon lelkész
tarsaikat, akiknek ezért 1941 6szén-telén siirgGsen Magyarorszagra kellett tdvozniuk.

A csang6-magyarokat nem Kkellett kiilonésen biztatni, mert amikor 1941 nyaran hirét
vették, hogy a székelyek mind otthagytdk Bukovinat, és az 1941 tavaszan Jugoszlaviatol
visszafoglalt, jorészt magyar lakossagu Bacskaban foldet, hazat kaptak, kozottiik is mind-
inkabb er6sodott a ,hazatérés vagya.””> Emellett a mar kordbban emlitett katolikus- és
egyben magyarellenes légkor — és az olyan kijelentések, mint ami 1941-ben egy tanito
szajabol hangzott el: ,a habort végén a katolikusok vagy Magyarorszagra mennek, vagy
attérnek az ortodox hitre, vagy le fogjak 16ni 6ket” (idézi Pozsony 2005: 48) — is az atte-
lepiilésre Osztonozhetett egyeseket.

1941. szeptember elején két csangd-magyar falu: Labnyik és Gajesana-Magyarfalu la-
kossagéanak képviseletében a magyar diploméciai képviseleten megjelent egy kiildottség,
és kérte a hazatelepitésiiket. Az ekkor hallott informéciék hatasara Nagy Laszlo bukaresti
kovet oktober 28-an azt jelentette a magyar kiilligyminisztériumnak, hogy az attelepedési
szandék — legalabbis bizonyos falvakban — elég erds, ,kiilondsen tapasztalhato a szegény
rétegekben és a fiatalabb korosztalyokban, amely utébbiak a rendkiviili terhes romén ka-
tonai szolgalat eldl szeretnének ily médon menekiilni.””3 (Egyébként a néhany honapig
Moldvaban szolgalé bukovinai lelkészektdl a kovet azt hallotta, hogy a roméan papok as-
kalbdasa dacara a helyi hatosagok ,a moldvai csangok esetleges Magyarorszagra valo at-
telepitésének gondolataval megbaratkoznanak, illetve az elé nem gorditenének nagyobb
akadalyt.” Ezért felhivta a figyelmet arra, hogy a csingok esetleges repatridlasanal ugyanazt

7 A szabadsagos katonat, a labnyiki Laczkd Istvant azzal fogadta a felesége, amikor hazaért, hogy Laszl6
Antal misézett (,természetesen” roman nyelven) a templomban, majd a mise végeztével megszolalt magya-
rul: ,Kedves testvéreim! Arra kérlek benneteket, ha akartok, mehettek Magyarorszégra, és ott kaptok hazat,
foldet, és ami nektek sziikséges. [...] Voltam én Gajcsdnéban, és onnat es fognak menni. Voltam a Szereten
tal, és onnat es mennek.” Edesapja onéletirasa alapjan idézi Laczké 1999: 195.

72 MOL, a Miniszterelnokség Kisebbségi és Nemzetiségi Osztalya iratai, K 28 fond, 9. csomo, 38. tétel, a
korménybiztossag 1941. december 19-i, 3. sz. zardjelentése.

73 TML, KMHK, X/51 fond, 19. doboz, 36. csomd, 6597/Pol.-1941.
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a modszert kellene alkalmazni, mint ami kezdetben a bukovinai székelyek esetében tor-
tént: a ,lasst besziiremkedést”, az egyenkénti attelepedést).

A csango6-magyarok ,lassa besziiremkedése” tehat 1941 6szén kezd$dott el. 1942 feb-
ruarjaig osszesen mintegy 100—110 csalddnak allitottak ki a hazatérési igazolvanyt, 4m
mint utblag kideriilt, ténylegesen csak 32 csaladfé (119 csaladtaggal) és 17 ,egyes sze-
mély” tdvozott el Moldvabol, a tobbiek — bar mar lemondtak a roman allampolgarsagrol
és hazukat, foldjiiket eladtdk — nem telepedtek at.7+ Szamos korabeli forras szl arrol,
hogy eredetileg joval tobben szandékoztak kitelepedni, mint ah4nyan végiil is elhagytik a
sziil6falujukat. Hogy azok, akik mar a bevandorlasi engedélyt is megszerezték miért ma-
radtak mégis, arra az a magyarazat, hogy a csalad férfitagjait id6k6zben behivtak katona-
nak, és nélkiiliik nem akartak Gtnak indulni. Emellett a roman hat6sagok 1941. nyaratol
két éven keresztiil korlatoztak a bels6 utazasokat, sokan emiatt el sem tudtak jutni a bu-
karesti magyar kovetségre. Arra is akadt azonban példa, hogy a hatésagok 1éptek kozbe:
harom klézsei gazdat a roman hatésagok lecsuktak, ,mert magyar propagandat fejtettek
ki” azaltal, hogy elGkészitették a csang6-magyarok attelepedését.”s

Végeredményben 1942. tavaszaig elenyész6 szami csangd-magyar telepedett at
Magyarorszagra: az elszort adatok szerint szamukat aligha tehetjiik tobbre 40 csaladnal,
mintegy 160 személynél. Ett6] kezdve mintegy két évre szinte teljesen leéllt a csangd-
magyarok attelepedése. Ennek oka részben a roman utazasi korlatozas bevezetése volt,
részben az, hogy a magyar hat6sagok sziineteltették az utiokméanyok kiadasat. (1943-ban
annak a mintegy negyven csang6-magyarnak, akik csupian a roman utazasi korlatozasok
miatt nem tudték kivenni a papirjaikat Bukarestben, lehet§vé tették, hogy kiutazzanak
Romaniabdl.)

1944 elejéig a magyar korményzat nem foglalkozott a csangok attelepitésének kér-
désével. Ekkor azonban ismét ugy tiint, hogy végre megfelel§ az alkalom a csang6-ma-
gyarok ,hazahozatal4ra”. Az orosz front ugyanis megkozelitette Roméania keleti hatarét,
és Budapestre eljutott annak hire, hogy a roman hat6sagok elrendelték Besszarabia és
Bukovina kiiiritését, s6t, egy bizalmas értesiilés szerint a bukaresti kormany felszolitotta
a Szerettdl keletre es6 teriilet lakossagat, hogy ,akinek a Szeret jobb partjan — atyafisag-
nal vagy egyebiitt — elhelyezkedési lehetGsége van, igyekezzék oda athtzodni.”7°

74 Példaul a Pusztinira helyezett Demse Péter még oktéberben arrél tajékoztatta a Magyar Attelepitési
Kormanybiztossag egyik munkatarsat, hogy mintegy 50 gorzafalvi csalad ,fel van késziilve a hazajovetelre”,
am ezek a csalddok nem tudtak attelepedni. Gajcsdna-Magyarfaluban a 260 magyar csaladbol 8o vette ki
a hazatérési igazolvanyat a kovetségrél, és tovabbi 150 csalddnak volt beadva a kérése — ennek ellenére a
vilaghaboru végéig csupan néhéany tucat csalad telepiilt at ténylegesen. TML KMHK X/51 fond, 16. doboz,
319/928. sz., a bukaresti magyar kovetség 209/biz.-1942. szam1, februar 28-i jelentése a moldvai csangd
csaladok hazatérésérél.

75 Lasd Szabados Mihalynak, a Magyar Attelepitési Kormanybiztossag munkatarsanak 1942. aprilis 9-i
jelentését a Fogadjisten telepen 1év6 csangd-magyarok helyzetérél. TML KMHK X/51 fond, 19. doboz,
1013/1942. iktsz. (Az emlitett harom személy koziil az egyik hamarosan megszokott a foghazbol, és atmene-
kiilt Magyarorszégra.)

76 MOL K 28 fond, 133. csomo, 262. tétel, ifj. Horthy Miklds 1944. mércius 2-i dtirata Kallay Mikl6s miniszter-
elnoknek.
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Eleinte az az elképzelés fogalmazodott meg, hogy a roman kormannyal megkoten-
dé, kétoldald megallapodas keretében kellene rendezni a kérdést. (Mint ahogy 1941 ma-
jusdban a bukovinai székelyek esetében tortént.) A kiiliigy azonban nem bizott abban,
hogy sikeriil ebben a kérdésben Bukaresttel megegyezni. Ugy vélték, hogy a romanok
valoszintileg csupan azoknak a kiengedésérdl lesznek hajlandok targyalni, akik az 1930-
as népszamlalas szerint magyar nemzetiségiinek vagy magyar anyanyelviinek vallottak
magukat. Fél6 volt azonban, hogy még ennyit is nehezen fognak a roméanok kiengedni;
L~hemcsak azért, mert szorgalmas és dolgos elemet képeznek, hanem mert elérelathatolag
nem akarjak az altaluk romannak tartott moldvai rom. katholikusok szamat sem csok-
kenteni...”.”” Emellett azt is figyelembe kell venni, hogy az asszimil4ci6s politika miatt
a magyarsaghoz val6 tartozas tudata is elhalvanyult a csangok egy részében, ezért kér-
déses, hogy az 6nkéntes attelepiilést — egy esetleges, a soviniszta szellemiségli papsag
részérél kiindul6 ellenpropaganda kozepette — mennyien fogjak véllalni.”® (A Kiilfoldi
Magyarokat Hazatelepit6 M. kir. Kormanybiztossag vezetbje, Bonczos Miklos februarban
ugy becsiilte, hogy ,,mintegy 15 000 csang6 csaladra kell szamitani, ami 75 000 f6t je-
lent.”79 Juliusban azonban egy anonim feljegyzésben azt allitottak, hogy ,,a mult hetekben
atjott moldvai csang6-magyarok elbeszélése szerint, ha lehet8ség nyilik, mintegy 50 000
lélek o6nkéntes hazatérésére lehet szamitani.”®°) Bar Bonczos kormanybiztos a Kallay
Mikl6s miniszterelnokhoz irott, februar 21-i atirataban kijelentette, hogy ,vallalom a ro-
man kormany hozzijarulasa nélkiil is, hogy a moldvai csdngodkat otthonukbdl megfelel§
propaganda hat4sa alapjan kiemelem...”,®* de egy ilyen, Moldva egyes teriiletein folytatott
nyilvanos agitaciot a roman hat6sagok nyilvinval6éan nem tfirtek volna.

Az 1944. marcius 19-1 német megszallast kovetéen megalakul6 4j, Sztdjay-kormany
aprilis elején jovahagyta a kormanybiztossag titkos szervezé munkdjat. A helyszinen tor-
ténd tajékozodas és részben a szervezkedés egyik kulcsfiguraja a brass6i magyar f6kon-
zulétus sajtéeladdja, Baumgartner (1941-t6l: Beseny6) Sandor volt, aki alapos terepis-
merettel rendelkezett, hiszen — mint emlitettiik — a harmincas években a iasi-i katolikus
teolégian tanitott. Aprilisban titokban felkereste a Bako megyei csangd-magyar telepii-
1éseket, és a fontosabb falvakban ,sejteket” allitott fel vagyis ,bizalmi férfiak” halozatat
hozta létre, azzal a feladattal, hogy lehet6ség szerint ,hal6zzak be” az 6sszes, még csango-
magyarok altal lakott falvakat — persze lehetéleg gy, hogy a roméan hatosagok ne sze-

77 MOL K 28 fond, 133. csomd, 262. tétel, 121/res.pol.-1944.

78 Szab6 Sandor alezredes, a IX. hadtest hirszerzé osztalyanak vezetGje egy junius 27-i, Bonczos Miklosnak
irottlevelében ugyancsak azt allitotta, hogy ,hozzank beérkezett hirek szerint a roman korméany sohasem fogja
beleegyezését adni ahhoz, hogy a romaniai csang6 magyarok diploméciai ton legyenek hazatelepithet6k.”
Mindehhez hozzatette, hogy sok esetben maguk a csing6-magyarok sem akarnak attelepedni vagy azért, mert
Lnemzeti érzésiiket nincsen, aki felébressze” vagy anyagi okok miatt, vagy azért, mert a roman propaganda
hatésa ala keriiltek. TML KMHK, X/51 fond, 20. doboz, 2234/1944.

79 TML KMHK, X/51 fond, 20. doboz, 535/1944., jegyz6konyv.

8o TML KMHK, X/51 fond, 20. doboz, 535/1944., ,Osszefoglalas a moldvai magyarokrdl”.

81 MOL K 28 fond, 133. csomd, 262. tétel, 20.022/1944. sz.
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rezzenek tudomaést err6l. Amikor pedig a hatésagok majd elrendelik az érintett megyék
lakossagéanak kiiiritését, akkor minél nagyobb résziiket Magyarorszag felé ,téritsék el”.82

Beseny6 terve egyrészt arra épiilt, hogy a front kozeledtekor Baké megyében is olyan
nagyaranya lakossagi kitelepités fog torténni, mint Besszarabidban és Bukovindban.
Masrészt arra szamitott, hogy a bizalmi emberei a roman hat6sagok tudta nélkiil tudnak
szervezkedni, és a csang6-magyarokat sikeriil megnyerni az attelepedés gondolatanak.

Nem csak Besenyd Sandor jart ekkor a csangbk kozott, hanem — mint az egy szigortian
bizalmas jelentésbdl kideriil — a magyar katonai felderités is kikiildte néhany emberét a
csangok kozé. A jelentés Osszeallitdja szerint azonban korantsem olyan megnyugtato a
helyzet, mint azt Beseny6 korabban allitotta. Ugyanazzal a problémaval kell szembenéz-
ni, mint amely korabban is akadalyozta a csangok-magyarok tomeges attelepedését: mar
szinte mindenkit behivtak a roméan hadseregbe, ezért ,hianyzik a férfiaknak az a rétege,
amely mar koranal fogva is hivatva volna csaladja sorsat illetéen donteni. [...] Atdobott
embereink altalanos véleménye az, hogy csang6é magyarjaink 6rommel fogadtak a haza-
telepités lehetGségét, de a tavollévs apa, férj, fiti stb. hiAnyaban nehezen fognak elhata-
rozasra jutni.”#3

Bar 1944 nyaran a tervszer(i, nagyaranyu attelepités a fenti nehézségek miatt nem
kezd6dott el, a csdng6-magyarok beszivargasa folyamatos volt. Megbizhat6 statisztika-
val az 1944. augusztus végéig attelepiilt csangdk szamarol ugyan nem rendelkeziink, a
toredékes informaciok alapjan agy tiinik, 1944 nyaran mintegy 250 személy lépte at a
magyar—roman hatart. Pusztinan (ahonnan a legtobb attelepiil6 szadrmazott) a roman
hat6sagok magatartdsa miatt egyébként a hangulat méar olyan elkeseredett volt, hogy —
mint az egyik korabeli jelentésben olvashaté — ,csomagol az egész kozség, at akar jonni
mindenki, még a pap is.”84

Mikozben lassan ,szivarogtak” befelé az orszagba a moldvai csang6-magyar csaladok,
tovabb folyt a tervezgetés arrdl, hogy miként is lehetne legaldbb a B4k megyeieket a meg-
felel6 pillanatban ,hazahozni”. A Kiilfoldi Magyarokat Hazatelepit§ Kormanybiztossag
terve tovabbra is arra alapozodott, hogy: 1.) amint sor keriil egy esetleges orosz elérenyo-
mulésra, akkor a moldvai lakosok nagy részét is attelepitik Munténiaba vagy Olténiaba;
2.) ebben az esetben a menekiiltek a legrévidebb utvonalon,® Haromszéken keresztiil
jutnak ismét roman teriiletre; 3.) ekkor pedig ,feltinés nélkiil atjohetnek csango testvé-
reink is” — csak 6k Magyarorszdgon maradnanak. A kormanybiztossdg munkatirsainak
optimizmusét az is novelte, hogy mindazok a csang6-magyarok, akik addig attelepiiltek

7777

Magyarorszagra, és a Bacskdban hazat, foldet, é16 és holt felszerelést kaptak, stir(in leve-

82 Besenyd Sandor sajtéel6add aprilis 28-i jelentése Bonczos Miklos attelepitési korménybiztosnak. TML
KMHK, X/51 fond, 20. doboz, 1083. iktsz.

83 Szabd Sandor alezredes méjus 12-i megjegyzései Beseny§ Sandor jelentéséhez. Uo.

84 TML KMHK, X/51 fond, 20. doboz, 245/1944. Om.

85 A 2.bécsi dontéssel Magyarorszaghoz keriilt vissza a Székelyfold is. Ezért ha valaki a legrovidebb Gtvonalon
akart Moldvabol Dél-Romaniaba jutni, csak a magyar fennhat6sag ala keriilt Haromszéken keresztiil tehette
meg. 1944 majusaban a besszarabiai és bukovinai menekiiltek is — a két orszag kozt megkotott egyezmény
értelmében — ezen az Gtvonalon jutottak el Munténiaba.
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leztek az otthoniakkal, akik — a valaszlevelek tantisaga szerint — ,felkésziiltek arra, hogy a
legels6 alkalommal Magyarorszagra hazatérjenek.”86

Hiaba volt azonban a nagy késziil6dés, egy varatlan esemény keresztiilhiizta a szami-
tasokat. Augusztus 23-an a bukaresti kiralyi palotdban I. Mih&ly letart6ztatta Antonescu
marsallt, ,nemzetvezet6t”, és bejelentette, hogy Romania szakit addigi szovetségeseivel,
és atall az antifasiszta tdborba. Ennek az egyik kovetkezménye az lett, hogy a szovjet csa-
patokkal szembeni katonai ellenallas megsziint, és természetesen elmaradt Baké megye
kitiritése is.

Nem sikeriilt tehat megvalositani azt az elképzelést, amely — mint korabban sz6 volt
réla — mar 1848-49-ben is felmeriilt, vagyis hogy a még magyar tudatd, magyar anya-
nyelvli csangbdkat Moldvabol visszatelepitsék Magyarorszagra (ahonnan egyébként éseik
az Ujkorban kitelepiiltek).

Osszesen legfeljebb egy-, masfélezer csangé®” keriilt at augusztus végéig Magyar-
orszagra, hogy aztan 1945-ben a Dunénttlon, a kitelepitett svibok falvaiban jussanak
hézhoz, f61dhoz. Amint azonban eljutott a hire annak, hogy a habora alatt kitelepedett
csang6-magyaroknak a sorsa végre jora fordult, az otthon maradottak koziil szamosan
akartak kovetni foldijeiket, csaladtagjaikat.

Kitelepedés vagy emancipacio?
A csangok-magyarok a ,,népi demokracia” éveiben (1945-1959)

A ,kivandorlasi laz” folytatédasa a vilaghaborui utan

A mésodik vilaghabor alatti magyar kormanyok hiaba szerették volna, hogy minél tobb
csango6-magyar attelepedjen Magyarorszagra, — mint lattuk — kiilonféle okok miatt a fel-
kinéalt lehetGséggel csak igen kevesen tudtak élni. Akik kénytelenek voltak otthon marad-
ni, a hdbord utan joggal gondolhattik, hogy ami nem sikeriilt kordbban, az majd most,
amikor mindkét orszagban ,demokratikus” (szovjetbarat) korméany van hatalmon, menni
fog. Arrdl nem volt — nem is lehetett — tudomésuk, hogy a magyar kiiliigyminisztérium-
ban az az allaspont kristalyosodott ki, miszerint Romaniabol lehet8ség szerint senkit sem

86 TML KMHK, X/51 fond, 20. doboz, 2480. sz.

87 Hivatalos roméan statisztika szerint csak 1942. marcius és szeptember kozott 1.631 személy telepedett at
(Sandru 2003: 125). Ez a magyar forrasok tiikrében erds talzasnak tlinik. Lehet, hogy ebben azok is benne
vannak, akik lemondtak a romén &llampolgarsagukrol, kikérték a magyar kovetségrdl a bevandorlasi papir-
jaikat, de valami oknél fogva nem tudak elindulni. A fenti roman adattdl 1ényegesen eltérnek a magyaror-
szagiak: Bodor Gyorgy, aki a Bacskabol elmenekiilt bukovinai székelyeknek és a csangdknak a letelepitését
szervezte, korabeli feljegyzéseire hivatkozva azt allitja: Eszak-Baranyaban (Szaraszon, Egyhazaskozaron és
Bikalon) csupan 141 moldvai csdngd-magyar csalad részesiilt foldjuttatasban. TML a Bonyhadi Székely Mu-
zeum anyaga, X/51 fond, Bodor Gyorgy-hagyaték, 1. doboz, Thiery Arpad iré konyvének kritikaja. H. é. n.,
gépelt kézirat, 6—7. A Népgondoz6 Hivatal nyilvintartasa szerint 1945 Gszén csak 110 csalidot telepitettek
le Baranya és Tolna megyében, &m elképzelhetd, hogy a hivatal adatai nem voltak naprakészek. MOL, a kiil-
iigyminisztérium Béke-el6készit§ Osztalya iratai, XIX-J-1-a, 14. doboz, II-28. csomd, 40.986/Bé.-1945.
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szabad befogadni. Az 4j, Nagy Ferenc kisgazdaparti politikus vezette kormany ugyanis
szamos forrasbol olyan informéciokhoz jutott, hogy a — magat ,magyarbaratnak” hirdet6
— roman vezetés a béketargyalasok lezarulta el6tt, amennyire csak lehet, ,magyartalani-
tani” szeretné Erdélyt.88

Emiatt hidba kereste fel 1946 majusaban egy pusztinai és egy 1észpedi csango-magyar a
Magyar Misszi6t® azirant érdeklédve, hogy a két falu lakdi, valamint ,,a mas kozségekben
é16 csangbk” nagy része ,milyen koriillmények kozott és hogyan tudnak Magyarorszagra
koltozni”, mert biztaté sz6nal méas egyebet nem kaptak.o°

A Kkiiliigyi vezetés annak ellenére volt elutasitdo ebben a kérdésben, hogy a csango-
kérdés egyik legismertebb szakértGje, Domokos P4l Péter — a Szent Laszl6 Tarsulat al-
elnokével, Beresztoczy Miklossal egyiitt — egy elaboratumban a csangdék hazahozatalat
szorgalmaztak. ,Meg kell nyerni ket a [kiltelepedés iigyének. A munkat egy-két papjuk
utjan és a mar kitelepiiltek rokoni kapcsolatai atjan lehet és szabad elkezdeni.” — irtak.
Az agitaciot kovetGen a két allam ,,a nagyhatalmak tudtaval és beleegyezésével” allapod-
jon meg a csangdk kitelepedésérdl, ugyanis ,pillanatig sem szabad Sket tovidbb Romania
kezében hagyni, mert akkor ha ott maradnak, menthetetleniil elpusztulnak a magyarsag
szamara.”o!

A csangb-magyarokat szdmos tényezd 0sztonozte a kivandorlasra. Az egyik mond-
hatni hagyomanyos: a magyar nyelvii liturgia tilalma, a magyarul tudé papok hianya.
Raadasul ha kérvényezni merészelték, hogy magyar lelkészt kiildjenek kozéjik, ,agy a
pap nem atallja Krisztust ajkara véve azt valaszolni, hogy Jézust és a hitet sérti ez a kivan-
sag” (Filop—Vincze 1998: 205—207).

A maésodik vilaghaborta utan azonban a rég meglévé sérelmek mellé Gjabbak is kelet-
keztek. A magyarellenes nacionalizmus magasra csap6 langjai a Moldvaban €16 népcso-
portot is elérték, minek kévetkeztében volt ahol azzal fenyegették meg a csang6-magya-
rokat, hogy a németek utan 6ket is kihurcoljak a Szovjetuniéba. Ez a fenyegetés azonban
ugy tlinik, hogy nem volt alaptalan: a bakoi szovjet katonai parancsnoksag 1944 végén azt
kozolte a roman hivatalos szervekkel, hogy a moldvai katolikus lakossagot — mivel azok
magyarok — szandékukban all kihurcolni.*? (,,Aszontak idegenek vagyunk, s fel akartak
gytitteni miinkdét, hogy vigyenek Oroszorszagba, met magyarok vagyunk. [...] Utoljan el-
mentek a mi apaink a kozséghazara, hogy hat hagyjanak, ne vigyenek minket, met mik
romanok vagyunk. Vétak osztan civilek es németek, a szomszéd falubol, elvitték azokat”

88 B@vebben lasd: Vincze 1999b: 72—74.

89 A két vesztes orszig, Roménia és Magyarorszag a békeszerz4dés ratifikilasdig nem tarthatott fenn
hivatalos diploméciai kapcsolatot, ezért Gn. politikai missziokat 1étesitettek a masik orszag fvarosaban.

9 Gyongyossy Istvannak, a Magyar Misszi6 tanicsosidnak 1946. majus 16-i jelentése a pusztinai és 1észpedi
csang6-magyarok attelepedési szadndékardl (kozli Fiillop—Vincze 1998: 205-207).

91 MOL, a Kiiliigyminisztérium Béke-elGkészit6 Osztélya iratai, XIX-J-1-a, 62. doboz, IV-146 csomd, 280/
Bé./1946.

92 1944—45 fordul6jan a trianoni Magyarorszag észak-keleti régiojabol, valamint Romania észak-nyugati
megyéib6l a szovjetek a katolikus vallasti lakosokat — annak ellenére, hogy azok nagy része magyar nyelv,
magyar identitasu volt — azért szedték Gssze, mert németeknek tartottak 6ket (akiket ,,f6 ellenségnek” tekin-
tettek).



36  ViNcze GABOR

e

— mondta egy ojtozi csangé évtizedekkel késébb Gazda Istvannak [Gazda 1993: 135]).
Egyes forrasok szerint a helybeli kommunistak, mas forrasok szerint a katolikus papok
akadalyoztak meg a csangok elhurcolasat. Arra a kérdésre, hogy Bak6 megyében végiil is
miért maradt el a tomeges deportalas, csak az eddig nem publikalt orosz levéltari forra-
sok feltarasa utan lehet megnyugtat6 valaszt adni.

Nem csak a deportalasok veszélye 6sztonzott egyeseket arra, hogy inkabb 4ttelepedjen
Magyarorszagra, hanem a foldreform soran tortént visszaélések is. Tobb helyen ugyan-
is szandékosan kihagytak az igényjogosult csang6-magyarokat a foldjuttatasbo6l.93 A f6ld-
kérdés évszazados probléma volt azon a vidéken is, emiatt ez igen komoly sérelme volt a
megélhetési nehézségekkel kiiszkodé csangd-magyaroknak. Mivel egész Romanidban ag-
rarnépesség-felesleg volt 1945-ben is, vagyis az igényekhez képest til kevés volt a szétoszt-
haté birtok, a vegyes etnikumi régidkban altalaban a kisebbségek (itt a csing6-magyarok)
rovasara hajtottak végre a foldreformot.

A foldreform anomaéliai mellett rAadasul Moldvat az évszézad egyik legnagyobb asza-
lya stjtotta 1946—47-ben. Ez a természeti csapas sokakat arra kényszeritett, hogy mas-
hol keressék a boldogulasukat. A csangok tomegei 1épték at ekkor a Karpatokat, hogy
a csaladjuknak betev falatot szerezzenek. Sokan mentek dolgozni Erdély magyarlakta
vidékeire (Gazda 1993: 136—139) — de akadtak olyanok is, akik a hosszan tart6 szarazsag
okozta éhinség miatt egyenesen Magyarorszagra szerettek volna vandorolni.

Végezetiil nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy az 1941—44 folyaman Magyarorszagra
kikertilt csaing6-magyarok példaja is igencsak hatott. Mint korabban emlitettiik, a habort alatt
(és 1945 utan) a kitelepiiltek rendszeresen leveleztek az otthon maradt rokonokkal, ismer6sok-
kel. Raadasul néhanyan csaladtagjaikat meglatogatando, 1945—46-ban vissza tudtak szokni
Moldvaba, és téliik is értesiilhettek arrol az otthoniak, hogy a Délvidékrél a vilaghébora végén
a bukovinai székelyekkel egyiitt el kellett ugyan menekiilniiik, de a Dunantilon — a kitelepitett
svabok falvaiban — végre végleges otthonra leltek, kaptak hazat, foldet.

A budapesti kiiliigyi vezetést er6sen aggasztotta az a hir, hogy Moldvabdl nagyobb
csangb6-magyar tomegek szeretnének atkoltozni Magyarorszagra, akiket ha befogadnak,
azzal olyan precedenst teremtenek, amellyel megkonnyitik a roménok — kordbban em-
litett ,magyartalanit6” szandékait. Ezért a kiilligyminisztérium arra utasitotta a Magyar
Misszib diplomatait, hogy semmiféle konkrét igéretet ne tegyenek az attelepedési feltéte-
lek irant érdekl6d6 csang6-magyaroknak. Ennek megfelel6en a diploméaciai képviseleten
a pusztinai és a 1észpedi foldmiivest is azzal igyekeztek megnyugtatni, hogy ,a béketar-
gyalasok alkalméval sz6sz6lojuk lesz a Magyar Koztarsasadg. Ez mindent meg fog tenni,
hogy legyen magyar papjuk, jegyz6jlk, tanitojuk.”®* A moldvai csang6-magyarok iigye
azonban a béketargyalasok alatt nem keriilt teritékre. A magyar kormény ugyanis kez-

93 Egy 1945 utan Magyarorszigra kijutott labnyikinak, Laczkoé Istvdnnak roman szomszédai azt vagtak
az arcaba: ,Te Pista, menj Magyarorszagba és szerezz foldet ott, nem itt, ez roméan f6ld, ha nem tudnad.”
(Kozli Forrai 1994: 154.) Lasd még Gyongyossy Istvan 1946. méjus 16-i jelentését (kozli: Fiillop—Vincze
1998: 205-207).

%4 Gyongyossy Istvan 1946. majus 16-i jelentése (kozli: Fiillop—Vincze 1998: 205-207).
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detben a hatarmoédositast erdltette, majd amikor kideriilt, hogy a nagyhatalmak ezt nem
tamogatjak, az utolsé pillanatban megkiséreltek a magyar és a roman békeszerz6désbe
belevetetni egy kisebbségvédelmi zaradékot (amely talan a csdngok helyzetén is javitott
volna, ha a gyakorlatban is érvényesiilnek az el§irasai) — &m ez ut6bbi mar jécskan elké-
sett akeid volt, és ebbdl sem lett semmi.

A csangd-magyarok — minderrél nem tudvan — tovabbra is abban reménykedtek, hogy
sikeriil valami Gton-modon kitelepedniiik. 1946 oktoberében a Budapesten a Magyar
Attelepedési Kormanybiztossagnal megjelent két, a Dunantilon mar letelepedett csangd
(akik visszaszoktek egy kis idére a csaladjaikhoz), és k6zolték, hogy Pusztina fele ki szeretne
telepedni Magyarorszagra. Azt is elmondta, hogy a Groza-kormany ,,magyarbarat” propa-
gandéija, a sok igéret ellenére a helyzet valtozatlan: ,,A 1észpedi csangb magyarsag r. kath.
egyhazi bizottsaga mintegy 400 lélek nevében kérte a Bacdu megyei r. kath. esperest, hogy
a templomban allitsak vissza a magyar istentiszteletet, mivelhogy arrol értesiiltek, hogy a
kisebbségeknek Romania megadja a teljes kisebbségi jogokat. Erre a kérésiikre az esperes
azt valaszolta, hogy r. kath. papot nem kapnak, még 10 év millva sem. Az istentisztelet anya-
nyelvi kérdése pedig el van intézve. Az istentiszteletet roman nyelven kell folytatni...”%5

Az istentiszteleti nyelv kérdése egyébként élesen megosztotta a kozosségeket.o® Példaul a
lészpediek egy csoportja 1947 tavaszan a magyar nyelv alternativ haszndlata érdekében, egy
masik pedig az ellen irt kérvényt a kultuszminiszternek (kézli Andreescu—Nastasi—Varga
2002: 500—503). Két évvel késébb, 1949 tavaszan az Anton Durcovici piispok elrendelte
snépszavazason” 14 falub6l 4096 csaladf6 vett részt, akik koziil 365 a magyar nyelv liturgiai
bevezetésére, a tobbiek (91%) az ellen szavazott (Martinas 1985: 143).97 Mindez azt jelzi,
hogy a liturgiai roman nyelv kizarélagossagat hirdetd lelkészek befolyasa igen nagy volt, és
allaspontjukat sikeriilt elfogadtatni ott is, ahol még magyarul beszéltek a csangok...)

A fentiek utan nem csoda, ha azokban a falvakban, ahonnan a vilaghabort alatt t6bb-
kevesebb csang6-magyar kikeriilt Magyarorszigra, az otthon maradtak koziil sokan ké-
sziilédtek attelepedni. A késziilédést 1947 tavaszan egyfajta suttogdé propaganda is erd-
sitette. Elterjedt ugyanis az a hir, hogy ,Magyarorszag elfogadja a magyarjait. Aki ki akar

9 A Magyar Attelepitési Kormanybiztossag 1946. oktober 14-i feljegyzése Gyongyosi Janos kiiliigyminiszter
szamara a pusztinai csangok helyzetérdl (kozli Flillop—Vincze 1998: 263—264).

9 Lészped lakoinak két taborra valé megoszlasat illet6en lasd Gyongyossy Istvan kovetségi tanacsos je-
lentését, melybdl kideriil, hogy 320 személy kérte a magyar nyelv bevezetését a templomba, s csak 92 f§
ellenezte (kozli Fiilop—Vincze 1998: 317—319). Errdl egy korabeli szemtanti beszamol6ja is ismeretes: Mihai
Gherghuta tanit6 (akkor tanfeliigyel6) egy levelében tobbek kozott azt irja, hogy ,a székelyfoldi agitatorok
arra probaltak ravenni a katolikusokat, hogy kérjék a magyar nyelv(i prédikaciot a templomban. A hivék
talnyomo része, a lakosok két taborra oszlottak, ellenségeskedésekre, rendzavarasra keriilt sor. Lészpedben
oly mértéki volt a nyugtalansag, hogy a kozrendet is veszélyeztette. A békés lakosok figyelmeztetésére egy
megyei bizottsag széllt ki Lészpedre. Tagjai voltak: Dionisie D. Ionescu Bak megyei prefektus, a csendérpa-
rancsnok, a jarasi jegyz6, az RMP és més szervezetek képviseldi. [...] Orékig beszéltiink a két tborra szakadt
lakosokkal, akik ellenségesen alltak egymassal szemben. Nagy nehezen sikeriilt lecsillapitani a kedélyeket.
T6bb faluban keriilt sor ehhez hasonlé ellenségeskedésre, olyan helyeken, ahol az agitatorok szorgalmaztak
a magyar nyelv templomi hasznélatat.” A roman nyelv(i eredetit kozli V. M. Ungureanu, Dumitru Martinag
munkajahoz készitett kiegészit6 jegyzeteiben (Mértinas 1985: 147-148).

97 (A ,népszavazast” a helyi kommunista hatdsagok is timogattak!)
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menni, azok akkor menjenek Bukarestbe, csiniltassanak pasaportot, el lehet adni min-
dent, s menjenek ki Magyarorszagra” (Gazda 1993: 139). Részben ennek hatasara tobben
érdeklédtek a magyar diplomaciai képviseleten, hogy miként lehet a megfelel6 papirok
beszerzése utin Magyarorszigra telepedni.

Az els6 csoportnak még szerencséje volt (vagy a kenSpénz segitett?), igy 1947 febru-
arjaban 13 labnyiki csalad (96 f6) attelepedhetett Magyarorszagra. Amikor par hénappal
kés6bb, méajus elején egy Gjabb csoport (119 csalad) szeretett volna a Magyar Politikai
Misszi6 segitségével attelepedni, a beliigyi hatdésagok azt kozolték, hogy ahhoz nem ja-
rulhatnak hozza, mert még a magyar—csehszlovak lakossagcsere egyezmény keretében
Magyarorszagra érkez6k ,letelepitését sem tudtak teljes mértékben megoldani”.?®

Néhany nappal kés6bb azonban jabb csoport, illetve képviselGje jelentkezett a dip-
loméciai képviseletnél: Ignic Istvan 94 lészpedi csangd csaldd nevében kereste fel a
Misszi6t azzal, hogy 6k is at szeretnének telepedni. A magyar hatésdgok azonban megré-
miiltek: miként a kiiliigyminisztérium egyik feljegyzésébdl kideriil, attél tartottak, hogy
Jfentiek repatridlasa maga utan vonhatja az egész moldvai csangosag attelepiilését”.? (A
kiemelés t6liink.) Tehat mig 1941 és 1944 kozott az akkori magyar hatdsagok, kormanyté-
nyezdk tamogattak a csango-magyarok tomeges attelepedését, a megvaltozott koriilmé-
nyek miatt most Budapesten kimondottan ellenezték azt.

A megvaltozott allaspontot a 101 pusztinai, 1észpedi és klézsei csangd kalvariaja vila-
gitja meg legjobban. A szerencsétlen 24 csalad — feltehetGen feliilve az utblag alaptalan-
nak bizonyul6 ,suttogd propagandanak” (marmint hogy Magyarorszagon az attelepiil6k a
kitelepitett svabok foldjeit megkapjak) — lemondvan a romén allampolgarsagrol, eladvan
minden ingd és ingatlan vagyonukat — némely lelkiismeretlen bukaresti ligyvéd kozremi-
kodésével (j6 nagy pénzért) roméan kitelepedd ttlevelet csinéltatott, de azt nem tudtak, hogy
a repatrialashoz sziikséges a magyar allam befogad6 vizuma is. Ez csak akkor deriilt ki,
amikor a csoport valamikor méjus végén'°° Kiirtosre ért — és a magyar hat6sagok a megfe-
lel6 okméanyok hianyaban nem engedték be Gket az orszigba.'** A 101 csangb hanyattatasa

98 Dr. Erchegyi Jozsef beliigyminiszteri osztalyfénok 1947. jalius 5-i feljegyzése Mihalyffi Erné megbizott
kiiliigyminiszternek. MoL, a Kiiliigyminisztérium adminisztrativ iratai Roménia, XIX-J-1-k, 44. doboz, 30/d
csomd, 2908/pol.-1947.

99 Takacsy Miklos kiiliigyminisztériumi tanacsos 1947. janius 6-i utasitasa a kovetség szamara az attelepedni
kivano csangokkal kapcsolatban. MoL, a Kiiliigyminisztérium adminisztrativ iratai Romania, XIX-J-1-k, 44.
doboz, 30/d csomd, 2484/pol.-1947. (A 94 1észpedi csangd alairasaval ellatott kérvény az utasitas mellett
talalhato.)

100 A 24 csalad Kiirtosre érkezésének pontos idGpontja az eddig megismert iratokb6l nem derithetd ki. Sem
a Magyar Honvéd Hatarér Parancsnoksag iratai, sem a kiiliigyi iratok kozt nincs nyoma ennek. Egy klézsei
csangb ugy emlékezik vissza, hogy édesapja ,m4ajusba valamikor ment el”. (Gazda 1993: 139.) Az augusztus
4-én a budapesti Kiilfoldieket Ellenérz6é Orszagos Kozponti Hatosagnal (KEOKH) megjelent csangdk azt
kozolték, hogy a csoport akkor mar 5 hete vesztegel Kiirtoson. Lasd Rajk Laszl6 beliigyminiszter 1947.
augusztus 5-i elGterjesztését a Minisztertanacsban az attelepedni kivand csangokkal kapesolatban. MOL, a
Kiiliigyminisztérium adminisztrativ iratai Roménia, XIX-J-1-k, 44. doboz, 30/d csomd, 3369/pol.-1947.

101 Gyongyossy Istvan kovetségi tanicsos 1947. jinius 18-i tavirata 101 moldvai csangd attelepedési
szandékarol. MOL, a Kiiliigyminisztérium adminisztrativ iratai Roménia, XIX-J-1-k, 44. doboz, 30/d
csomo, 2701/pol.-1947.
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egész nyaron tartott, a budapesti illetékesek hajthatatlanok voltak. Annak ellenére, hogy
a Kiiliigyminisztériumban értesiiltek arrél, hogy a csangok ,a legkétségbeejt6bb helyzet-
ben” vannak, és ,élelmiik egyaltalan nincsen, tgyhogy az éhhaléllal kiizdenek”,°2 folyt a
biirokratikus huzavona. Magyar részrél arra igyekeztek ravenni a roméan korményt, hogy
fogadjak vissza — a mar allampolgarsagukrol lemondott — csangodkat, és karpotoljak Gket
az elkétyavetyélt vagyonukért. A Groza-kormany ugyan igérgetett (folvet6dott, hogy a
Banatban telepitik le 6ket),'*3 &m ebbdl nem lett semmi. 1947. augusztus 5-én mar Rajk
Laszl6 belligyminiszter is azt javasolta a Minisztertanacsnak, hogy — kivételesen — engedjék
be a csaladokat.’*4 Ebbe azonban a Dinnyés-korméany nem ment bele, ugyanis roman vi-
szonylatban mar egy éve az volt egyik problémajuk, hogy miként tudnék visszakiildeni azo-
kat a személyeket, akiket a roman hat6sagok — kiilonféle mondvacsinalt indokokkal — 6n-
kényesen Magyarorszagra toloncoltak.'°s Ha pedig a csdngobkat befogadjak — az mégiscsak
precedensnek szamit, amit6l pedig mindenképp tartdzkodni akartak. Emiatt aztin majd’
fél év hanyodas utan, szeptemberben a csoport nagy része — nincstelen f6ldonfutoként,
szégyenszemre — kénytelen volt visszatérni a sziil6falujaba.

A csoport egy kisebb részének, hat csalddnak azonban valamilyen Gton-médon csak
sikeriilt attelepednie. Két klézsei asszony elbeszélése szerint néhanyan (talan ketten)'©”
atszoktek a ,zoldhataron” (,nagyapa avval a lészpedi Facsaras Ferencvel ott csisztak
haslag [at] a hataron”) és Budapesten valamelyik miniszternél(?) kijartak, hogy kapjanak
beutazasi vizumot: ,,S mikor jottek a zigazsagval, ott vot hat csalad. Ki 1észpedi, ki klézsei,
ott a hatarnal. S akkor, amikor nagyapa hozta a zigazsagot Pestrél, akkor 6ket dtenged-
ték” (Gazda 1993: 140—141). (Mivel a csangb-magyarok ,minden tigyiikkel, kérésiikkel”
Domokos Pal Péterhez fordultak,'°8 joggal feltételezhetd, hogy ez ligyben is 6 volt a koz-
benjaro.)

Voltak tehat, akiknek sikeriilt ,kijarni”, hogy 4ttelepedhessenek Magyarorszagra. Es
olyan is akadt, aki végs6 elkeseredésében a ,z0ld hataron” akart 4tszokni, hogy a sziileivel

102 MOL, a Kiiliigyminisztérium adminisztrativiratai Roménia, X1X-J-1-k, 44. doboz, 30/d csomd, 2908/pol.-
1947. (,Nagymaman, hogy nem maj vesszenek el a gyermekek, szedegette a buzafejeket, s avval ebédeltette
a gyermekeket” — meséli egy klézsei csang6 asszony. Gazda 1993: 139.) Az is kideriilt, hogy a szerencsétlen
csangok esetének hire ,széles korokben elterjedt Magyarorszagon és fél6, hogy a sajté figyelme is rairanyul.
Méar most megallapithat6, hogy az tligy rendkiviil kedvezGtleniil befolyasolja a kozhangulatot Romania
irdnyaban.” Mindezek miatt a Dinnyés-kormany ,,a legsiirgGsebb és a leghathatésabb intézkedéseket kéri.”
— olvashato az el6bbi kiiliigyi anyagban.

103 Csangbk a Bansagban. Vildgossag. 1947. augusztus 30.

104 MOL, a Kiilligyminisztérium adminisztrativ iratai Romania, XIX-J-1-k, 44. doboz, 30/d csomd, 3369/
pol-1947. (Mas forras 24 csaladot emlit, az augusztus 5-i aradi Szabadsag pedig 21-r6l ir.)

105 MOL, a Magyar Honvéd Hatar6r Parancsnoksag iratai XIX-B-10, a hatardrizettel kapcsolatos anyagok,
1. doboz, 29. 6. e., 6.072/1946.

106 Az egyik pusztinai levelében olvashatjuk, hogy volt aki — mivel a hdzét az indulés el6tt eladta — hazatérése
utan kénytelen volt satorban lakni. Erés Antal pusztinai csdngo 1948. jinius 30-i levele a Magyarorszagra
telepedett s6gordhoz. MTAK, Domokos P4l Péter-hagyaték, Ms. 5172/205.

107 Valdszintileg arrél a két csangodrol van szo, akikr6l a KEOKH 1947. évi augusztus ho 4-i jelentésében van
sz6. MOL, a Kiiliigyminisztérium adminisztrativ iratai Roménia, XIX-J-1-k, 44. doboz, 30/d csomd, 3369/
pol-1947.

108 MOL, Minisztertanécsi altalanos iratok, XIX-A-1-j, 128. doboz, 14780. sz.
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taldlkozhasson: egy ismeretlen nevii csingd 1947-ben a mar Szaraszon él6 sziileinek irta,
hogy ha nem kapja meg a beutazasi engedélyt, ,,akor én meg indulok meni ki nagy varodra,
egy kerest anyam hoz és ott von egy ismerésem akinek von f6ldje odaéat [tehat tin. kettis-
birtokos — V. G. megj.] és amikor 6k menek dolgozni oda, én is at sz6kém magamot...”*%9
Az illegalis hataratlépés azonban 1947—48-ban mar nem volt veszélytelen dolog, ugyanis
a roman hatarérok sokszor felszolitas nélkiil 16ttek azokra, akik megkiséreltek a z6ld ha-
taron bejutni Magyarorszagra.''°

Mikor a 1észpedi Ignacz Istvan szembesiilt a magyar hat6sagok elutasit6 hozzaallasa-
val, — 1947. szeptember 19-i levelében — elkeseredetten kérdezte Domokos Pal Pétertdl:
»~Akarnam tudni, mert ném lehet nekiink méni? Csak azt gondoljadk meg magik, hogy min-
den nemzet ményen az anya orszagiba. Példaul a lengyelek mennek Lengyel Orszagba, a
tétok Erdelbdl elmentek Csehoslovaciaba, a zsidok mennek Polestinaba.'™ Csak nekiink
van setetcseg, a csangoknak...”112 Joggal volt elkeseredve, hiszen az esetek egy jo részében
— mai kifejezéssel élve — csalddegyesitésrdl lett volna sz6, mivel az 1941 utan kikolto-
zottek otthon maradt csaladtagjai akartak szeretteik utan menni. Nem csoda héat, hogy
egyesek képtelenek voltak beletorédni, hogy nem lathatjak viszont a gyermekeiket, a csa-
ladtagjaikat. 1948-ban és 1949-ben Magyarorszagra kikiildott levelekb6l'3 még mindig
arrol értesiilhetiink, hogy egyesek tovabb prébalkoznak, &m hidba. Most mar nem csak
a magyar, hanem a roman hat6sagok is elutasitottak az attelepedési kérelmeket. Mivel
pedig a magyar hat6sagoknak még mindig az jutott a tudomasara, hogy Erdélyben és
Moldvaban tovabb folyik kitelepedés melletti agitacio, a budapesti kormany marcius vé-
gén kozleményben szogezte le, hogy ,,Magyarorszagra betelepités nincsen, [...] a magyar
hatardralakulatok senkit sem engednek be Magyarorszagbha”.'*4

Osszességében a masodik vildghabort utan csupan néhany tucat csalad, 6sszesen 219
személy tudott attelepedni Magyarorszagra (Hajdt 1992: 53). Mindazonaltal figyelemre
mélto, hogy a hirek szerint 1948 nyaran mar a Groza-kormény kérte Budapestet, hogy az
ne fogadja be a kitelepiilni szandékozokat, ,,mert ha minket befogad [Magyarorszag], ak-
kor a tobbi Magyarok is &tmennek mind Magyarorszagra és ez politikailag nehéz kérdés.”

109 MTAK, Domokos P4l Péter-hagyaték, Ms. 5172/171. Kézzel irt levél.

no A hatarrenddrség felhivja a figyelmet, hogy szigoru intézkedéseket foganatositottak a hatar mentén, és
a legjabb rendelkezés szerint a hatarrenddrségnek felszolitas nélkiil is fegyvert kell hasznalnia azok ellen,
akik a tilos zénéba szoknek.” — olvashatjuk a kolozsvari Vilagossig 1947. augusztus 22-i, ,AgyonlGttek 6
jogtalan hataratlép6t” cimi cikkében.

1 1947 nyaran kétoldali egyezmény keretében mintegy 15 000 cseh és szlovak telepedett at Csehszlovakiaba,
ugyanekkor a bukovinai lengyelek egy része is atszokott az anyaorszagaba. Ugyanebben az évben legalisan
vagy illegalisan hozzavet8legesen 40 000 zsidd ,alijazott” Palesztindba (lasd Sandru 2003: 376—401).

12 MOL, Minisztertanacsi altalanos iratok, XIX-A-1-j, 128. doboz, 14780. sz.

13 A Magyar Tudoményos Akadémia Kézirattaraban 1év6 Domokos Pél Péter-hagyatékban (Ms. 5172) szamos
olyan levél talalhatd, melyekbdl az deriil ki, hogy pusztinai, 1észpedi csangdk 1948-ban is reménykedtek
abban, hogy csak megkapjak a kitelepedési engedélyt.

114 Gyongyossy Istvan kovetségi tanacsos 1948. marcius 27-i jelentése Molnar Erik kiiliigyminiszternek.
MOL, a Kiiliigyminisztérium adminisztrativ iratai Roménia, XIX-J-1-k, 44. doboz, 30/d csomo, 8656/pol.-
1948.
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— irta egy hidegkuti csang6 julius elején a magyarorszagi ségoranak.'’® Valéban nehéz
kérdés lehetett, hiszen ekkor mér azon volt a romén kormany, hogy a csang6-magyarok a
sziil6f6ldjiikon boldoguljanak.

A sztalinista Romania taktikai engedménye:
a csango-politika idbleges modosulasa

Mikozben 1947 folyaman, amikor még mindig attelepedési engedélyért ostromoltak csango-
magyarok szazai a magyar kiilképviseletet — latvanyos fordulat kovetkezett be Bukarest
csango-politikajaban. Ez természetesen nem volt fliggetlen az orszagban végbemend politi-
kai valtozasoktol. Ez az az év, amikor az 1946. november 19-i (jokora csalasokkal) megnyert
parlamenti valasztasokkal a hatalmat megszilardit6 Roman Kommunista Part nekilatott
felszamolni a polgari ellenzéket, és meginditotta hadjaratat a vele kovetkezetesen szemben-
all6 romai katolikus egyhéazzal szemben. Az ,antiklerikalis harcban” az RKP tamaszkodha-
tott a magyar kisebbség kommunista iranyitast érdekvédelmi szervezetére, a Magyar Népi
Szovetségre, ugyanis kivaldan 0ssze lehetett kapcsolni az MNSZ-nek a csangok nyelvi joga-
iért folytatott kiizdelmét a romai katolikus egyhazzal szemben inditott offenzivaval. (Erre
utalt Czik6 Nandor, az MNSZ ,.csangb-felelGse” Iklodi Dezs6 kovetségi tandcsosnak 1947.
julius elején: ,A jov6 héten az RKP-tal karoltve parlamenti tAmadas indul a katolikus egy-
héazpolitika és a romén kultuszminisztérium ellen a csdngok nyelvi jogaiért.”"16)

Az MNSZ-nek éppen kapéra jott a csango-kérdés folkarolasa, ugyanis azt a fajta ér-
dekkijaro, érdekérvényesits tevékenységet, amelyet a parlamenti valasztasok el6tt még
ugy-ahogy folytathatott, — az RKP vezetésének megvaltozott alldspontja miatt — lassan
abba kellett hagyni. Amikor az MNSZ szorgalmazni kezdte a magyar iskolak létesitését
(és kezdetben még a magyar nyelvli misék bevezetését), azt a latszatot tudta fonntarta-
ni, hogy még mindig a magyar kisebbség érdekképviseleti szerve, és nem egyszertien a
part szécsove. (Ezzel nem azt akarjuk allitani, hogy Czik6 Nandort, vagy masokat, akik
az iskolak szervezésében részt vettek, kizardlag ilyesféle szamitasok vezették, csupén arra
utalunk, hogy partpolitikai szempontbdl is tAmogathat6 volt az iigy.)

A csang6foldi szervezOmunka el6zményei még 1946-ra nyulnak vissza. Az MNSZ
Orszagos Végrehajtd Bizottsagi augusztus 2-i iilésén megbiztadk a szovetség egyik alel-
nokét, a széls6balos Czikd6 Nandort, hogy utazzon el Bako megyébe, a csangdk helyze-
tének kivizsgalasara. O a kolozsvari Méricz Zsigmond Kollégium egyik diakjanak, Antal
Arpadnak a tarsasagaban fel is keresett néhany Bako megyei csang6-magyar telepii-
lést — Lujzi-Kalagort, Racsilat, Lészpedet, Ujfalut, Nagypatakot, Forréfalvat és Trunkot
(Andreescu—Nastasa—Varga 2002: 438—444). Ezutan a szovetség sajtojaban tobb cikk!”

15 MTAK, Domokos Pal Péter-hagyaték, Ms. 5172/90.

16 MOL, a Minisztertanacs altalanos iratai, XIX-A-1-j, 128. doboz, 130/47.

17 Példaul: Vilagossdg. 1946. szeptember 3. (,A Magyar Népi Szovetség nagyszabast akciét inditott a
moldvai csangok felkarolasara”), Népi Egység. 1946. szeptember 12. (,,Hatvanezer moldvai csingonak visz
iskolat a Magyar Népi Szovetség.”)
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foglalkozott a csangok szenvedéseivel; a korabeli MNSZ-lapokbdl jol latszik, hogy a csango-
kérdés 1946 Gszén az MNSZ valasztasi kampanyanak részévé valt. (JOl mutatja ezt Kurko
Gyarfas orszagos elnok egy szeptember eleji csikszeredai kijelentése is: ,,a moldvai ma-
gyarsag joléte az MNSZ sziviigye”."'®) Szeptember végén mar azt jelentették az MNSZ
lapjai, hogy a kommunistak-vezette szovetség szaz darab imakonyvet kiild ki a csangok-
nak. ,Az imakonyvek eljuttatisa Baké megyébe kezdete annak a felvilagosit6 munkanak,
amellyel a Magyar Népi Szovetség a Groza-kormany megérté nemzetiségpolitikajaval
karoltve, az anyanyelven foly6 kulturalis felemelkedéshez kivanja eljuttatni Moldva elha-
gyatott sorsi magyarsagat.” — irta az MNSZ lapja.1*°

Amoldvai csdngok iigye a valasztasok utan egy idére hattérbe szorult, és csak 1947 nyaran
keriilt ismét az érdekl6dés homlokterébe. Az MNSZ Orszagos Végrehajtb Bizottsaganak ja-
lius végi iilésén hatarozatot hoztak arrél, hogy ,,a csing6vidéken” is MNSZ-alapszervezeteket
kell alapitani. Részben emiatt is utazott ismét Cziké Nandor Moldvaban.!2° Ennek kovetkez-
tében a kezdeményezésére néhany lelkes csangé kommunista harom faluban (Lészpeden,
Ujfaluban és Klézsén) még a nyar végén megalakitotta a helyi MNSZ-szervezetet, melyeket
a kés@bbiekben tjabbak kovettek. Ezt a szervez6munkat a roméan allambiztonsag helyi em-
berei — régi beidegz6déseik okan — annak ellenére magyar ,soviniszta” akcionak tartottak,
hogy az akei6 a hatalmi part, az RKP tamogatasat élvezte. (Ugy tiinik, ennek ellenére nem
mindenki tAmogatta az MNSZ csang6foldi aktivitasat: Camil Suciu nemzetiségligyi allam-
titkar, Groza miniszterelnok bizalmasa 1947 szeptember végén Gyallay-Pap Domokos ko-
vetségi titkar el6tt kijelentette: ,nem helyes a népi szovetségi politika csang6-kérdésben
sem, akik k6zé a napi politika jelszavaval vonultak be, és ezzel megzavartak, bomlasztottak
a csangok sorait, ahelyett, hogy egy, a csangdk szamara kedvesebb, kozelebb 4ll6 gondo-
lat jegyében fogtik volna ket Gssze.”'?!) A szervezkedés egyik eredménye az volt, hogy az
MNSZ harmadik kongresszusan, 1947 novemberében mar jelen volt egy bakoi kiildott is,
Téth Gyorgy, aki csangbd-magyar testvérei nevében azt kérte, hogy ,a magyar falvakba, ahol
magyarul cseng a nyelviink, rendezzenek demokratikus papokat”.'22

Ahol még tébbségben voltak a magyar nyelvli csangok, bizonyos népszeriiségre tett
szert az MNSZ. Volt, ahol azért, mert nyilvinosan kiallt a magyar nyelvli misék beveze-
tése mellett (Pusztinin azért csatlakozott a falu fele a szovetséghez, hogy ,hozzanak egy
magyar papot és tanit6t”'23), mashol azért sikeriilt megszervezni a helyi tagozatot, mert

u8 Népi Egység. 1946. szeptember 5.

19 Népi Eqység. 1946. szeptember 30. Antal Arpad ny. egyetemi tanar hatarozottan cafolja, hogy a kolozsvari
ferencesek nyomd4jaban ebben az id6ben sor keriilt volna imakonyvek kinyomtatisara — mint ahogy a cikk
allitja. Lasd Antal: 2002. november. 119.

120 Vildgossdg. 1947. augusztus 11. (,A Vilagossag eredeti tudodsitasa Cziké Nandor képvisel§ moldvai
koratjarol”.)

121 MOL, a Kiiliigyminisztérium TUK-iratai 1945-1964, Roménia, XIX-J-1-j, 11. doboz, 5/f csomé, 185/pol.-
1947.

122 Arhivele Nationale Istorice Centrale Bucuresti (a tovabbiakban: ANIC), 27. fond (Uniunea Populara
Maghiara), 152/1947. dos. 10.

123 4sd Erés Antal pusztinai csangd 1948. jinius 30-1 levelét a Magyarorszagra telepedett sogorahoz.
MTAK, Domokos Pél Péter-hagyaték, Ms. 5172/205.
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az mégiscsak ,,magyar szovetség” (Gazda 1993: 145). Néhany forrasunk alapjan azonban
megkockaztatjuk azt a foltevést, hogy egyes falvakban a helyi MNSZ-szervezet ink4bb
fels6 akarat, semmint alulrél jové igény kovetkeztében jott 1étre. (Tobb faluban azéltal
lett egy id6re népszer( a szovetség, hogy segitett elutazni a csiksomly6i bticstiba.!24) A tar-
tozkodas f6 oka az lehetett, hogy koztudott volt a csangok korében (is), hogy tgy orszagos,
mint megyei szinten ateista kommunistak vezetik a szovetséget,'?5 akik élesen szemben
allnak a katolikus egyhazzal. Ezért aztan azok a ,deadkok”, akik kezdetben elvallaltak a
helyi szervezet vezetését, el6bb-utobb felismerték: , Istennek és 6rdognek” szolgalni egy
id6ben nem lehet (Tanczos 1996: 221—222).

Az RKP kezdetben nem csak az MNSZ-nek a csangok kozt folyd agitacios-szervezd
munkajat tAmogatta, hanem a magyar tannyelvii iskolak felallitasat is, mert gy gon-
dolték, hogy a nagyaranyu analfabétizmus visszaszoritasaval, az anyanyelvi miivel6dés
elterjesztésével a csangokat ,ki lehet vonni az egyhéz befolyasa al6l”,126 és a koztiik folyta-
tott kommunista propaganda, a politikai munka is hatékonyabba valik. (Banyai Laszl6,
aki oktatastigyi allamtitkarként a csang6foldi magyar iskolak egyik lelkes tamogatoja volt,
ezt ugy fogalmazta meg 1957-ben, hogy: ,,az anyanyelvet apol6 iskola, kultarotthon ko-
moly akadaly a babonak, hiedelmek terjesztésének utjan, mert jobban kozvetiti a dolgozd
emberek lelkéhez a szocializmus eszmevilagat, a haladé tudomany eredményeit” [Banyai
1957: 272]).

Az els6 magyar nyelvii elemi iskolak szervezése 1947 6szén vette kezdetét, az oktatas
pedig 1948 els6 napjaiban kezd6dott el. Lészpeden és Klézsén harom tanerds, Ujfalun
(Ferdinandon) és Kiils6-Rekecsényen pedig egy tanerds iskolakat szerveztek.'?” Az ekkor
a csango-magyarok kozé ment nyolc tanitohoz egy par héten beliil Gjabb nyolc érkezett,
az év végén mar nyolc magyar tannyelv(i elemi iskola miikdott Moldvaban (B. Kovacs
1997: 294-295).

Hogy miként épiilt ki 1épésrél-1épésre a moldvai magyar iskolahil6zat — megbizha-
10, részletes statisztikak hidnyaban — egyelére nem tudjuk. Annyi bizonyos, hogy az els6
iskolak szervezése utan két évvel, 1949 szeptemberében huszonkét elemiben tanitottak
magyar nyelven. Az oktatasiigyi minisztérium statisztikai hivatalanak egy 1951. januar
25-1 feljegyzése'?® szerint Bako tartomény'® tiz falujaban volt magyar évoda, és harminc-
egy telepiilésen m{ikod6tt magyar tannyelvi elemi iskola (huszonnégy 4 osztalyos, négy 7

124 A pusztinai esetet lasd: Hal4sz 2004: 467, a bogdanfalvit: Tanczos 1996: 221.

125 A klézsei Demse Adamné szerint: ,A nép nem igen kedvelte a magyar szovetséget. [...] Kommunisztok
votak!” (Gazda 1993: 145).

126 Kerekes Irma tanitonével azt kozolte 1948 elején a bakoi prefektus, hogy szervezzék meg a magyar
iskolékat ,és a csangokat vonjuk ki az egyhaz rabsidgabol.” (B. Kovacs 1997: 286) (Kerekes Irma komolyan
vette a feladatat, ezt tiikrozi az egyik harcos szellemi irasa is: Egyre élesedik a harc a bakdi csangok és az
egyhézuk élén 4ll6 reakcids papok kozott. Romdaniai Magyar Szé. 1949. januar 21.)

127 A magyar iskolaba Lészpeden a 272 gyerekbdl 150-et, Klézsén pedig a 413-bdl 400-at irattak be a sziil6k.
128 Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (PSZL), Banyai-hagyaték, 923. fond, 3. 8. e., T. Marinescu
kézzel irott foljegyzése: ,Regiunea Bacau, 1. maghiard”.

129 Az 1950-es kozigazgatasi reform felszamolta a hagyomanyos megyerendszert és szovjet mintara tartoma-
nyokat hoztak létre.



44  VINCZE GABOR

osztalyos, és harom tagozat). Egy feltehetGen 1952-ben késziilt kimutatasban3® azonban
mar harminc6t olyan Bakd tartomanybeli telepiilés van felsorolva, ahol miikodik magyar
iskola. Hogy az 1948 és 1953 kozotti idGszakban 6sszesen hany magyar tannyelvii elemi
miik6dott, pontosan nem tudjuk. Mezeiné Kerekes Irma, aki 1948 és 1951 kozt a magyar
iskolak bakoi tanfeliigyelGje volt, ugy emlékszik, hogy 43 iskola és 8 6voda miikodott az §
idejében (B. Kovacs 1997: 297). Bartis Arpad, az Oktatésiigyi Minisztérium Nemzetiségi
Vezérigazgatosaga tanfelligyelGje szerint Osszesen mintegy 40 iskolaegység miikodott,
hozzavet6legesen 120 tanerGvel.!s!

Itt kell megjegyezziik, hogy az elmult fél évszazadban széles korben elterjedt az, hogy
100 magyar iskolaja volt a csdngoknak.'3? Ezt az eddig megismert forrasok alapjan nem
tartjuk valoszintinek. FeltehetGen egy olyan, az 6tvenes évek elején elterjedt (elterjesztett?)
»legendarol” van sz6, amely a part pozitiv kisebbségpolitikdjat volt hivatott alatimasztani.

Bar a viszonylag nagy szami magyar tannyelvii iskola megléte elsé ranézésre nagysze-
ri eredménynek latszik, ide kivankozik néhany megjegyzés.

1.) Bako tartomanyon kiviil nem sikeriilt magyar iskolakat 1étrehozni. igy nem szervez-
tek magyar iskolat az északi csangok kozpontjaban, Szabo6falvan'33 és kornyékén vagy dé-
len, a Putna tartomanybeli Gajcsdna-Magyarfaluban, Vizantan és Ploszkucényban sem.!34

2.) Az elszért iskolastatisztikai adatok vajmi keveset arulnak arrél, hogy tanéven-
ként (vagy akar év kozben) hogyan véltozott a magyar tannyelvi iskolak szdma. Egyazon
tanévben ugyanis el6fordult, hogy az egyik faluban megsziint a magyar iskola — példaul
Bogdanfalvan csak két évig m(ikodott —, mig mashol éppen Gjat hoztak 1étre. (Az iskolak
megsziinésérdl természetesen a korabeli kommunista sajté nem szamolt be, csak az Gjabb
osztalyok beinditasardl olvashatunk a lapokban.)

3.) A mar hivatkozott kimutatas'35 szerint a szinte szintiszta csdngé-magyar Budan
csak romén iskola miik6dott, Lujzi-Kalagoron pedig a magyar iskolaba csupan 12 didk
jart, mig a romanba 399, Ujfaluban (N. Bilcescu) 8, illetve 130, Kiils6-Rekecsényben 13,
illetve 112, Ojtozon 63, illetve 266.

130 A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday-Gytjteménye (DRE RGY), Banyai-hagyaték, C/189.
fond, 1. doboz, sz. n.

131 Bartis Arpad kéziratban maradt irdsa. (A cikk A Hét szamara késziilt 1980-ban, de méar nem jelenhetett
meg.) Fénymasolata a szerzd tulajdonéban.

132 T6bbek koz6tt Domokos 1979: 96, Gazda 2005: 100. A ,Jelentés Erdélybdl” cimet visel6, 1977-es doku-
mentumban az all, hogy 1958-ig 72 magyar iskola miikodott Moldvaban (kozli Vincze 2003: 318—329).

133 Lakatos Demeter egy 1958. méjus 10-i levelében arrél tajékoztatta Domokos Pal Pétert, hogy még az
el6z6 év Gszén Szabodfalvarodl 10 gyerek ,elment iskolaba és egy fii egyetemre.” Az nem deriil ki a levélbél,
hogy melyik magyar iskolaban tanultak a szabéfalvi csang6 gyermekek. MTAK, Domokos Pal Péter-hagyaték,
Ms. 5172/22.

134 1951-ben még tervbe volt véve, hogy ott is szerveznek magyar iskolékat, de ez végiil is nem val6sult meg.
Lasd Pataki Balint 1951. jinius 15-i jelentését a Putna tartoménybeli csangé falvakban tett atjarol (kozli
Vincze 1999a: 229—231).

135 PSZL, Banyai-hagyaték, 923. fond, 3. 6. e., T. Marinescu kézzel irott foljegyzése: ,Regiunea Bacdu, 1.
maghiara”.
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Ohatatlanul folvetédik a kérdés: mivel magyarazhaté az, hogy a dontSen magyar
anyanyelvi csangbklakta falvak egy részében a sziil6k inkabb a roman tannyelvi iskol4ba
kiildték a gyermekeiket, és nem a magyarba?

Bar az iskolastatisztikak azt sejtetik, hogy 1948-tdl szépen fejl6d6tt a magyar nyel-
vii oktatds Moldvaban, azonban a korabeli dokumentumokbdl'3¢ kideriil, hogy rengeteg
problémaval kiiszkodtek a magyar iskolak. A magyar nyelv{i oktatéastol val6 idegenkedés
egyik nyilvanval6 oka anyagi-technika jelleg(i volt. Az Gjonnan szervezett magyar iskolak
ugyanis nem rendelkeztek megfelel§ helyiségekkel, ezért huzamosabb ideig tanitasra al-
kalmatlan épiiletekben hiztak meg magukat (el6fordult, hogy éveken keresztiil mas-mas
magéanhéazban m{ikodott a magyar iskola), egészen addig, mig végiil nagy aldozatokkal 4j
iskolat nem épitettek. (Els6ként Lészpeden épitettek — k6z6s munkéval — kimondottan a
magyar oktatas céljara iskolat.) Az épiiletkérdés is azt mutatta, hogy az esetek egy jelentGs
részében a magyar iskolak mostoha banasmédban részesiiltek a helyi kozigazgatasi- és
partszervek részérdl, hiaba kaptak meg a tdimogatast a csang6-magyar lakossagtol. Sok
esetben télen nem volt elegendd tiizelGje az iskolanak, hianyoztak a tankonyvek, szemlél-
tet6 eszkozok.'3” Ezt a szegénységet aztan az ,egyhazi reakcid” (és az ugyancsak ellenérde-
kelt roman tanitésag) ki tudta hasznalni a magyar iskolaval szembeni hangulatkeltésre.

Az anyagi nehézségek mellett azonban nem feledkezhetiink meg a személyi problé-
makrol sem. Bar az eredeti elképzelés az volt, hogy Moldvaba csak 6nkéntesek mennek, a
tanitok egy része kényszerbdl keriilt ki a csangdk kozé. Egyeseknek a tanitoképzd elvég-
zése utan, az oktatasi hat6sagok hatarozata miatt kellett Moldvaba menniiik, de olyan is
akadt, aki ,rossz csaladi szarmazas” (,,kuldk” vagy katonatiszt sziil§ stb.) miatt gondolta,
hogy jobb lesz ,eltlinni” Erdélybdl, és ezért ment ki Moldvaba tanitani (Sylvester 2001:
142 skk.). Voltak akik egyenesen ugy érezték, mintha ,Szibéridba szamiizték” volna Gket,
és amint lehetett, valamilyen iiriiggyel igyekeztek megszokni.'s® Figyelembe kell venni azt
is, hogy sokan a Moldvaban tapasztalt, szamukra addig elképzelhetetlen nyomor miatt
akartak minél hamarabb visszamenni Erdélybe. Kerekes Irma, a Bak6 megyei magyar is-
kolak tanfeliigyelGje egy 1952. januar 6-i levelében3? arr6l szamol be, hogy a tanitéhiany
miatt ajbol négy iskolat kellett bezarni.

Kozbevetéleg jegyezziik meg, hogy a szinte allanddsuld tanitéhidnyt a f6ls6bb hato-
sagok két modon probaltak meg folszamolni: egyfeldl a tehetséges csango fiatalok koziil
1951-52 telén 25-6t elkiildtek Székelykeresztarra, akik részt vettek egy 8 honapos
— ,gyorstalpald” — tanitoképzd tanfolyamon. Végiil ezt 18-an fejezték be, koziiliik késébb

136 Lasd a Moldvaba kihelyezett tanitok leveleket, melyek a Politikatorténeti Intézet Levéltaraban és a
Dunamelléki Reformatus Egyhézkeriilet Raday-Gytjteményében 1évé Bényai-hagyatékban talalhatoak,
valamint ANIC, 27. fond (Uniunea Populara Maghiari), 178/1950. dos. 34.

137 Tébla nem volt, az ajtora irtunk” — emlékszik vissza Mezeiné Kerekes Irma a kezdeti nehézségekre (1asd
B. Kovéacs 1997: 291).

138 PSZL, Banyai Laszlo-hagyaték, 923. fond, 3. 8. e., Ambrus Berta 1951. jinius 11-i nyilatkozata.

139 DRE RGY, Banyai-hagyaték, C/189. fond, 1. doboz, datum nélkiili foljegyzés. (Erdekes, hogy a vele késziilt
beszélgetésben Kerekes Irma tigy emlékezett, hogy 1951. szeptember 1-én ment vissza Erdélybe, am a fonn-
maradt hivatalos iratok szerint még 1952-ben is Moldvaban volt.
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tobben maganuton megszerezték a tanitoi oklevelet is.!4° Mire azonban a csango szarma-
zash tanitokat'# be lehetett volna allitani az oktatasba, a magyar iskolakat folszamoltak.
Masfeldl az 1952/53-as tanévben magyar tagozatot inditottak (a zagoni Albu Zsigmond
vezetésével) a bakodi pedagogiai liceumban (a tanitoképzében). Az els§ évben 40 fiatalt, a
mésodikban 38-at vettek f6l, de tobb évfolyam nem is indulhatott, mert k6zben valtozott
a part csangobpolitikaja. Mire az els6 tanitoképzGsok végeztek, a magyar nyelvii oktatés-
nak is befellegzett. (Nagyobb résziik ezért sohasem tanitott magyarul, kisebb hanyaduk
Erdélyben maradt és ott tanithatott csak magyarul [Antalné 2005]).

Ugyancsak komoly problémat okozott, hogy palyakezd6 vagy képesitetlen tanitdk is
kikeriiltek a csang6-magyar falvakba, akik jo része egyszertien nem tudott megbirkdzni
az eléje tornyosul6 feladatokkal. Raadasul a magyar tanitok egy része (jorészt a székelyek)
nem tudott j61 roménul, részben emiatt ,nem tudtak megnyerni a nép bizalmat” — irjak
Bakesi Miklos és Varga Jen6 minisztériumi kikiildottek jelentésiikben (kozli Vincze
1999a: 226—229).142

A magyar tanitok magatartasa is okot adott olykor arra, hogy a sziil6k hatat forditsa-
nak az esetleg korabban oly hén 4hitott magyar iskolanak. (Az egyik faluban az igazgat6
serkolcstelen magatartasa” miatt az 1950/51-es tanévben beiratkozott 180 gyerek felét a
kovetkezd tanévben atirattak a romén iskolaba.43)

Végezetiil arr6l sem feledkezhetiink meg, hogy a magyar iskolak (és a helyi MNSZ-
szervezet) létrehozasa eleve megosztotta a kozosségek nagy részét.'+4 Egyfel§l szembe-
fordultak egymassal a ,,roméan-csangok” és a ,magyar-csangok”. (Vagyis azok, akik a 19.
szazad mésodik fele 6ta folyd roman asszimilacios politika hatdsdra méar végleg a ro-
mansagba torténd beolvadas, a tudati-nyelvi asszimilaci6 atjara 1éptek és azok, akik még
mindig beszéltek magyarul és Griztek valamilyen népi szintli magyarsag-tudatot.) Salyos
ellentétek keletkeztek az adott kozosség kiilonb6z6 status-csoportjai kozott is: a tehet6-
sebb gazdak (akiket most ,kuldknak” bélyegeztek) korabban is a roman nemzetbe térténé
beolvadast erdltet6 egyhaz, illetve a ,burzsoa” hatalom partjan alltak, mig a szegényebb
(és tanulatlan) rétegek voltak azok, akik inkabb igényelték a magyar nyelvii misézést.
Most az el6bbiek élesen szemben &lltak azokkal a magyar tanitokkal, akik a szemiikben

140 pPS71,, Banyai Laszl6-hagyaték, 923. fond, 3. 6. e., Bartis Arpadnak, az oktatasiigyi minisztérium nemze-
tiségi vezérigazgatdsaga feliigyelGjének foljegyzése: ,,A moldvai csdngdk anyanyelvii iskolai oktatasanak és
miivel6désének tavlatai”, valamint Laszl6 Istvan 1952. januar 15-i jelentése a fiatalok ,toborzasar6l”. DRE
RGY, Bényai-hagyaték, C/189. fond, 1. doboz.

141 A somoskai Demse Marton és még néhadnyan Moldvabol 1958-ban keriilt ki a székelyudvarhelyi tani-
toképzibe, de 6t 6t év mtlva mar nem is Moldvaba, hanem a Székelyfoldre helyezték ki... (Demse 2005:
80-114).

142 Banyai Laszl6 is elismeri 1955-ben: ,,...egyes odakiildott magyar tanitok meg nem felel§ volta” az egyik
oka annak, hogy egyes helyeken nem népszer(i a magyar iskola (lasd Banyai 1957: 272).

143 Raduly Mihély 1észpedi tanit6 feljegyzése a Bako tartoményban miikodé magyar iskolakkal kapcsolatos
kérdésekrdl. PSZL, Banyai Laszl6-hagyaték, 923. fond, 3. 6. e.

144 13sd ErGs Antal pusztinai csang6 1948. junius 30-i levelét a Magyarorszagra telepedett sogorahoz. MTAK,
Domokos Pal Péter-hagyaték, Ms. 5172/205. és Sylvester Lajos irasat (Sylvester 2001: 22—-23).
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azt a hatalmat képviselték, amely iildozte Gket.'45 Ezt a megosztottsagot, illetve annak
mértékét tiikkrozte olykor az is, hogy egy adott telepiilésen a gyermekek mekkora hanya-
dat irattak be a magyar iskolaba.

A csang6-magyar sziil6k, a kozosség hozzaallasa a magyar iskoldhoz, a magyar tani-
tokhoz igen eltérd volt. A korabban idézett két minisztériumi kikiildétt, Bakesi Miklos és
Varga Jend kénytelen volt leszogezni: ,talzas lenne azt allitani, hogy a magyar anyanyelvii
csangok egyontetlien kivanjak vagy plane kovetelik a magyar nyelvii oktatas bevezetését”
(Vincze 1999a: 227). Az okokat persze abban lattak, hogy a ,kuldkok”, a ,papi reakci6”
szitja az ellenallast a magyar iskolakkal szemben. Mas dokumentumokbo6l azonban kide-
riil, hogy a probléma sokkal Gsszetettebb volt, és az eddig felsoroltak mellett kozrejatszott
még az is, hogy sokan féltek nyiltan megvallani magyarsagukat. Részben emiatt a magyar
iskolaba jarok szdma folytonosan valtozott, aszerint, hogy kit mennyire tudtak meggy6z-
ni. Rendszeresen kellett a sziil6khoz jarni, hogy megnyugtassak 6ket: ,,nem keriilnek po-
kolra”, nem lesz semmi bajuk azért, mert a gyermekiiket magyar iskolaba adtak.

A magyar iskolakkal szembeni agitdciéban természetesen a ,klerikalis reakci6”, a ka-
tolikus papok jartak az élen (akik nem egyszer kijelentették a szentmisén, hogy ,,a magyar
az az 6rdog nyelve”) (B. Kovacs 1997: 293),'4% de a roman tanitok nagy része is ellenszenv-
vel viseltetett a magyar oktatassal szemben,'#” akik féltették az allasukat, ezért mindent
elkovettek, hogy lebeszéljék a sziil6ket arrol, hogy anyanyelviikon tanittassak gyermekei-
ket. (,,...a reakci6 befolyasara a sziil6k a roman nyelv{i iskol4ba iratjak be” a gyermekeiket
— olvashatjuk az egyik korabeli jelentésben.48) Volt, ahol azt terjesztették, hogy ,azért
van gabonabeszolgaltatas, mert kellett nektek magyar iskola!” Mashol 1épten-nyomon azt
hangoztattak, hogy a magyar nyelv ismeretének semmi hasznat sem veszik a gyermekek,
mert ,aici nu-i Ungaria!”4° Végeredményben a soviniszta (részben csango szarmazasi)
katolikus papsag, valamint a roman tanitok modszeres, évek o6ta foly6 ,,meggy6z6 mun-
kaja” (lelki terrorja), valamint a hat6sagoktol kiindul6 suttogd propaganda és az elnyomd

145 Lasd Kovacs Gyorgy sztélinista brosurajat (Kovacs 1950). A kulakositas, a kozép- és nagygazdakkal szem-
beni tomeges megtorlas elsGsorban az északi, Romanvasar kornyéki csangokat sdjtotta, mert inkabb ott
voltak jelent&sebb foldbirtokkal, vagyonnal rendelkez6 gazdak.

146 Interji Mezeiné Kerekes Irmaval. Egy klézsei csangb asszony igy mesélte el harminc évvel késébb: ,A
tanitok ullianok votak, az iskol4asokat elvitték a templomba es imadkozni, miseéneket énekelni.[...] Egyszer
csak hirt adtak, hogy ne iratkozzanak, s ne menjenek magyar iskolaba, met a magyarok nem hisznek a
zIstenbe. S az Ggy ment szjrol szajra, s akkor az egyik es visszahtizta magat, nem ment t6bbet a magyar
iskolaba, mésik még, s tigy, hogy kicsi [kevés] gyermek maradt, s felbomlott” (Gazda 1993: 147).

147 Mihai Gherghuta bakai tanit6 (aki az Ekésfront Kozponti Bizottsdganal tiltakozott a magyar iskolak
létesitése ellen) azt allitotta Dumitru Méartinagnak, hogy ,,a lakossag nem kapcsolodott be a magyar oktatasba,
nem adta gyermekeit a magyar iskolakba”, melyeket egyébként is ,csak kisérleti jelleggel létesitették”
(Martinas 1985: 136).

148 Fzen a téren a roman nyelvii Allami iskola igazgatéja, Varga Istvan is nehézségeket gordit azzal, hogy
sajat maga irja be a magyar ajka gyermekeket a roman nyelvii iskolaba, ahelyett, hogy a magyar iskolaba
irdnyitsa. De ezen kiviil Varga még azt is megteszi, hogy a magyar iskolanak jaré6 6sztondijat mas kultareélokra
hasznélja fel ugyanakkor, mikor a magyar iskolanak nincsen katedraja, asztala, nincsen tablja...” ANIC, 27.
fond (Uniunea Populara Maghiari), 178/1950. dos. 34.

149 Bartis-kézirat: 5.
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apparatus's® kozbelépése kellett ahhoz, hogy elérhessék: a sziil6k kérvényezzék a magyar
iskola megsziintetését.

A fenti tényez6k mellett azonban nem feledkezhetiink meg arro6l sem, hogy a csangok
érdek- és helyzetfiiggd identitastudata megkonnyitette a helyi hat6sagok, a roman tani-
tok és a papok dolgat, ugyanis a szaz éve foly6 asszimilacios politika, és mas egyéb okok
miatt’5* a még magyarul beszélGknek is igencsak megkopott, meggyengiilt a magyarsag-
tudatuk.

A magyar tannyelvii moldvai iskolak megsziinésének azonban még sem az elGbb fel-
sorolt problémak voltak az okai, hanem a partvezetés megvaltozott magyarsag- illetve
csangod-politikaja. Az RKP KB Titkarsagdban mar 1951 4prilisiban — az MNSZ esetleges
atalakitasa kapesan — felvet6dott, hogy szlintessék meg a Bako tartomanyi alapszerveze-
teket, mert ,,a csdngdk tulajdonképpen nem magyarok”.'52 Az 1952-es hatalmi harc utan
ugyanis a Gh. Gheorghiu-Dej nevével fémjelezhetd, a hagyomanyos roman nacionaliz-
mus egyes elemeit a merev sztalinizmussal 6tvoz6 er6k szilarditottdk meg hatalmukat a
part élén. Sztalin halala utan szinte azonnal véget ért a korabbi ,megenged6” — ,,a nagy
Sztalin 4ltal kidolgozott™'53 — kisebbségpolitika. 1953. marcius elején ,onfeloszlattak” az
MNSZ-t54 (amely azonban mar egy jo fél évtizede csupan a part szdcsove volt, és semmi-
féle érdekvédelmi tevékenységet nem folytathatott). Par honappal kés6bb, az 1953/54-es
tanév végén a Lészped és a Gyimesbiikk's? rajoni iskolak kivételével az 6sszes moldvai
magyar iskolat egy csapisra megsziintették.

Bar a magyar tannyelvii elemi iskolak felszamolasa jorészt hatésagi nyomasra tortént, eh-
hez a (fél)hivatalos ideol6gia sem hianyzott. Egy 1954—55-ben a Bolyai Tudoményegyetem
harom munkatarsa altal készitett ,hangulatjelentésben” ugyanis azt olvashatjuk, hogy
egyes roman korok ,a moldvai csdngbk elromanositasi folyamatat ugy tekintik, mint
egy helyes, egészséges folyamatot, amit el6 kell segiteni, teljessé kell tenni. Tehat pél-
daul: nincs sziikség magyar nyelvii iskolakra a csangovidéken. Ez az allaspont lenini té-
telekkel probalja alatdimasztani igazat. Azzal ugyanis, hogy Lenin maga is ellene volt a
»dezasszimilidcidnak«, mert marxista szempontbdl f6 kérdés az, hogy milyen nemzeti
formaban tudjuk kozvetiteni valamely nép felé a szocialista eszméket. Minthogy a moldvai

150 Jgen tanulsdgos — ebbdl a szempontbdl is — az a klézsei beszélgetés, amelyben az ottani plébanos
kikotyogja az 6t kérdezget budapesti irénak, hogy két milicista kiséretében hazr6l hazra, csaladrdl csaladra
jarva vette ra a sziil6ket annak a kérvénynek az alairasara, amelyben kérték a magyar iskola megsziintetését.
Valoszinisithetd, hogy tobb mas faluban is hasonlé médszerrel ,gy6zték” meg a sziil6ket (Cseres 1982).

151 Errél bévebben lasd: Tanczos 1997: 383—-385.

152 ANIC, 2348. fond, CC al PCR, Cancelarie, dos. 17/1951. 10/1951. sz., 5.

153 A csdngOk magyar tannyelv(i iskolainak felépitésére a lehet8séget a dicsGséges Szovjet Hadsereg nyitotta
meg, az utat pedig a nagy Sztalin altal kidolgozott nemzetiségi politika jelolte ki” (Kovacs 1950: 11).

154 Bartis Arpad szerint ez is hozzajarult a magyar iskolak felszaimolasahoz, elvégre az MNSZ volt a magyar
oktatas megszervezésének kezdeményezdje, az iskoldk f6 tdmogatdja. Az egyik pusztinai csdngd errdl igy
emlékezett: ,A politizalas is megkezdett vot siriilni, a Magyar Népi Szovetség megsziint, s akkor az iskolak
egy évre man azok es kezdtek sz{inni meg” (Gazda 1993: 147).

155 Az Erdély és Moldva hat4ran fekvé Gyimesbiikk nagyobbrészt magyar nyelvi, Gn. gyimesi csdngdk altal
lakott telepiilés, amelyet csupan az 1950-es ,kozigazgatasi reformmal” csatoltak el Csik megyétdl, igy az
erdélyi, székelyfoldi falu kozigazgatasilag moldvaiva valt.
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csangok mind tudnak romanul, s6t minthogy 6k maguk sem kivanjak a magyar iskolakat,
ebbdl a szempontb6l — Ggymond — folosleges faradsag s a feladatok bonyolitdsa maguk-
nak, az érdekelteknek az akarata ellenére koltséges intézményeket teremteni szamukra,
amelyek a magyar kultarat kozvetitsék, amelyeknek az lenne a szerepe, hogy visszama-
gyarositsak a csangokat.”156

Par év milva felcsillant a remény, hogy legalabb részben vissza lehet allitani a moldvai
magyar nyelvli oktatast. 1956 Gszén a bukaresti partvezetés értesiilvén a magyar értel-
miségi korokben meglévd altalanos elégedetlenségrél (lasd Andreescu—Nastasi—Varga
2003: 170—172), némi engedményekre hatarozta el magat. Az engedékenyebb kisebbség-
politika egyik jele volt az is, hogy az oktatasligyi minisztérium keretében folallitottak a
nemzetiségi vezérigazgatosagot, élére kinevezve azt a Banyai Laszlo6t, aki az 6tvenes évek
elején egyszer mar a minisztérium tanacsosaként tamogatta a moldvai magyar iskolakat.
ElsG 1épésben megprobaltak bevezetni a magyar nyelv, mint tantargy tanitasat Sz616hegy-
Alfaluban, Bah4nan, Di6szinen, Lilijecsen, Pusztinin, Gajesdna-Magyarfaluban és Kiils6-
Rekecsényen, valamint 1étrehoztak a 1észpedi és a bako6i magyar tannyelvii V. osztalyokat,
(az ut6bbi a bakoi roman pedagobgiai iskola keretében mikodott). 57

Ezek az intézkedések azonban adtmenetinek bizonyultak. Az 1956-0s magyarorszagi
forradalom erdélyi kihatasdbol ugyanis a roman partvezetés azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy hiba volt a korabbi évek ,engedékeny” magyarsagpolitikija.'s® A radikalis for-
dulat ,latvanyos” kovetkezményekkel jart: az 1958/59-es tanév végén nem csak a Bolyai
Tudoméanyegyetem (és a MezGgazdasagi Féiskola magyar tagozata) sz{int meg, hanem a
Nemzetiségi Vezérigazgatosag és a csangd-magyar falvak még meglévé magyar tannyelvii
elemi iskolai és a bakoi pedagogiai iskola magyar tagozata is.'59

Ha megvonjuk a sz(ik egy évtizedik 1étez6 magyar oktatas mérlegét, kénytelenek va-
gyunk megéallapitani: a rovid ideig tarto, talideologizalt, gyenge szinvonaltt magyar nyelvii
oktatéas jelentésebben nem jarult hozza a magyar identitas szélesebb kori megerdsédésé-
hez, de hatasara azért mégiscsak felnétt egy olyan nemzedék, mely tobbé-kevésbé meg-
tanult irni-olvasni magyarul. (Az mar mas kérdés, hogy ezt a tudéast a sziil6haz falai kozt
nem adtak at a gyermekeiknek.)

156 A Csehi Sara—Toth Sdndor—Weiszmann Endre altal készitett munkét kozli: Vincze 2002: 188.

157 Bartis Arpadnak, az oktatasiigyi minisztérium volt feliigyel6jének 1980. november 7-i levele Domokos Pal
Péterhez, a moldvai magyar oktatas felszamolasar6l. MTAK, Domokos Pal Péter-hagyaték, Ms. 5172/99.

158 BGvebben 14sd: Vincze 1997.

159 Lasd Bartis Arpad levelét (MTAK, Domokos Pal Péter-hagyaték, Ms. 5172/99.) és Kovacs Levente: A
békéi pedagodgiai liceum magyar tagozatanak végnapjai. Romdaniai Magyar Sz6. 1990. marcius 9. (Gazda
Laszl6 szerint Lészpeden a magyar oktatds 1960-ban sziint meg (Gazda 2005: 103). A B4k tartoményhoz
csatolt Gyimesbiikkon a magyar oktatast ,csak” 1965-ben szamoltak fel.)
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Csango-politika a nacional-kommunizmus évtizedeiben,
az asszimilacio felgyorsulasa

A csango-magyarok ,,statisztika eltiintetése”,
a beolvadast elésegité 1y tényezdk

A magyarul beszél6 csangok ,statisztikai eltiintetése” — paradox médon — akkor sem szii-
netelt, amikor az MNSZ lelkes aktivistai éppen magyar iskolakat szerveztek Moldvéaban.
Az 1948. januari népszamlalas ugyanis még az 1930-as népszamlalashoz képest is keve-
sebb (alig 6 600) magyarul beszéld lakost mutatott ki.'®° (A csdngbkérdés szakértéi és az
MNSZ-aktivistak az 6tvenes évek elején 60 000-re tették a moldvai csango-magyarok
szamat [Dibszegi—Pozsony 1996: 106].) A kés6bbi népszamlaldsok sem voltak megbiz-
hatobbak. Bar 1956-ban a korabbihoz képest némileg emelkedett'¢! a magyarul beszél6k
szama (18 817), tiz évvel késGbb a népszamlalasi statisztika — amely a kisebbségellenes,
etnosoviniszta hatalom egyik ,harci eszkdzének” bizonyult — szerint csak 9 516 magyar
anyanyelv({, 1977-ben pedig csupan 5 770 (Martinas 1985: 127)'%2 magit magyar nemze-
tiségtinek valld lakos élt Moldvaban. Ha azonban ebbdl a szambol levonjuk — az Erdélytdl
1950-ben kozigazgatasilag Moldvahoz csatolt — Gyimesbiikk és a kornyez6 hegyi telepii-
lések mintegy 2 860 fényi (Varga 2002a: 591) magyar nemzetiségli lakossagat, valamint
az ezer lélekre tehet6 reformatus vallast magyar diaszporat, kideriil, hogy a statisztiku-
sok — nyilvanvaloan partutasitasra — a tulajdonképpeni csang6-magyarokat szinte telje-
sen eltiintették. (A jaszvasari plispokség nyilvantartasa szerint 1985-ben a Moldvaban é16
katolikusok 0ssz-1étszama 237 000 volt [Martinas, 1985: 127].)

A csangb-magyarok fogyasa nem csupan statisztikai jellegii volt, mert az 6tvenes
évek végétdl, hatvanas évekrsl Moldvaban is megjelend, sztalinista ,modernizaci6”,'3
az iparositis az asszimilacios folyamatokat is felgyorsitotta. Amig ugyanis a csango
foldmiivesek mindennapjaikat egy viszonylag zart, lokalis k6zosségben élték, a ma-
gyar nyelv meg6rzésének is nagyobb volt az esélye. Amint azonban Kkiléptek ebbdl a
ko6z0sségbdl, a roman kornyezetben igen gyorsan végbement elGszor a nyelv-, majd az
identitasvaltas.

160 Vincze Gabor: A roméniai magyar kisebbség torténeti kronologidja 1944—1989. http://vincze.adatbank.
transindex.ro/

161 Fz az egyediilall jelenség bizonnyal Gsszefiiggésben van azzal, hogy 1953-ig a falvak egy részében létezett
»,a magyar szervezet” (az MNSZ), és magyar nyelven is folyt oktatds. Mindez a feltételezésiink szerint a
csangd-magyarok egy részének ontudatat, batorsagat megnovelte.

162 (A hivatkozas: Recensimintul populatiei al locuintelor din 5 ianuarie 1977., I. Bucuresti, 1980. 614—615.)
Szabados Mihély — forras megnevezése nélkiil — 3 813 1élekrdl ir (Szabados 1989: 101).

163 Ez az iparositas egyébként komoly karokat okozott a Csang6f6ldon is. A hatalmas, energiafal6, kombinatok
a kornyezetet tonkre tették, a csingok altal is lakott telepiilések egy része (Bako, Onyest) a ,varosrendezés”
aldozatava valt.
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Akollektivizalas befejezése'®4 (1962) utan pedig tomegével hagytak ott a férfiak a mez6-
gazdasagot, hogy a biztos megélhetést igér6 gyarakban dolgozzanak. A romén varosokban
megtelepedett, még kétnyelvli csaladtagok nyelvhasznalata hamarosan egynemiisodott,
roman lett, ami visszahatott az otthon maradt rokonokéra is. A szovjet tipusu szovetke-
zetekben csak az 6regek és az asszonyok maradtak. Mivel az asszonyok leginkabb otthon
maradtak, a magyar nyelv tovibbadasaban — és az archaikus népi kultira még meglévé
elemeinek fennmaradasaban — dontd lett a szerepiik.

A fiatalabb nemzedék nem csak a moldvai vagy havasalf6ldi varosok felé igyekezett,
hanem az erdélyi ipari kdzpontokba is. (Tanczos Vilmos mintegy 50 000-re becsiili az
Erdélyben letelepedett csangdk szdmat [Tanczos 1997: 380].)'%5 Egy résziik részt vett
Erdély magyarlakta vidékeinek ,gyarmatositasaban” is, ugyanis a Ceausescu-rezsim a
hatvanas évek masodik felétdl tudatosan torekedett arra, hogy a még magyar tobbségii
varosokat (Marosvasarhelyt és a székely kisvarosokat) elroméanositsa, részben Moldvabol
hozott ,telepesek” altal. A székelyfoldi varosokba ,romanokként” érkezd, ott allast val-
lal6 (vagy elGszor szakiskolat végz6, majd csaladot alapitd) csangok nagy része nem a
magyarokhoz ,asszimilalédott vissza”, hanem végleg a romén nyelvi-kulturélis kozeg-
be olvad (Tanczos 1996: 174—189).1% Ennek egyik oka az volt, hogy a csdngé-magyarok
egy archaikus tajnyelvet beszéltek, és a magyar koznyelvet alig ismerték, ezért a magyar
nyelvli kommunikaci6 frusztraltsagot okozott, konnyebb volt Erdélyben is az otthon mar
megismert roméan koéznyelvhez asszimilalédni. Raadasul ez a nyelv ,a Hatalom” nyel-
ve volt és az ,uralkodé nemzethez” tartozas szamos elénnyel, kivaltasaggal jart. (Jobb
munkafeltételek, gyorsabb lakashoz jutas stb.) Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a
Székelyfoldon a székelyek nagy része lenézte a ,fogyatékos” (,korcsitura”) magyar nyel-
ven beszél6 csangbkat (Pozsony 1996: 177), ahelyett hogy befogadtak volna Gket (elvégre
egy résziik székely szdrmazasa), inkabb eltaszitottadk maguktdl. (A csangé-magyarokban
korabban is meglévs nyelvi kisebbrendiiségi érzés az elutasitas hatasara csak megerd-
sodott és akkor is romanul beszéltek magyar nyelvi kozegben, ha egyébként tudtak — a
»Csangos” tajszdlasban — magyarul.)

A fentieknek az lett a kovetkezménye, hogy a Moldvaban 4télt asszimil4cios tendenciék,
folyamatok végiil — paradox médon — a Székelyfoldon, Erdélyben fejez6dtek be: a csdngok
— akik a korabbi évszazadokban folyamatosan magyar papért, majd tanitdért konyorogtek,

164 A kollektivizélas a csdngok-lakta vidékeken ugyanolyan erészakkal ment végbe, mint mashol: ,,Varosrol
jottek ide, hiszan, harmincan, negyvenen, ide a faluba, melliket verték, forcaltak, nem vot mit csdnjunk, ha
nem akartal, palltak el! Palltak el! frodjal bé a kollektivbe!” — emlékezett vissza egyikiik (lisd Gazda 1993:
165). ,,SzO6rny(i napokat éliink fiam, mindeniinkét el akarjak venni” — panaszkodott Demse Martonnak a
somoskai édesanyja (Demse 2005: 107—-113).

165 Az orszagon beliili migraci6 egyik oka a moldvai csdngdknak az orszégos atlagon feliili népszaporulata
volt. Mig példaul 1912 és 1930 kozott Moldva Osszlakossaga 14%-kal, ezen beliil a katolikusoké 42%-kal
nétt (Martinas 1985: 127). J6 hatvan év alatt, 1930 és 1992 kozott szinte megharomszorozodott, 110 000-r6l
240 000-re nétt a moldvai katolikusok szdma, amihez még hozza kell adni az Erdélybe és a Havasalfoldre,
Dobrudzsaba kolt6zott mintegy 65 000-et (Tanczos 1997: 375).

166 Kivételek természetesen ekkor is voltak. Azok, akik megmaradtak ontudatos csdngd-magyarnak, aktivan
kivették résziiket az 1990-es érdekvédelmi szervezkedésbél, a csangoszovetség létrehozasabol.
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most mar akkor sem jartak magyar misére, akkor sem irattak be a gyermekeiket magyar
iskolaba,'®” ha erre megvolt a lehetGség (Tanczos 1996: 178—181).168

A csangok roman szarmazasanak tana,
és eltiintetésiik a magyar médiabol

A bukaresti rezsim megvaltozott csangd-politikaja nem csupan a magyar nyelvii oktatas
felszamol4sa mutatta, hanem az is, hogy bizonyos — a hatalom szamara ,kényesnek”
tling — kérdéseket a csangokkal kapcsolatban , tabusitottak”. Mig a népmiivészetiikkel,'®9
és a zenei Orokségilikkel'7° tovabbra is lehetett foglalkozni, addig a maltjukkal, az erede-
tiikkel, a magyar kultirahoz val6 kot6désiikkel, identitastudatukkal mar nem. Ezért nem
jelenhetett meg az Gtvenes évek végén elkésziilt csangé tanulmdanykotet (Demény 1997: 6)17*
és a tajnyelvi térkép'7? sem, és leallitottak a csango-magyarok egyetlen kolt6je, Lakatos
Demeter verseskotetének a kiadasat is. (Kotete — a sok igéret, biztatas ellenére — halalaig
nem jelenhetett meg, és Magyarorszagra sem engedték ki 6t a hatésagok.)

Mindezek ellenére a magyar nyelvii médidban a hetvenes évek végéig meglehetGsen
sokat foglalkozhattak a Moldvaban él6 magyar anyanyelvii csaingbkkal — természetesen
anélkiil, hogy a legsillyosabb problémaikat (anyanyelvii oktatas hidnya és a magyar, mint
liturgikus nyelv tilalma, az asszimilacios folyamat felgyorsulasa) akar csak emliteni lehe-
tett volna. (A cikkek nagyobb részének témaéaja a népviseletiik, néphagyomanyuk volt.)

A helyzet gyokeresen a hetvenes évek végén kezdett megvaltozni. A kommunista hata-
lom csangopolitikajanak Gjabb valtozasat az jelezte, hogy a part ,illetékeseit” kezdte zavarni

167 Dedk Judit tapasztalata szerint a Sepsiszentgyorgyre koltozott csangdk 9o %-a romén iskoléba jaratta a
gyermekeit. (Mikozben a sziilei lehet, hogy magyar iskolaba jartak az 6tvenes években...) (Dedk 1997: 81).
168 A csangok igényét a roman nyelvii misére a nyolcvanas években a magyarellenes kommunista hatalom
szolgalataban 4116 Ioan Robu romai katolikus bukaresti piispok arra igyekezett felhasznalni, hogy az erdélyi
romai katolikus egyhézban hasznélt magyar liturgikus nyelvet romanra valtoztassak. Lasd az illegalis Erdélyi
Magyar Hiriigynokség/Hungarian Press of Transylvania 1986/32. sz. jelentését.

169 A reprezentativ népmiivészeti osszefoglald (Moldvai csangd népmiivészet) csupan két évtizedes késéssel,
1981-ben lathatott napvilagot a bukaresti Kriterion Konyvkiadonal.

170 Moldvai csangé népdalok és népballadak. (A bevezet§ tanulményt Jagamas Janos és Szeg6 Julia koz-
remiikodésével irta Faragd Jozsef.) Allami Irodalmi és Miivészeti Kiado, Bukarest, 1954. Ezt kdvetéen 1970
és 1973 kozott a Kriterionnal harom kiadasban megjelent Kallos Zoltan Balladdk konyve cim( vélogatésa,
majd ugyancsak téle 1973-ban az Uj guzsalyam mellett. Eneklettem én 6zvegyasszon Miklés Gyurkdané
Szalyka Rézsa hetvenhat esztendbs koromban Klézsén Moldvaban. (Emellett tobb roméniai magyar folyd-
iratban, szak-periodikaban jelentek meg csang6 folklorral kapcesolatos irasok.)

71 A 678 oldalnyira tervezett tanulmanykatet cime: Tanulmanyok a moldvai csangékrol. A torténeti részt
Cselényi Béla és Vago6 Béla torténészek irtak, a kotethez Banyai Laszlo, a Bolyai Tudoményegyetem akkori
rektora irt elészot. A teljesen kész tanulménykotetet 1954 Gszén leadtak a Tudomanyos Konyvkiadonak, am
a kézirat — melyet par évig ,elfektettek” — 1957-ben mégsem kapta meg a nyomtatasi engedélyt, csupan a
bevezetd latott napvilagot 1957 végén, amikor Banyai oktatasiigyi allamtitkarként ismét a moldvai magyar
iskolak szervezésén szorgoskodott (lasd Banyai 1957). Az illetékesek egyébként a kézirat megjelenésének
akadalyaként a kiadok atszervezését jelolték meg.

172 Err6l a munkarol egy tajékoztatot kozoltek a Nyelv és Irodalomtudomanyi Kozlemények 1963/2. szaméa-
ban. Ekkor még mint a kozeljovében megjelend munkarol irtak a nyelvatlasz kapesan. Ez csupan 1991-ben
— és Budapesten — jelenhetett meg.
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az, hogy az erdélyi magyar (és a magyarorszagi) média ,talsagosan sokat foglalkozik” a
csang6-magyarokkal. (1979 6szén a bukaresti TV magyar szerkeszt&ségének egyik riporte-
rét, Csaky Zoltant, aki csangd-magyar falvakban akart forgatni, a megyei elsétitkar asszony
szabalyszerten kitiltotta BaAk6 megyébdl, A Hét egyik szerkesztGjét pedig a Securitate azért
zaklatta, mert a lapban vita-sorozat jelent meg a csangé név eredetérol.'73)

A hetvenes-nyolcvanas évek fordul6jan a gazdasagi helyzet egyre romlott, az ellatasi
nehézségek miatt nétt a belsé fesziiltség, ezért a partvezetés a tomegek figyelmét a naci-
onalizmus felszitdsaval akarta elterelni a gazdasagi problémakrél. Emiatt mind stirtibben
jelentek meg a ,,dics6 multtal” foglalkozo, és a magyar torténészekkel polemizalé cikkek.
Csakhogy nem csupan az Erdély torténelmével kapcsolatos magyar torténelemszemléletet
biraltak, hanem a csangok eredetével kapcsolatos allaspontot is. 1981 nyaran a Flacira
cimi hirhedetten soviniszta lapban megjelent két cikk, melyek — mint ut6lag kideriilt —
a csangok roman eredetét hangoztaté hivatalos allaspont kinyilatkoztatasanak kezdete
volt. Ekkor hallhatott a szélesebb nyilvinossag Dumitru Martinasrol is, ugyanis az 1979-
ben elhunyt tanar egyik kozeli baratja, Constantin Beloiu ismertette a kéziratot.'74 Ezzel a
cikkekkel még lehetett polemizalni (a pusztinai szarmazasu, Sepsiszentgyorgyon é16 Osz
Erdss Péter hozzaszolasat lekozolte a bukaresti lap,'7> de egy erre irt durva kirohanasra'7®
bekiildott valaszat mar nem), bar a cenzira (a KB egyik magyar szarmazasu aktivistaja,
Pezderka Sandor) azt mar nem engedélyezte, hogy Beloiu cikke magyarul is megjelenhes-
sen A Hét-ben — talan azért, mert ezzel még nem akartak ,hergelni” a magyar kozosséget.

Martinas 1963-ban fejezte be a munkajat, ezt kovetéen azonban hidba préobalkozott
azzal, hogy ki is adjak, ugyanis a szaklektorok egybehangzoan dilettGnsnak mingsitették
azt.'77 Az elromanosodott csangod 6s6ktdl szarmazo6 tanar nem vette észre, hogy nem jott
el még az ideje annak, hogy az efféle agysziilemények nyilvanossagot kapjanak. 1982-ben
Ton Coja, a Flacara szerkesztGje és V. M. Ungureanu, a kolozsvari egyetem filologia-tanara
(aki 1948-ban még csang6vidéki papként tiltakozott a magyar iskolak felallitasa ellen)
nekilatott, hogy a kiadhatatlan kéziratot atdolgozza, nyomdakésszé fejlessze. Kézben a
1égkor is kedvezébbé valt. 1982 aprilisdban megjelent Ion Lancrinjan hirhedett, magyar-
ellenes konyve, a Cuvint despre Transilvania, 1983 Gszén menesztették A Hét f6szer-

keszt6jét, Huszar Sandort (akinek egyik ,biine” az volt, hogy teret biztositott par évvel
korabban a csang6-vitanak), 1985 elején pedig kirtagtak volt lapjatol Beke Gyorgyot, aki

173 Rajnai Sandor nagykovet 1979. oktober 9-i ,,f6noki levele” Roska Istvan kiiliigyminiszter-helyettesnek.
MOL, a kiiliigyminisztérium TUK-iratai 1979, Roménia, XIX-J-1-j, 113. doboz, 671/3/1979.

74 Constantin Beloiu: Profesorul Dimitriu Martinas si problema originii etnoistorice a ceangdilor din
Moldova. In: Flacdra. 1981. jalius 2.

175 Lasd Osz Eréss Péter: Ginduri pe marginea unui articol. Flacdra. 1981. augusztus 6.

176 Az ugyancsak csango6 eredet(i V. M. Ungureanu torténész, aki a Mirtinas-kotet egyik szerkesztGje volt,
szeptember 3-4n (,Még egyszer Gjra a csangdkrdl”) durvan kioktatta Osz Erds Pétert, kovetelte a csangod
kifejezés eltorlését, mert a csangdk a ,roman nép testének alkotd részei”, majd leszogezte: ,mi akkor is a
roman nép szerves része vagyunk, és nem engedjiik meg senkinek, hogy legdragabb, legszentebb kincsiinket:
Roéma 6rok fényénél kiforrott romén 6ntudatunkat bantsa.”

177 A hetvenes években a romén tudomanyos kiadvanyokban még magatol értet6d6 moédon mint magyar
eredet kozosségrdl irtak a csangokrol.
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Ujsagiroként a legtobbet foglalkozott a csangdk multjaval és jelenével. (Harom évvel ké-
s6bb mar a Csango6foldrdl is kitiltottak.'78) A nyolcvanas évek kézepén mar a romaniai
magyar médiaban tilos volt foglalkozni a csangokkal. Eljott végre a Miartinag-mt kiada-
sanak ideje.

Az Originea ceangdailor din Moldova 1985 méajusdban a jonevii Tudomanyos és
Enciklopédiai Kiadonal jelent meg, és sokat mond a hatalom hozzaallasarél, hogy azt
juliusban Kolozsvarott a kiado6 igazgatdjanak jelenlétében — Petre Enache KB-titkar 1a-
togatésa idején! — mutattak be.'7 A ,szinvonal” emelése érdekében Mirtinas szévegéhez
Ion Dumitriu-Snagov, Rémaban is publikal6 egyhaztorténész irt bevezet6t, Ungureanu
készitette a kiegészit§ jegyzeteket és ,kommentarokat”, Coja pedig az utdszot irta, illetve
némileg atdolgozta a kéziratot. (Varga Andrea bukaresti kutat6 szerint valojaban az egész
munka a Securitate dezinformalé tigyosztalyanak a miive volt.)

Martinas munkaja részben torténeti, részben nyelvészeti jellegli. A torténeti részében
— az 1944 el6tt megjelent tanulmanyokat (koztiik a testvére, Ion irasait) felhasznalva —
azt bizonygatja, hogy a csdngok bseit a székelyfoldi romanok kozott kell keresni. Nézete
szerint a korabbi erdszakos magyarositids miatt méar jorészt kétnyelvii csangok,'8° dtme-
nekiilvén a Karpatokon és a roman nyelvi kornyezetbe keriilve, meg tudtak érizni 6seik
nyelvét, annak ellenére, hogy a magyar misszionariusok, lelkészek, kantorok igyekeztek
Gket teljesen elmagyarositani. (,A csangdék nem a moldvaiaktél tanultak meg roméanul,
hanem erdélyi roman Gseikt6l orokolték nyelviiket” — allitja a szerzé (Martinas 1985: 18).
Torténeti érveit nyelvészeti ,bizonyitékokkal” tAimasztotta ald. M{ivében nem szoritkozott
a cimben jelzett probléma kifejtésére, hanem aktualpolitikai mondanivalgja is volt, ami-
kor kijelentette, hogy a székelyfoldi romanok elszékelyesitése ,napjainkig tart” (Martinas
1985: 41). Utbszavaban Coja burkoltan, de ugyancsak a korabbi nemzetiségpolitikat bi-
ralta, mid6n kijelentette: ,,az utobbi évtizedekben egyes csangok épp a roméan hivatalos
allaspont — a csdngbknak magyar nemzeti kisebbségként val6 elismerése — hatasara, s6t,
nyomasara magyarosodtak el” (Martinas 1985: 166). A szerz6 munkajahoz flizott jegyze-
teiben, illetve megjegyzéseiben Ungureanu mar konkrétabb volt: szamos olyan magyar
torténészt, nyelvészt, etnografust biralt, aki a hagyomanyos allaspontot: a csang6k ma-
gyar eredetét hangoztattak.'8!

178 Sziits P4l nagykiovet 1988. november 3-i jelentése Beke Gyorgynek a Csango6foldrél tortént kitiltasarol.
MOL, a kiiliigyminisztérium TUK-iratai 1988, Romania, XIX-J-1-j, 87. doboz, 128-30, 004413/1988.

179 Barity Miklos nagykovet 1985. julius 10-i jelentése Varkonyi Péter kiiliigyminiszter szaméara Martinag
konyvének megjelenésérsl. MOL, a kiiliigyminisztérium TUK-iratai 1985, Roménia, XIX-J-1-j, 130. doboz,
128-74, 003838/1985. B6vebben: Domokos/Vincze, 2006. Ion Coja szerint Ceausescu utasitasara adtak ki.
180 Az etimologizalkodé Mirtinag szerint a magyarul tokéletleniil tudd, vagyis ,korcs” nyelven beszéls
székelyfoldi romanok cstifneve a csingd (Mirtinag 1985: 42).

181 Biralta tobbek kozott a Korunkot és a Babes-Bolyai egyetem magyar nyelvészeti intézetét, Demény Lajos
és Imreh Istvan torténészeket, Marton Gyula nyelvészt, valamint a Népismereti Dolgozatokat és a Romaniai
Magyar Irodalmi Lexikont, legtobbet pedig a Kriterionnal megjelent Moldvai csang6 népmiivészet cimi ko-
tetet szapulta, utobbirdl azt 4llitvan, hogy az ,nem a tudomanyt, hanem egészen mas célt szolgalt” (Méartinag
1985: 149—150).
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A kotet nagy visszhangot valtott ki: a nacionalista roméan tomegek idvozolték (par
hét alatt elfogyott a 40 000 példany), mig magyar részrél hasonl6 felhaborodast keltett,
mint harom évvel korabban Lancranjan pamfletje, de mint ahogy erre sem lehetett nyil-
vanosan reagalni, Martinas konyvét sem lehetett kritizalni. Romén oldalrél annéal tébb
méltatas jelent meg rdla, 1986 februarjaban pedig lekoézoltek a Luceafdrulban egy ke-
rekasztal-beszélgetést, melyben tovabb ,ragoztak” Martinagnak és a két szerkeszt6nek
a konyvben olvashat6 téziseit.’82 A 1ényeghez Valentin Rusu jutott el, amikor a beszélge-
tés végén szentencia-szertien leszogezte: ,,a roménok esetében sehol és semmikor nem
folytattak elnemzetlenitd politikat, épp ellenkezéleg...”, rdadasul Romanidban az ott él6
nemzeti kisebbségek irant ,ttlzott gondoskodas” folyik.

A Mirtinag-féle féremunka 1989 utan tovabb folytatta a diadalatjat — sé6t, tulajdon-
képpen akkor valt csak igazan széles korben ismertté. Tobb kiadast megért (nyugati nyel-
veken is kiadtak), 2001. mércius 17-én pedig Bakéban megalakult a Dumitru Martinas
Szovetség (Asociatia Romano-Catolicilor ,,Dumitru Martinas”), amely a szélsGjobboldali,
csangod-magyar ellenes korok egyik f6 foruma lett. 83

A csango-magyarok ,,gettositasa”,
a ,,csango-kérdés” megjelenése a nyugati kézvélemény elétt

A hetvenes évek méasodik felében — részben Kiraly Karoly (aki 1972-ig Kovaszna megye
elsé titkara, az RKP KB tagja volt) és Takacs Lajos (1959-ig a Bolyai egyetem rektora, majd
a hatvanas években az Allamtanécs egyik alelndke) illegalisan Nyugat-Eurépaba juttatott
leveleinek, illetve memorandumanak, valamint a Lazar Gyorgy alnév alatt'4 Parizsban,
majd az Egyesiilt Allamokban megjelent jelentésnek koszonhetGen — az erdélyi magyar-
sag elnyomatasarol szamos cikk, tanulmany jelent meg a nyugat-eurépai és tengeren tuli
médiaban. A csangd-magyarok helyzete azonban meglehetésen ismeretlen maradt, nem
utolsosorban azért, mert igen nehéz volt megbizhat6 hirekhez, adatokhoz jutni.

Nem csak a kisebbségi kérdés szakértGi szdméara volt ,terra incognita” a csangok-
lakta vidék, hanem a magyarorszagi politikai és 4llami vezetés sziméra is. Ez annak volt
koszonhetd, hogy az 1945—-1989 kozotti majd’ fél évszézadban egyetlen egyszer jutott el
erre a teriiletre magyar diplomata. 1973-ban a bukaresti magyar nagykovetség harom
diplomatéja jart — hivatalos mingségben — Baké megyében, és felkerestek néhany csango-
magyar falut (Lujzi-Kalagort, Nagypatakot és Ujfalut) is. A beosztottainak beszamol6ja-
bdl Martin Ferenc nagykovet kénytelen volt levonni azt a — teljességgel helytallo — ko-
vetkeztetést, hogy ,a nyomés — az »allamin keresztiil a tarsadalmi« — is igen nagy”.

182 Originea roméaneasca a ceangdilor. Luceafdrul. 1986. februér 15. (Az ,ankéton” a két szerkesztén, Cojan és
Ungureanun kiviil olyan kozismert soviniszta publicistak, ,torténészek” vettek részt, mint Mihai Ungheanu,
Gabriel Tepelea, Valeriu Rusu vagy Mihai Diaconescu.)

183 BGvebben l4sd: Arens 2006.

184 A jelentés szerzGje a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem filozéfiaprofesszora, Toth Sandor volt, a kéziratot a
Budapesten €16 baratja, Tordai Zador véglegesitette és juttatta ki Parizsba.
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Réiadasul egy kommunista diplomatatél meglehetésem szokatlan torténelmi parhuzam-
mal is élt: ,Nincsenek illiziéink a feudalis Magyar Allam, majd a Horthy-fasizmus »ma-
gyar szupremaciot« gégosen hirdet6 nemzetiség-ellenes politikajat illetGen, de azért a
fenti méretdi és modszer( erészakos asszimilacib a torténelmi Magyarorszagon ismeret-
len volt.” Mindezek ellenére mégis azon a véleményen volt, hogy ,jelenleg nem volna ki-
véanatos a csangokérdés-komplexum barmilyen, romanoknak torténd felvetése.”85 Ez az
allaspont végigkisérte a ,létezd szocializmus” id6szakat. Kétoldala targyalasokon 1990-ig
magyar részrél egyetlen-egyszer sem vetették fel a csango-kérdést.

A ,hivatalos Magyarorszag” ugyan nem vett tudomast a csangbé-magyarok kiszolgal-
tatott helyzetér6l, de néhany magyarorszagi és erdélyi magyar ellenzéki nem feledkezett
meg a Karpatokon til él6 magyar ajku etnikai csoportrél. Budapesten a csang6-magyarok
sz6sz0lbja — az n. népi ellenzék tAmogatasat maga mogott tudva — megint csak Domokos
Pal Péter volt: 1982-ben levelet kiildott II. Janos Pal papanak, melyben arra kérte a
Szentatyét, hogy ,,ne engedje tovabb a rémai katolikus vall4s nevében és felhasznalasaval
Moldvaban foly6 1élekgyilkolast, allitsa le, mérsékelje vagy legalabbis fejezze ki rosszalla-
sét. Szerezzen hathatds érvényt annak a papai rendeletnek, amely el6irja az anyanyelven
torténd misézést, hogy a még el nem roméanositott 250 000 f6s moldvai csangd-magyar
népesoport nyelvében, szoksaiban, kulttrajaban és valladsaban fennmaradhasson.”'86

Egy évvel kés6bb a Nagyvaradon készitett szamizdat, az Ellenpontok szerkeszt6inek
a madridi ,ut6konferencidhoz” kijuttatott programjavaslata tért ki a csangokérdésre:
»Koveteljlik, hogy a még magyar anyanyelvét beszél6 moldvai csang6sag — a jelenlegi sta-
tisztikai gyakorlattal szemben, mely a csang6sag egészét roménnak tekinti — Gjbol ma-
gyarnak vallhassa magat, és bekapcsolddhasson a magyar kultarkorbe. 1.) Beléphessen a
magyar nemzetiség érdekvédelmi szervezetébe. 2.) Anyanyelvét szabadon hasznalhassa.
3.) Ujra létesiiljenek anyanyelvi iskolak. 4.) Joga legyen vallasa nyelvét megvalasztani. 5.)
Sziintessék meg a csangbsag elszigetelését és a magyarsag tobbi részével valo kapcesolata-
inak akadalyozasat, a csang6 falvak latogatoinak kitild6zését” (Vincze 2003: 378).

Mivel a budapesti vezetés (és a nyugati emberi jogi aktivistak) ,lat6korébe” nem ke-
riilt bele a csangd-magyarsag problematikaja, a roman beliigyi hat6sagok is szabadabban
sgarazdalkodhattak”. A hetvenes-nyolcvanas években azokat a csdngdkat, akik nyiltan
vallaltak a magyarsaghoz val6 kotGdésiiket (t6bbek kozt azzal is, hogy a nyilvanossag el6tt
a moldvai magyar népi kulturat reprezentaltak), a renddri, allambiztonsagi szervek folya-
matosan zaklattak (lasd Halasz 2004: 429—441, Pozsony 1994: 7—9). Kiilonosen ,rajart
a rad” azokra, akik el merészeltek menni a csiksomly6i bucstira és ott magyarul éne-
keltek, imadkoztak.’®” Meg kell azonban jegyezziik, hogy a ,rebellis” csdngdk nem csak
a szekusoktol és a milicistaktol kellett tartsanak, hanem a helyi ,patert6l” is. A csangb

185 Martin Ferenc nagykovet 1973. oktober 31-i jelentése a moldvai csdngok helyzetérgl. MOL, az MSZMP KB
Kiilpolitikai Osztélya iratai, M-KS 288. fond, 32. csomd, 10. 6. e., 469—476.

186 A levelet kozli: Vincze 2003: 370—372.

187 A nyelvi, tudati asszimilacié el6re haladtaval, és a terror fokozasaval mind kevesebben vettek részt a
plinkdsdi bicstan.
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falvakban szolgal6é romai katolikus papok ugyanis — a helyszinen sokszor megfordul6 et-
nografusok tapasztalata szerint — egylittm{ikodtek a politikai rendérséggel és messzeme-
néen kiszolgaltak a nacional-kommunista rezsim asszimil4cios politikajat. (Példaul ha
sdegent” — vagyis ,gyanus” erdélyi vagy magyarorszagi magyart — lattak felbukkanni a
faluban, rogton széltak a helyi rendérnek, emellett a még imitt-amott meglévd régi éne-
keskonyveket, pl. a még fellelhet Cantionale Catholicumokat is elkoboztak — ha méasként
nem ment, akkor a milicista ,,segitségének” igénybevételével. A kollaborans papok ebben
az id6ben mar nem csak a templomban tiltottdk a magyar beszédet, hanem olyan intim
szférakban is, mint a virraszt6, az eskiivé [Pozsony 1996: 176].) Mindezekkel az intézke-
désekkel a nyolcvanas évekre az egyhazi és vilagi hatalom elérte, hogy mind kevesebben
merték véallalni sajat identitasukat, nyelvi, kulturalis ,massagukat”. (Hogy a zaklatasok
mit is jelentettek a gyakorlatban, azt Demse Péter csangd-magyar munkasiré zaklatasrol
beszamolo korabeli jelentés érzékelteti.'s®)

Mindazonéltal nem csak azok a kiszolgaltatott, falusi csing6-magyarok voltak kitéve
arenddri onkénynek, akik rendszeresen tartottak a kapcsolatot a ,magyarfoldiekkel”, ha-
nem a koztiik megfordul erdélyi és magyarorszagi néprajzosok vagy egyszer( érdekl6dé
turistak is.

A csang6 folklor legismertebb kutatbjaval szemben a beliigyi hat6sagok mar a het-
venes években retorziét alkalmaztak. Kallos Zoltant,'89 akit a hatvanas években is tobb-
szor zaklattak a rendérhatdsagok, 1974. junius 16-an letartoztattak!o° és fél évi vizsga-
lati fogsag utdn december 7-én egy zartkord targyalason két és fél év bortonbiintetésre
itélték. A per koncepcios jellege azonban annyira nyilvanval6 volt, hogy arrél nem csak
a nyugati emberjogi szervezetek és a média'®* voltak meggy6z&dve, hanem a kommunis-
ta Magyarorszag diplomatai is. Martin Ferenc nagykovet azt kozolte feletteseivel, hogy
Jletartoztatasat kizarolag politikai szempontok motivaltak. A jeles folklorista egész te-
vékenysége, egész lénye — kiilonésen moldvai csango kutatasai — a roman vezetés éles
ellenszenvét valtottak ki.”*9? (A kiemelés t6liink.) A roman partvezetés nem merte meg-
kockaztatni, hogy a Kall6s-iigy miatt esetleg az orszidg — akkor még igen jéonak mondhat6 —

188 Barity Miklos nagykovet 1984. oktober 30-i jelentése Varkonyi Péter kiilligyminiszternek Demse Méarton
Klézsei csangd-magyar munkasiré zaklatasrol. MOL, a kiiliigyminisztérium TUK-iratai 1984, Romania, XIX-
J-1-j, 120. doboz, 128-277, 005591/1984. (A jelentést Ferenczes Istvan, a kotet szerkesztGje elGsz6 gyanant
kozolte Demse Marton visszaemlékezésébe [lasd Demse 2005: 7—-14].)

189 Kall6s Zoltan a moldvai esango6 folklorral még lészpedi tanitoként ismerkedett meg 1956—57-ben.

190 A letart6ztatasrol a nagykovetség par napon beliil értesitette a kiiliigyminisztériumot. Az esettel zartkori
miniszter-helyettesi értekezleten is foglalkoztak, tekintettel a magyarorszagi ismertségére, illetve arra, hogy
ott is megjelentek a konyvei. Az MTI augusztus 17-i bizalmas tajékoztatdjaban olvashat6, hogy a Szabad
Eurépa Radi6 augusztus 16-i adasidban elhangzott: a svajci evangélikus sajtoszolgélat 7-én beszamolt a Kal-
16ssal torténekrdl, kozolve, hogy romaniai hirek szerint a letartéztatas utdn ismeretlen helyre hurcoltak.
Erdélybdl szarmazo informaciok szerint a pert az augusztus 23-i 4llami iinnep miatt elhalasztottak. MOL, a
Kiiliigyminisztériumi TUK-iratai 1974, Roménia, XIX-J-1-j, 99. doboz, 128-75. ltsz., 004238 — /3.

191 Kallés érdekében akeioba lépett az Amnesty International, a Nemzetkozi PEN Club és a Bebértonzott Irok
Bizottsaga is, az esetrél beszamolt t6bb nagy nyugati lap.

192 Martin Ferenc nagykovet 1974. oktober 7-i jelentése Kallos Zoltan letartoztatasarol és elitélésérsl. MOL,
az MSZMP KB Kiilpolitikai Osztélya iratai, M-KS 288. fond, 32. csomd, 10. 6. e.
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nemzetkozi megitélése romoljon, raadasul a neves etnografus érdekében a magyar poli-
tikai és kulturalis elit néhany tagja kozbenjart Ilie Verdet KB-titkarnal, ezért Kallost 1975
tavaszan szép csendben szabadlibra helyezték.93

A korébban emlitett 1973-as kovetségi jelentésben is megemlitették a helyszinen jart
diplomaték, hogy ,nem csak a magyarorszagi turistak, de az erdélyiek — vagy ahogy a
csangok mondjak, »a magyar-foldiek« — moldvai utazasait sem nézik j6 szemmel a hat6-
sagok”, pedig azo6ta, hogy megjelent Kallés Zoltan konyve, ,,az érdekl6d6 magyarok ezrei
keresik fel a csangd magyar telepiiléseket. Nem ritkdk az incidensek sem (magné-szala-
gokat és filmeket vesznek el, rendérségileg zaklatjak a magyarorszagi és erdélyi turista-
kat), de szamuk ennek ellenére csak ng.”194

A nyolcvanas években aztan szinte rendszeres lett a moldvai csangok kozt megforduld
kutatok vagy egyszertien csak a csangdk sorsa irant érdekl6d6k zaklatisa, bantalmazasa.
1985-bdl mar olyan helyszini jelentések lattak napvildgot, miszerint ,manapsag mar meg-
kozeliteni is lehetetlen a csango telepiiléseket, mert a vasatallomésokat, az utakat a rend6r-
ség és az allamvédelem beosztottjai 6rzik, és mindenkit meggatolnak a beutazasban.”'95

A magyar nyelvii moldvai csangék érdekvédelmi torekvései 1989 utan,
kiizdelem a magyar nyelvii oktatas és liturgia bevezetéséért

A nyolcvanas évek legvégén gy tlinhetett: a sztalini tipust modernizacié kovetkezté-
ben végleg megoldddott a ,csangokérdés”: a ,nemzetépitési projekt” Moldvaban teljes
sikerrel jart: az eredetileg magyar nyelvii moldvai csangdk donté része asszimilalodott,
betagolodott a tobbségi romansagba, méghozza ,nem csak gazdasagilag, nyelvileg, kultu-
ralisan — allapitja meg a csangdkérdés egyik legjobb szakértGje —, hanem tudati sikon, a
nemzeti identitas szempontjabdl is” (Pozsony 1996: 177). Csak az 1989-es rendszervaltas
utan deriilt ki, hogy még mindig van egy csang6 csoport, amely makacsul ragaszkodik
Gsei nyelvéhez, a magyarhoz és tovabbra is igényli a magyar nyelvii oktatast, és val-
lasgyakorlatot. Hogy ennek mekkora lehet a tényleges lélekszama, az kezdettdl fogva
komoly vitat képezett az ,asszimil4ci6-parti”, a csingdk romansagat hirdeté korok, va-
lamint a csdngo6-magyar etnikai csoport multjaval és jelenével foglalkozé kutatok, és az
érdekképviseletiiket felvallal6 korok kozott.

A rendszervaltas utani els6é népszamlalast Moldvaban a ,hagyoméanyos” modon tar-
tottak meg. A csangb6-magyarokat megfélemlitették és minden ton-moédon igyekeztek
megakadalyozni, hogy kinyilvanithassak a magyarsagukat. A katolikus papok — Petru
Gherghel jaszvasari piispok utasitasara — a szoszékrol szolitottak fel a hiveket, hogy ro-
mannak jegyeztessék be magukat, a kérdezdbiztosok pedig sok esetben hatarozottan

193 MOL, a Kiiliigyminisztérium TUK-iratai 1975, Romania, XIX-J-1-j, 199. doboz, 128-75. ltsz., 51/szt/1975.
194 Martin Ferenc nagykovet 1973. oktober 31-i jelentése a moldvai csangok helyzetérdl. MOL, az MSZMP KB
Kiilpolitikai Osztélya iratai, M-KS 288. fond, 32. csomd, 10. 6. e., 469—476.

195 Erdélyi Magyar Hirtigynokség / Hungarian Press of Transylvania, 1985/67. szdmu jelentés.
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elutasitottak, hogy az illet§ csangdt a magyar nemzetiségliek kozzé irjanak be.'%® Ennek
az lett az eredménye, hogy a 240 000 romai katolikus vallasti moldvai koziil mar csupan
1826 (0,8%) vallotta magat magyar nemzetiségiinek. A 2002-es népszamlalas hasonlb
koriilmények kozott zajlott le. Az 6sszeirast er6s kampany elézte meg, amibdl a papok is-
mét kivették a résziiket. A megfélemlitésnek és a manipul4ciénak koszonhet6en a magyar
nemzetiségiiek szama 2015-re csokkent.'97

A Jharci statisztika” torzitasait magyar részr6l nem fogadjak el. A Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem magyar néprajzosai a kilencvenes évek elsg felében kiterjedt terepku-
tatas folytattak Moldva romai katolikusok altal lakott telepiilésein, melynek soran egye-
bek mellett a nyelvismeretet, nyelvhasznalatot is felmérték. A tudomanyos vizsgalatok
eredményeképpen Tanczos Vilmos néprajzkutaté egyetemi tanar megallapitotta, hogy
még mindig mintegy 60 000 magyarul is beszélé csangéval lehet szamolni. Ezt az ada-
tot kés6bb a mérvadd nyugati kutatok és az Eurépa Tanacs raportdre is atvette.

A csangok gyors és erdszakos asszimil4cidjara torekvé romén politikai osztaly azon-
ban 1989 utan sem volt hajlandé elfogadni, hogy Moldvaban még mindig van egy olyan
etnokulturilis és felekezeti kisebbség, melynek alapvetd joga sajat anyanyelvének intéz-
ményes, kozosségi hasznalata a templomi meg az iskolai életben. Emiatt a csang6-ma-
gyar érdekképviseletet felvallalo értelmiségieknek a kezdeti optimista varakozasok utan
ra kellett dobbenniiik: hosszu, szivos kiizdelemre kell berendezkedni.

Mivel a Moldvéban sajat anyanyelvii értelmiségi réteg nem alakulhatott ki, f6-
leg az Erdélyben megtelepedettek szorgalmaztak a moldvai csang6-magyar kulttra és
nyelvjaras védelmét, hosszabb tava fenntartasanak sziikségességét és eurodpai jelen-
tOségét. Az artikulaltabb magyar ontudattal rendelkez6 csangok 1990. oktéber 20-an
Sepsiszentgyorgyon megalakitottak a Moldvai Csangéomagyarok Szovetségét (Asociatia
Maghiarilor Ceangai din Moldova) (Tanczos 2006: 44). A Szovetség 1995-t6l a magyar
kisebbség érdekvédelmi szervezete, a Romaniai Magyar Demokrata Szévetség (RMDSZ)
tarsult tagjava valt, székhelyét pedig 1997-ben athelyezték Bakoba, ahol ma is miiko-
dik. A 21. szazad elején t6bb mint 200 tagja volt a kiilonb6z6 moldvai csang6 falvakban
(egyebek mellett Szabofalvan, Lujzikalagoron, Forréfalvan, Nagypatakon, Lészpeden,
Gajcsana-Magyarfaluban) , Pusztinan és Klézsén pedig 6nallo fiokszervezettel rendelke-
zett. 1990—1992 kozott Sepsiszentgyorgyon kiadtak a Csangé Ujsdag (Gazeta Ceangdilor
din Moldova) cimi kétnyelvii periodikat, mely kisebb sziinetek utan 2000-t6l Moldvai
Magyarsag (Gazeta Maghiarilor Ceangai din Moldova) névvel Csikszeredaban jelenik
meg, a csangok néprajzaval, multjaval és jelenével kapcsolatos tanulmanyokat, cikkeket,
riportokat kozol.

196 Konkrét példakat kozol Csoma—Bogdanfalvy, 1993. és 177. és Osz [Erdss] Péter: Megszamlaltattunk és
hijaval talaltattunk. Csangé Ujsdg. 1992 (20) 1, 3.

197 Tobbek kozott lasd: Megtagadtak a magyar anyanyelv beirdsat. Kronika, 2002. mércius 21.; Folytatédnak a
népszamlalasi diverziok. Szabadsdg. 2002. marcius 25.; Sylvester Lajos: Nemzetallami harcos népszamlalas.
Moldvai Magyarsag. 2002. 5. sz. 17.
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A kilencvenes években tobb civil szervezetet is 1étrehoztak Moldvaban, ami a magyar
nyelvli csangdk fokozatos ontudatra ébredését is jelezte. Néhany fiatal 1996-ban meg-
alakitotta a Via Spei Csango Ifjiisagi Szervezetet (Organizatia de Tineret Via Spei). A
2000-ben mar mintegy 150 f6s ,Remény Utja” elsésorban a moldvai (pl. klézsei, for-
rofalvi, pusztinai stb.) csang6-magyar fiatalok anyanyelvii oktatisanak megszervezését,
magyar identitasdnak megerGsitését tiizte ki céljaul, évek o6ta kiadja a Via Spei Press
cimd, fiataloknak sz6l6 periodikat. 1997-ben Duma Andras, az MCSMSZ klézsei veze-
t6je meginditotta a Mi magunkrdl (Noi despre Noi) cimi folyoiratot, mely az 1999-t61
megalapitott Szeret-Klézse Alapitvany (Fundatia Siret—Cleja) lapjava valt. Az alapitvany
mar 1999-ben kezdeményezte egy olyan ingatlan megvasarlasat, majd annak kib&vitését
és berendezését, melyben iskolaskorti gyermekek és felnéttek szamara hatékony anya-
nyelv- és kultiradpold rendezvényeket szervezhetnek a Karpat-medencében miikodd
Stelehazakhoz”, kozosségi hazakhoz hasonloan. Végiil mar a 21. szazad elején Nyisztor
Tinka Pusztinan megalapitotta a Szent Istvan Egyesiiletet, mely a magyar nyelvi liturgia
bevezetéséért szall sikra.

A magyarorszagi kozvélemény — akar csak a 19. szazadban — a kilencvenes években
is élénk figyelemmel kisérte a csangd-magyarsag kiizdelmét identitasdnak, nyelvének
megdlrzése céljabol. Az egymast kovet6 budapesti kormanyok igyekeztek politikai — és
anyagi — segitséget nytjtani a ,legkeletibb magyar népcsoportnak”. (Az MCSMSZ azon-
ban szinte folyamatosan anyagi nehézségekkel kiizdott/kiizd.) Ezenkiviil a civil szféra is
felkarolta a csango6-iligyet. Példaul a Duna-Tisza kozén fekvd Jaszberényben 1990-t6l
évente csango folklorfesztivalt és tabort szerveznek, mely az utobbi években fokozato-
san a veszélyeztetett europai kisebbségek talalkozdjava alakult at. A Lakatos Demeter
Eguyesiilet 1990-t0l szintén Magyarorszagon fejti ki miikodését, mely igyekszik 6sszehan-
golni a csangok torténelmével, népi kultarajaval és miivel6dési életével foglalkozo kuta-
tasokat. Konferencidk, kiadvanyok és kiallitasok segitségével a csang6 kultira egyetemes
értékeinek reprezentalasara vallalkozott.

Az MCSMSZ mar 1990-tdl kitartoéan siirgette, hogy a moldvai csango6 falvakban is en-
gedélyezzék a magyar nyelv, irodalom és kulttra iskolai oktatasat azoknak a gyermekek-
nek, akiknek sziilei azt irdsban igénylik és anyanyelvli misét kértek azok szamara, akik
tudatosan vallaljak magyar identitasukat.

Mivel a magyar nyelv és kultira iskolai keretek kozott torténd oktatasat a hatésagok
mereven ellenezték, néhany er6sebb magyar identitastudattal rendelkez6 falusi személy
(Perka/Perca Mihaly, Fazekas/Olariu Jozsef, Fehér/Feer Katalin és mésok) sajat csaladi
hézaban hétvégeken megszervezte a kisgyermekek anyanyelvli oktatasat. Ez az iskolan
kiviili oktatas azonban nem volt hosszu életdi, par év milva megsziint. Nem csak azért,
mert a hatalom konyorteleniil lecsapott ezekre a szerény kezdeményezésekre, illetve az
Jillegélis tanitokra”98, hanem azért sem, mert a tobb-kevesebb rendszerességgel folyd

198 L4sd példaul: Ferenczes Is’Evén: Perka Mihaly balladaja. Hitel, 1994. 3. sz. 58—69. és Sorban Attila:
Hogyan asta ala Fehér Kati az Allamrendet... Erdélyi Naplo, 1994. jilius 22.
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oktatas nagyon kis hatékonysaggal miikodott. Hianyzott a pedagogiai alap, a szaktanarok,
a megfelels tankonyvek — legf6képpen pedig a rendszeresség (amely hosszi tavon lehe-
tetlenné tesz minden oktatasi folyamatot). Az oktatas hatékonysagat vagy inkabb hatas-
talansagat az is mutatja, hogy a fent emlitett ,tanitok” keze koziil kikeriilt tanitvanyok
minimalis hanyada folytatta tovabb tanulmanyait magyarul.

A fenti folyamattal parhuzamosan, att6l teljesen fiiggetleniil 1990-ben Erdély szamos
magyar iskolaval rendelkez§ varosaban elindult egy alternativ csangé-oktatds. Ennek az
volt a lényege, hogy egyes moldvai csangé falvakbdl gyerekeket vittek ki kiilénb6z6 varosi
altalanos iskoldkba (Csikszerediba, Kovasznara, Székelyudvarhelyre és mashova), ahol
magyarul zajlott az oktatas. Ez a forma mar sokkal hatékonyabb volt, hiszen itt szaktana-
rok tanitottak a gyerekeket. Azonban ezek a tanarok (tisztelet a kivételnek) nem voltak
felkésziilve, felkészitve erre a specialis oktatasi feladatra, és a csangd-magyar diakoknak
is nagy nehézséget okozott a korabban nem ismert irodalmi magyar nyelv elsajatitasa. (Az
oktatas a legeredményesebb — Borbath Erzsébet tanarnének koszonhetéen, aki 1992-ben
megalapitotta a Domokos Pal Péter Alapitvanyt — Csikszeredaban volt, ott az 1993/94-es
tanévt6l 2002/2003-ig tobb mint 700 csangb6-magyar gyerek tanult, koziilik majdnem
50-en késébb valamelyik fels6fokd oktatasi intézményben is.'9°) Minden probléma el-
lenére ez az oktatasi forma mar joval tobb eredményt mutathatott fel és szamos olyan
diak, aki sikeresen tovabbtanult egy fels6foki oktatéasi intézményben, késébb, hazatérve
a csango-magyar értelmiségi réteget gyarapitotta. A megoldéas azonban kétségkiviil az lett
volna, ha a sajat kozegében2°°, a csang6-magyar falvakban sikeriil beinditani az iskolai
kereteken beliili magyar oktatast. Ehhez azonban at kellett 1épni a 21. szzadba...

A magyar nyelvi oktatas ligyében lasst elmozdulés csak azutan tortént, hogy 1996-
ban az RMDSZ tagja lett a megalakul6 jobbkozép kormanykoaliciénak. A megvaltozott
politikai helyzetben az MCSMSZ megprobalta elérni azt, hogy sziilGi kérésre a magyar
nyelvet és irodalmat fakultativ tantargyként oktatni lehessen a csang6 falvak allami is-
kolaiban is, amit voltaképpen a Roman Oktatasi Minisztérium 3113/2000-es szam1 tor-
vényrendelete engedélyezett és szabalyozott. A Kot6 Jozsef allamtitkar altal kidolgozott
és 2000. januar 31-an elfogadott rendelet mar azt is tartalmazta, hogy nemecsak a sziil6k,
hanem a kisebbségek sajat érdekképviseleti intézményei is kérhetik a fakultativ anya-
nyelvii oktatds bevezetését az dllami iskolakban.

2000 szeptemberében Lészpeden 7, Pusztinan 29, Klézsén pedig 25 gyermek sziilei
kérvényezték irasban a magyar nyelv oktatasdnak beinditdsat. Mivel Pusztinan az iskola
igazgatoja nem fogadta el a kozos kérvényt, a sziil6k egyénileg is megismételték kéré-

199 B6vebben lasd: Borbath 2006.

2001999-ben a Székelyfoldet Bako megyével 6sszekot§ Gyimesi-szorosban fekvé GyimesfelsGlokon 1étre-
hozték az Arpadhazi Szent Erzsébet Liceumot. A kollégiummal is rendelkezé romai katolikus altalanos- és
kozépiskola nem csak a gyimesi, hanem a moldvai csdng6 fiatalokat is befogadta, ez azonban — minden
nagyszeriisége ellenére — még sem jelentette azt, hogy végre a sziil6f6ldjiikon tanulhatnak anyanyelviikon a
csangd-magyarok, legfeljebb a foldrajzi kozelség jelentett (igaz, nem elhanyagolhatd) elényt. Mivel komoly
vonzer§t gyakorolt az iskola a csdng6-magyar kozosségre, hamarosan a soviniszta, magyarellenes moldvai
roman média céltablajaba keriilt.
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siiket. BAk6 megye f6tanfeliigyelGje, Iorga Gheorghe ,elhibazottnak” tartotta a fenti mi-
nisztériumi rendeletet, melynek tényleges alkalmazasa utat nyitott volna a magyar nyelv
moldvai tanitasa el6tt, s éppen ezért hatarozottan leszogezte, hogy 6 azt sohasem fogja
tiszteletben tartani.

Klézsén 2000. szeptember 14-én szinte polgarhaboriis hangulat robbant ki, amikor
az. Oktatasi Minisztérium magyar tanacsosabol, Bako megye helyettes fGtanfeliigyel§jé-
bél, a megyei prefektara és a Kisebbségvédelmi Minisztérium képvisel6ibdl 4ll6 szakért6i
vegyes bizottsag a helyszinen folytatott vizsgalodast a magyar nyelv oktatasat kérelmezk
korében. Mikozben a sziil6k megerdsitették korabbi allaspontjukat, a helybéli polgarmes-
ter, a romai katolikus plébanos és a szélsGséges politikai alakulatok vezet6i ismét2°! leitat-
tak és felbiztattak egy 20-25 f6bdl all6 helyi csoportot, mely verbdlis és fizikai agressziot
alkalmazva arra torekedett, hogy megfélemlitse a sziil6ket, s ezaltal megakadalyozza a
magyar nyelvi képzés beinditasat. Az agressziv hangulat ellenére végiil is Klézsén a ko-
rabbi 30 kérvényez6 koziil 13 sziil6 a bizottsag elGtt is megerdsitette kérését, Pusztinan
17 koziil 9, Lészpeden pedig a 9 koziil mar csak 1 gyermek esetében tartotta fenn kovet-
kezetesen igényét. A vegyes bizottsag ezek utan megallapitotta, hogy Moldvaban igenis
realisan igényelik a magyar tanitasat, s a jegyz6konyvet alairta a tanfeliigyelGség és a
prefektura képviselgje is. Ezek utan Andrei Marga oktatasi miniszter szeptember 24-én
kijelentette, hogy minden koriilmény adott ahhoz, hogy Baké megyében a minisztérium
engedélyezze a magyar nyelv tanitasat.

Ugy tlint, a folyamatot most mar nem lehetett feltartoztatni, végre elkezdédhet a ma-
gyar nyel és irodalom oktatasa néhany faluban.2°? (Rdadasul Gabriel Andreescu, a roméa-
niai Helsinki Bizottsag elnoke az események kapcsan 2000. szeptember 22-én sajtokon-
ferencia keretében jelentette be, hogy atfogé jelentést készitenek a csangék helyzetérél,
amelynek nyomén az Eurépa Tanacs majd a helyszinen fog vizsgélatot beinditani.) A ro-
méan média soviniszta része azonnal heves ellentimadasba lendiilt, s azt allitotta, hogy a
miniszter felelGtlentil ,,beh6dolt” a magyar propagandanak, amikor a 3113-as rendeleté-
vel valamennyi roméniai kisebbség szdmara lehet&vé tette az anyanyelv oktatasat. Bako
megye prefektraja irdsban arra figyelmeztette a roman korméanyfét, hogy a magyar nyelv

201 1 ,3sd Rostas Szabolcs: Magyarellenes h6zongés Klézsén. NGket molesztaltak. Kronika. 2000. szeptember
15. A faluban mar 5 évvel azel6tt is volt egy botrany: 1995. 4prilis 25-én az MCSMSZ tanacskozést rendezett
az intézményes anyanyelvii oktatas és kulturalis élet megszervezéséért. A kezdeményez6k az eseményre
meghivtdk az RMDSZ ligyvezet§ elnokét, és az egyik alelnokot. A Bako megyében miikods szélsGséges
politikai csoportosulasok, valamint a helybéli romai katolikus egyhaz vezetGi elhataroztak, hogy minden
eszkozzel megakadalyozzak a magyar kiildottek tanacskozésat. A félrevezetett és leitatott emberek a falu
bejaratanal agressziv moédon megéllitottak a gytilésre érkezé kiildottek és meghivottak autéit, verbalis
és fizikai erészakot alkalmaztak elleniik, elégették a kocsikban hozott magyar nyelvii tankényveket. Lasd
Székely Kriszta: Klézsei részegek RMDSZ-kiildGtteket bantalmaztak. Szabadsdg. 1995. méjus 3. és B. Kovacs
Andrés: Szemtant a klézsei botranyokrdl. Magyarul is orditottak, hogy nem kell nekik a ,magyar szovetség”.
Romdaniai Magyar Sz6.1995. méjus 3.

202 1 4sd Sz6cs Levente: ElkezdGdhet Klézsén a magyar nyelvii oktatas. Az OM dontésére varnak. Krénika.
2000. szeptember 23—-24. és Tinisescu, Magdalena: Copiii ceangai vor putea invita limba maghiara in scoli.
Romaénia Liberd. 2000. szeptember 25.
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bevezetése az iskolakban ,f6losleges etnikai konfliktusokat” okozna a régioban. Marga
egy nappal kés6bb mar azt nyilatkozta, hogy a sziil6k kérvényeit a megyei tanfeliigyel6-
ségnek is ellendriznie kell.2°3

Bako megye tanfeliigyel6ségének emberei tehat Gjra megvizsgéltak azt a kérvényt, amit
a klézsei sziil6k korabban azért irtak al4, hogy gyermekeik magyarorakra is jarhassanak a
helybeli iskolaban. Végiil is a hat6sagok 4ltal keményebb eszk6zokkel megfélemlitett szii-
16k jelentbs része visszavonta alairasat. A kudarc miatt az MCSMSZ vezetGi elhataroztak,
hogy az allami iskoldk falain kiviil, magan- és kozosségi hazakban, délutan és hétvégeken
fogjak megszervezni a gyermekek anyanyelvre torténé oktatasat. 2000 6szén a Szeret-
Klézse Alapitvany székhazaban Hegyeli Attila, frissen végzett magyar—néprajz szakos
tanar vezetésével meg is kezdték a helybéli kisgyermekekkel val6 foglalkozast. Mivel a
délutanonként szervezett anyanyelvi, miivel6dési, informatikai oktatas irant viszonylag
nagy volt a gyermekek érdekl6dése, csakhamar sziileik is bekapcsolédtak ebbe az alterna-
tiv oktatési formaba. Az MCSMSZ 4altal szervezett program vezetését a Romaniai Magyar
Pedago6gusok Szovetsége iranyitotta szakmai és adminisztrativ szempontbol, anyagi téren
pedig a budapesti Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma tAmogatta. (Ezt az oktatési
forméat 2001 6szén Klézsén tovabb folytattak, ugyanakkor beinditottdk még Somoskan,
Pusztinan, Trunkon, Kiilsérekecsinben és Di6szénben is.)

Az iskolan kiviili magyaroktatas meginditasat a Bako megyei hat6sagok képtelenek
voltak tudomasul venni, és 2000—2001 folyamén ismét durva eszkozokkel 1éptek fel a
csango6 falvakban megszervezett magyar nyelvii oktatassal szemben. Rendre behivtak,
majd hazkutatésokkal és birsagokkal fenyegették meg azokat a klézsei csaladokat, akik he-
lyet adtak az iskolai 6rak utan zajlo magyar oktatasnak, és szallassal lattak el az Erdélybdl
érkezett magyar pedagogusokat. A f6tanfeliigyel$ azzal fenyeget6zott, ha nem felel meg
a roman nyelvii oktatés, tavozzanak Magyarorszagra. Csakhamar renddérok latogat-
tak meg és zaklattdk azoknak a székelyfoldi tanaroknak a sziileit is Erdélyben, akiknek
gyermekei cselekvé modon részt vettek Moldvaban a magyar nyelvii oktatasi programok
szervezésében. A szellemet azonban minden igyekezet ellenére sem lehetett visszazarni a
palackba: a sorozatos megfélemlitési akcidok2°4 mar nem segitettek. (A bakoi bir6sagon a
megyei tanfeliigyel6ség pert inditott a Szeret-Klézse Alapitvany ellen, hogy a torvényte-
lennek vélt anyanyelvi oktatas miatt sziintessék be véglegesen az intézmény miikodését.
A megyei tanfeliigyelGség a Kovaszna megyei bir6sagon hasonlé keresetet nyujtott be az
MCSMSZ ellen azzal a vaddal, hogy az érdekvédelmi intézmény torvényteleniil szervezett
anyanyelvi oktatast a csdng6 gyermekek szamara. (A perek hosszi hénapokig hazodtak,
végiil az alapitvanyt és a szovetséget felmentették a vad al6l.2°5) 2001. december 7-én a

203 L4sd Rostas Szabolcs: Varatlan fordulat csangobiigyben. Marga visszakozik? Kronika. 2000. szeptember 26.
204 Egyebek mellett lasd Lukéacs Csaba: Megint megfenyegették az alternativ magyar oktatas szervezgit.
Magyar Nemzet. 2001. november 20., Gazda Arpad: 233 Bakd megyei iskola miikodik az egészségiigyi ha-
tosagok engedélye nélkiil. Csak a magyarok sztrtak szemet. Kronika. 2001. december 4., valamint Rostés
Szabolcs: Renddrségi latogatés a székely tanaroknal. Gyants kivizsgélas. Krénika. 2002. 31. sz.

205 4sd Gazda Arpad: Végérvényesen pert vesztett a tanfeliigyel6ség. Miikodhet a csangdszovetség. Krénika.
2003. méarcius 13.
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klézsei rend6rok Gjra beidézték a csangd gyermekek magyartanarait, valamint azoknak
helyi befogadbit és szallasadoit. Az agressziv hangulata kihallgatas kdzben els6sorban
azt ellendrizték, hogy a délutani oktatast szervezdk legalisan tartézkodnak-e a telepiilés-
ben. Az iskolan kiviili anyanyelvii oktatas és foglalkozas a megfélemlit§ aktusok utén is
csendben tovabb folytatodott, s végiil az MCSMSZ vezet6i elhataroztak, hogy beszerzik az
Osszes hivatalos engedélyt az oktatési tevékenység torvényes folytatasahoz.

A magyar nyelvi oktatas iskolai keretek kozotti elkezdését 2002-ben végiil a nemzet-
kozi szervezetek nyomasa és a belpolitikai valtozasok tették lehet6vé.

A moldvai csang6-kérdés ,internacionalizalasa”, a nyugati kozvélemény és az eurdpai
unio6s intézmények figyelmének felkeltése felé az egyik els6 1épést még 1997-ben tette meg az
MCSMSZ. Ebben az évben Csics6 Antal, a Szovetség akkori elndke meghivast kapott Briisszelbe
az Eurdpai Kultirak Tandcsa (Open Assembly of the Cultures of Europe) 6sszejovetelére, ahol
felszolalhatott. Az egyesiilt Eurdpa kozpontjaban igencsak meglepddtek azon, hogy a moldvai
csangobk a templomi liturgiaban és az iskolai oktatdsban sem hasznalhatjak anyanyelviiket, ha-
bar Romania els6ként irta al4 a nemzeti kisebbségek védelmérdl sz616, 1995-ben Strasbourgban
elfogadott keretegyezményt. Két évvel késobb az Eurdpai Uni6 Régiok Bizottsaga a Nemzetkozi
Yehudi Menuhin Alapitvany tAmogatasaval az MCSMSZ elnokét és alelnokét meghivta egy, a
veszélyeztetett kisebbségekkel kapcsolatos rendezvénysorozatra.

A dontd attorést az jelentette, hogy Tytti Isohookana-Asunmaa asszony, az Europa
Tanacs Parlamenti Kozgytilésének tagja 1999 juliusaban felkereste a jelent6sebb csango-
magyar telepiiléseket. Helyszini tapasztalatait és kovetkeztetéseit a kovetkezd évben egy
nyolc pontbdl 4ll6 jelentésben fogalmazta meg. Fontosnak vélte a csangodk korrekt tajé-
koztatasat arrdl, hogy milyen alapvet6 emberi jogok illetik meg &ket. Szorgalmazta az
anyanyelv bevezetését az iskolakban és a templomi liturgidban. A finn raportér altal be-
mutatott jelentést az Eur6pa Tanacs kulturalis és oktatasi bizottsagaban a roman képvi-
sel8, Ghiorghi Prisacaru, valamint a bukaresti romai katolikus érsek hevesen elutasitotta.
Mindketten tugy vélték, hogy a jelentés szerves részét képezi a csangok altal lakott régio
salattomos elmagyarositasat” célz6 kampanynak.

2000. augusztus 19-én James Rosapepe, az USA bukaresti nagykovete latogatta meg a
csango falvakat. (Ez volt az elsé eset, hogy ilyen magas ranga nyugati diplomata a csango-
lakta vidéken jart.) Bako megye hatdsaganak képvisel6i mindent megtettek annak érdekében,
hogy az MCSMSZ képviseldi ne juthassanak az amerikai diplomata kozelébe. Szeptemberben
mar nem voltak ilyen ,eredményesek”. Joao Ary, az ET Oktatasi és Kulturalis Bizottsaganak
f6titkara, akit elkisért Komlosy Jozsef, az Eurdpai Népcsoportok Foderativ Uni6janak (FUEV)
alelnoke is, talalkozott az MCSMSZ vezetGivel, valamint pusztinai és klézsei foldmiivesekkel,
és Bakd megye adminisztrativ, politikai, oktatasi és miivelGdési életének vezetGivel. A portu-
gal politikust megddbbentette, hogy a helyi hatosagok egyaltalan nem tartjidk be a Romania
altal mar elfogadott és ratifikalt keretegyezményeket, s a hatdsagok sok helyen megfélemlitik
az anyanyelvii oktatast és liturgiat kérelmezd sziil6ket gyermekeikkel egyiitt.2°¢ A latogatasa

206 14sd Sim6 Erzsébet: Egy misét a csangok is megérdemelnének. Haromszék. 2001. aprilis 6.
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soran szerzett tapasztaltakrol jelentést készitett, melyet késGbb az Eur6pa Tanacs oktatasi és
kulturalis bizottsaga elé terjesztett.

2001. aprilis 26-an Strasbourgban az Eur6pa Tanacs Kulturalis, Oktatasi és Tudo-
manyos Bizottsdga elfogadta a csangd kultara védelmérdl Tytti Isohookana-Asunmaa
asszony altal elkészitett jelentéstervezetet, amit majus 23-an az ET Parlamenti Kozgytilé-
sének Allandé Bizottsaga Isztambulban is elfogadott,2°7 s a testiilet tiz pontban fogalmaz-
ta meg az 1521. (2001) szdmu ajanlasat Romania szamara:

»1.) A csango sziil6ket tajékoztatni kell a roméan oktatési torvényrdl és felvilagositast
adni résziikre a nyelvekre vonatkoz6 rendelkezések alkalmazasanak modjairol.

2.) Biztositani kell az anyanyelven tortén6 oktatés lehet6ségét a roman alkotméanynak
és az oktatasi térvénynek megfelelen. Ezzel parhuzamosan osztalytermeket kell biztosi-
tani a helyi oktatési intézményekben, valamint a falvakban a csangb nyelvet oktat6 tana-
rokat fizetésben kell részesiteni.

3.) Lehet6vé kell tenni, hogy a csang6 falvak templomaiban a katolikus szertartasokat
magyar nyelven tarthassak, valamint hogy a csangok a vallasos énekeket sajat anyanyelv-
iikon énekelhessék.

4.) A csang6 szervezetek, koztiik a Moldvai Csangémagyarok Szovetsége kapjanak hi-
vatalos elismerést, és keriiljenek fel a Nemzeti Kisebbségek Tanacsanak listajara. Kiemelt
figyelmet kell forditani a csango kisebbség szabalyszer Osszeirasara a kovetkezd hivata-
los népszamlalas alkalmaval.

5.) Fejleszteni sziikséges a modern tomegkommunikacios eszk6zokhoz valo hozzaju-
tast. A csangd szervezeteket részesitsék pénziigyi timogatasban, hogy képesek legyenek
havi folyoiratot kiadni, illetve helyi radidéallomast miikodtetni.

6.) Helyi intézmény létesitése sziikséges a csdngd kultira tAmogatasa érdekében, a
kisebbségek megismertetését, illetve tiszteletben tartasat célz6 programok keretében.

7.) Téjékoztatasi kampanyt kell inditani Romanidban, amely bemutatja a csang6 kul-
tarat, valamint a tobbség és a kisebbségek kozotti egyiittmiikodés el6nyeit.

8.) Nemzetkozi szakértdi bizottsagot kell felallitani a csang6 kulttira tanulméanyoza-
sanak céljaval.

9.) Megfeleld leirast kell késziteni a csangok nyelvi és néprajzi sajatossagairol.

10.) Sziikséges a térség gazdasagi fejlédésének elGsegitése, példaul kis- és kozépvallal-
kozésok létrehozaséaval a csango falvakban.”2°8

A magyar nyelvii oktatés beinditasihoz az uni6s intézmények nyomasgyakorlasa nem
volt elég, emellett az is kellett, hogy a 2000-ben ismét hatalomra keriilt posztkommu-
nista elitnek érdekében alljon a valtozas. A Roman Szocialdemokrata Part az orszagot
gyors léptekkel be akarta épiteni a nyugat-eur6épai védelmi és politikai struktarakba. A

207 Kozli: Veszélyeztetett kisebbségi kultiurak Eurépdban. 2002.

208 UJo. 115-116. A jelentést 3 romén képvisel6 nem fogadta el, az egyikiik, Ghiorghi Prisicaru egy méasik
jelentést terjesztett el. Ebben azt hangoztatta, hogy a csangok valdjaban nem is igényelik az anyanyelvi
oktatést, s burkoltan ugyan, de azt llitotta, hogy az erdélyi meg a budapesti magyar politikusok krealtak az
ugynevezett csangokérdést.
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latvanyos kiilpolitikai eredmények elérésének érdekében azonban ha fogcsikorgatva is,
de teljesitenie kellett a nyugat-eurépai intézmények altal megfogalmazott elvarasokat a
kisebbségi kérdés megoldasa terén. Eppen ezért 2002-ben a kormanypart az RMDSZ-
szel olyan megegyezést kotott, melyben elhataroztak, hogy egy kézosen kijelolt szakért6i
vegyes bizottsag fog megoldast keresni a moldvai csdngdk anyanyelvi oktatasanak biz-
tositasara. Marko Béla, az RMDSZ elnoke 2002. méjus els6 hetében, magas rangt, hi-
vatalos partkiildottség élén meglatogatta a csang6-magyarok altal lakott falvakat, hogy
ott felleltarozza a kozosségiik gondjait, és megoldasokat keressenek rajuk. Ettél kezd-
ve felgyorsultak az események. Janius 13-4n az Oktatasi Minisztérium is jovahagyta a
pusztinai és a klézsei sziil6k kozjegyz6 altal hitelesitett kérvényeit, s atiratban értesitette
Baké megye tanfeliigyelGségét, hogy az tegye meg a sziikséges 1épéseket az anyanyelvi
oktatas 6szi megkezdéséhez. Szeptemberében Hegyeli Attila Klézsén 17, Bilibok Jend
torténelem szakos tanar Pusztinan 24 kisgyermek anyanyelvii oktatasat kezdhette meg
a helyi allami iskoldaban. Mindkét telepiilésen 6rak el6tt, tehat a kora reggeli 7-8 ora
kozott lehetett rendszeresen, 6sszevont csoportokban hetente kétszer magyar orat tarta-
ni a 2002—2003-as tanévben. Egy évvel kés6bb mar 6 faluban tanitottak az iskoldban a
magyar nyelvet és irodalmat,2°® majd ez a szdm tovabb nétt.

A magyar nyelvii liturgia bevezetése terén nem sikeriilt el6bbre jutni az elmdlt 18 évben.

A Moldvaban él6 magyar identitast csaingok kozvetleniil az 1989-es roméaniai politikai
valtozasok utan igényelni kezdték az anyanyelvii misét. A magyar nyelvii liturgia enge-
délyezéséért benyujtott kéréseiket a legtobbszor valaszra sem méltattak, az alairokat pe-
dig valtozatos eszkozokkel megfélemlitették, s arra kényszerittették, hogy koveteléseiket
vonjak vissza. 1991 augusztusaban 200 személy 4ltal alairt beadvanyban kérelmezték a
magyar nyelvii szertartas bevezetését templomaikban. Duma Grigore, az akkori helyettes
piispok agressziv eszkozokkel tett pontot a kezdeményezésre.

Amikor II. Janos Pal papa 1991-ben Magyarorszagon jart, tobb mint 1000 csango6-
magyar ment ki, hogy talalkozhasson Oszentségével. Ekkor magyar nyelvii misét hall-
gathattak, és ez a lehetGség sokakat megerésitett abban, hogy nekik joguk van otthon is a
magyar nyelvi liturgiahoz.

A pusztinai hivek 1998-ban Gjabb kérést irtak ala, melyben egyértelmtien leszogezték:
nem szeretnének politikai vagy egyhézi vita targyava valni, de emlékeztetnek, hogy az eu-
ropai torvények, a miivel6dési hagyomanyok értelmében helyénval6 lenne, ha anyanyel-
vii egyhazi szertartason is részt vehetnének. Emlékeztették az egyhézi hatésagokat arra
is, hogy a 20. szazad végén Csangdfoldon csak titokban, maganhazaknal celebralt magyar
misét hallgathatnak. Ugy itélték meg, kérésiik nemecsak jogos, de kivitelezhet§ is, hisz a
bukovinai lengyel katolikusoknak mindig is volt anyanyelvii miséjiik. Leveliiket azzal zar-
tak, nem maradt mas, mint addig fohaszkodni Istenhez, amig Oszentsége, a papa enge-
délyezi a magyar nyelvii szentmise bevezetését templomukban. Februar 23-an Dumitru

209 [ 4sd Gazda Arpad: Hat csang6 faluban kértek magyartanitast. Sokasodnak a kérvények. Krénika. 2003.
janius 17.
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Gabor, a jaszvasari romai katolikus egyhaz segédpiispoke, valamint Stefan Erdes esperes
Bakoban talalkozott az MCSMSZ képvisel6ivel, akik at szerették volna adni a f§papnak a
160 pusztinai személy altal alairt k6zos beadvanyt. A segédpiispok azonban f6papi tisz-
téhez nem mélt6, durva hangnemben azzal az iiriiggyel utasitotta vissza a kérvény ikta-
tasat, hogy azt mindenkinek kiilon, egyéni médon kell kérnie. Az egyhazi terror hatasara
ugyan a beadvéany aldir6inak tobbsége visszavonta az alairasat, de 4prilis 18-4n 80-an
helyszinen ellen6rzott alairasaval iktatészam nélkiil regisztraltak a kérést. A pusztinaiak
hamarosan eljuttattdk kérésiiket a bukaresti nunciatirara és a Roméniai Emberi Jogokat
Védé Egyesiilethez (APADORCH) is.

A magyar nyelvii vallasgyakorlashoz ragaszkodo klézseiek hasonl6képpen jartak, mint
a pusztinai testvéreik. Még 1997-ben fogalmaztak egy levelet a moldvai plispokhoz, mely-
ben magyar nyelvii misét kértek, de Gherghel még csak valaszra sem méltatta Gket. Habar
az Eurdpa Tanacs ajanlasaban az is szerepel, hogy ,lehetévé kell tenni, hogy a csangd
falvak templomaiban a katolikus szertartasokat magyar nyelven tarthassak”, am a hiva-
talos egyhazi korok merev ellenéllasat ez nem torte meg, raadasul eleinte a Szentszék
is elutasitotta a magyar nyelvii vallasgyakorlas lehet6vé tételét. (2001-ben a magyar al-
lamf6, MAadl Ferenc vatikani latogatasakor szot emelt a magyar nyelvii hitélet lehet6vé
tétele érdekében, valamint azért, hogy a Magyarorszagon végzett moldvai papokat visz-
szafogadjak sziil6foldjiikon pasztoralis szolgalatra.?'?) KésGbb ez annyit valtozott, hogy a
Vatikanban, illetve a bukaresti nunciatiran kozolték: a liturgia nyelvének meghatarozasa
az adott egyhazmegye beliigye.

Itt kell megjegyezniink, hogy a csdngb szarmazasu katolikus lelkészek egy része ké-
pes lenne magyar nyelvii misét tartani vagy gydntatni — ,,csupan” a piispokség engedélye
hianyzik ahhoz, hogy ezt megtegyék. A Moldvaboél szarmazo, de a gyulafehérvari vagy a
budapesti teolégian végzett papoknak pedig — egy két ritka kivételtdl eltekintve®* — meg-
tiltjak, hogy a sziil6f61djiikon magyarul misézzenek.

Tulajdonképpen a magyar nyelvi liturgia ligyében az elmult majd’ két évtizedben
szinte semmi elérehaladas sem tortént. Ennek alapveten az az oka, hogy a dont&en
elromanositott csangd szarmazast katolikus klérus a csdngok teljes asszimilacidjaban
érdekelt és ebben az asszimilaci6-parti soviniszta roman korokkel alkot érdekk6zossé-
get. (Feltling, hogy a szélsGségesen soviniszta, kisebbségellenes Nagy-Roméania Part ) A
Szentszék sem erGlteti a dolgot, egyfeldl azért, mert még a kelet-eurépai kommunizmus
Osszeomlasa utan is jelentésebbnek vélik tobb szazezer roman nyelvii és identitast romai
katolikus hiv6 meglétét, mint a moldvai csang6-magyarok lassu nyelvi, kulturalis és nem-
zeti asszimilaci6janak megfékezését.

A moldvai magyar etnikai csoport a modern roman éllam létrejotte 6ta Gtjaban van
a ,nemzetépit6 projekten” dolgozé roman politikai osztalynak. A homogenizacids, nem-
zetallam létrehozasat megcélzo politika nem tudta — és napjainkban sem tudja/akarja —

210 A csangd magyarok vatikéani elismerése. Vasdrnap. 2001. oktbber 21.
21 Lasd Gazda Arpad: Esztergomban tanult papnak egy csangémagyar fiatalember. Magyar misét tartottak.
Krénika. 2002. jalius 11.
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elviselni azt a tényt, hogy a roméan etnikai tomb kozepén akad egy kis magyar ,,zarvany”,
mely nem akar romanna valni. A nemzetépités arnyékaban fennmaradt, részben magyar
nyelvii és valamilyen szintli magyar identitastudattal rendelkez6 csangok puszta léte ,,za-
varja” az etnikailag homogén romén 4llam &brandjat kerget6 romén koroket.

Meinolf Arens német kutatd egy tanulméanyaban leszogezte: ,egy pluralista roman
allamnak és egy nyitott, demokratikus romén tarsadalomnak az lesz a megmérettetés,
hogyan teremti meg eléfeltételeit annak, hogy a katolikusok Moldvaban megismerjék
sajat torténelmiiket és kulttrajukat, ami azt a lehetGséget is magaba foglalja, hogy sa-
jat dontésiik alapjan részesei lehetnek a magyar kulttranak” (Arens 2006: 63). Valoban,
az elkovetkezd évtizedben a roman demokracia egyik probakéve lesz a ,,csango-kérdés”
megoldasa. Ehhez mindenképpen egy paradigmavdltasra van sziikség a roman értel-
miség és a politikai osztaly részérél. Be kellene végre latni, hogy a 19. szdzadi asszimi-
14l6-homogenizal6 politika a 21. szdzadban mér nem tarthat6 fenn és az etnikai-vallasi
kisebbségek tovabbi fennmaradasa érdekében tevilegesen cselekedniiik kell.

Hogy ez bekovetkezik-e egyaltalan, az az elkovetkezd évtizedekben fog kidertilni.
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