Halasz Péter

A moldvai magyarok taji-etnikai tagolédasarol

Régoéta tudjuk, mar a moldvai magyarsagrol szol6 korai hiradasokban is felt(inik, hogy a
Karpatoktol keletre €16, elszort telepiiléseiben a 15—18. szazadban egészen a Dnyeszterig
hiiz6d6, ma pedig elsGsorban a Szeret és mellékvizeinek volgyeiben él6 moldvai magyar-
sag nem tekinthetd egységes néprajzi csoportnak. Természetesen jogosan hasznalhatjuk
a moldvai magyarsag kifejezést, mint foldrajzi szempontok alapjan meghatarozott tdji
csoport elnevezését: moldvai magyarok.

Igy tette ezt a nehéz életli Bandinus piispok is, mikor 1646-ban végigjarta Moldva
katolikus telepiiléseit. A hiveit szamba vev6 fépap magyarnak tekintette és nevezte Gket
minden tovabbi megkiilonboztetés nélkiil (Domokos 1987: 334). Hasonloképpen irt ro-
luk Z6ld Péter is 1781-ben kiildott jelentésében: ,magokat csang6-magyaroknak nevezték
és nevezik a mai nap is” (Domokos 1987: 92).

A moldvai magyarsag etnikai tagolasa a 19. szazad elsé felében kezd megjelenni a
Moldvabol érkez6 hiradasokban. Petras Incze Janos 1841-ben késziilt Feleleteiben esik
sz6 elGszor arrol, hogy ,kétfélék a’ Moldvaban telepiil6 magyarok: Csangok t. i. és a’ szom-
széd Erdélybiil be vandorlottak, [...] s hogy ezek a csdngdk a bevandorlott székelyekkel
baratsagosan élnek ugyan, [...] de a csangd leany férjhez nem megy székely legényhez.”
,Eppen illy, vagy még nehezebben veszen csiangd legény is székely leanyt feleségiil...”
(Domokos 1979: 1328).

Am ezek a megfigyelések még csak altalanossagokat tartalmaznak. Jerney Janos az,
aki 1844 és 1845-ben gytijtott anyaga alapjan elsé izben, telepiilésenként is megkiilon-
bozteti a csangomagyar és a székelymagyar népességet (Jerney 1851: 152). Ugyanigy két
csoportjat kiillonbozteti meg a moldvai magyaroknak a szazadfordulon Gustav Weigand
(Weigand 1902: 131), aki elsGsorban nem a szarmazast, hanem a nyelvi sajatossagokat
veszi alapul, és sz-el6 beszédiik megléte vagy hianya alapjan valasztja el a magyart a szé-
kelyt6l. Munkajaban egyenesen sz-kozségekrol (s-Gemeinden) beszél. Liik§ Gébor is el-
s6sorban moldvai magyarokrél és moldvai székelyekrdl ir (Liké 1936: 39), mivel 6 az
egész moldvai magyarsagot csangonak tartja (1. térkép). Ezen beliil — nem vitatva termé-
szetesen a székelyek magyar voltat — konyvének térképein, de szovegében is, magyar és
székely, valamint egyéb magyar telepiilésekrdl ir, hangstlyozva, hogy a ,moldvai magyar
telepek lakossaga régebbi eredetli Moldvaban, mint a székely-magyar”. Ezt a két néprajzi
csoportot differencialta tovabb a nyelvfoldrajzi szemlélet érvényesiilése. Szabo T. Attila
északi és déli magyarokrol beszél (Szabd T. 1972: 126), és ezzel immar a moldvai magya-
rok harom taji-etnikai csoportjat kiilonbozteti meg: északi csango, déli csango és székely
(vagy székelyes) csangé. Ezt tekinthetjiik a moldvai magyarok hagyomdanyos etnikai fel-
osztasanak, amit egészen a legjabb idékig hasznéaltak és alkalmaztak mind a néprajz-
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kutatok — pl. Gunda Béla (1988: 12—13), mind pedig a nyelvészek — pl. Benk§ Lorand
(1990: 3), hogy csak a legrangosabbakat emlitsem. Aki azonban huzamosabb id6t toltott
a moldvai magyarok kozott, és jelent6s szami telepiilésen fordult meg, annak érzékelnie
kell, hogy a moldvai magyarsag térbeli és kulturalis tagoltsaga ennél joval sokrétiibb.
Mar a Néprajzi Atlasz térképei jelezték a tagoltsag differencialtabb voltat — pedig ott csak
8 telepiilés adatai szerepelnek, a legtobb témaban pedig ezek sem mind —, a Moldvai
Csango Nyelvjaras Atlasza pedig — noha sajnalatos médon még nem késziilt semmilyen
szintézis értékes térképlapjairdl — nyelvjarasi szempontbol is sejteti a térbeli tagoltsag
arnyaltabb érvényesiilését.

Jomagam akkor kezdtem el&szor tiinddni a kérdésen, mikor a moldvai magyarok ken-
dermunkajat feldolgozva azt kellett latnom, hogy a kendermunkahoz sziikséges eszko-
z0k, valamint a szovOszék alkatrészek nevének foldrajzi megoszlasa korantsem tiikrozi a
moldvai magyarok hagyomanyos, haromfelé torténd néprajzi tagolasat (2., 3., 4. térkép).
Sejtéseimet akkor a kovetkezGképpen fogalmaztam meg: ,,A kendermunkaval kapcsola-
tos miiveletek elvégzési modjainak, valamint néhany eszkoz elnevezésének foldrajzi meg-
oszlasa alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy feliil kell vizsgalnunk a moldvai
magyarok taji-néprajzi csoportjaira vonatkozd eddigi nézeteinket [...]. A tanulmanyban
kozolt négy térképet szemlélve egyértelmiien kit{inik, hogy az Ojtoz—Tatros mentén lakd
magyarok jelentGsen kiilonboznek a Szeret mentiekt6l. Ez teljesen egyértelm, és egybe-
véag az eddigi elmélettel. Ujszer(i azonban, hogy néhany esetben a Tatros mentiek az Ggy-
nevezett északi, Roman kornyéki csangokkal mutattak hasonlosigot, és ez esetben a Bako
kornyéki, a Szeret és a Tazlo kozott €16k teljesen elkiiloniilnek” (Halasz 1973: 89). A 2.
térképet nagyobb anyagon igazolja a Csangé Nyelvjaras Atlaszanak 433. szamu térképe
(Galffy-Marton—Szabo T. 1991: 433), amely a nagyolo til6 elnevezéseinek foldrajzi meg-
oszlasat mutatja a moldvai magyar nyelvteriileten. Itt is lathat6, hogy a Tatros mentén és
a Tazlo fels6 folyasa mentén teljesen egyértelmiien tilénak nevezik ezt a szerszamot, mig
a Szeret mentén Buteatol Ploszkucénig, tovabba a Beszterce, a Terebes, valamint a Tazlo
alsé folyasa mentén fekvoé telepiiléseken raktaté a neve (5. térkép).

A Moldvai Csangoé Nyelyjaras Atlaszdnak t6bb mint 600 térképlapjan bizonyara szamos
olyan nyelvjarasi jelenséget talalhatunk, amelynek f6ldrajzi megoszlasa fontos adalékok-
kal szolgalhat a Moldvaban él6 magyarok taji-etnikai tagolodasahoz. Ennek feldolgozasa,
elemzése nyilvanvaléan a nyelvészek dolga. En inkabb a tarsadalomnéprajz teriiletén
igyekeztem anyagot gytjteni arr6l, hogy maguk a moldvai magyarok miként latjak a hely-
zetet, mely telepiilésekkel éreznek kozosséget, és melyekkel gyakoroljak is az egyiivé
tartozas kiillonb6zé megnyilvanulasait. Gyijtésem olyan témakorokre terjedt ki, mint a
szarmazasbeli (mely falubol jottek) sajatossagok, a viselet azonossagaival vagy kiillonbo-
zGségeivel kapcesolatos tapasztalatok, a beszédben mutatkozd, elsGsorban altaluk szamon
tartott eltérések, a madsik faluban élokrdl alkotott vélemények (rokonszenv, ellenszenv),
a hazasodasi szokasok, a falucsufolok, a biicstijarads és a vasarokba jaras kiillonbozd, a
telepiilések kozti kapcesolatok erésségét, gyengeségét vagy éppen hianyat jelzo jelenségei.
A gylijtott anyag sajnos meglehetGsen hianyos és kevés az atfogd kép megrajzolasahoz,
csupan néhany részletet tudok felvazolni.
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A nemzetiség szerinti tagolodas

A moldvai telepiilések lakossaga a leghatarozottabban és a leginkabb egyértelmiien nem-
zetiség és — ami gyakorlatilag ugyanazt jelenti — vallds szerint tagolddik. Ez annyira nyil-
vanvalo és tilnyomo részben még ma is é16 elhatarolodas, amivel nem is kell hosszasab-
ban foglalkozni. Szadmtalan jelét, esetét, jelenségét ismerjiik, itt most csak jelzésszertien
utalok néhanyra.

A moldvai magyarok identitasdnak, magyarsagtudatanak sajatos a helyzete. Ezt egy-
részt a nemesség, a kozéposztaly, az értelmiség torténelmi hidnya okozza, méasrészt az
a koriilmény, hogy a Karpat-medencén beliili magyarsaghdl valé kiszakadasuk idején
az akkori, nem pedig a 19—20. szdzadban formaldédott nemzettudatot vitték magukkal.
(Errdl bévebben Halasz 1991: 213—215.) Ebb6l a szempontbol tehat megkiilonboztetett
jelentGsége van a nemzetiségi meghatarozas kettGsségének: részben 6k hatarozzak meg
onmagukat a kornyez6 romansaggal szemben, részben pedig a romanok vonnak valasz-
tévonalat maguk és a katolikus magyarok kozétt. Korabban nem es veguyiiltek — mondja
egy ember a Tazl6 menti, vegyes lakossagi Frumodszabol. Most még tancolnak egy hejt
a legények a romanokval, de régebben nem. A magyarok kiilon s a romanok kiilon. Az
egyik korcsmanal voltak ezek, s a masiknal azok. A magyaroké volt a Raduj korcsmaja
a templom mellett, s a romanoké idefenn, a Prészuj.

Megvolt az elhataroldédas a kolesonos cstifolédasban is. Nem falucstufolok ezek, mert
nem egy-egy konkrét telepiilés lakossagat, hanem altaladban a masik nemzetiséget illették,
nem mindig szalonképes mondobkéakkal. Lészpeden példaul a magyarok azt mondjak a
romanoknak:

Moldovan, Bolokan,
Trage, fuge lagioian

[Moldovan, Bolokan, Fut az 6kor utan.]
A roménok pedig (f6ként a gyermekek) azt kiabaltak emezeknek:

Ungur, bungur, ceape-n cur,
Din paharu, de la cur!

[Ungur, bungur, te hagymas, Igyal a seggem poharabdl!]

Igy cstfolkodtak, tréfilkoztak egymassal, amibdl azonban sohasem szarmazott komoly
harag, hiszen a bosszantas kolcsonos volt. Kiilonben Moldvaban a magyarok korében
is miikodott az a mechanizmus, amely a masik etnikum valami ok miatt meg nem ér-
tett tulajdonsagat, szokasat vagy cselekedetét furcsallja, csifolja, esetleg el is itéli. A
pusztinai Kaszap Istvan, akit nem mindennapi intelligenciaja érzékennyé tett a részletek
irant, elmondta, hogyan tekintettek a magukat tobbre tart6 pusztinaiak a szomszédjaikra.
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A grigoréniek olaok, de jo gazdaemberek. J6 marhdkat tartottak, de a pusztinaiakat
mégsem érték el. Nekik sok vét a féggyik. Mikor a tehent kicsaptdk a mezére, a borjut
nem vették el, mikor este hazahoztdk, mit kaptak fejtek, aztan éjjel a borjiit elrekesz-
tették, s reggel esént fejtek. Ez a pusztinaiaknak olyan kiilonés volt, s elnevezték Gket
dodanyoknak, ami azt jelenti, hogy olyan hatramaradottak.

De azért amikor komolyra fordult a szd, a moldvai csangdémagyarok tudték, hol van
a helyiik a politikai szempontok altal deformalt nemzetiségi palettan. Ugyancsak egy
frumoszai ember mondta: Minket tigy tartanak mindcsak orokké, hogy ahol mii me-
gyiink, nehezebbet Iépiink a fédre. Mikor valahol tébben vagyunk, akkor mi alabb
kell legyiink. Ha ketten, harman beszélgetiink, nekiink nincs annyi igazunk, mint a
romanoknak. Ezek a falusiak tgy tartjak, hogy mii rosszabbak vagyunk. Mi jovettek
vagyunk. Bangyenek. Ami azt jelenti, hogy mindcsak a magyarokhoz tartoznank, s
nem volna annyi igazunk, mint nekik. Ha megharagudnak, még azt es mondjak, hogy
bozgor. Ezt azért mondjak, hogy 6k nem értik a magyar beszédet, s akkor azt mondjak:
bozgeralunk.

A kolesonos megkiilonboztetés, a massag felismerésének és vallalasanak kett6s jelen-
sége szempontjabol fontos és érdekes, hogy azokon a csdngo telepiiléseken, amelyek lakoi
— kiilonosen a Romantol északra esé teriileteken — elvesztették egykori anyanyelviiket, s
mar csak romanul beszélnek, azok sem tartjak magukat romannak, de a szomszédos ro-
man falvak lakéi is catolicnak, ungurnak mondjak 6ket. Tanulsagos tapasztalatra tettem
szert ezzel kapcsolatosan 1996-ban. Az egykor magyar, ma mar csak katolikus Rotunda
és a szomszédos, ortodox vallast, roman Doljesti kozott, a mezén 4ll egy obeliszk, amely a
helybéliek szerint Stefan cel Mare (1458—-1514) moldvai fejedelem és a romaiak titkozeté-
re (!) emlékeztet. Megkérdeztem a kozelben kapalé roman asszonyokat, mi lett az emlék-
mii tablajaval, vajon ki verte le? A kovetkez6t valaszoltak: a (katolikus vallast) rutundai
vagy az adzsudéni kolykok, mert azok rosszabbak az ortodox gyerekeknél. ,Mert, megbo-
csasson, ha maga is katolikus, mert egy Isten van, de ezek a katolikus gyermekek ugye,
rosszabbak.”

A moldvai romanok tehat vilagosan és egyértelmiien megkiilonboztetik magukat a
csangoémagyaroktol, de még a magyar szarmazast katolikusoktol is. Ezt a gondolkodas-
modot jol kifejezi a szabdfalvi Erdés Szaszka Péter vallomésa: ,Nalunk nem mondjak
nemzet. U azt mondja, hogy 1 katolikusz. Tudjak, mellik katolikusz, nem roman. Mellik
ortodox, roman. Ok tudjak: magyar, de nem mondjak ezt. Nem éppeg mondjak. Mondjak:
én katolikusz vagyok. Sz akkor tudédzik a magyar. Sz a romanok isz tudjak ezt a dolgot. Itt
van Zsudafala, Tamaszfala, van Butea, mind katolikok, nem tudnak magyarul. De azokat
a romanok mind biintetik, azoknak nem mondjak: romanok! Azok nem tudnak magyarul
gyelok, sz a romanok mondjak azoknak isz: unguri!” (Gazda 1993: 9)



A MOLDVAI MAGYAROK TAJI-ETNIKAI TAGOLODASAROL 195

A nemzetiségen beliili tagolédas

A moldvai magyar etnikumon beliili tagolodas sokszor arnyalatnyi, tudatbeli kiilonb-
ségeit nem mindig konny( felismerni. Hiszen sokszor 6k maguk is inkabb csak érzik,
sejtik az eltéréseket. A kovetkez6kben részint a magunk tapasztalatai, f6ként azonban a
csangbmagyarok vélekedése alapjan megkiséreljiik szamba venni ezeknek az 4rnyalatok-
nak az Osszetevdit.

1. Altalanosan szdmon tartott megkiilonboztets tényezé a szdrmazds, a lakossag meg-
telepedésével jaro koriilmények. A hagyomanyos besorolas szerint székelyekként, szé-
kelyes csangokként nyilvantartott magyarok altalaban megkiilonboztetik magukat a
Szeret menti falvakban laké déli csangdktol, bar nem annyira székelynek, mint inkabb
magyarnak tartjak magukat. Erzékelik és érzékeltetik tehat azt a kiilonbséget, hogy a
Karpat-medencébdl vald késobbi kitelepedésiik kovetkeztében a magyarsag markansabb
jegyeit hordozzak. A pusztinai Kaszap Istvan, kinek ezzel kapcsolatos, szajhagyomany
révén szerzett tudasa pontosan megegyezik a tudomany telepiiléstorténeti ismereteivel,
mikor igy beszélt errél: Kétfeliinnen vagyunk bészarmazva, s miik, kik innen szarmaz-
tunk, orokoltiik ezt a szot, hogy csangdk. Mi magunkrol fentarcsuk, hogy magyarok va-
gyunk, Lészped, Pusztina, Szerbek, Frumésza — ezek magyarok. Komanyesten vannak
komanyok [kunok], mi magyaroknak tarcsuk azokat es. Cstigés magyar, Dormanfalva
magyar. Mikor erre lépiink napkelet felé, csak Lészpedet hiijzuk ide. A kalugariak nem
talalnak veliink, azok régebbtdl itt vannak s rezesek. Mi a madéfalvi veszedelem utan
szalltunk ide. Mikor itt a Tazlé mejjékérol beszéliink, ezek mind magyarok.

De a helybeliek még ezen beliil is érzékelnek szarmazasbeli eltéréseket, aszerint hogy
egy-egy falu lakossaga a 18. szdzad végén, Madéfalvan tortént székelymészarlast kovetGen
kozvetleniil vagy masodlagos migraciéval telepiilt-e mai lakéhelyére. Példaul a Tazl6 vol-
gyében 1év6 Pusztinarol és Frumoszarol tudjuk, hogy mindkett6t a madéfalvi veszedelem
utan elbujdosott székelyek alapitottak, a frumdszaiak mégis érzékelnek valami eltérést,
ami mogott talan az sejthet6, hogy 6k masodlagos migraciéval keriiltek mai helyiikre: A
pusztinaiak is csangok, de nekik masként volt a joveteliik, mint nekiink. Mert mi ugy
jottiink, hogy egyik jott eccer, a masik maccor. Ok nem.

A moldvai magyarok, kiilonosen az idésebbek, hatarozottan szamon tartjak falujuk
szijhagyomanyban é16 torténelmét, ami rendszerint 6sszecseng az irott forrasokkal. igy az
ismereteink szerint (Halasz 1994: 4) masodlagos migracidval keletkezett Kiils6rekecsinben
beszélik, hogy a falu legrégibb familiaja a Kantonok, azok Nagypatakrol jottek volt.
Azok voltak a legelsék: Kanton Gergely és Kanton Janos. Az én mamokam is Kanton
volt, de fiuk nem volt, s a név elveszett. Jottek még ide emberek Klézsérél, Faraoanbol
[Forrofalval, Bogdanfalvabél. Roman egy se jott. Ugyanigy Szabofalvan is elevenen él az
emléke annak, hogy Trajan, vagyis Ujfalu, valamint Balusest lakossaga beléliik rajzott ki.

Ugyancsak a torténelmi szarmazéssal fiigg Ossze a rezesség (razes), az egykori kozjogi
statust jelz6, a magyar részes sz6bdl szarmazod, szabadparaszti allapotra torténd utalas,
amit Moldvaban nagyon szamon tartanak. Ha egy telepiilésrdl azt mondjak, rezes, az azt
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jelenti, hogy sok f6ldjiik van (vagy legalabbis volt), s 4ltalaban m6dosabb gazdak lakjak.
Az, hogy egy telepiilés lakossaga rezes vagy nem rezes, valamiféle Osszetartozast is jelent:
»olyan modosak (vagy olyan szegények), mint mi” értelemben. A méar t6bbszor emlege-
tett, pusztinai Kaszap Istvan a kovetkezéképpen vette szamba ebbdl a szempontbdl a kor-
nyékbeli falvakat: A kalugariak régebben vannak itt mint miink s rezesek. A pusztinaiak
proletarok voltak 1864-ig, s akkor megfddesitették Gket. Nemcsak 6ket, Kompényt
(Campeni) es, Perzsojt (Parjol) es. Baszestet nem, azok rezesek. Eszkorcén (Scorteni) re-
zes, Grigorén (Grigoreni) rezes. Kicsi Szalonc (Tarata) nem rezes, Frumésza sem rezes.
Lészpediek sem rezesek, 6k es abban a sorsban vannak, mint miink.

2. A moldvai magyar telepiilések meglehetésen elkiiloniilnek egymastol a viselet tekin-
tetében. A székely népességii falvakra, kiillonosen azokra, amelyek lakdi a 18. szazad-
ban jottek at a Karpatokon, egészen szazadunk derekaig jellemzé volt a csepesz visele-
te, szemben a nem székely, csang6 falvakkal, ahol a hossz, fehér, hazilag sz6tt kerpat
viselték. Ez a kiilonbség szerepet kapott a falucsifolokban is, példaul a labnyikiak a
Magyarfaluban él6ket kerpasoknak, nagykalapos csangoknak csuafoltak, mig azok eme-
zeket szekujoknak meg lotérgyeseknek, mert — mint mondjak — ,a f6k6t6 olyan volt,
mint a 16 térgye” (Hal4sz 1981: 4). De volt a magyarfalusi csangok és a labnyiki székelyek
viseletében egyéb eltérés is. A labnyikiak inge masképpen ingvdllas, a magyafalusiaké
platkas. A labnyikiak ki voltak valva mind. A valénieknek egy volt a miheinkkel. A
hordzsestiek mindcsak mint mink — mondta egy magyarfalusi ember. Hasonlo, fejvise-
let szerinti megkiilonboztetés megvolt a Tazlo és a Beszterce menti székelyek, valamint
a Szeret menti csangok kozott is.

A moldvai magyarok oltézetében megmutatkoz6 taji-torténeti eltérésekre felfigyelt
Nagy Jend is, aki az 1950-es években kutatta a témat (K6s—Szentimrei—Nagy 1981: 362).
»,Bar a moldvai csangbsagot oltozete a romansag kozott bizonyos etnikai egységbe fog-
lalja, mégis a csangdsag oltozetében vidékenként és falvanként kisebb-nagyobb eltéré-
seket allapithatunk meg. Legszembeotlébb a kiilonbség az Gjabb kori székely falvak, a
Beszterce menti Lészped és a Tatros menti falvak (Onyest, Ujfalu, Di6szeg, Gorzafalva
stb.) és a Szeret menti »csangd mezdség« lakoinak oltozete kozott. [...] A székely falvak-
ban ugyanis még nyomat talaljuk a 18. szazad végi és 19. szazad eleji székely oltozetnek
(csepesz, rokolya, cedele, harisnya stb.).” A szerz6 azonban végiil is nem tér ki ezekre a
viseletben mutatkoz6 térségi, telepiilési eltérésekre, ehelyett arra a megallapitasra jut,
hogy ,,a csango6 falu Oltozetében taldlhatd egyezésnek és eltérésnek fokat abbol a szem-
pontbdl vizsgalhatjuk, hogy egy-egy falu mennyiben Grizte meg 6ltozetében a hagyoma-
nyosan csango sajatossagokat és hasonult a roméansag 6ltozetéhez”. A magunk részérdl az
id6tényezs kétségtelen jelentGsége mellett fontosnak tartjuk a hagyomanyos viseletben
megmutatkozo taji eltéréseket is.

Ez a témakor alaposabb vizsgalatot igényelne, szinr6l szinre, motivumrél moti-
vumra kellene a falvankénti eltéréseket elemezni, hiszen az érintett falvak lakoéi is inkabb
csak sejtik, 0sztonosen érzik az eltéréseket, semhogy pontosan meg tudnak fogalmaz-
ni. A bogdanfalviak és a lujzikalagoriak viselete — mint mondjadk — egyforma, csak
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ez utobbiaknak egy kicsit pirosabb. A somoskaiak és a klézseiek viselete egy volt a
kiils6rekecsiniekével. A csikiaké, a kdkovaiaké és a nagypatakaiaké némileg kiilon-
bo6zott, csak a himben van valami eltérés. Kelgyeszt valott ki. Mas szinii volt, mas-
ként volt megdolgozva. Mikor mentek a népek a biicsuba: Szabdfalvaba, Teszkanba,
Gyiriestre... Kelgyeszt mas modi vala.

Nagyon tanulsagos és szemléletes, hogy a Bakotdl délre, a Beszterce és a Szeret 6sz-
szefolyasanal fekvé Trunkbol miként latjak a kornyezd falvak viseletében mutatkozo el-
téréseket. Az értékelésben benne van a sajatjuk megitélése is: a szegény halaszfalu asz-
szonyai a magukénal kiilonbnek tartottak a tobbi falu viseletét: A bogdanfalviak, mikor
megmostak az ingeiket, bétették egy kici kékbe. Nem szerették, hogy tiszta fejér legyen,
kicit kéken illegetett. Azétt a trunkiak fiszteszeknek mondtak a bogdanfalviakat. Még az
a szokasuk es volt, hogy mikor varrtak az inget, sok szarigot tettek belé. A dzsoszéniek
nem gy szabtak az inget, mint miik. Tettek platkat, s a mejjiiknél es meg volt varrva ke-
reken. Maszméduan jott ki, megismerszett. A bogdanfalviak s a balcseszkuiak kithagy-
tak a katrincabél alul a pendejt, sz meg volt himezve szépen. De mi ujan reszteszebbek
vagyunk, mit még himezziik!? Ok szépen kihimezték, a lujzikalagoriak, s a lészpediek
is kihimezték az ing aljat. A lujzikalagoriak szeretik erdst aszt a gyetot vereszet. Mikor
vettiink ijen berkét, vettiink kalagori rozinkat, kalagori vereszet. Az a szép veresz, a szép
ruzinka. Mi nem még mentiink utdna, de 6k addig mentek, mig kaptak. A lészpedieknek
olyan szokaszuk volt, hogy sok hurmuzt kotottek. A patakiak erdst szépek voltak, s a
katrincajuknak szép volt a feketeje, nem olyan sziirkés, mint a miénk. Gyakor bordajuk
volt, s kemény volt a katrinca, nem fojt le a szeggin. Azoknak hejhetett dolgaik voltak.
Azoktdél asztan malicilédtunk egy kicit. Mikor széni fogtak azokat a szép katrincakat,
miik es les6dtiink. A patakiak gyakorbordas katrincaja olyan kemény volt, ha letetted
a fédre, akkor labon iilt. A katrincak szegésére kéket tettek. Hasonlo volt a kakovaiaké
s a klézseieké es.

A klézsei lanyok felcsantak a gecdjukat ide [a tarkéjukra kétfel6l]. Mikor megesantak
igy a fiilitk m6gé, megsiritették igy, s asztan ugy koétte vissza a ruvat. Nalunk es, ha egy
gy siritette, azt mondtak, klézsejiesen kétte a tulpanjat. De a patakiak meg a kakovaiak
egy helyre, hatra kotték a gecdjukat, s a kenddjiiket kihuztak, arrol tudtuk, hogy pataki
vagy kdkovai. A klézsejiek besiritették.

A ketrestiek rokolyaban jartak. Régebb jartak katrincdba, de olyanokba, hogy
csak egy morzsa feketéje volt, akarcsak a gajcsaniaknak, a labnyikiaknak vagy a
dzsoszénieknek. Az ingeik ezeknek mind platkasok voltak.

A Szeret két oldalan 1évé csangd falvak lakoi tehat érzékeltek némi eltérést egymas
viseletében, ami a falucstifoldéikban is megmutatkozott. A klézseieknek a didszéniek
azt mondtak: cibrések, azok pedig emezeket kosornydasoknak nevezték. Pedig nekem
onnat szeretém es volt — mesélte Szaraszon az 1906-ban, Di6szénben sziiletett Benke
Janosné. Kérdtem téle, maguk hogy mondjak nekiink? Aszondja: kosornyasok. Tiik
meg, aszondja, minket cibréseknek montok? Hat — mondom —, azok es vattok. HG mé?
— kérdi. — Met hossztl a zingetek! Nalunk nem olyan ingek voltak, hanem rokojasok,
olyan rendesek.
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Még az egyébként nagyon hasonlé tarisznya szévésének mintajaban is voltak elté-
rések. Kiilonések voltak a frumészaiak, kiilonyosek voltak a pusztinaiak, kiilonyosek
voltak a lészpediek. Megiszmerszett a zegész, nem tuttad esszevegyiteni.

3. Fontos megkiilonboztetd jegy a csangd falvak lakdinak beszéde. Nem a Moldvai
Csangé Nyelvjaras Atlaszdaban megjelend sajatossagoktdl van sz6 — bar annak tanul-
sagait is j6 lenne mar feldolgozni —, hanem amit 6k maguk tartanak szamon. A beszéd-
ben megmutatkoz6 eltéréseket sokszor maguk sem tudjak pontosan megfogalmazni,
csak érzik. Mint az a bogdanfalvi asszony, aki azt mondta: a kalagoriak is csangék, de
nem taldl ugy a beszédiink. Nem véletleniil nevezik a bogdanfalviakat a szomszédos
falvakban sziszeg6 beszédjiik miatt szoszkéknek. Vagy egy kiils6rekecsini asszony azt
mondja, pontosabban gy érzi: a somoskaiak és a klézseiek ugy beszélnek, mint miik, az
tjfalusiak csangésan. Akarmit nem éppen értjiik, mikor mondjak. Vagy egy nagypataki
asszony: ,a kakovaiak s-vel, mik Nagypatakon sz-vel beszéliink. Nem talal a beszédiink.
A klézseiek mindcsak s-vel. A rekecsiniek uljan félszékelleszen. A csikiak esz. Essze va-
gyunk vegyiilve” (Gazda 1993: 13—-14).

Ezek a sajat megfogalmazasukban megjelend beszédbeli eltérések természetesen
nem tudomanyos megfigyelések. Az ok és az okozat sem egyértelm{i a magyarazatok-
ban. Sokszor nem azért tartjdk masnak a szomszéd falusit, mert eltér a beszédjiik, ha-
nem mélyebben érzik a kiilonbséget, a beszédbeli eltéréssel csak azt magyarazzak, amit
masként nem tudnak megfogalmazni. Erzékelhetjiik ezt a jelenséget egy szabéfalvi asz-
szony magyarazataban: A kelgyesztieknek a beszéggyiik isz masz médii. Juganiaknak
sz masz. A juganiak feketébbek, kerekebbek, sze beszélnek még maszmoéggyan. Néha
csak arrdl van szd, hogy egy-egy szo6t masként ejtenek, de ezeket szamon is tartjak.
Egy frumészai szerint a pusztinaiakkal tyar nem egy a beszédiink. Mi mongyuk pal-
16, s 6k mongydk padlé. Mi mongyuk espital, s 6k: espitaj. Még ha olahul beszél-
nek, akkor is megismerszik, ki mejik falubol valé. A Pusztina melletti RipaAn mondtak,
hogy a szerbekiekkel, lészpediekkel azonos a beszédiink, de Bakotol lefelé masként
beszélnek a magyarok, azok csangdék. Kiils6rekecsini férfi: Somoska, Klézse, Kakova,
s miik egyforman beszéliink, a nagypatakiak kicsit masként. Ott azt mongyak a hiis-
nak: pecenye. A dézsaiak beszéde egy a csikiakéval. A ploszkucéniakat — mondja egy
magyarfalusi ember — csak a szozattyikroél lehetett megismerni, a viseletiik egy volt a
gajcsaniakkal.

Kiilonosen nagy az eltérés a Roman és a Bako kornyéki csangok beszédje kozott,
nem véletlen, hogy ha valahol Osszetaldlkoznak, inkabb romanul beszélnek egymés-
sal. Erdemes megfigyelni, hogy alkalmasint kolcsondsen egymast okoljék ,érthetetlen-
séggel”. Egy nagypataki illetGségli csangd igy vélekedik a szabofalviakrol: ,,Megércsiik,
de mellik nem talalkozott velik, az nem ért belGle erészt. Magyarul beszélnek, ha, csak
esszeheberasszak. En kérucaval jartam ott elé Szabofalvara. Ha nem hallgat j6l oda, nem
érti meg, mit mond a maszik” (Gazda 1980: 357). Kelgyestrdl pedig igy latjak a déli csan-
gobkat: ,Bakonal, ott vagyon még tobb falu, azok méasz fajtik, azok maszképpen beszélnek,
székeleszen. Azok nem talalnak vélliink” (Gazda 1980: 357).
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4. Van a falvak kozti emberi-kozosségi kapcesolatoknak, érzelmeknek és vélekedéseknek
egy olyan teriilete, ami Gsszetettsége és bonyolultsaga miatt nehezen definialhat6, indité-
kai gyakorlatilag elemezhetetlenek. Leginkabb talan a rokonszenv—ellenszenv fogalmak-
kal tudnank érzékeltetni, vagy még inkabb az azonossdg—mdssag érzelmi kategoriaival.
Beleértve az emberi és kozosségi kapcsolatok mindazon arnyalatait, amik ezek kozé a
— jelen esetben csak latszolag ellentétes — fogalmak kozé esnek és eshetnek. Azt, hogy va-
l6jaban mirdl is van sz6, minden fejtegetésnél jobban kifejezi az alabbi, trunkinak tartott,
s a di6széni sziiletésli (1906) Benke Janosnétol, Szaraszon gytijtott dal.

A trunki leanyok
Porondi viragok
Es a trunki lanyok
Porondi viragok

A dzsoszéni lanyok
Buzori viragok,

S a dzsoszéni lanyok
Buzori virdagok.

A ketresti lanyok
Oszirézsa szalok,
S a ketresti lanyok
Oszirézsa szalok

A hordzsesti lanyok
Nagyhegyi viragok
A hordzsesti lanyok
Nagyhegyi viragok.

A labnyiki lanyok
Erdei viragok,
A labnyiki lanyok
Erdei viragok.

A gajesani lanyok
Nagyhegyi viragok,
A gajesani lanyok
Nagyhegyi viragok.

Nagypataki lanyok
Pataki viragok,
Nagypataki lanyok
Pataki viragok.
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Somoskai lanyok
Botosvirag-szalok,
Somoskai lanyok
Botosvirag-szalok.

A dalban szerepl§ viragok nyilvanvaléan arnyalatnyi eltéréseket hordoznak, de talan ki-
fejezik a 1élek mélységeibol fakad6 vélekedés motivacioit, amik a masfalusiak megitélésé-
ben érvényesiilnek. FelidézGdik ebben a dalban a virdgok vetélkedésének motivuma, de
benne van az is, hogy a virdgok — kiilonb6z8ségiik ellenére — nem ellenségei, még csak
nem is ellenfelei egymasnak. Eppen sokféleségiik adja a viragos rét teljességét. Akadnak
ezek kozott a jelzGs utalasok kozott homalyos sejtések és markansabb felismerések, alkal-
mi, esetenként talan Gtletszer( jellemzések, tovabba a falucsiifolok immar kotott szoveg-
gé kristalyosodott kollektiv véleményei.

A kovetkezékben megkiséreljiik ezeket szamba venni, mégpedig tajegységenként,
északrol dél felé haladva a térképen.

4.1. A Roman kérnyéki, tobbségiikben nyelvileg mar elromanosodott csango telepiilések
kulturalis egyiivé tartozasat jelzi, hogy az egyéb — vélt vagy valosagos — tulajdonsagok
kozott a nyelvvesztés csak ritkan szerepel.

Szabdfalva lakéi rendszerint hangstlyozzak magukrol, hogy itt mindenki katoli-
kus, csak a tanitok oldhok. A szabofaliak kerucaja fatengelesz vult, sze montdk ne-
kiink: fatengeleszek. A szomszédos csang6 falvakat jol megkiilonboztetik maguktol:
a kelgyesztiek tyaborok, azoknak szok folgyiik van sze cufolkodnak rajtunk. Eszes
emberek a kelgyesztiek, seppet masz moduak. A tamaszfalviak olaul beszélnek, sze
verekeddszek. Maj tigy van: ezek a liitiisziek mind vereked{bszek. Liitiiszieknek (=lejt6n
lak6knak) nevezik a szabodfalviak a Szeret arterén 1évé falvak (Domafalva, Dzsidafalva,
Tamaésfalva) lakoit.

A kelgyeszti csangoOk is hatarozottan megkiilonboztetik, tobbre tartjak magukat a kor-
nyezetiiknél. Maszmoédu emberek a kelgyesztiek. Mikor viszeletet hordoztak, a kelgyeszti
valt ki. Nem diciérem, mint a cigany a loat, de szebb volt. Ha megdzsiiltek valahol, min-
denfélébdl valnak vala ki a kelgyesztiek. A szaboéfalviak italoszabbak, nem iigy veszik a
dolgot. A korhaniak elvegyiiltek az oldokval. A tamaszfaliak szem tudnak magyarul,
de azok kevéj emberek, ambiciozok. A gyiriesztiek dolgoszok, de isznak. A juganiak jo
emberek, mincak magyarok. A buteaiak isz jok, ambiciézok. Teckaniak isz jok.

A magyar nyelvet mar csaknem szaz esztendeje elhagy6 buteai csangokat szomszédaik
curugoloknak (csoéréseggliek) mondjak, de nekik is megvan a — nem is mindig hizelgd
— véleményiik a szomszédos katolikus falvak lakoéirol. Ok is fatengelyeseknek (osieri de
lemn) nevezik a szabofalviakat. A buteaiak Rikitén csangé lakéit ceparinak (hagymas)
mondjak, a dzsidafalviakat fiirge, hirtelen embereknek tartjak, s adjudeni iutként (fiir-
ge dzsidafalvi) emlitik 6ket. Ugyancsak Butean agy tartjak, hogy a juganiak magyarok
(mogior), a burjanfalviak szegények — flenderosnak (rongyosak) nevezik 6ket; az acélfal-
viak erdeiek (padurari), mert sok erd§ volt ott; a mikloséniak (akik zémmel ortodoxok)



A MOLDVAI MAGYAROK TAJI-ETNIKAI TAGOLODASAROL 201

cigani flanderoszok (rongyos ciganyok); a tamasfalviak kevélyek és szegények (fuduli,
sarac); a trajaniak magyarok (unguri).
A Rotundan lakdkat a buteaiak azzal cstfoljak: La Rotunda, la Rotunda, Mamaliga.
A burjanfalvi és a tamésfalvi lanyok, ha kimentek fiirédni a Szeretre, nem éppen ki-
mélték egymast. A burjanfalviak azt kiabaltak:

Fetele din Tamdaseni
Sint iernate cu strujeni.
Si-nnorate cu tarite,
Lecurg ochii cu la mite.

[Tamasfalvi lanyok
Kukoricaszaron telelnek,
Korpéan komorodnak,
Csipasszemiek, mint a macska.]

A tamésfalvi lednyok pedig azt kiabaltak emezeknek:

Fetele din Buruienesti,
Poarta cocuri boieresti,
Cocul lui ca la fundu porcului.

[Burjanfalvi lanyok
Bojéari kontyot viselnek,
Olyat, mint a diszno6 feneke.]

A leirtak alapjan kirajzolodik a Roman kornyéki csangok tagolédasanak néhany jellegze-
tessége. Nevezetesen az, hogy a magukat sokra tart6 kelgyestiek kivalosagat a szomszé-
dok is szamon tartjak; a szabofalviak magukat szegénynek, kevés f6lddel rendelkezének
ismerik, s igy vélekednek réluk masok is. A szabofalviak és a téliik északra esé Jugan,
Kickofalva, Gyéres lakoi egységes csoportként tartjak szamon a Szeret mentén, ,lejtjén”
816 littiszieket, 6k egyben a legnagyobb zoldségtermeldk is. Szamon tartjak ugyanakkor,
hogy Szabofalva és Kelgyest csangdi még tobbé-kevésbé beszélnek magyarul, de azt is,
hogy a legtobb Roman kornyéki katolikus faluban 3-4 emberolt6vel ezel6tt veszett ki a
magyar nyelv.

4.2. A Bako kornyéki csang6 telepiilések népének gondolkodasaban is érvényesiilnek az
azonossag és a massag kiilonbozo fokozatai és arnyalatai.

Ok maguk és a kornyékbeliek is tigy tudjak, hogy Trunk és Balcseszku (korabban
Ujfalu) Bogdanfalvabol keletkezett, de ez is csak az utobbi szaz esztendében allt dssze
onalld kozséggé, tobb kisebb telepiilésbdl. Ez a harom falu htizédott leginkabb egymas-
hoz, ami azonban nem akadalyozta 6ket abban, hogy cstifolkodjanak egymassal. A Szeret
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mentére telepedett, halaszatbo6l él6 trunkiakat Balcseszkuban és Bogdanfalvan csukak-
nak mondjak, me ott iiltek a viz mellett. De a di6széniek mar cibréseknek nevezik Gket,
amiben volt egy Kkis lebecsiilés, 6k pedig pozdorjasoknak mondjak emezeket, mert bocs-
korban és cseptikapcakban jartak. A ketrestieket is lenézik kissé, ciganyoknak mondjak
Oket, valoban sok a cigany a faluban. A bogdanfalviakat és a balcseszkuiakat a tunkiak
bullanoknak, bullanyoknak vagy freszendknak mondjak, ami utalés egyik falurésziik ne-
vére. A bogdanfalviakat mondjak még fisteseknek is, mert az ingiik szinezésében volt egy
kicsi kék. Trunkban maradva: a nagypatakiakat a beszédjiik utan apityaknak, apityaéknak
csufoltak, mert nem tatinak, hanem apikdnak mondjak az édesapat. Ugyancsak a be-
szédjiik miatt nevezik a lujzikalugariakat pityiknek. A trunkiak a kiils6rekecsinieket, a
csikiakat hasonl6aknak vélik, ez utdbbiaknal szamon tartjak a legények sajatos kalapdi-
szét, s arrol szords csikiaknak mondjak 6ket. Ez azonban rangot ad szdmukra, a legények
~keménységét”, ratermettségét jelzik vele: egy ilyen csiki legény aztan, ha leszeret, avval
bé lehet menni, hogy orizd a kendert!

A bogdanfalviak tudjak magukrol, hogy szoszkéknek mondjak Sket, egykori sziszegs
beszédjiik maig érzékelheté maradvanyaért. Ok pedig a kovetkezéképpen nevezik a kor-
nyez6 falvak csangdémagyarsagat: a forrofalviak forfotiék (talan a roman forfoti = nylizsog,
rajzik szobdl); a nagypatakiak pitdnok, a trunkiak csukdk, a largucaiak bokrosziak
(mert az erd6 kozott iilnek), a klézseiek szilvasak. A bogdanfalviak egyébként leginkabb
Nagypatak, Forrofalva, Trunk, Balcseszku csangb népével éreztek azonossagat, ezekkel
tartunk. Ezek a falusiak talalnak az 6ltézetben es, egqymodit himet csannak. Egymodu
a katrincajuk es. Ezek mind csangoék. A kalugariak es csangék, de nem talal gy a be-
szediink.

Ezeknek a falvaknak a csangbsaga a klézseieket székelyeknek mondja, s a telepii-
1éstorténetbdl tudjuk, hogy Klézsére a 18. szazad végén valdban telepiiltek székelyek. A
klézseiek is csangdzzak Forrofalvat, Nagypatakot és Kiilsérekecsint.

Kiils6rekecsinben veliilk egymddtaknak tekintik Berengyest, Csik, Somoska né-
pét. A rekecsiniek borzok, a csikiak lajtorjasok, a somoskaiak székelek. Erdekes, hogy
KiilsGrekecsinben éppen a csikiak beszédjét tekintik székelyesnek, s az tujfalusiakét
(Dbzsa) csangosnak. A cstkiak — mondjak Kiils6rekecsinben — mintha kevélek lennének,
fennebb akarnanak beszélni.

A Szeret bal oldalatdl kelet felé haladva, talalunk még néhany magyar telepiilést.
Ezek foldrajzilag nemcsak a Szeret jobb oldalan sorjazé magyar falvaktol, de Bako alatt,
a Szeret bal partjan 1évéktdl is meglehetésen elszigetel6dtek, bar — mint majd latni fogjuk
— korantsem teljesen. Itt is megfigyelhetd, hogy a taji, torténeti és az etnikai tagolodast
nem befolyasolja kiilonosebben az a koriilmény, hogy a telepiilések lakossaga elvesztet-
te-e egykori anyanyelvét. Magyarfalu lakossaga magat csangbnak tekinti, ennek tart-
jak Gket a kornyékbeli katolikusok, régebben nagykalapos csangéknak csufoltak Gket.
A magyarfalusiak a labnyikiakat — tobbségiik a madéfalvi veszedelemkor menekiilt a
Székelyfoldrol — szekujoknak nevezik (Halasz 1981: 4). J6 emberek — tartjak roluk —,
csekéknek mondtuk Gket, de nem tudom mi az. Fehér harisnyaban jartak, s akkor egy
ojan nagy sziji, egy nagy csatt, ezért csatosoknak is montak éket. Cstifolkodtunk véliik,
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mert a magyarfalusiaknak kicsike csattyuk volt. Csangbdknak tekintik még a magyarul
mar egy ideje nem tudé hordzsestieket és a valénieket, mert egy volt a viseletiink, tovab-
béa a Szeret partjan lakod, magyarul beszél6 didszénieket is. A ploszkucénieket is csangdk-
nak tartottak a magyarfalusiak, de azok igazi csangdék, mert mégigy sem értettiik a be-
szédiiket. Szorosnyelviieknek mondjak Gket, mert szoszogdsen beszélnek. Azok ugyanis
Szabofalvarol telepedtek mai lakohelyiikre, még a 19. szazad végén.

A labnyikiak elfogadjak szekuj voltukat, s 6k csangéknak mondjak a gajcsaniakat,
ploszkucéniakat, hordzsestieket, valényiakat. Id6s emberek emlékeznek ra, amikor a
valéni csangdk még hordoztak a kerpéat és a katrincat. A gajcsaniak hordoztak a csangos
inget, a labnyikiak pedig a magyarost. A valéniak — mondjak a labnyikiak — dolgosak,
Josziviiek, de hamisabbak, mint miik. A hordzsestiek még hamisabbak.

4.3. A Tazlb és a Beszterce mentén él6 katolikusok (Frumoésza, Kukujec, Pusztina,
Kicsiszalonc, Szerbek Lészped), magukat magyaroknak tekintik, s megkiilonboztetik a
Szeret mentén, a Szeret-terin €16 csang6ktol. A pusztinai Kaszap Istvan megfogalmazasa
szerint: Mi magunkrél fentarcsuk, hogy magyarok vagyunk, s a masikakrol ugy oro-
koltiik, hogy azok csangok. A kalugariak s a tobbiek odabé nem talalnak veliink, jaba
magyarok, miik azt mondjuk nekik csangé. Persze azért a Tazl6- és a Beszterce mentiek
is ,csufoltdk” egymast, vagy legalabbis ,mondtak” egymasrdl valamit. igy Himiusrol sza-
mon tartjak, hogy lakdi nagyrészt jovevények, més falvakbol, a kozelmultban koltoztek
oda. A lészpediekrdl elmondjak, hogy 1948-ban kétfelé hiiztak, amivel arra utalnak, hogy
a falu egy része akkor ellenezte a magyar nyelvi oktatas bevezetését. A frumédszaiakat a
kornyékbeli magyarok siggombdsoknak mondjak, mert az erdén dolgoztak, s ojan kicsi
kerek kalapokat hordoztak. Akkoracska kalapjuk volt, mint egy gomba. A szerbekiekrél
pedig azt beszélik, hogy az asszonyok régebben festették a szajukat, s6t a kormiiket is,
ezért festetteknek mondtak Gket. A szerbekiek a nagyiit mellett laknak, aztan az asz-
szonyok, ahogy hajtottdk a tehenet reguel a legelbre... a tehen igy ingott, a szort fitta
rétta a szél, de a budzdajuk ki volt festve, még a kormeik es. Szerbek lakéi ugyan tagadjak
a dolgot, valészintileg csak néhany asszony ,vetemedett” ilyesmire, de hire ment, s rajtuk
ragadt.

5. A falvak kozti kapcsolatok erGssége, szorossaga esetenként jol mérhet6 azon, hogy
milyen mértékben (mekkora létszammal), és egyaltalaban latogatjak-e egymds temp-
lombicstiit. Befolyasoljak ezt természetesen a foldrajzi tavolsagok és a domborzati viszo-
nyok is, bar — mint latni fogjuk — esetenként nagyobb hegyek vagy folyok sem jelentenek
szamottev6 akadalyt, ha egyébként egymassal valé szoros azonossagtudattal rendelkezd
faluk6zosségekrdl van sz6.

Erdemes felfigyelni arra a jelenségre, hogy az egymastol igen nagy foldrajzi tavolsa-
gokra 1év6 csango falvak lakoéi 40—50 km-re is elmennek egymaés bcstira. A Jaszvasartol
északra 1év6 Fantanele Vechi, Iazu Porcului bacstjaba — ahol az 1950-es évek elején még
beszéltek magyarul — eljonnek Belcestin, Savenin kiviil a legalabb 40 km-re 1év6 Kotnér,
s6t a még messzebbre 1évé Mircesti és Halasfalva katolikus csango6i is. A Roman kornyéki
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nagy csango6 falvak lakoi kolesonosen folkeresik egymas templombucsiit, régebben gya-
logosan, zaszlok alatt, ijabban inkabb autbébusszal, vastton vagy gépkocsin.

A madéfalvi veszedelem utian Moldvaba menekiilt székelyek féként a Tazlb6 és a
Beszterce volgyében élnek, s természetesen szoros, torténelmi alapokon nyugvd azo-
nossagtudat koti ossze Gket. Ezért, mikor még gyalogosan jartak egymas templombi-
cstit, Szent Istvan és Szent Anna napjan a két folyovolgyet elvalasztd, erd6vel boritott
Balidceanului hegyen kellett atkelniiik. Ugyanigy latogattak a 1észpediek a 450—500 méter
magas Chicera Mare és Dealu Balaceanului hegyen at Pusztina és Frumoésza bucstjat s
viszont. Osszejartak Kukujec, Kicsiszalonc, Szerbek székelyei is.

A Bako alatti csangdk hasonloképpen latogattak és latogatjak egymas bticstit, s ebben
a Szeret vize sem jelent akadalyt. Félfedezhetiink Gjabban egy-egy arnyalatnyi kiilonbsé-
get a kiilonbozd falvak btcstlatogatasai kozott. Mégpedig abban a tekintetben, hogy az
egymas bucsuit felkeres6 fiatalok ott maradnak-e éjszakara a diszkoban, vagy este ha-
zamennek falujukba. Példaul a ketrestieket a trunkiak egy kicsit lenézték, ciganyoknak
is mondjak Gket, mert sok ott a cigany. Biicsiiba azért el szoktunk menni — mondta egy
23 esztendGs trunki lany —, de Ketrestben nem maradunk a diszkéba, mindig hazajot-
tiink. Mikor van a bticsti, Bogdanfalvan, Dzsoszénban ott maradunk este diszkozni.
Dzsoszénba egyébként is sokan jarnak at a diszkéba, a fiatalok. Patakra [Nagypatak]
nem jarunk diszkéba, csak ha bticstt van, mert ott nem maradunk.

A bucsulatogatas esetében gyakran visszatéré téma, hogy els6sorban azoknak a fal-
vaknak a népe latogatja egymas templombicstit, ahol rokonok élnek. Az Osszefiiggés
azonban meg is fordithat6: ott er6teljes a komasodas és a mas természet(i rokoni foko-
zatok létrejotte, ahova gyakran jartak és jarnak buacsiba. A téji-etnikai tagolodas szem-
pontjabdl pedig ez a kétféle kapcsolat nyilvanvaldan, mint egymés hatésat erdsit6 tényezd
érvényesiil.

6. A néprajzkutatas jol ismeri azt a mddszert, amely az etnikai tagoldédas, a népcsoport-
identitas konkrét meghatarozasa érdekében a hdzasodasi szokasokat elemzi. Nevezetesen
azt, hogy az etnikai csoportot alkot6 telepiilések lakossaga honnan és milyen gyakori-
saggal hazasodik, azon beliil hovd mennek, és honnan jonnek a menyasszonyok, eset-
leg a vOk. Ezzel a modszerrel, ha nem is tekintheté kizardlagosan perdontének, tobb
esetben sikeriilt lokalizalni egy-egy népcsoport hatarat. A régota vezetett anyakonyvek
még az esetleges idébeli valtozasokat is felismerhet6vé teszik, a viszonylag nagyszamu
adattal pedig lehet6vé valik a kiilonboz6 statisztikai modszerek alkalmazasa. A moldvai
csangomagyarok kutatasa soran azonban a papok és a hivatalnokok ellenséges — vagy
csak sunyi — magatartasa miatt az egyhazi — vagy az eloljarésagi — anyakonyvekhez gya-
korlatilag nem lehet hozzaférni. Ezért — legalabbis egyel6re — le kell mondanunk az anya-
konyvek statisztikai feldolgozasanak lehetGségérol, s csak a helybéli beszélget6tarsak nem
mindig megbizhat6 4ltalanositasaira vagyunk utalva. Igy kiilonosen nehéz megragadni a
szokas id6beli valtozasait.

Az eddigi megfigyelésekbdl annyi leszlirhetd, hogy régebben inkabb jellemzd volt a
falvakra az endogamia, ami nyilvanval6an a kiilonbo6z6 telepiilések fiatalsaga kozti hagyo-



A MOLDVAI MAGYAROK TAJI-ETNIKAI TAGOLODASAROL 205

manyos talalkozasi alkalmak sziikosségére vezethetd vissza. Kiilonosen a kisebb nyelv-
szigetek vagy elszigetelt telepiilések esetében jellemz6 az egyméas kozti hazassag. Ezzel
szemben a Szeret volgyében szorosan sorakoz6 magyar telepiilések kozott mar csak a
templombicstik, az rletések és a foldbérletek révén is nagyobb volt a falvak kozti ismer-
kedési lehet6ség. Kell6 szamu adat hianyaban azonban nemigen lehet még becsiilni sem
az endogamia mértékét és annak idébeli alakulasat.

A hazassagi szokasokkal, nevezetesen a menyasszony (nyirdsza) mashova adasaval,
mashonnan hozasaval kapcsolatosan néhéany jol koriilhatarolhat6 térségben megfigyelt
jelenségre szeretnék ramutatni.

A Roman kérnyéki, a hagyomanyos felosztas szerint északinak nevezett csang6 tele-
piilések viszonylag 6sszefligg6 tombot alkotnak, s az egymassal valé hazasodasok tekin-
tetében j6 lehet8sége van az exogamianak. Ezek a csangok az asszimildcionak mar azon
a fokan vannak, hogy a nyelvvesztés nem befolyasolja a hazasodasi szokasokat. Ez nem
is csoda, hiszen a 20. szazad végére mar csak Kelgyest és Szabo6falva egy része Grizte meg
magyar anyanyelvét, ha 6k csak maguk kozott hdzasodnanak, az erés beltenyészt6déssel
jarna. Nyilvanval6, hogy a falvak kozti hazasodasi szokasok még joval a nyelvvesztés el6tt
alakultak ki, tovabba hogy a moldvai magyarok korében a sajatos torténelmi szituacié
miatt a k6zosséghez valé tartozast elssorban a vallas, nem pedig a beszélt nyelv, hataroz-
za meg (Halasz 1991). Igy azutan Acélfalva, Biréfalva, Burjanfalva, Butea, Dumafalva,
Dzsidafalva, Farkasfalva, Halasfalva, Jugan, Kelgyest, Kickéfalva, Korhan, Mircsest,
Nisziporest, Rotunda, Szabéfalva, Szkeja, Tamasfalva, Trajan (Ujfalu) lakéi rendsze-
res hazassagi kapcsolatban voltak és vannak egymassal, amint mondjak: f6, hogy katolik
legyen. Arrol, hogy a szétszort, részben vagy egészen katolikus, északi csang6 falvak
(Borgovan, David, Fantanele Noi, Focuri, Iazu Porcului, Kotnar, Sipote, Talpa stb.)
milyen hazasodasi kapcsolatban vannak egymassal, sajnos nincsenek adataink. Erdekes
koztes helyzete van a mult szdzad végén Szabofalvabol kitelepedett, Romantol délkeletre
esé Balusestnek. Ok egyarant hoztak feleségnek valot az északra fekvé Szabofalvarol és a
téliik délre esé Kalugarénbol.

Egyébként a Roman kornyéki csang6 telepiilések hagyomanyosan egymas kozott ha-
zasodtak, ortodox roméanokkal, de a Bak6 kornyéki csangokkal és székelyekkel sem volt
érdemi kapcsolatuk. Ujabban azonban nemcsak roméanokkal kétnek egyre gyakrabban
hézassagot, de a déli csang6 falvakbdl valdkkal is. Butedban szamon tartjak, hogy hdrom
lany Klézsére ment férjhez; Burjanfalvan Lujzi Kalagarbdl és Forrofalvar6l vannak asszo-
nyok; Dzsidafalvan él egy Dozsabol (Ujfalu) vald asszony. Mindez természetesen nem azt
jelenti, hogy az északi és déli csang6 falvak kozott erdsodik a kapesolat, csupan azt jelzi,
hogy a korabban zart telepiilések olyannyira nyitottakka valtak, hogy a munkara, tanulas-
ra varosba 6zonl6 tomegek kozott csango fiatalok talan konnyebben taldlnak egymésra.
Sajatos példa erre az a hazassag, amit két, Budapesten tanul6 csang6 diak: egy 1észpedi
fit és egy kelgyesti leAny kotott nemrégiben.

A Tazlo és a Beszterce menti, 18. szazadban keletkezett székely falvakban él6k hagyo-
manyosan egymas kozott hazasodtak. Frumosza, Himius, Kicsiszalonc, Kukujec, Lészped,
Pusztina, Ripa, Szerbek 1akoi nemcesak a foldrajzi kozelség miatt, de f6ként a kozos ide-
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szarmazés tudatdban hazasodtak egymassal. Hiszen a l1észpediek szaméara Pusztinanal
konnyebben megkozelithet6 Mardzsinén vagy Terebes, el is jarnak oda bticstiba, de veliik
csak elvétve keriilt sor hazassagkotésre. Az is igaz, hogy Frumo6szabol vagy Pusztinabol a
félreesd, kicsi, ,elmaradott” falvakba, mint Kukujec vagy Ripa, csak a legistenvertébbek,
a legnyomorultabbak hazasodtak.

Ugyanakkor a foldrajzi tavolsag is kozrejatszott a hazassagi kapcsolatok alakulasa-
ban, hiszen az ugyancsak a madéfalvi vérengzés menekiiltjei altal alapitott Csikfalva
vagy a Szereten tili Labnyik székelyei e tekintetben szdba sem jottek a Tazl6 mentiek
szaméara. De mert ez a nyolc székely falu, a maga 4,8 ezres lakosaval (1930) kevésnek
bizonyult a teljes endogamia elkeriiléséhez, s mivel voltak elérhet6 tavolsagban, piaco-
zas és bucsajaras révén ismert csangé falvakhoz, tobb-kevesebb gyakorisaggal, azokkal
is kotottek hazassagot. Péld4ul Pusztindban 1995-ben szamon tartottak egy Turlujanbél
és egy Mardzsinénbdl jott asszonyt, s egy-egy Balcseszkubol, Klézsébdl idendsiilt férfit.
Pusztinabol pedig — a hét székely falu korzetébdl — kihazasodtak Klézsére, Mardzsinénba.
Héazasodtak természetesen Aknavasarra, Bakéba, Dormanfalvara, Komanfalvara,
Moinestre, Onyestre is, de nem mint k6zosségbe, hanem mint iparositott, munkalehet6-
séget kinalo varosba. Ezzel a komonistasaggal erdst kiszertiilt volt a nép. Egyre tobben
mennek oldhoz — summazta a valtozasokat egy pusztinai ember.

A Bakotol délre fekv6é magyar falvak a hazassagi kapcesolatok tekintetében jol felis-
merhetSen két részre kiiloniilnek, aszerint hogy a Szeret jobb vagy bal oldalan feksze-
nek. A jobb oldaliakra — Bogddnfalva, Kalugarpataka, Balcseszku (Ujfalu), Trunk,
Nagypatak, Forrofalva, Klézse, Somoska, Cstk, Kakova, Kiilsérekecsin, Berengyest,
Dézsa (Ujfalu), s idesorolhaté még a bal parton 1évé Diészén — jellemzd, hogy elsGsorban
tobbségiikben népes falvaikon beliil hazasodtak, vagy ha nem, akkor f6ként a tobbi — itt
felsorolt — csangd falubdl, illetve faluba. Természetesen a foldrajzi tavolsag is befolyasolta
az exogam hazassagkotések gyakorisagat, példaul a kiilsérekecsiniek sokkal gyakrabban
hoztak nyiraszat (menyasszonyt) Klézsébdl, Somoskabol; illetve mentek férjhez Csikba,
Berengyestbe, Klézsére, mint tdvolabb esé csangé falvakba.

Héazassagi kapcsolatok tekintetében kiilon csoportot alkotnak a Szeret bal partjan
1év6 csango telepiilések: Ploszkucén, Gajcsana-Magyarfalu, Labnyik, Valén, Hordzsest,
Ketris, valamint a koztes helyzetben 1év6, a Szeret mindkét oldalara, oldalarol hazasodo
Dibszén.

Ugyancsak szoros hazasodasi kapcsolatban vannak egymassal a Tatros also6 folyasa
mentén 1é6vé magyar lakossagu telepiilések: Tatros, Diészeg, Sz6l6hegy, Szitas, Ujfalu,
Bohana, Onyest, Gorzafalva, Szarazpatak, Borzest, Prala, Vizantea, s részben ide lehet
még szamitani Szdszkiit és Kapota magyarjait.

E két utobbi csoport hazassagi kapcsolataiban tovabbi sajatossdgokat tapasztalhatunk.

A Téazl6 és a Tatros 6sszefolyasanal, Onyest kornyékén jol megfigyelhet6: az egyméassal
hézassagi kapcsolatban 1év6 telepiilések kozott eltérés van a tekintetben is, hogy odahoz-
zdk-e a nyiraszat, vagy onnan viszik. Teljesen egyértelmi, hogy egy-egy telepiilésnek
rangot jelent, ha oda mennek férjhez a lanyok. Ennek megfelel6en szamos olyan kap-
csolat ismeretes két telepiilés kozott, hogy az egyikbdl szivesen és rendszeresen mennek
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férjhez a masikba, forditva viszont nem vagy csak elvétve. A 6. térképen az onyestiek ha-
zasodasi szokésa lathat6: honnan hoznak nyiraszat az onyesti legények, illetve hova men-
nek férjhez az onyesti lanyok. A térképrdl kideriil, hogy az Onyestre hazasodas egyrészt a
foldrajzi kozelséggel fiigg Ossze, de nem csak azzal, mint ahogy nyirdszanak sem csak a
kozel esd telepiilésekre mennek az onyesti lanyok. Nyilvan van valami egyéb szempont, a
telepiilések kozott megmutatkozd rangsor, amely korrigélja a foldrajzi tavolsaggal mér-
hetd értékrendet. Erre utal az a megfigyelés, hogy két telepiilés kozott gyakran teljesen
egyoldala a hazassigi kapcsolat. Példaul az onyestiek gyakran hoztak lanyt Di6szegrdl,
de oda nemigen mentek férjhez az onyesti lanyok. Vagy Szarazpatak esete, ahonnan az
onyesti legények szinte sohasem hoztak lanyt, am Onyestrél tobben is oda mentek férjhez
— de csak a legalavalébbak.

Mas természetli Osszefiiggések lathatok a 7. térképen. A Szereten tuli magyar tele-
piilések meglehetGsen tavol vannak egymastdl, és a Tazl6 mentiekkel ellentétben még
hagyomanyos értelemben sem tartoznak egységes etnikai csoporthoz: Labnyik és Ketris
lakossaga — a Liiké-féle térkép szerint (1. térkép) — székely, Didszén, Hordzsest és Valén
magyar, Ploszkucén ,igazi” északi-csangé (a mult szazad végén rajzott ki Szabofalvabol),
Gajcsana pedig Liik szerint székely, lakoinak egy része azonban val6szintileg mar korab-
ban megtelepiilt (Halasz 1981: 3—4). Labnyik tehéat, a viszonylag messzebbre esé és jorészt
mar romanul beszél6 Ketrestet leszamitva, egyediili székely falu a Bakotol délkeletre esd,
Szeret bal parti magyar telepiilések kozott. Mondjak is az id6sebb labnyikiak, hogy régen
nem hoztak a faluba nyirdszat, nem is vittek mas faluba. Itt éltiink ebben a godorben,
itt sziilettiink, itt es hazasodtunk. Csak most, a verekedés utan kezdtek volt mas falubol
leanyt hozni: Gajcsanabél, Valénbol, Hordzsestrdl, mincsak ijen katolikusokat. Tehat a
foldrajzi elzartsag és az ebbdl valo kitorési szandék feloldja a korabban meglévé kulturalis
hatarokat. A Szeret bal partjan é16 magyarok hazasodasi szokasainak alakuldsat és valto-
zasat szemlélve a 7. térképen, azt a folyamatot figyelhetjiik meg, amikor az etnokulturalis
er6vonalakat megvaltoztatjak, vagy legalabbis befolyasoljak, modositjak a foldrajzi ha-
tasok. Igy azutan ezen a hagyomanyos értelemben véve északi, déli és székelyes csangd
népességbdl allo, hét vagy talan tobb telepiilést magaban foglal6, mintegy 600—700 négyzet-
kilométernyi teriileten az eltérd eredet ellenére létrejott az itt €16 katolikus magyarok ko-
zOtt az a kozosségi kapesolat, amely lehet6vé teszi a hazassagok 1étrejottét.

7. A moldvai magyar telepiilések kozti, kiillonboz6 jelenségekre (viselet, beszéd, rokon-
szenv, falucsifolok, bucsuba jaras, hazassagi kapcsolatok) alapozott kapcsolatrendszer
tehat joval arnyaltabb t4ji, etnikai tagol6dast sejtet, mint a hagyoményos harmas felosz-
tas. A tovabbiakban az etnikai tagolédas néhany olyan jelenségét mutatom be, ami mod-
szertani szempontbol is tanulsagos lehet a kérdés tovabbi kutatasa szempontjabol.
Megvizsgaltam, hogy 6k maguk, péld4ul a kiils6rekecsiniek, hogyan érzékelik a hagyo-
maéanyosan besorolt, Liik6 Gabor szerinti — jorészt Jerney kozlésére alapozott — székely-magyar
telepiilésekkel valo viszonyukat. A 8. térképen a magyarnak tekintett KiilsGrekecsin
és tizennégy, Szeret menti telepiilés lathat6. Kiilon jeloltem a Liik6-féle térképen ,,ma-
gyar”-nak és kiilon a ,,székely”-nek feltiintetett telepiiléseket, s ezeket folyamatos, illetve



208 Harisz PETER

szaggatott vonal koti 6ssze Kiils6rekecsinnel, aszerint hogy a falubeliek veliik hasonl6-
nak vagy eltérének tartjak-e az illetd telepiilés lakossagat. Ha egy kis nagyvonaltasaggal
szazalékot szamolunk a 14 telepiilés egymashoz val6 viszonyabol, akkor azt latjuk, hogy a
kiils6rekecsiniek véleménye éppen az esetek 50%-aban egyezik a prekoncepciéval, vagyis
a magyar telepiiléseket hasonlonak, a székelyt pedig eltérének itélik. A viszonyok masik
fele agy alakul, hogy hét esetbdl 6tnél a magyarnak tekinthet§ telepiilésekt6l megkiilon-
boztetik magukat, két székely telepiiléssel viszont hasonlosagot éreznek. Ez utébbi 50%
esetében, amikor a rekecsiniek vonzéd4sa nem a papirforma szerint alakul, érvényre jut
bizonyos foldrajzi szempont; a tavolabb es6 magyar telepiilésekhez kevésbé vonzodnak.
Ezzel szemben két kozelebb esé székely telepiilést etnikailag is kozel éreznek magukhoz,
harmat azonban — bar viszonylag kozel vannak — nem.

A ,székely” és a ,magyar” telepiilések elkiiloniilése mas viszonylatban Klézse eseté-
ben is megmutatkozik. Ok is megkiilonboztetik magukat a kozeli székely telepiilésektdl,
mint Csikfalva, Berengyest (Halasz 1986: 14), noha tudjuk, hogy Klézse magyar népessé-
gének egy része székely. Ezt fejezi ki a Petras Incze Janos altal gytijtott klézsei népdal is
(Domokos 1979: 1410):

Eme széjekely legénynek
Sziszd ki szemét szegéjenynek,
E klézsei legéjenynek

Szisz pogacsat szegéjenynek.

Mas esetben a foldrajzi tavolsag, illetve kozelség éppenséggel forditott jelleggel befolya-
solja a telepiilések kapcsolatat. A Roméan kornyéki, a Szeret és a Moldva folyok kozott
€16, ugynevezett északi csango telepiilések koziil minden szempontbdl kivalik Kelgyest.
Nemcsak beszédjiik all valamivel kozelebb a Bako alatti csangd telepiilésekhez, de méo-
dosabbak is, ezért aztan magukat valamennyi kornyékbeli csang6 telepiilés folé emelik.
Ha szamba veszik a koriilottiik 1év6 csango falukat, mindegyikrdl van egy-két rossz sza-
vuk. Akarmelyik falurél esik sz6, mindenfélébél valnak vala ki a kelgyesztiek. Erdekes,
hogy a kelgyestieknek ezt a kivalosagat altalaban a tobbi falu is elismeri. Legalabbis
akikkel beszéltem, igy nyilatkoztak. Kiillonosen a szomszédos szabdfalviak azok, akiknek
valésagos kisebbrend{iségi érzetiik van, az 6ket mindenben meghalad6 kelgyestiekkel
szemben.

Nagyon érdekes, hogy a minden tekintetben kitlin Kelgyest lakossaga mely kornyék-
beli telepiilésekkel tartja magat hasonlonak. A 9. térképen azt latjuk, hogy elsGsorban
azokkal, amelyek foldrajzilag tavolabb esnek t6le. Ugyanakkor a négy legkozelebb es6
telepiiléssel kapcsolatban elsGsorban a kiilonbségeket hangstilyozzak. Lehetnek azonban
itt mas Osszefiiggések is. Tudjuk, hogy Szabdfalva és Lokosfalva gyakorlatilag 6sszeépiilt,
Ujfalu (Trajan) pedig Szabofalvabol telepiilt ki a szazad elején. Ha eltekintiink a Moldva
talsd partjan 1évé Korhantdl, akkor a 9. térkép arrol is szélhat, hogy a kelgyestiek elté-
rébbnek érzik magukat a szabofalviaktol és az azzal kapcsolatos falvak lakossagatol, s ha-
sonlobbnak tartjak a tobbi csango telepiilést. Tulajdonképpen ugyanezt vagy legalabbis
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hasonl6 viszonyt tiikroz a 10. térkép is: a szabdfalviak mdsnak, konkrétan és egységesen
verekedGszekneknek tartjak az altaluk liitiiszieknek nevezett falvak népét, koztiik azo-
kat, akiket a kelgyestiek az el6z6 térkép szerint magukhoz kozel alloknak éreztek. Ez a
liitlisziek kifejezés arra utal, hogy a 10. térképen e-val jelzett harom telepiilés a Szeret ar-
terébe vezet§ liitiin van, szemben a Szeret és a Moldva kozti platon épiilt Szabofalvaval.

A 11. térképen a pusztinaiak szemszogébdl latjuk az etnikai kapcsolatok jellegét.
Pusztina székely népe egyértelmtien hasonlosagot érez a Tazld és a Beszterce mentén
é16, ugyancsak a madéfalvi veszedelem utéan idetelepiilt székely lakossagu telepiilésekkel,
ugyanakkor hatarozottan megkiilonbozteti magat a Szeret jobb partjan sorakozo, ugy-
nevezett mezdségi falvak népét6l — a mezeiektbl —, fliggetleniil attol, hogy azok a Liiké
térképe szerint ,,magyar”-ok vagy ,székely”-ek.

Maskiilonben a pusztinaiak, akarcsak a frumoszaiak vagy a 1észpediek, nem székely-
nek, hanem magyarnak tartjak magukat, akik eltérnek a Bako alatt, a MezGségen €16
csangoktdl, mert azok — szerintiik — szdszdsen beszélnek. Elképzelhet6 természetesen,
hogy a pusztinaiak a nagyobb tavolsag miatt tekintik a Szeret-volgyieket egységesen t6liik
kiilonboz6knek. De az sem lehetetlen, hogy a tudomany 4ltal még fel nem tart, csak alta-
luk érzékelhet6 eltérés van az Erdélybdl a 18. szazad végén a Tazlo és a Beszterce volgyébe
keriilt székelyek kozott.

8. Csupan néhany szempontot kivantam felvetni a moldvai magyarsag taji-kulturalis ta-
golodasaval kapcsolatosan. Mint emlitettem, az erre vonatkozo6 kutatasoknak még csak az
elején vagyok. Ha most mégis megkisérlem, hogy az eddig targyalt kiillonb6z6 tarsadalmi
Osszefiiggéseket egyetlen térképen abrazoljam, azt elsGsorban azért teszem, hogy vazla-
tosan kirajzolédhassanak azoknak a t4ji csoportoknak a kérvonalai, amelyeket tovabbi
vizsgalodasok soran érdemes lesz figyelembe venni.

A 12. térkép szerint teljesen egyértelmt, hogy a Roman kornyéki, északi csangdknak
nevezett csoport minden szempontbdl elkiiloniil a délebbre es6kt6l. Azonban, mint lat-
tuk, ez a térség sem tekinthet§ etnokulturalis és identitasbeli szempontok alapjan egysé-
gesnek.

Bakotol északnyugatra kirajzolddik egy csoport, amelynek f6 telepiilései a madéfalvi
veszedelemkor idemenekiilt Frumosza, Pusztina, Lészped és a jorészt ezekbdl keletkezett
tovabbi falvak a Tazl6 és a Beszterce volgyében.

Markansan elkiilontil a Bakétél délre, a Szeret jobb partjan hiizédo telepiilések 1an-
colata, s noha tudjuk, hogy torténelmileg, nyelvjarasi és viseletbeli tényezdk alapjan sem
tekinthetd egységesnek, mindenesetre erételjesebb kapcsolatot tartanak egymaéssal, mint
akar a Szeret bal partjan 1év6, eredetiiket tekintve hasonlé modon Osszetett telepiilések
lakossagaval, akar a t6liikk nyugatra, a romanul Culmea PietricicAnak nevezett (K6vecses
tet6nek fordithato) hegyen tudl, a Tazlo volgyében hiazodé falvakkal. A térképrol az is lat-
hato, hogy a Bakotol délre es6, hagyoméanyosan déli csangéknak nevezett tombét hata-
rozottan kettévalasztja a Szeret, s a két partjan 1évG telepiilések kozott minden kulturalis
hasonlésag ellenére nincsen szamottevd tarsadalmi kapcsolat. Végezetiil jol kivehetGen

e

elkiiloniil a Tatros és a Tazlo osszefolyasanal lévé magyar telepiilések csoportja.
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A bemutatott szempontok és a vazlatos térképek nem szabad, hogy elfedjék a moldvai
csangbmagyarok legfontosabb ismérvét, amelynek alapjan elsésorban vallasi és nyelvi
szempontbol megkiilonboztetik magukat a kornyezetiikben €16 romansagtol. Belsd tago-
16dasukat pedig rendkiviil differencialt telepiiléstorténetiik miatt is valészintileg erétel-
jesebben befolyasoljak a taji tényez6k, mint azt kordbban szdmon tartotta a tudoméany.

Tanulminyomban t6bb mint félszaz moldvai csango telepiilésen gytjtott ismeretanyag
alapjan préobaltam kiegésziteni a moldvai magyarok taji-etnikai tagolédasara vonatkozo
ismereteinket. Ez azonban csak kis hanyada az egykori Etelkoz katolikus, tehat magyar
vagy magyar szarmazasu telepiiléseinek. A kutatépontok bévitésével és a modszer mé-
lyitésével nyilvanvaldéan még tovabb differencidlhat6 az itt kibontakozd, meglehet&sen
vazlatos kép.

Megkockaztatom tovabba azt a foltevést is, hogy a moldvai magyarsag sajatos helyze-
tében, a magyarsag évszazadok soran torténé fokozatos letelepedése miatt, az id§ is igen
jelentGs tényezd az itteni népesség belsé szerkezetének alakitasaban. Az id4, ami ma is
dolgozik és alakitja a csingdmagyarok etnikai tagolodasat.
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1. térkép: A moldvai csangdk néprajzi térképe (LiikS 1936)
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5. térkép:
A nagyolb til6 nyelvének elterjedése
(Géalffy—Marton—Szab6 T. 1991: 433).
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Gajcsana-Magyarfalu és a kornyez6 magyar falvak
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11. térkép:
Pusztina és a hagyomanyosan székely, valamint magyar
falvak kozti hasonlosag és kiilonbség tudata
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