Tanczos Vilmos

A moldvai csangok 1élekszamanak
és magyar nyelvismeretének torténeti alakulasa’

Romania keleti orszagrészében, Moldvaban — azaz Bacau, Botosani, Iasi, Neamt, Vaslui
és Vrancea megyékben — a hivatalos roman népszamlalasok szerint kozel negyedmillié
katolikus él. Ezen a teriileten az 1992-es népszamlalas 240 038 , a 2002-es pedig 232 045
katolikus lakost mutatott ki.2

A magyar és nemzetkozi szakirodalom egyoOntetiien egyetért abban, hogy ez a kato-
likus lakossag — a csekély szamtnak mondhat6 roman, német, lengyel, olasz és cigany
eredetid beolvadt népelemektdl eltekintve — magyar szarmazast. Ezt a tényt a jelentGs
roman kutatok is elismerik.3 S6t ezen tilmenden az is valoszintinek latszik, hogy Moldva
gorogkeleti (ortodox) roman lakossaganak bizonyos része valaha ugyancsak magyar et-
nikum volt, de kifejezetten erre vonatkoz6 tudoményos kutatasokrol alig beszélhetiink.#
Megfelel6 kutatasi eredmények hidnyaban ma csak sejthetjiik, hogy a moldvai magyar
katolikusok asszimilacidja a 16—18. szazadban nemcsak nyelvi, hanem vallasi természetd is
volt: bizonyos falvakban nemcsak nyelviiket, hanem — bojari, fejedelmi nyomasra, illet-
ve a paphiany kovetkeztében — vallasukat is elveszitették. Moldva egyes telepiilésnevei, 5 az

1 A tanulméany alapjaul szolgéld, 1992-1996 kozott végzett terepkutatast a Teleki Laszl6 Alapitvany tamo-
gatta. A terepkutatis nyoman a témakdérben tobb tanulményom jelent meg magyar, angol, német és roman
nyelven, melyek egymas atdolgozott, tovabb bdévitett valtozatai. Az itt kozolt szoveg az el6zGekhez képest is
jelentsen bévitett valtozat. A széban forgd kozlemények a kovetkez6k: Tanczos 1997, 1998, 1999a, 2001a,
2002a, 2002b, 2002¢, 2006. (Itt jegyzem meg, hogy a stlyos nyomdai hibak miatt — a szamtablazatok Gsz-
szesit8, kovéren szedett szdmsorai balra eltolodva, hib4san jelentek meg — az 1999a kozlemény adatai csak
nagy figyelem mellett hasznalhatok.)

2 Mindkét adat Gyimesbiikk és Suceava megye (Bukovina) katolikusai nélkiil. Gyimesbiikkon 1992-ben 3
095, 2002-ben 3 099 katolikust regisztraltak. Suceava megyében 1992-ben 9 542, 2002-ben pedig 8 564 ka-
tolikus élt. A szadmbeli fogyas részben a természetes szaporulat csokkenésének, mésfel§l a nagymérvii kiilfol-
di munkavallalasnak tulajdonithat6. Egyhazi adatok szerint 2002-ben a 8 moldvai megyében — Gyimesbiikk
nélkiil — 250 284 katolikus élt (Almanah 2003: 275).

3 Ilyen értelemben nyilatkoznak a kovetkez6 munkak: Lahovari et alii 1898—1902, Rosetti 1905, Auner
1908, Nastase 1934/1935. A nemzetkozi szakirodalombol kiemelem Robin Baker tanulmanyat. A jol tajé-
kozott szerzg felsorakoztatja a vitatott kérdésekkel kapcsolatos legfontosabb nyelvészeti, néprajzi és torté-
nettudomanyi érveket, majd arra az allaspontra helyezkedik, hogy a moldvai csdngok els6 csoportjait a ko-
zépkorban a magyar kiralyok telepitették Moldvaba (Baker 1997). A csangdk magyar eredetét csak a romén
nemzetallami ideologia jegyében fogant altudomanyos munkak tagadjak (pl. Martinas 1985).

4 Legfeljebb néhany olyan szakmunkat emlithetiink, melyek olyan torténelmi tényeket tarnak fel, vagy olyan
foldrajzi név- és csaladnévanyagra vonatkozo6 nyelvi adatokat tartalmaznak, amelyek alapjan egy ilyen jel-
legli tudomanyos hipotézis megfogalmazhat6. Példaul: Racovita 1895, Lahovari et alii 1898—1902, Cindea
1917, Liik6 1936, Makkai 1936, Lecca 1937, Nistase 1934—1935, Mikecs 1941 és 1943, Iordan 1963 és 1983,
Hajdu 1980, Benkd 1990 stb.

5 Példaul az Ungureni, Secueni, Slobozia, Bejenari stb. tipusi nevek.
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orszagrész foldrajzi névanyaga, a csaladnévanyag, valamint az emlitett torténeti tudosi-
tasok kétségkiviil ilyen jellegli folyamatokra engednek kévetkeztetni. A forditott iranya
asszimilacib, azaz a roman anyanyelvii gorogkeleti lakossag beolvadésa a romai katolikus
magyar népességbe, sokkal kisebb aranyt lehetett, a katolikus falvakban fellelhet6 roman
eredet(i csalaidnevek mégis arra figyelmezetnek, hogy ilyen iranyu folyamat is 1étezett.

A tovabbiakban — a fenti pontositasok figyelembe vétele mellett — a moldvai csangdsaghoz
tartozoknak tekintjiik azokat a katolikusokat, akiket csaladi gyokereik ehhez az orszagrészhez
kapcsolnak, fiiggetleniil att6l, hogy megérizték-e Gseik anyanyelvét, vagy sem. Egyiitt targyaljuk
a kozépkorban Moldvaba telepitett magyarsag valamint a joval kés6bb idemenekiilt székelység
demogréafiai folyamatainak alakul4sat, és mindkét népességre a ,moldvai csing6” terminust al-
kalmazzuk, noha tudatidban vagyunk az egységesit$ terminus problematikus voltanak.®

I.

A 16—18. szazadbol szarmazb forrasok (pl. egyhézi sszeirasok, utazok feljegyzései stb.) alapjan a
moldvai katolikusok szaméanak torténeti alakulasat csak megkozelit6 pontossaggal lehet megbe-
cstilni. A 19. szazad elsé felétédl, de f6leg a szazad kozepétdl mar megkozelitéen pontos adatokkal
rendelkeziink, hiszen az egyhézi sematizmusok, a fejedelmek 4ltal elrendelt felmérések, majd az
els6 hivatalos népszamlalasok (1859, 1899) és az elsé tudoméanyos kozlések alapjan képet kapha-
tunk a f6bb demografiai folyamatokrol. A 20. szdzad modern mddszereket alkalmaz6 népszam-
lalasai koziil voltaképpen csak az 1930-as, az 1941-es és az 1992-es felmérésekre lehet alapozni,
ugyanis csak ezek tettek kozzé falusoros felekezeti adatokat. A ,szocialista” korszak népszamla-
lasai (1956, 1966, 1977) az eredményeket csak nagyobb adminisztrativ egységek szintjén tették
kozzé, vagy ha kozoltek is falusoros adatokat (1966), a vallasi hovatartozasra nem kérdeztek ra,
ugyhogy a moldvai csango6sagot illetéen nem alkalmasak kovetkeztetések megfogalmazasara.

A fenti hidnyos forrasok alapjan — mindenekel6tt az 1992-es népszamlalasi adatok
fényében — mégis kovetkeztetni lehet a moldvai katolikusok f6bb demografiai folyamata-
ira (pl. népszaporulat nagysaga, a népesség kirajzasa més kozigazgatasi egységek felé, a
tobbségi gorogkeleti lakossaghoz viszonyitott aranyszam alakulasa stb.), de ezt a munkat

6 A moldvai magyar etnikum sem torténeti, sem nyelvi-néprajzi szempontb6l nem egységes. Ezért a kutatok
tobbsége az egységesitl csango kifejezés hasznalatat elhibazottnak tartja, elkiilonitve a kozépkorban telepi-
tett régebbi moldvai magyarsagot a 17—-19. szdzadban (legf6képpen a 18. szizad végén) kisebb-nagyobb hul-
lamokban érkez6 székely menekiil6ktél. Egyesek moldvai magyarsagrol és moldvai székelységrél beszélnek
(Liik6 1936, Mikecs 1941), masok a nyilvanval6 kiilonboz6ségeket a csangé-magyarok és a székely-magya-
rok terminusok altal vélik megragadhaténak (Benkd 1990). A csdngé név kiterjesztett hasznalata ma mégis
altalAnosnak mondhat6 nemcsak a kéznapi szohasznalatban, hanem a torténészek, nyelvészek és néprajz-
kutatok korében is. A Moldvaban zajl6 asszimilacios és akkulturacios folyamatok egyre inkabb egybemossak
a hagyomanyos népi kultéirdban, nyelvben, torténeti tudatban stb. rejlé kulturalis kiilonbségeket, igyhogy a
székely eredetii népesség, amely korabban egyaltalan nem tartotta magét csdngoénak, jabban mintha maga-
ra nézve ugyancsak elfogadni latszana a csango megnevezést. Ez a sz6 ma mindkét csoport szamara a se ide,
se oda nem tartozot, illet6leg a romansagtol és a magyarsagtol egyarant eltavolodottat jelenti, s ugyanakkor
magaban hordozza az elfajzottsag, keveredettség, tokéletlenség pejorativ jelentéstartalmat is.
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a kutatas még nem végezte el.” Igy ma meg kell elégedniink a teljes Moldvéra vonatkozo
globalis torténeti adatok felvazolasaval, a kisebb teriileti egységeket illet6en ugyanis alig
rendelkeziink egybevethet$ (azaz ugyanarra a teriileti vagy adminisztrativ egységre vo-
natkozo) torténeti adatokkal, illetve felhasznalhat6 kutatisi eredményekkel.

Idépont Katolikusok szama Az adatok forrasa
16. sz. eleje kb. 25—30 000; magyar etnikuma Mikecs 1941: 245—246.
kb. 20—25 000 (becsiilt adat)
1591 kb. 15 000 Mikecs 1941: 246.
(egyhézi Osszeiras: B. Brutti)
1646 5577 Mikecs 1941: 245 és Benda 1989: 31.
(egyhézi Gsszeirds: M. Bandinus)
1696 2799 Benda 1989: 31.
(egyhézi Osszeirés: ismeretlen)®
1744 5500 Auner 1908: 48.
(Jezierski R. bakoi pilispok)
1807 21307 Auner 1908: 65.
(Hammer konzul)
1851 45 752 Domokos 1987: 116—119.
(egyhézi sematizmus)
1859 52 811 Hivatalos népszamlalasi adat
(Idézi: Szabados 1989: 92.)
1875 58 809 Domokos 1987: 116—119.
1899 88 803 Hivatalos népszamlalasi adat
(Idézi Szabados 1989: 92.)
1902 64 601 Auner 1908: 79.9

(egyhézi sematizmus alapjin)

7 Szabados Mihaly a Magyarsagkutat6 Intézet 1989-es évkonyvében publikalt szakszer(i tanulménya (Szaba-
dos 1989) még az 1992-es népszamlalasi felmérés el6tt késziilt. A roman népszamlalasi eredményekre alapozod
szerz6 1930 utan semmiféle adattal nem rendelkezik, igy még a moldvai katolikusok abszolit szamanak alaku-
lasat illet8en is csak becslésekre szoritkozhat.

8 A 17. szazadbol és a 19. szdzad els6 felébdl szarmazo egyhazi 6sszeirdsok — a viszonylag pontosnak tekint-
het§ Bandinus-félét leszamitva — mind erdsen hianyosak, a moldvai magyarok szdma az altaluk kozoltnél
val6szintileg mindig magasabb volt. Adataikat els6ként Domokos Pal Péter foglalta 6ssze (Domokos 1938).
9 Auner konyvének végén (78—83) a katolikusok szamét a jaszvasari egyhazmegye 1902. évre kibocsatott
sematizmusa alapjan Osszegzi, de csak azokat a falvakat sorolja fel, amelyekr6l konyvében sz6 volt, vagy
ahol a katolikusok szdma meghaladja a 100 f6t. Emiatt az altala k6zolt végosszeg (64 601 {6) joval kisebb a
moldvai katolikusok akkori tényleges szamanal. Ily médon szamitott adatat a késébbi irodalom (pl. Mikecs)
is 4tveszi. Hitelesnek az 1899-es népszamlalas altal kozolt 88 803 f6s adatot kell elfogadnunk, figyelembe
véve, hogy a népszamlalasi felmérésben olyan ideiglenesen Moldvaban tartdzkod6 katolikusok is szerepel-
nek, akik munkavéllalas céljabdl (erdSkitermelés, vasutépités, sobanyak stb.) érkeztek az Osztrak—Magyar
Monarchiabdl. A népszamlélas ugyancsak a katolikusok kozé szamitja az Erdélybdl jott roman gorog katoli-
kusokat (ezek folyamatosan tértek at a gorogkeleti vallasra) és a mintegy 2 000 olasz erd6munkést (Gyorfty
1942: 459).
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Idépont Katolikusok szama Az adatok forrasa

1930 109 953 Hivatalos népszamlalasi adat.'°
1992 240 038 Hivatalos népszamlélasi adat.
2002 232 045 Hivatalos népszamlal4si adat.!2

1. tablazat: A moldvai katolikusok szamanak torténeti alakuldsa.

Grafikusan &brazolva:

300000

250000 -

200000 A

150000 -

100000 -

Katolikusok szama

50000

0 T —F T T T T T

XVI.sz. 1591 1646 1744 1807 1859 1899 1930 1992 2002
eleje

Ev

|+Katolikusok szama Ebbdl magyar |

A fenti demografiai adatsort a moldvai magyarsag torténelmének eseményei magyaraz-
zak. Ezattal azonban el kell tekinteniink a csang6 eredetkérdés, torténelem, a bels6 nyelvi,
néprajzi, torténeti tagolodas felvazolasatol — ezekkel a témakkal a magyar szakirodalom

1o Bukovina és — természetesen — Besszarabia nélkiil. A moldvai katolikusok 1930-as népszamlalasi adatait
falvanként bontasban kozli Domokos P4l Péter a népszamlalasi eredményeket kozzétevé roman hivatalos
kiadvany (Recensamantul general al populatiei Romaniei din 29 Decembrie 1930, Vol. II. Neam, limba
maternd, religie. Bucuresti, 1938) alapjan (Domokos 1987: 521-535).

11 A moldvai megyékben a mai kozigazgatasi hatarok kozott 1992-ben 6sszesen 243 133 katolikus élt (Bacau:
125 805, Neamt: 62 374, lasi: 39 627, Vaslui: 6 924, Vrancea: 5 075, Galati: 2 463 és Botosani: 865 f6). Ez a
szam azonban magaban foglalja az egykori Csik megyét6l az 1960-as évek elején Baciuhoz csatolt Gyimesbiikk
adatait is. A kozségben 1992-ben Gsszeirt 3 095 katolikus (illetéleg 2 933 magyar nemzetiség(i) lakost nem
szamithatjuk a moldvai csangok kozé. Az Gsszesitett szam tovabba nem tartalmazza Suceava megye 9 542
f6s katolikus lakossagat, mivel a megye teriilete csaknem teljes egészében a hajdani Bukovindhoz tartozik,
amelynek adatai az 1930-as kozlés Moldvara vonatkoz6 Osszesitésében sem szerepelnek. Suceava megye
katolikusainak tobb mint fele (1992-ben 4 882 f6) lengyel, német és ukran etnikumd, tehét nincs koze a
csangosaghoz.

2. Hasonl6képpen Gyimesbiikk és Suceava megye nélkiil.
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mar egyébként is behatéan foglalkozott —,'3 és csak a demografiai adatokat kozvetleniil
befolyasol6 torténelmi tényekre utalunk vazlatosan.

1. A moldvai magyarsag a mohacsi vész (1526) idejéig az erds, kozpontositott Magyar
Kiralysag védelmét élvezte, hiszen ez az etnikum ekkor egy birodalmi politika egyik fon-
tos tényezGje volt. Torténeti forrasokkal igazolhatd, hogy a 15-16. szazad fordul6jan
az etnikailag sokszini Moldva lakossaganak legszdmosabb nem-roméan népe a mintegy
20-25 000 fényi magyarsag volt (Domokos 1938, Mikecs 1941, Benda 1989), bar a vaj-
dasag lakosainak 0ssz-szamat megbecsiilni csaknem lehetetlen. A Santa Péter (Petre
Schiopul) vajda altal 1591-ben készittetett kimutatas szerint Moldvanak ekkor mindossze
47167 lakosa lett volna, de alig hihetd, hogy ez a szaim Moldva egész teriiletére vonatkozna
(Mikecs 1941: 246). A roman torténészek félmilliora teszik mindkét vajdasag 1élekszamat
a kozépkor végén, de ennek a becslésnek nincs semmi alapja, a valos szamot valoszintileg
valahol a két adat kozott kell keresniink (Elekes 1940: 371, Mikecs uo.). A magyarsag de-
mografiai stilya mindenképpen nagy volt, amit a magyar etnikum tarsadalmi, gazdasagi
és politikai betoltott szerepe még inkabb kihangsilyozott. A kutatas egyetért abban, hogy
Moldvaban a varosi élet, a kereskedelem a magyarok és a németek tevékenysége nyoman
bontakozott ki a 14—15. szdzadban. (Sokatmondé példaul, hogy a roman ,,oras” sz6 a ma-
gyar ,varos” atvétele.)

2. A polgari fejl6dés azonban a kedvezétlen politikai-katonai viszonyok miatt mér a
16. szazad végén elakadt, s a 17. szazadi tatar—kozak hadjaratok kovetkeztében végleg
felszamolodott. A mez6varosok jobbara magyar etnikum? iparos- és kereskedénépessége
a tobbségi romansaghoz asszimilaloédott (Mikecs 1941: 168—178, Benda 1989: 35—37), és
a 17-18. szazad fordul6jara a katolikus magyarsag szama alig parezer fényire olvadt. A
héborus dal4sok, jarvanyos betegségek és a fentebb mar emlitett nyelvi-vallasi asszimilacié
miatt bizonyos vidékekrdl teljesen eltint a magyar etnikum, a falvak ,lanca” t6bb helyen
megszakadt, és a telepiilésteriilet 6sszezsugorodott. A kbzépkori eredetti, nem székely szar-
mazasi moldvai magyarsag utédai ma csupan két nyelvszigeten, a Roméanvasartol északra
fekv§ falvakban (an. északi csangék) és néhany Bakotol délre esd faluban (an. déli csan-
gok) maradtak meg.

3. A moldvai katolikusok szama a 18. szdzad kozepétdl, az er6s6dé székely kivandorlas
folytan kezdett ismét jelent6s mértékben gyarapodni. Székelyek kiillonosen a madéfalvi
veszedelem (1764) idején a keleti székelység korébdl — a katolikus Csikbdl és Gyergyobol,
valamint Haromszékrél — menekiiltek Moldvaba igen nagy szamban. Az Gn. székelyes
csango falvak tobbsége ekkor keletkezett. A moldvai csangosagnak ez a része kevésbé asz-
szimil4l6dott, mint a k6zépkori eredetdi magyar lakossag, igy ma az anyanyelviiket meg-
6rz6 moldvai katolikusoknak mintegy 80%-a ehhez a székely réteghez tartozik.

4. Az utols6 két évszidzadban tapasztalhaté nagyaranya gyarapodas nem tjabb be-
vandorlasoknak, hanem a rendkiviil magas természetes szaporulatnak tulajdonithaté. A

13 A csdngoOk mai lélekszamarol sz016 egyik nemrég megjelent tanulmanyomban réviden magam is vazoltam
a kutatas jelenlegi allasat, utalva a téma alapvetd szakirodalméra is (Tanczos 1997).
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19—20. szézadra megsziintek a korabbi szdzadokra jellemz6 jarvanyos betegségek, javult
az egészségiigyi ellatas, csokkent a gyermekhalandésag, mikozben a moldvai katolikusok
megoOrizték az archaikus vallasos mentalitdsban gyokerez6 korabbi demografiai magatar-
tasukat, és ez eurdpai viszonylatban példatlan népességnovekedést eredményezett.

A Moldvaban él§ katolikusok szdma 1930—1992 kozott 109 953 f6rél 240 038 fére
emelkedett, s ez a 118 szdzalékos gyarapodés messze tulszarnyalja az orszagrész (Moldva)
— ugyancsak egyediilallban magas — 67 szazalékos novekedését is. Ugyanakkor szami-
tasba kell venniink azt is, hogy tilnépesedett Moldva a ,szocialista iparositas” éveiben
Romaénia legjelentésebb népességkibocsato vidéke volt, s ekkor a romansaggal egyiitt a
moldvai csangok egyrésze is az erdélyi varosokba, valamint a déli orszagrész iparvidékei-
re koltozott. Az Erdélybe koltozottek szamat mintegy 50 000-re, a Havasalfoldre és Dob-
rudzsaba tavozottakét pedig mintegy 15 ezerre becsiiljiik.'* A népszamlélés id6pontjaban
(1992. januar) kiilfoldon — f6leg Izraelben, Magyarorszagon, Oroszorszagban — tartézkodo
csang6 vendégmunkasok nem elhanyagolhat6 szamarol nincsen adatunk. Mindezt figye-
lembe véve, megéllapithatjuk, hogy az 1930 utani demografiai névekedés voltaképpen
nem 118%-o0s, hanem 180%-os volt, tehat a csdngb eredetliek 1élekszdma Roméania egész
teriiletén az elmult hat-hét évtized alatt csaknem megharomszorozodott.

II.

A moldvai csangdkra vonatkozo irodalomban elég sok adatot talalunk arra nézve, hogy ez
az alaprétegében kozépkori eredetii magyar népcsoport tébb évszazados torténelme soran
folyamatos elroménosodasnak, illetve elroménositasnak volt kitéve. Az asszimilacids folya-
matok eredményeként ma mar a moldvai katolikusok tobbsége egyaltalan nem ismeri Gsei
anyanyelvét és magat romannak tartja.

A beolvadas tényére vonatkozé adatok azonban rendkiviil szérvanyosak, és igy a 20.
szazadot megel6z6 idGk asszimilacios folyamatairdl, megfelel$ forrasok hidnyaban, vol-
taképpen nagyon keveset mondhatunk. Mint lattuk, a kozépkortdl a 18. szazadig terjedd
idGszakot illet6en még a katolikusok abszolat szamanak alakulasat illetSen is kozvetett
becslésekre vagyunk utalva, a mar ekkor beindult asszimilaciés folyamatokrol pedig
csupan néhany jelzés értéki tudositassal, szorvanyos adattal rendelkeziink. (Mindenek-

4 Az 1992-es népszamlalas Erdélyben 79 337 roman nemzetiségii romai katolikust mutatott ki. Tobbségiik
Dél-Erdély iparvidékein — Temes (14 436), Brasso6 (9 835), Hunyad (9 119), Krass6-Szorény (6 269), Arad
(5 742), Szeben (2 000) megyékben — és a Székelyfoldon — Hargita (3 357), Kovaszna (2 829), Maros (2
091) megyékben — varosokban él. Mivel az utobbi évtizedekben ezek a teriiletek voltak az Erdélybe dramlo
moldvai romansag célpontjai, joggal feltételezhetjiik, hogy a magukat romannak vall6 kozel 8o 0oo erdélyi
katolikus nagyobbik része csangd szdrmazasu, a tobbiek pedig az asszimilalodott erdélyi magyarok, néme-
tek, szlovakok stb. korébdl keriilnek ki. A moldvai csangok erdélyi jelenlétérdl egyhazi hiradasok is tuddsi-
tanak. A Karpatoktol délre a Plojest kornyéki kGolajvidék, Konstanca tengeri kik6t§ és mindenekel6tt maga
Bukarest fGvaros voltak a csango kirajzas célpontjai.
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el6tt az egyhazi jelentésekben, koveti jelentésekben, utazok beszamoloiban felbukkand
hiradéasokra kell gondolnunk.)

A 19. szazad masodik felébdl szarmaz6 roman felmérések adatait nemcsak a katoli-
kusok abszolat szamat illetéen, hanem az anyanyelvi(iség vonatkozasiban is hiteleseknek
fogadhatjuk el.’5s Gondot nem annyira az adatok megbizhat6saga, mint inkabb a felméré-
sek hidnyossaga okoz.

A jaszvasari piispokség sematizmusai csupan a katolikusok Ossz-szamar6l adnak
felvilagositast (1. tablazat), ezért az 1859. évi népszamlalas anyanyelvi adatai rendkiviil
értékesek. Ez a felmérés Moldva 52 881 katolikusaboél 37 825 6t (71,6%) magyar anya-
nyelviinek mutatott ki, a fennmaradé 15 058 f6 (28,4%) katolikus tehat mar ekkor roman
anyanyelvi volt. A népszamlalasi eredményeket megyék szerinti bontasban is kozzétet-
ték,'® igy ez a felmérés tovabbi, részletekig mend kutatasok kiindulépontjaul szolgélhat.
A mai viszonyok ismeretében meghokkentd, hogy 1859-ben Bik6é megye katolikus la-
kossaganak 86,6%-a (25 896 katolikusbdl 22 426 f6) és Roman megye katolikus lakos-
saganak 94,6%-a (15 588 katolikusbdl 14 736 f6) még magyarnak vallotta magat. A 19.
szazad masodik harmadéban, s6t valoszintileg még a szazadfordulé tajan is, a moldvai
csangomagyarok kozponti, ,klasszikus” telepiilésteriiletén — azaz a Romanvasar kérnyé-
ki északi csdngd, a Bakotol délre fekvs déli csangd valamint az Gsszes székelyes csangd
falvakban — a mai Székelyfoldéhez hasonl6 nyelvi allapotok 1éteztek. A beolvadas tehat
a peremteriileteken, a szérvanyhelyzetbe keriilt katolikusok kozott indult meg: ekkor
a Bako és Roman megyéken kiviil a moldvai katolikusoknak csak mintegy egyotode élt
(52 811 f6bél 11 397 £6), de koziiliik mar csak 663 f6 (5,8%) vallotta magat magyarnak.

A kovetkezd, 1899. évi moldvai népszamlélas sajnos nem tett k6zzé anyanyelvi ada-
tokat. A népszamlalas hianyossagait azonban valamelyest potolja az 1898—1902 kozott
ot kotetben megjelent Marele Dictionar Geografic al Romaniei (Roméania Nagy Foldrajzi
Szo6tara) cim igényes szerkesztésti tudomanyos munka (Lahovari et alii 1898—1902. I-V.),
amely helységek szerinti bontasban tesz kozzé hivatalos forrasokbol szarmazo adatokat.
A katolikusok altal (is) lakott jelent&sebb telepiilések esetében szadmszertien utal a népes-
ség etnikai hovatartozasara, illetve anyanyelvére. Ennek a fontos forrasmunkanak azon-
ban a magyar csangokutatok — noha tudtak réla — nem tulajdonitottak kell6 figyelmet.'”
A benne kozolt demografiai adatok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a magukat

5 A magyar kutatok koziil tobben is ramutattak ezek érdemeire. Lasd péld4ul: Szabados 1989, Halasz
1992.

16 Population de la Moldavie 1859. Bucuresti, é. n.

7 A magyar kutatok figyelmét f6leg a demografiai adatok keltették fel (Domokos 1938 és 1987, Szabados
1989), egyéb tekintetben — példaul a kozolt moldvai helynévanyag vonatkozasaban — nem tortént feldolgo-
z4s. Domokos Pal Péter a moldvai magyarsag torténetei szdmadatait 6sszegzé tanulmanyaban 1938-ban a
szOtar alapjan 71 olyan moldvai telepiilést sorol fel, ahol magyarok (is) élnek, kozolve az Gsszlakossag szé-
mat, illetve a nemzetiségi megoszlas adatait (Domokos 1938), a szétar csang6 falvakra vonatkozo szocikkeit
kozli A moldvai magyarsagban (Domokos 1987: 119—124).
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magyaroknak vall6 katolikusok aranyszama a 19. szazad masodik felében Bako és Roman
megyékben is visszaesett.'

A moldvai csang6sag nyelvi asszimilacidja tehat voltaképpen a 19. szazad méasodik fe-
1ében valt tomegméretiivé, de ez a folyamat ekkor még valoszintileg csak a telepiiléseken
beliil szérvanyhelyzetben 1évS katolikusokat és az ortodox roman falvak kozé ékel6dott
falvak népét, mindenekel6tt az északi csangd tomb peremteriileteit érintette. A fenti két
forras alapjan kimutathatd, hogy a szérvanyban é16, a beolvadas veszélyének leginkabb
kitett magyar katolikus lakossag jelentGs hdnyada a Romanvasér, illetve kisebb mérték-
ben a Bako kornyéki csangd tomb hagyomanyos telepiilésteriiletérdl a tilnépesedés ko-
vetkeztében koltozott el a 19. szazad masodik felében.’ A kirajzas nyomén keletkezett
csang6 szorvanyok néhany nagyobb, de elszigetelt helyzeti faluval egylitt még ebben a
szazadban beolvadtak. Az északi nyelvsziget k6zpontjaban (Szabéfalviban és kozvetlen
kornyékén), de f6ként a Bako kornyéki déli csangbsag korében, valamint a Tatros és Tazlo
menti nagyobb székelyes csangé falvakban a szazadfordulén még nem indult be a nyelvi
asszimilacio, a magyar nyelvi lakossag itt még ekkor nem is tudott jéforméan roméanul.

Megfelel§ adatok hianyaban a 20. szdzadban végbement asszimilacios folyamatokat
csaknem lehetetlen szamszer( pontossaggal megragadni. A szazadfordul6 utani hivatalos
romén felmérések ugyanis a moldvai magyarsag vonatkozasaban mar csak a felekezeti
hovatartozast illet6en ismerhet6k el hiteleseknek,2° és igy teljesen alkalmatlanok arra,

7w

hogy a tényleges képet alkothassunk a moldvai katolikusok magyar nyelvismeretérél,

8 Szabados Mihély szamitasai szerint Baké és Roman megye ama 31 kozségében, ahol a Nagy Foldrajzi
Sz6tar magyar etnikumuakat jelez, a magyarok aranyszdma a 19. szdzad utolsé négy évtizedében 89,6%-r6l
71,1%-ra csokkent, tehat ,harmincot év alatt a magyar nemzetiségliek egyharmada roménna valt”. (Szabados
1989: 94—95). Szabados az 1859-es nemzetiségi adatokat a két megye teljes katolikus lakossagara vonatkoz-
tatja (89,6%), s mivel 1898-bol ilyen adattal nem rendelkezik, csak a Marele Dictionar Geograficban emlitett 31
falu katolikus lakossagan beliil szamolva jut a 71,1%-os aranyszamhoz. A teljes megyeteriileteket tekintve azon-
ban még nagyobb mérvii asszimilaciéra lehetne kovetkeztetni: a sz6tar Roman megye 23 123 {6 katolikus lako-
sabol magyarként emlit 8728 6t (az 1859-es 94,6% helyett 37,7%), Bak6 megye 35 489 f6 katolikusabol pedig
15 538 16t (86,6% helyett 43,7%). A beolvadis azonban a valésagban korantsem volt ilyen mértéki: a forrasmun-
ka ugyanis nem tesz emlitést tobb teljesen magyar lakossagt falurél, s a szérvanymagyarsaggal rendelkezd
nem emlitett falvak lakossigszama is jelentékeny. A szotar ezen hianyossagait Domokos Pal Péter sorolja fel,
aki a Hitelben megjelent tanulményaban 71 olyan moldvai telepiilést emlit, ahol magyarok is élnek (Domo-
kos 1938: 304—308). A Liik§ Gabor altal kozolt tobb szaz falunevet felsorakoztato lista (Liiké 1936), illetve
térképmelléklet nem pontos, sok olyan helyen nem tiintet fel magyarokat, ahol még ma is élnek, illetve ma-
gyar lakossagot jelez ott is, ahol ennek léte f616ttébb kérdéses. Noha hivatalos forrasbdl szadrmazo6 adatokrol
van sz6, a Nagy Foldrajzi Szotar felméréseinek koriilményei ismeretlenek: nem tudjuk, hogy egy-egy csangd
falu katolikus lakossagan beliil milyen ismérvek alapjan mindsitették a lakossag egy részét magyarnak, mas
részét romannak. Az asszimilacié mértékének becslése soran tovabba figyelembe kell venniink azt is, hogy a
katolikusok 1899-es népszamlalas szerinti 6ssz-szdma magéaban foglalja az Erdélybdl 1859 6ta érkezett nem
magyar etnikumuakat is (romén gorog katolikusok, olasz erd6munkasok stb.).

19 Erre vonatkozoban lasd Szabados Mihaly szamitasait (Szabados 1989: 91-93).

20 Vannak, akik az 1992-es népszamlalas esetében még a felekezeti hovatartozasra vonatkozé adatok hite-
lességét is megkérddjelezik, hiszen a felmérés idején a moldvai katolikus egyhaz képviseldi tobb helyen is
arrol tudositottak, hogy a népszamlalési biztosok a katolikus hiveket ortodoxoknak tiintetik fel. Ha tortént
is ilyen eset, ez az 6sszképet alig modositotta, hiszen az egyhaz kozzétett belsé statisztikai (lasd a jaszvaséri
plispokség Almanahul ,,Presa Bund” cimmel évenként megjelentetett évkonyveit) és a népszamlalési felmé-
rés kozott alig van szamottevds eltérés.
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etnikai-nemzeti identitasarol, vagyis az asszimilacios folyamatok elérehaladottsagarol.
Az 1930-as és 1992-es népszamlalasok célzatos torzitasaira 6nnon belsé ellentmondésa-
ik,?! valamint a tapasztalati tények vilagitanak ra. Elég itt az elmult évtizedekben megje-
lent néprajzi, nyelvészeti, torténeti szakkiadvanyokban felhalmozott adatokra hivatkoz-
ni,2? melyek egyértelmiien bizonyitjak, hogy Moldvaban ott is é]l ma magyar etnikumt
lakosség, ahol ezt a romén népszamlalasok egyaltalan nem mutatjak ki.

A huszadik szazadi hivatalos roman népszamlalasok szerint ugyanis moldvai katolikusok
mind anyanyelviiket, mind nemzetiségiiket tekintve 1992-re teljes mértékben romanna valtak.

1 = A felmérés éve

2 = Osszlakossag

3 = Katolikusok szama

4 = Katolikusok aranya az 6sszlakossagon beliil
5 = Magyarok szama

6 = Magyarok aranya az 6sszlakossagon beliil

7 = Magyarok aranya a katolikusokon beliil

8 = Az adatok forrasa

1. 2, 3. 4. 5. 6. 7. 8.

1859 1325 406 52 881 4,0% 37 825 2,0% 71,6% Szabados 1989: 91.
1899 1848 122 88 803 4,8% 24 27623 1,3% 27,3% Uo. 94.

1930 2433 596 109953  4,5% 23 89424 1,0% 21,7% Népszaml. adat

21 Az el6bb emlitett demografiai tanulmany (Szabados 1989) kimutatja, hogy az 1930-as népszamlalas f6leg
ott jelez magyar anyanyelvd, illetve eredetd (,origine etnica”) lakossagot, ahol a katolikusok szérvanyban,
tobbé-kevésbé méar elroméanosodva élnek, ott ellenben, ahol témbben él a moldvai magyarsag, a felmérés
egyaltalan nem akar tudni réluk. Az 1992-es népszamlalas olyan telepiiléseken is jelez kis 1étszami magyar-
ségot, ahol az 1930-as népszamlalés szerint egyaltalan nem éltek magyarok, ami ugyancsak képtelenség.

22 A mésodik vilaghabora utan a kovetkezé moldvai csdngd targyd fontosabb néprajzi kotetek jelentek meg
(szerz6i alfabetikus rendben): Benedek H. 1998, Bosnyak 1980, Csoma 2000, Domokos—Rajeczky 1956,
1961, 1991, Faragd 1958, Farago—Jagamas 1954, Gazda 1993, Halész (szerk.) 1993, Halasz 2002, 2005,
2007, Harangoz6 1998, Harangoz6—Ké6vari 2005, Heged(is 1952, Iancu 2002, Kall6s 1970, 1973, 1996,
Kinda Istvin—Pozsony Ferenc (szerk.) 2005, Koka 2006, Kos—Szentimrei—Nagy 1981, Péterbencze (szerk.)
1993, Pavai 2005, Pozsony 1995, Pozsony Ferenc (szerk.) 1997, Seres—Szab é. n., Szeg6 1988, Szenik 1996,
Tanczos 1995, 1999¢, 2001b, Veress 1989, Viga Gyula (szerk.) 1994, Virt 2001.

A torténeti és nyelvészeti munkak, riportkotetek, szépirodalmi miivek felsorolasatol eltekintiink. A téma
irdnt érdekl6d6 tovabbi bibliografiai adatokat talalhat a Kriza Janos Néprajzi Tarasig éltal Osszeallitott és
kiadott csango6 bibliografiaban: Ilyés—Pozsony—Tanczos (szerk.) 2006.

23 A Marele Dictionar Geografic al Romdniei ennyi katolikust mingsit magyar anyanyelviinek Bako megye
19 és Roman megye 12 kozségében (Szabados 1989: 94). Ezen feliil magyar anyanyelviiek éltek még néhany
tovabbi faluban is (pl. az Aknavésar koriili katolikus falvakban), amelyek magyar lakossagarodl a szétar nem
tesz emlitést. Ezeket a — gyakran szinmagyar — telepiiléseket helyszini tapasztalatai alapjan helyesen jeloli
meg Domokos Pal Péter (Domokos 1938: 304—308). E falvak tobbségében még ma is él a magyar nyelv.
(Léasd a jelen tanulmany 3. tabl4zatat.) A magyar anyanyelviiek szama tehat a szazadfordulon jéval nagyobb
a szoOtar altal k6zoltnél.

24 Anyanyelvi adat. Nemzetiség szerint ugyanekkor magyarnak mindsitettek 20 964 lakost.
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1. 2, 3. 4. 5. 6. 7. 8.

1956% 3838 873 18 81720 0,5% Szabados 1989: 98.
1966 3144 295 9 516%7 0,3% Uo. 100.

1977 381328 Uo. 100.

199229 4079 046 240038 5,9% 18263° 0,04% 0,7% Népszaml. adat
2002 232 045 2015 Népszaml. adat

2. tablazat: A moldvai magyarok szamanak és aranyanak alakuldsa

a hivatalos roman népszamlalasok szerint.

Illetve grafikusan:
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25 Az 1956-0s népszamlalas az akkori kozigazgatasi beosztés szerint tartoményok (regiune) szintjén kozol
adatokat. Eszerint Moldva teriilete nagyobb, mint 1930-ban, illetve 1966-ban, de ez csak a lakossag abszoltt
szamat illetGen eredményez némileg nagyobb szamot, a moldvai csangok abszolat szamat, illetve aranyat
illetGen alig van jelentGsége.

26 Anyanyelvi adat. Nemzetiség szerint: 12 952 {6.
27 Anyanyelvi adat. Nemzetiség szerint: 7 167 f6.

28 Nemzetiség szerint.

29 Suceava megye és Gyimesbiikk nélkiil.

30 Csak Moldva katolikusait szamitva ide, az ugyancsak csekély szamu reformétus és ortodox (gorogkeleti)

magyarok nélkiil.
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A magyarok szamanak és aranyanak katolikus lakossagon beliili alakulasat a kovetke-
z6 kordiagramokkal igy szemléltethetjiik:

1859 (Moldva)

29.0%

1859 (Bak6é megye)

1859 (Roman megye)

86.6%
OMagyarok OMagyarok OMagyarok
()sszesen: ()sszesen: 6sszesen:
52 881 (100%) 25 896 (100%) 15 588 (5,4%)
Ebbdl magyar: Ebbdél magyar: Ebbdl magyar:

37 825 (72%)

22 426 (86,6%)

14 736 (94,6%)

Forras: Hivatalos népszamlalasi adatok (Szabados 1989)

1899 (Moldva)

I /3

OMagyarok

1930 (Moldva)

OMagyarok

1992 (Moldva)

OMagyarok

Osszesen:

(Osszesen: Oszesen:
88 803 (100%) 109 953 (100%) 240 038 (100%)
Ebbdl magyar: Ebbdél magyar: Ebbdl magyar:
24 276 (27,3%) 23 894 (21,7%) 1826 (0,8%)
Forras:
Marele Dictionar Geografic I-I1. Forras:
Bucuresti, 1898—1902 Forras: S. Manuila 1938 Rec. populatiei. Bucuresti, 1995

A szamsorokbdl vilagosan kideriil, hogy a moldvai katolikusok szdma 1859—1992 kozott

csaknem Otszorosére (52 881 f

e

oro

1 239 938 fére) nétt, és az Osszlakossagon beliili ara-

nyuk is javukra médosult: mig a 19. szazad derekan Moldva népességének 4%-4t alkottak,
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ma az orszagrészen beliili aranyuk mintegy 6%. Ez a gyarapodas kiilonésen akkor meg-
gondolkodtat6, ha tekintetbe vessziik a Moldvara jellemzé magas népszaporulatot és a
csangok korében tapasztalhaté — el6bb mar emlitett, az utébbi évtizedekben mintegy
65 000 {6t kitevs — elvandorlast is.

Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy a magyar eredetii katolikus csangdk a vizsgalt
idGszakban — legalabbis a népszamlalasok adatai szerint — teljesen elveszitették anya-
nyelviiket és magyarsagtudatukat. A 19. szazad koézepén még 71,6%-uk (az akkori 52 881
katolikusbol 37 825 f6) magyarnak vallotta magét, ma ellenben csupan 0,7%-uk (239 938
f6bdl 1 826 1élek) tartja magat magyarnak. S6t, ha az 1 826 moldvai katolikus megoszlasat
is tekintetbe vessziik, azt 1atjuk, hogy népszamlalas a varosokban mutatott ki 1 301 ma-
gyar katolikust, a falvakban magukat magyarnak vall6 katolikusok szama pedig alig 526
6. Tehat: a népszamlélasok szerint a moldvai csangé falvakban a magyarok szama a
20. szazad végére mintegy félezerre olvadt.

A fenti szdmsorok alapjan tehat nem alkothatunk fogalmat a negyedmilli6s moldvai
csangosag nyelvi—etnikai identitastudatarol. A hivatalos adatok szerint az asszimilacios
folyamatok — ezek megléte ugyanezen adatokbdl is egyértelmiien kimutathat6 — végleg
lezarultak, a moldvai magyarok aranya az orszagrész osszlakossagan beliil (0,04%) telje-
sen jelentéktelenné valt.

Ezittal nem lehet célunk annak vizsgélata, hogy a 20. szdzadi roman hivatalos felmé-
rések mi médon jutottak a fenti adatokhoz. Csupén annyit jegyziink meg, hogy a moldvai
magyarsag lélekszamanak alakulasat tiikr6z6 csokkend szamoszlopok részben tényleges
asszimilacibs folyamatokat tiikkr6znek, de kétségtelen tény az is, hogy e szdmoszlopok 1ét-
rejottében a népszamlalasok mesterségesen kialakitott koriilményei is szerepet jatszot-
tak, azaz a felmérések soran ,rasegitettek” a 1étez6 asszimilaciés folyamatokra.3

31 A sajtoban tobb helyszini riport is megjelent, amelyek fényében az 1992-es felmérés korrektsége erGsen
megkérdGjelezhetd. A kolozsvari Felebardtban (1992/1—2. szam), a bukaresti Romdniai Magyar Széban
(1992. apr. 11—12. melléklet) és a Kapuban (1992. 5. sz. 53—55.) Vetési Laszlo szamol be a 1észpedi nép-
szamlalasrol. A népszamlalas idején Moldvaban tartézkodé Csoma Gergely—Bogdanfalvy Janos szerzGparos
konkrét esetekkel példazza a moldvai katolikus papsag felsGbb utasitasra folytatott magyarellenes propa-
gand4jat és a népszamlalési biztosok szabalysértéseit (1993: 165-167). Az RMSZ 1993. apr. 23-i szaima a
Moldvai Csangoémagyarok Szovetségének elitél§ nyilatkozatat kozli. A csdng6 lakossagot megfélemlits ak-
ciokrol Kallos Zoltan folklorkutaté a Magyar Televizié Panordma cim( adasidban szamolt be 1992. januar
24-én. Tobb lap is k6zolte Percid Margareta szabofalvi népszamlalasi biztos tiltakozo nyilatkozatat, amelyben
tobbek kozott a moldvai katolikus egyhdz szerepére vilagit ra: ,1992. januar 1-jével kezd6dGen a Jaszvasari
Roémai Katolikus Piispoki Hivatal megbizottja és a kozség plébanosa naponta allhatatosan és kovetkezetesen
arra szoélitotta fel a kozség lakossagat, hogy okvetleniil roman nemzetiséglinek vallja magat az 6sszeiraskor.
Azzal érveltek, hogy a rémai katolikus megnevezés a roman névbdl ered. A lakossag korében elinditott agita-
14s 1992. januar 6-an jutott a csicspontra, amikor is a pap megfenyegette a hiveket, mondvan: amennyiben
nem valljak magukat roméan nemzetiségiinek, az a helyzet fog elgallni, mint 1940-ben, amikor felmeriilt a
moldvai magyarsag kitelepitésének kérdése. Tiltakozva e durva beavatkozas ellen, ami egy olyan intézmény
részérdl jott, mely nagy hatéssal van a falu lakossagéra, és amelynek nyilvanval6 célja: meghamisitani a
népszamlalas eredményét — én 1992. januar 7-én reggel az 6sszeiromappat leadtam a kozségi polgarmesteri
hivatalhoz” (RMSZ. 1992. jan. 22., 3. old.).

A tomegkommunikacios eszkozok, a katolikus papsag és a helyi értelmiség altal folytatott propaganda és
megfélemlités dont6 mértékben jarult hozza ahhoz, hogy a bizonytalan identitist csangbsag mindeniitt
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A népszamlalasi eredményekkel 1992-re sikeriilt igazolni a hivatalos roman politikai
allaspontot, miszerint magyar kérdés Moldvaban ma mar nem létezik. A moldvai magyar
etnikum 1étérél a roméan allam hivatalosan nem vesz tudomast, és mivel a csaingosagot teljes
egészében roménnak tekinti, az allaspont kovetkezményeként a legalapvet6bb kisebbségi
jogokat sem biztositja szamukra, kikényszeritve a népcsoport romansaghoz valo teljes nyel-
vi és tudati asszimilalodésat.

A tényleges helyzet ismeretében ezek utan megalapozottnak véljiik a kérdést: hanyan
ismerik még G6setk anyanyelvét a moldvai csangok koéziil?

Hiteles hivatalos adatok hijan alabb arra teszek kisérletet, hogy a néprajzi terepmun-
kam soran szerzett helyszini tapasztalatok alapjan megbecsiiljem a magyarul érté, illetve
beszél6 moldvai csangbk szamanak alakulasat az 1930-as roméan népszamlalast kovetd
id@szakban.3?

II1.

Moldvaban 1980 6ta végzek — elsGsorban vallasi néprajzi jellegli — kutatasokat a katoli-
kus csdngodk korében. Emellett 1992—1996 koz6tt mintegy 110 moldvai telepiilésen végez-
tem a csang6 identitastudatra vonatkozo6 vizsgalatokat. Az alabb kozolt adatok (lasd: 3.
tablazat) a kilencvenes évek elsé felének nyelvi viszonyait tiikrozik.

Terepmunkam soran igyekeztem felkeresni minden olyan falut, melyben az 1992-es
népszamlalas felekezeti adatai, a néprajzi szakirodalom, valamint a helyszini moldvai k6z-
lések alapjan még magyarul beszél6 lakossagot feltételeztem. Végiil is 83 ilyen telepiilést
talaltam. Elképzelhetének tartom, hogy ezeken kiviil akad még egy-két olyan kisebb mold-
vai telepiilés, melyek eddig elkeriilték a kutatok figyelmét, de amelyeken az id6sebbek még
beszélnek/értenek magyarul.33 Még ha vannak is ilyen falvak, az ezekben él§ magyarok

romannak vallotta magat. A katolikus papsagnak ekkor sikeriilt a csangdk korében altalanosan elterjeszteni
azt a nézetet, hogy rémai katolikus vallas (romanul: romano catolic) tulajdonképpen roman katolikust
(romanul: roman catolic) jelent. Arrais vannak adatok, hogy a népszdmlalasi biztosokat arra utasitottik, hogy
a népszamlélasi iveket a helyszinen csak ceruzaval toltsék ki, illetve hogy senkit ne irjanak be magyarnak.

A moldvai magyar etnikum szdmsorokbol val6 teljes eltlinését tehat a 1étezé asszimilalodasi folyamatok
mellett egy mesterségesen kialakitott lélektani helyzet, valamint a népszamlalési felmérés soran elkovetett
manipulaciék eredményezték. Varga E. Arpad, miutin ismerteti az 1992-es népszamlalasi felmérés
moldvai rendellenességeit, erre a kovetkeztetésre jut: ,Bizonyosra vehet8, hogy az egyhazi és hatosagi
nyomas kovetkeztében a csingd magyar falvakban szinte kivétel nélkiil mindenkit roman anyanyelviinek és
nemzetiséglinek irtak be” (Varga 1998: 225). (Amint ezt fentebb jeleztiik, a népszamlélés a csang6 falvakban
végiil is mindossze 525 6 katolikus magyart mutatott ki.)

32 A becslések gerincét alkotd adatsort mér kozoltem (Tanczos 1997), a jelen tanulmény célja az adatok
értelmezése és torténeti tavlatba vetitése.

33 Nincs adatunk példaul a Iasi megyei Fantanele[-Noi] (1992-ben 249 katolikus és 1 800 ortodox lakos) és
Jazu Porkuluj (ma: Iazu Vechi, 272 ort. és 56 kat. lakos) falukrol, melyeket Domokos Pal Péter ,szinmagyar-
oknak” mond (Domokos 1987: 255). Ut6bbi faluban a kolozsvari nyelvészek az 6tvenes években még talaltak
magyarul beszélGket (Szabd T. 1981: 518). Az 1930-as népszamlalas az akkori Putna (ma: Vrancea) megyei
Podul Schiopului nevii hegyi faluban 185 réomai katolikust és 266 (!) magyar anyanyelviit mutatott ki.
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0ssz-szama semmiképpen nem haladhatja meg a par szaz f6t, tehat az 6sszképet nem
modosithatjak.

A 3. tablazat szdmoszlopainak értelmezéséhez fontosnak tartok elérebocsatani né-
hény moédszertani jellegli megjegyzést:

1. Munkam soran azt tapasztaltam, hogy a nyelvvesztés folyamatanak el6rehaladottsaga
falvanként valtoz6, ami a generaciok anyanyelvi kompetencidjanak eltérd voltaban érhetd tet-
ten. A teljes elromanosodas el6tt all6 falvakban mar csak a legid6sebbek beszélnek magyarul,
mas falvakban a magyar nyelvtudas még a kdzépkortaak korében is altalanos, és csak a legfi-
atalabb korosztaly nem ért magyarul. A nyelv fennmaradasanak ott van a legnagyobb esélye,
ahol a gyermekeket is magyarul tanitjak. A generacios nyelvhatar a falvak tobbségében ter-
mészetesen nem allapithatdé meg szigort pontossaggal, hiszen a magyar nyelvi kompetencia
csaladonként is valtozik, mégis e tekintetben nyilvanvaloak a falvak egymas kozotti eltérései.
(Ezeknek a kiilonbségeknek maguk a moldvai csangok is tudataban vannak, beszélgetGpart-
nereim véleménye arrdl, hogy melyik falvakban tudnak jobban vagy kevésbé jol magyarul,
altalaban egybeesett az altalam kialakitott képpel.) A magyar nyelvtudasban mutatkozo
regiondlis és generacios kiilonbségek mellett egészen a legutobbi id6kig a nemek kozotti el-
térések is jelentékenyek voltak: a falu zart terét ritkan elhagy6 asszonyok jobban 6rizték a
nyelvet, mint a nagyobb tarsadalmi mobilitassal rendelkezé férfiak.

A magyar nyelvismeretre vonatkoz6 becsléseim a generacios nyelvhatar koriilbeliili meg-
allapitasan alapulnak. Ott, ahol a kisgyerekeket a roman mellett még magyarul is tanitjak,
100%-osnak tekintettem a magyar nyelvismeretet. (Olyan falut, ahol a gyerekeket kizarblag
magyarul tanitanik, mar nem talaltam.) Azokban a falvakban, ahol csak nemrég, az elmult
évtizedekben indult be a nyelvi asszimilacid, a magyarul egyaltalan nem ért6 gyerekek vagy
fiatalok becsiilt 1élekszamat vontam le a katolikusok szamabol. Azokban a falvakban, ahol a
katolikusokon beliil csak 10—20 szazaléknyi (vagy még ennél is kevesebb) magyarul beszél6t
jelzek, mar csak a legidGsebb korosztaly (vagy csak ennek egy része) beszél még magyarul.
A magyarul beszél6k szézalékos aranyanak megallapitasakor figyelembe vettem a lakossag
életkor szerinti szambeli megoszlasat tiikroz6 1992-es népszamlalasi adatokat.

2. A nyelvvesztés fokozatairdl, a falvak és generaciok nyelvtudasaban mutatkozo kiilonb-
ségekrol, a Moldvat jaré utazok és kutatok szazadok 6ta folyamatosan tudositanak. Nyilvan-
val6 azonban, hogy a modernitas és globalizaci6 koriilményei kozott a nyelvi-etnikai asszi-
milaci6 ,hagyomanyos” folyamatai is megvaltoznak. A hagyomanyos falu kulturalis egysége
felbomléban van — elég itt a varosra torténd ingazasra, a varossal vald mindennapi kapcsolat-
tartasra, az iskolaztatasra, a vallasos élet szervez6désére, a tomegkommunikéacios eszkozok
elterjedtségére és a tobbi akkulturacios tényezdére gondolnunk —, azaz a moldvai csangdsagot
ma olyan kulturalis hatasok érik, melyek a nyelvi asszimilal6dasi folyamatokban mutatkozé
korabbi kiilonbségek kiegyenlitGdése felé hatnak. A hagyomanyos vilagbdl atorokl6dott fo-
kozati kiilonbségek (telepiilések, a generaciok és a nemek kozott) kezdik elvesziteni korabbi
jelentGségiiket, paraszti kultirahoz kothetd viszonylag zart életterek megsziinte, tgy tiinik, a
nyelvi asszimilacios folyamatok felgyorsulasat, ,,globalizalédasat” is eredményezi.

A modernitas koriilményei kozott végbemend nyelvi asszimilacié jelenségét jol pél-
dazza a varosra kolt6z6 csangd csaladok helyzete: ezekben a csaladokban a gyermekek
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mar egyaltalan nem tanulnak meg magyarul, fiiggetleniil attdl, hogy sziileik melyik fa-
lubdl szdrmaznak. A tablazat ezért nem tartalmazza a moldvai (nagy)varosokba (Bako,
Romanvasar, Jaszvasar stb.) betelepiilt csangd lakossag adatait, akik koziil — sziiletési
helytikt6l fiiggéen — bizonyara sokan tudnak még magyarul. A moldvai varosok tjonnan
létesiilt lakotelepei és iparnegyedei azonban a csang6sag gyors, mondhatni azonnali asz-
szimil4ci6janak szinterei, tgyhogy ezekben ,magyar lakossaggal” szamolva csak a fenti
szamadat megalapozatlan ,lebegtetéséhez” juthatnank. (Ellenben feltiintettiik a mold-
vai varosoknak azokat a csatolt részeit, peremkozségeit, ahol a csdngdk hagyomanyos,
valamikor faluként 1étezd telepiilésszerkezetiikben élnek, példaul Onyest, Aknavasar,
Szlanikfiird§ esetében.)

A modernizacios tényez6k hatasara bekovetkezé kulttravaltas (akkulturacid) és kul-
turalis egynemiisodés (globalizacid) kovetkeztében az asszimilacios folyamatok is felgyor-
sulnak: egyre t6bb olyan asszimilacios jelenséggel talalkozunk Moldva-szerte, melyek nem
fliggnek egy-egy kozosség vagy csoport nyelvi, kulturalis hagyomanyait6l. Emiatt az asszi-
milacioés folyamatok a hagyoméanyos szemlélettel és modszerekkel — értsd: a telepiilések,
vallasi kozosségek, korosztalyok és nemek identitdsaban, nyelvismeretében mutatkoz6 kii-
lonbségek megragadasa altal — egyre nehezebben irhatok le. A terepmunka és a feldolgozas
soran mégis ezt a hagyomanyos identitasszerkezetet figyelembe vevé modszerrel dolgoz-
tam, mert gy véltem, hogy az emlitett kiillonbségek — er6sen hagyomanydrzé kozosségek-
r6l 1évén sz6 — még ma is léteznek a moldvai csdngok korében. Nem volt mellékes az sem,
hogy tgy véltem: a falvak és generaciok nyelvismeretében mutatkozo eltérések megraga-
dasa &ltal szamszer{isithet6 eredményekhez juthatok.

3. A hagyomanyos vilagban az egyén nyelvi kompetencidinak kialakitasdban dontd
szerepe volt a helyi kozosségi nyelvhasznélatba val6 spontidn belenevel6désnek. Ma az
egyéni nyelvtudas kialakitasa egyre inkabb vdlasztdas kérdése is: a sziil6k tudatosan igye-
keznek megfelelni a tagabb tarsadalmi kornyezet majdani elvarasainak, és romanul be-
szélnek a gyermekekhez; késGbb a felnovs gyerekek is magukéva teszik ezt az allaspontot,
hiszen az iskola, az egyhaz, a tomegkommunikacios eszk6zok meggy6zik ket arrél, hogy
a nagyobb tarsadalmi presztizzsel rendelkezé dllamnyelvet kell elsajatitaniuk. Altalanos-
nak mondhaté jelenség, hogy a csaladban roméanul tanitott gyerekek csak mintegy ,,vélet-
leniil”, az utcan tanuljak meg a helyi magyar tajnyelvet, vagyis a magyar nyelvi kompeten-
cia kialakitdsaban tovabbra is a spontan k6z0sségi nyelvhasznalaté a vezetd szerep. Mivel
a magyar nyelv jelent6sége a tarsadalmi kommunikaciéban csokken, a nyelv atorokitésé-
ben is egyre stlyosabb zavarok mutatkoznak.

Ilyen koriillmények kozott a tényleges magyar nyelvismeret nagyon nehezen mérhetd
— a beszél6k stigmatizaltnak érzik a magyar tajnyelvet, tokéletlennek vélt nyelvismeretiik
miatt szégyellnek magyarul megszdlalni, a nagyobb presztizzsel rendelkez6 allamnyelv
hasznalata kivanatosabb identifikaciot jelent szamukra, ezért szivesebben sz6lalnak meg
romanul stb. —, ezért a nyelvismeret megallapitasakor igyekeztem a spontan nyelvhasz-
nélat kiils6 megfigyelésére alapozni, és ha kételyek meriiltek fel bennem, adataimat tobb-
szor is ellendriztem. A fontosabb csangé falvakban tébbszor is megfordultam, igy b6ven
volt alkalmam tényleges beszédhelyzeteket is megfigyelni.
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1 = A teleptilés neve34

2 = Osszlakossag (1992)35

3 = Katolikusok szama (1992)3°¢

4 = Magyar nyelvet ismer6k szama3”

5 = Magyar nyelvet ismer8k ardnya (a katolikusokon beliil)38
6 = Katolikusok szama 1930-ban3?

1. 2, 3. 4. 5. 6.
1. Eszaki csangoék:

Szabofalva (Sabaoani) 9 879 9 806 3000 30% 4 374
Kelgyest (Pildesti) 3779 3760 3100 82% 1506
Ujfalu (Traian) 1045 972 300 31% 339
Jugan (Iugani) 2 061 2034 50 3% 701
Balusest (Bilusesti) 2262 1268 600 47% 567
Bargovan (Bargdoani) 1357 1055 30 3% 984
Ploszkucény (Ploscuteni) 2 557 2199 1100+30 50%4° 1220
Osszesen: 21094 8180 9 691

II. Déli sz-el6 esangok:

Szeketura (Padureni) 355 345 20 6% 2444
Bogdénfalva (Valea Seacd) 3125 2 837 2 400+30 85% 225742
Ujfalu (Nicolae Bilcescu) 3698 3385 2 200 65% 96143
Trunk (Galbeni) 1309 1299 900 70% 565

34 Azokat a telepiiléseket tartalmazza, amelyeken ma még beszélnek magyarul. A falvak névvaltozatainak meg-
allapitasanal — ahol lehetett — a Magyar helységnév-azonosité szétarra (Lelkes Gyorgy szerk., Budapest, 1992.)
alapoztam, de azonositasuk megkonnyitése végett megadom a mai romén neviiket is.

Azoknak a falurészeknek az adatait, melyeket a népszamlalasok (s esetenként a magyar csangé irodalom is)
nem eléggé megindokoltan 6nall6 falvaknak tekintenek, kiilon nem szerepeltetem, hanem besorolom annak
a falunak az adataihoz, amelynek részét képezik. (Pl. Bogdanfalva, Lujzikalagor, Labnik stb. részei esetében).
Forditott esetben viszont — ha a népszamlalasok 6nall6 telepiiléseket 6sszevonnak — ezek adatait igyekszem
kiilon kozolni. (Pl. Forrofalva és Nagypatak, Aknavasar vagy Szlanikfiird§ csatolt falvai stb.)

35 Népszamlalési adat.

36 Népszamlalasi adat.

37 Helyszinen megbecsiilt adat. Azokban a falvakban, ahol csak nemrég, az elmult évtizedekben indult be a nyel-
vi asszimilacio, a magyarul egyéltalan nem ért6 gyerekek, fiatalok becsiilt 1élekszaméat vontam le a katolikusok
szamabdl. Ott, ahol a kisgyerekeket a roméan mellett még magyarul is tanitjak, 100%-osnak tekintettem a magyar
nyelvismeretet. Egyes falvak esetében a + jellel hozzaadott szim a magyarul beszél ortodoxokat jel6li.

38 A nyelvet ismerdk becsiilt szaima alapjan szamitott adat. Egytttal jelzi a nyelvi asszimilaci6 elrehaladott-
sagat az illet§ faluban.

39 Népszamlalasi adat.

40 A magyarul beszél§ ortodox lakossag nélkiil. (Hasonl6 esetekben a tovabbiakban ugyanigy.)

41 Secatura néven.

42 Az 1930-as népszamlalas kiilon tiinteti fel Bogdanfalva, Albeni, Buchila, Damuc, Valea de Sus, Floresti,
Frasinoaia és Rujinca nevii részeit. 1992-ben mar csak Buchila szerepel kiilon.

43 Ferdinand néven.
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1. 2, 3. 4. 5. 6.
Gyoszény (Gioseni) 3243 2288 2 000+400%4 87% 833
Nagypatak (Valea Mare) 245 2 82540 2 000 70% 177347
Osszesen: 12 979 9 520 6633

II1. Székelyes csangék

A. A Szeret mentén

Kalugarén (Calugareni) 833 791 250 31% 409
Lészped (Lespezi) 2108 1917 1917+191 100% 1058
Récsila (Garlenii de Sus) 1581 1398 1398+183 100% 23548
Lilijjecs (Lilieci) 1627 608 200 33% 91
Gerlény (Garleni) 1605 252 200 79% 82
Bergyila (Berdila) 697 57 40 70% 6849
Terebes (Trebis) 778 666 10 1%5° 330
Lujzikalagor (Luizi-Célugira) 5227 5198 4700 90% 28485
Forroéfalva (Faraoani) 252 3 47253 2 600 75% 1757
Klézse (Cleja) 4331 4235 3 800 90% 224954
Somoska (Somusgca) 1666 1659 1650 100% 898
Pokolpatak (Valea Mica) 705 676 600 88% 28355
Ujfalu/Dbzsa

(Gheorghe Doja) 1057 674 550 81% 26156
Csik (Ciucani) 493 492 400 81% 179
Kiils6rekecsin

(Fundu Réciciuni) 1913 1903 1903 100% 842
Kéapota (Capita) 304 94 40 42% 129

44 Magyarul beszélg ciganyok. Vallasuk ortodox és piinkosdista.

45 Az 1992-es népszamlalas Forrofalva (Fardoani) és Nagypatak (Valea Mare) adatait csak egyiitt adja meg
(0sszesen 5 400 katolikus, 51 ortodox).

46 Egyhézi adat (Almanahul 1995: 135).

47 1deszamitva Costita, Valea-Draga, Valea de Jos (Mare) és Valea de Sus falurészek lakossagat.

48 Récsila voltaképpen (pl. egyhazilag) Lészped része, kirajzésa.

49 Bergyila a Racova kozségkozponthoz tartozé Gura Vaii falu egyik része. Népszamlalési adatait 6nalloan
sem 1930-ban, sem 1992-ben nem tiintették fel, de bizonyos, hogy a Gura Vaii-n kimutatott katolikusok
z6me mind Bergyilaban él.

50 Mar csak azok tudnak magyarul, akik a kornyék katolikus falvaibdl behazasodtak a faluba.

51 Corhana és Osebiti falurészekkel egyiitt, melyek 6nalléan szerepelnek a népszamlalasokban.

52 Lasd fennebb Nagypatak jegyzeteit.

53 Egyhazi adat (Almanahul 1995: 121). Az 1992-es népszdmlalas Forrofalva (Faraoani) és Nagypatak (Valea
Mare) adatait csak egylitt adja meg (6sszesen 5400 katolikus, 51 ortodox).

54 A kiilon faluként feltiintetett Alexandrina falurésszel egyiitt.

5 Valea Rea néven.

56 Gh. Buzdugan néven.
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1. 2, 3. 4. 5. 6.
Berendfalva (Berindesti) 113757 371 200 53% 114
Rekecsin (Ricaciuni) 2781 387 100 25% 244
Magyarfalu (Arini) 1337 1325 1325 100% 84358
Labnik (Vladnic) 941 904 904 100% 61559
Szaszkut (Sascut-Sat) 2178 615 400 65% 399°°
Tamas (Tamasi) 1190 94 10 10% 80
Ketris (Chetris) 750 505 100 20% 341
Furnikar (Furnicari) 518 104 10 10% 69
Osszesen: 28 397 23 307 14424

B. A Tazlé mentén:

Frumoésza (Frumoasa) 3550 2116 1900+200% 90% 903
Pusztina (Pustiana) 2 070 2 055 2 055 100% 1153
Ripa Jepi (Bogdinesti) 71 45 30 66% 5652
Szoloncka (Tarata) 979 380 80 20% 27863
Kukujéc (Cucuieti) 1363 110 30 27% 109
Szerbek (Floresti) 613 540 300 55% 37004
Esztrugar (Strugari) 1211 216 40 18% 209605
Mériafalva/Larga (Larguta) 299 296 250 85% 144
Gajdar (Coman) 931 927 850 91% 4110
Esztufuj (Stufu) 394 364 250 70% 289
Valiri (Livezi) 905 215 100 46% 13897
Balanyasza (Béldneasa) 912 138 20 14% 171
Jenekest (Enachesti) 810 97 20 20% 79
Turlujan (Turluianu) 1145 160 10 6% 61
Gyidraska (Versesti) 1029 215 20 10% 143

57 A zomében katolikus lakossagu Berindesti adatait a csaknem teljesen ortodox Géasteni falunal talaljuk, a
megadott szamok tehat erre a két falura sszesitve vonatkoznak.

58 Unguri néven.

59 A népszamlalasban (és olykor a magyar szakirodalomban is) kiilon szereplé Podu Rosu (Podoros) falurész
Labnik része.

60 A katolikus falurész 1930-ban FantAnele néven.

61 Magyarul is beszél mintegy 200 {6 ortodox cigany és roman.

62 Réapa-Epei néven.

63 Gura Solonti néven.

64 Sarbi néven.

5 A katolikusok Strugari falu Neszujest/Nasuiesti nevii falurészében, valamint Cetatuia és Richitisu falvak-
ban élnek.

66 1930-ban kiilon szerepel Giidar és Coman, el6bbi 369, utobbi 42 lakossal.

67 Valiri falu az Gjonnan épiilt Livezi része. 1930-ban Valea Rea néven.

o
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1. 2, 3. 4. 5. 6.
Berzunc (Berzunti) 2711 774 100 13% 37108
Berzujok (Barzulesti) 212 122 20 16% 36
Kovesalja (Petricica) 480 126 20 16% 235
Ardevan (Ardeoani) 1578 48 5 10% 44
Osszesen: 8944 6 100 5287

C. A Tatros mentén:

Palanka (Palanca) 849 122 20 16% 69
Csligés (Ciughes) 2178 1396 1200+8007° 85% 771
Bruszturésza (Brusturoasa) 3 608 746 100 14% 4267
Komanfalva (Coménegti) 25 020 1577 200 12% 54972
Mojnest (Moinesti) 25 560 1365 50 3% 46273
Dorménfalva (Darménegti) 13 883 1623 55074 34% 745
Doftana (Dofteana) 2 920 190 0 0% 46375
Szélka (Seaca) 455 374 200 53%

Valé Kimpuluyj

(Valea Campului) 10967° 224 20 9%

Bogata (Bogata) 816 326 30 9%

Aknavasar (Targu Ocna) 13 939 1220 0 0% 253977
Degettes (Picurele) 86078 235 170 70% 170
Szalanctorka (Gura Slénic) 110 2079 18%

68 Butucari, Dragomir, Martin-Berzunti és Moreni falvakban Osszesen. A magyarul tudok féleg a Butukar
nevii falurészben.

% Az onéalldan feltiintetett Cadaresti kis falurésszel egyiitt. Csligés voltaképpen két telepiilésb6l — Roméancsiigésbdl
és Magyarcsiigésb6l — 4ll, de a népszamlalas nem kovette ezt a felosztast. Cadaresti Magyarcsiigés része.

70 Magyarcsiigés és Romancstigés egyiitt.

7 A népszamlalasok kiilon feltiintetik a falurészeket. A k6zolt adatok a teljes kozségre vonatkoznak. Magya-
rul tudok féleg a Cuchinis és Buruienis falurészekben élnek.

72 Az adatokat mindkét népszamlélas esetében Gsszesitve adtuk meg. Még magyarul beszél§ katolikusok
hagyomanyos telepiilésszerkezetben féleg a Vermesti peremkozségben élnek.

73 Moinesti, Lunca Moinesti és Lucécesti 6sszesitett katolikus lakossaga.

74 Katolikusok f6leg Magyardorman/Bratulesti részben.

75 Az Osszesitett szadm tartalmazza az 1930-ban kiilon fel nem tiintetett Dofteana, Bogata, Valea Campului és
Seaca katolikus lakossagét.

76 Valea Campului ma Stefan Voda falu egyik része. Az 1992-es népszamlalasi adatok az egész falura vonat-
koznak.

77 Az 1930-as népszamlalas Targul Ocna (Aknavasar) varosban 2 539, s a ma mar pontosan meg nem
hatérozhato Sldnic nevi telepiilésen pedig 998 katolikust mutat ki. Mindkét telepiiléshez tobb falu is tartozik,
s az Osszesitett szdmok mai falvankénti lebontasat nem lehet elvégezni. Annyi azonban bizonyos, hogy a
népszamlalas altal 6sszesen kimutatott 3 537 katolikus Aknavasaron (Targul Ocna), Szalanctorkan (Gura
Slédnic), Degettesen (Pacura), Szlanikfiird6n (Slanic Béi), Szalancon (Ciregoaia) és Cserdakon (Cerdac) élt.
78 A katolikus lakossagti Degettes (Pdcura) az ortodox Poieni falu része, ami Aknavasar peremkozsége. A kozolt
népszamlalasi adatok Poieni-ra vonatkoznak, de a 235 katolikus Degettesen él.

79 A falu ma Aknavasar peremkozsége. A lakossag 0ssz-szamat adat hidnyaban nem lehet megbecsiilni.
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1. 2, 3. 4. 5. 6.

Szlanikfiirdé

(Slanic Moldova) 1929 494 30 6% 99880

Cserdak (Cerdac) 1571 559 250+50 42%

Szalanc (Ciresoaia) 1811 1783 1110 62%

Tatros (Targu Trotus) 1946 1241 600 50% 179681

Dibszeg (Tuta) 1949 1935 1700 88%

Sz6l6hegy (Pargaresti) 1202 1039 800 77% 113382

Ujfalu (Satu Nou) 1699 1687 1687 100%

Szitas (Nicoresti) 902 901 901 100%

Bahana (Bahna) 594 528 410+40 77%

Gorzafalva (Grozesti) 6938 4 018 2 400+100 60% 187383

Fiirészfalva (Ferestrau-Oituz) 1036 427 300 70% 259

Onyest (Onesti) 57333 5884 15008 25% 1236

Szérazpatak (Valea Seacd) 79885 394 100 25% 231

Gutinazs (Gutinas) 592 123 20 16% 148

Pralea (Pralea) 803 660 100 15% 248

Vizéanta

(Vizantea Minastireasca)®® 1658 1018 700 70% 488
Osszesen: 32129 15158 14434
Osszesen: 103543 62 265 50 469

3. tablazat: A magyar nyelv helyzete a moldvai csangé falvakban.

A szamsorokat értelmezve, az alabbi alapvet6 kovetkeztetésekre juthatunk:

1. A moldvai katolikusoknak — akiknek legnagyobb részét megalapozott érvek alapjan te-
kintjiik magyar szarmazasinak — ma mér csak 43%-a (240 038 f6b6l 103 543) él olyan telepii-
Iésen, ahol még egyaltalan beszélnek magyarul. S6t ez utobbi telepiilések mintegy szazezer fés
katolikus lakossaganak jelentGs része is nyelvileg teljesen elromanosodott, igyhogy a Moldvd-
ban él6 magyarul is beszél csangok szamat ma mintegy 62 0oo fében dllapithatjuk meg. Ez
a moldvai katolikusoknak csak mintegy egynegyedét (25,8%-at) jelenti. Ez a szam mégis jelzi

80 1930-ban: Slinic Bii. Lisd még Aknavasar jegyzetét.

81 Az 1930-as népszamlalas Tatrosnal (Targu Trotus) tiinteti fel Didszeg (Tuta) és Viigsoara lakossagat.
Utbbbiban nem élnek katolikusok. Tatros és Dibszeg katolikusainak 6ssz-szama 1796.

82 Az1930-as népszamlalas a csingok altal lakott Szitas (Nicoresti), Ijjfalu (SatuNou), Sz6l6hegy (Pargaresti)
és Bahana (Bahna) adatait az ortodox lakossagi Bogdanesti falunal 6sszesitve tiinteti fel.

83 A népszamlaldsokban jelzett Calcai falu Gorzafalva része.

84 A varosnak van hagyoményos magyar falurésze. A becsiilt abszoltt szdm csak erre, a szézalékarany pedig a
teljes varosra vonatkozik. A tombhéznegyedekben él6k nyelvallapotardl nincs adat.

85 Valiszdka ma Stefan cel Mare falu része. A k6zolt szdmok erre a falura vonatkoznak.

86 A falu ma Vrancea megyéhez tartozik.
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azt, hogy a moldvai csangosag egésze még nem veszitette el teljes mértékben anyanyelvét, mint
ahogyan ez a legutobbi roman népszamlalasbol (1992) kittinik. (Mint lattuk, a népszamlalas
nagyjabol ugyanezekben a falvakban csak 526 f6 magyar katolikust mutatott ki.)

2. A tablazatban felsorolt telepiiléseken (azaz ott, ahol ma még valamelyest tudnak
magyarul) 1930-ban 50 469 katolikus lakos élt. Ha a magyarul tudék szamanak, aranya-
nak 20. szazadi alakulasét akarjuk megbecsiilni, ebb6l a szdmbol kell kiindulnunk.

Egyfeldl teljesen bizonyos, hogy a tablazatban szerepld telepiilések katolikus lakossa-
ganak bizonyos része mar 1930-ban sem tudott magyarul, hiszen a nyelvvesztés folyama-
ta egyes falvakban mar ekkor beindult. A déli csang6 falvak koziil ide sorolhat6 Szeketura,
az északiak koziil pedig Jugin, Balusest, Bargovan, s6t maga Szabo6falva is. A székelyes
falvak koziil mar ekkor erételjesen roménosodott 6sszesen mintegy 40 kisebb falu a Sze-
ret, a Tatros és a T4zl terében. A korabeli hirad4sok fényében az tiinik hihetetlennek,
hogy bizonyos telepiiléseken ma még mindig taladlunk magyarul beszél6ket. Ha tehat az
1930-ban magyarul beszél6k szamahoz akarunk jutni, a népszamlalasi Osszesités 50 469
f6s adatat legalabb 5—-6 000 f6vel csokkenteniink kell.

Masfeldl viszont feltehetd, hogy hat-hét évtizeddel ezel6tt néhany, azoéta teljesen el-
romanosodott (tehat a tiblazatban ma méar nem szereplG), faluban az idésebb genera-
ci6 egyrésze még tudott magyarul. Az északi falvak koziil biztosan ilyen volt Gyerejest
(Gheraesti), Dokia (Dochia), a Bak6 kornyékiek koziil pedig Szerata (Sirata), Horgyest
(Horgesti), Valény (Vileni) és talin még néhéany kisebb falu.8” Az ezekben 1930-ban még
magyarul beszél§ 6regek szama azonban legfoljebb ezer és kétezer {6 kozott lehetett, te-
hat a magyarul tudok szamat még ennyivel kell megnévelniink. Kovetkezésképpen szami-
tasaink szerint az 1930-ban Moldvaban magyarul beszélé csangdk szama 45 000 f6 koriil
lehetett, ami az orszagrész akkori katolikus népességének mintegy 40%-at jelentette.38

3. A magyar nyelvet ismerdk, beszél6k abszolat szdma 1930-1992 kozott 45 000 f6-
r6l 62 000 f6re emelkedett, s ez a 17 000 f6s né6vekmény 37%-os gyarapodast jelent. Ha
most a teljes moldvai katolikus lakossag 118%-os gyarapodasat a magyarul beszélSkre is
vonatkoztatjuk, fogalmat alkothatunk a nyelvi asszimilaci6 aranyairél: eszerint az 1930-ra
becsiilt 45 000 magyarul beszél6nek 1992-re Gjabb 53 000 f6vel kellett volna gyarapodnia.
Masként fogalmazva: nyelvi asszimilacié hidnyaban a magyarul beszél§ moldvai csangok
lélekszama méara valoban megkdozelithette volna a mitikus kerek szamot, a 100 0ooo f6t.
A kozel 40 000 f8s asszimilacibs veszteség miatt azonban a magyarul beszél6k katolikus
lakossagon beliili ardnya — a mérsékelt gyarapodas ellenére — az 1930-as 41%-r6l 26%-ra
esett vissza. A moldvai csangok demogrdfiai magatartasa eszerint a rendkiviil magas
népszaporulat mellett a gyors és nagyaranyi nyelvi asszimilaciéval is jellemezhetd.

87 Domokos P4l Péter a harmincas évek elején Horgesti-en még magyarul beszél§ oregekkel talalkozott, s a
»fél Valént” is magyarul beszél6nek nevezi (Domokos 1987: 233).

88 Fz a szdm 10 000 f6vel marad alatta Domokos Pal Péter 1931-es becslésének, aki akkor a moldvai
magyarsag lélekszamat — még az 1930-as népszamlalasi adatok ismeretének hianydban — 55 000 f6ben
allapitotta meg. Mikecs Laszl6 ezt a becslést késébb ,kicsit optimistanak” nevezte (Mikecs 1941: 249).
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4. A nyelvi asszimilacié mértéke, intenzitasa tekintetében a csango telepiilések kozott kii-
16nbségek mutatkoznak. Emiatt 1930 6ta jelentsen modosult a magyar nyelvet ismerék sza-
manak és aranyanak falvankénti megoszlasa: bizonyos falvak teljesen vagy csaknem teljesen
beolvadtak, masokban ellenben jelentés mértékben nétt a magyarul (is) beszél6k szama.

A szorvanyhelyzetben 1év6 csangok esetében, a vegyes lakossagu, esetleg roman kor-
nyezetben fekv§ kisebb 1élekszamu falvakban — dsszesen tobb mint 50 telepiilésen — a
magyarul beszél6k szamanak csokkenése, vagy szinten maradasa kovetkezett be. (A ma-
gyarul tudok novekményének hidnya — pl. Ujfalu/Traian, Balusest, Ploszkucény, Szerbek,
Onyest esetében — a nagy természetes szaporulat koriilményei kozepette ugyancsak erds
asszimilal6déasra utal.)

A magyar nyelvet ismerdk abszolat szamanak 1930—1992 kozotti egyértelmi és jelen-
t6s novekedése Osszesen csak mintegy 25—30 telepiilésen, a moldvai csangok legnagyobb,
legismertebb falvaiban figyelheté meg. ElsGsorban az etnikailag homogén, nagyobb lakos-
sagszammal rendelkezd falvakban tortént gyarapodas, amelyekben csak az utobbi egy-két
évtizedben valt nyilvanvalova az Sket is fenyegetd nyelvi asszimilacioé. (Altalaban azokrol a
telepiilésekrdl van sz0, ahol a 3. tablazat szerint ma 80% felett van a magyar nyelvet isme-
r6k szama.) Sok faluban a ma magyarul tudok szama eléri az 1930-ban kimutatott katoli-
kusok szdméanak kétszeresét, s6t olykor meg is haladja azt. Az északi csang6 falvak koziil
novekedés csak Kelgyest esetében tapasztalhato, a tobbi telepiiléseken nemcsak a magya-
rul besz€l6k aranya, hanem abszolat szama is erGsen visszaesett, ez a magyar nyelvsziget
tehét a teljes eltiinés kiiszobén all. Csak valamelyest kedvezébb a helyzet a déli csangok
esetében, ahol az erdsen asszimilalodé Ujfalu (Nicolae Bilcescu) és Nagypatak, valamint a
déli csangosaghoz csak fenntartasokkal sorolhaté Gyoszény mutat jelentGsebb novekedést.
A gyarapodas legnagyobb része voltaképpen az etnikailag jobbara homogén székelyes
falvaknak tulajdonithat6, ahol néhany kedvezd tényezé (pl. a magyar irodalmi nyelvhez
kozelibb nyelvvaltozat, a falvak Székelyfoldhoz valé kozelibb fekvése és a kapcesolatok in-
tenzivebb jellege, a betelepiilés Gijabbkeletlisége és a magyar etnikai szarmazastudat él6bb
mivolta, a roman népesség hidnya, az 6tvenes évek magyar iskolainak emléke stb.) késlel-
tette a nyelvi asszimilaciot. Az ide sorolhat6 husz falu: Lészped, Lujzikalagor, Forréfalva,
Klézse, Somoska, Pokolpatak, Csik, Kiils6rekecsin, Magyarfalu, Labnik, Frumosza, Pusztina,
Larguca, Gajdar, Csiigés, Dioszeg, Sz6l6hegy, Szitas, Ujfalu (Satu Nou), Bahana.

A magyar nyelvet ismerdk szamanak alakulasara vonatkozo ,pozitiv egyenleg” kétség-
kiviil rendkiviil megtéveszté lenne, ha nem hangstlyoznank, hogy a magas természetes
szaporulatnak tulajdonithaté novekedés a ma mar mindenhol erételjesen hat6 nyelvi asz-
szimilaci6 kozepette, legtobbszor annak ellenére jott létre. A szdmsorok ezért még ott is
novekedést mutatnak, ahol a fiatalok ma mar nem, vagy alig értenek magyarul. (Ujfalu/N.
Balcescu, Trunk, Lilijecs, Gerlény, Tatros, Gorzafalva, Flirészfalva, Vizanta stb.) Azonban
ezek a szamok ma mar nem mindig magyar anyanyelviiséget jelentenek, mégcsak nem is
mindennapi és gyakori magyar nyelvhasznalatra utalnak, hanem olykor csak a magyar
nyelv valamelyes ismeretérél tantskodnak. Sok telepiilés esetében a nyelvi asszimilacié
elérehaladott allapotaban 1évG, jobbara romanul besz€l6 fiatalokrol van szd, akik bizonyos
élethelyzetekben masodik nyelvként képesek egy magyar tajnyelvet hasznélni, de nem
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bizonyos, hogy ezt a nyelvet utédaikra at is fogjak 6rokiteni. Eszerint tehat a magyar nyelvet
ismerdk szamanak 1930—-1992 kozotti mintegy 17 000 f6re becsiilt, a népszaporulat mér-
tékéhez képest csekély novekménye rendkiviil ,,torékeny”, nem vetiti el6re a tovabbi nove-
kedés tavlatait. Hatvan-hetven évvel korabban ugyanis egy-egy magyar tajnyelvi valtozat a
beszél6k ,,els6” nyelvvaltozata, anyanyelve volt, kifejezte a hagyomanyos falu életvilaganak
egészét. Azdta a modernizacio és a nagyobb tarsadalmi mobilitas koriilményei kozepette
ez a tajnyelv veszitett korabbi jelentGségébdl, a fiatalok esetében — legjobb esetben — ,,ma-
sodik” nyelvvé degradalodott, melyen nyilvanos térben szégyellnek megszolalni. Tehat az
1930-ra, illetve 1992-re vonatkoztatott ,magyar nyelvismeret” 6sszevetésekor tudataban
kell lenniink annak, hogy nem azonos mingségeket hasonlitunk ssze.

A kozolt szamsorokbol az is kitlinik, hogy a kdzépkori eredeti moldvai magyar etni-
kum, azaz az in. északi csangok és az Gn. déli csangdk etnikai csoportja a nyelvi asszimi-
l14ci6 utols6 stadiuméaba jutott, ezeket az igen archaikus magyar dialektusokat mar csak
mintegy 8 ezer (északi csango), illetve 9 ezer (déli csango) személy beszéli, mig a moldvai
székely nyelvjarasnak mintegy 45 ezer beszélGje van.

Osszes 1élekszam: 240 038 (100%)

A. Nem ismeri a magyar nyelvet (egynyelvii): 177 773 (74,1%)
B. Ismeri a magyar nyelvet (kétnyelv(i): 62 265 (26,0%)

1. Eszaki csangd: 8 180 (3,4%)

2. Déli csango6: 9 520 (4%)

3. Székelyes csango6: 44 565 (18,5%)

a. A Szeret mentén: 23 307

b. A Tazl6 mentén: 6 100

c. A Tatros mentén: 15 158

Kordiagrammal szemléltetve:

18.5%

ONem ismerik a magyar
nyelvet.

W Eszaki csangd
nyelvjaras beszéléi.

E Déli csangd nyelvjaras
beszéléi.

[0Székelyes csango
nyelvjaras beszéléi.

74.1%
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Iv.

E fentebb kozolt demografiai szamadatok megerdsitik azt a nyelvészek, néprajzkutatok,
politologusok, kozirok altal jelzett tényt, hogy a moldvai csangok kérében ma is erétel-
jes asszimilacios folyamatok zajlanak, és ravilagitanak ennek aranyaira. A szamok nyelve
nem alkalmas viszont arra, hogy altala megérthessiik a nyelvismeret és az etnikai-nemzeti
identitastudat viszonyat: Vajon miért lehetséges az, hogy Moldvaban a magyar identitas
felad4asa megel6zi a nyelvi asszimilaciét? (Gondoljunk arra, hogy Eur6paban sok olyan et-
nikai csoport 1étezik, amelyik a nyelvvesztés utan is megGrzi sajatos csoport-identitasat.)
Vajon mi magyarazza az egyes csang6 falvak esetében tapasztalhat6 rendkiviil gyors, mar
egy-két generacio6 alatt bekovetkezd teljes nyelvvesztést?

A moldvai csangok altal lakott telepiilések térképe.®9

89 A térképen feltiintetem azokat a moldvai telepiiléseket, amelyeknek az 1992-es népszamlalas szerint
legalabb 100 f6 (vagy ezt a szamot erésen megkozelit§) katolikus lakosa volt. Tovabba felveszem azokat a kis
telepiiléseket is, amelyeknek katolikus lakossidga nem éri el ugyan a 100 f6t, de a telepiilésen beliil abszolat
tobbséget alkot.

A térkép célja az aktuélis demografiai viszonyok szemléletes abrazolasa, ezért a csangd kérdés torténeti
irodalméban el6fordulé, de ma katolikus lakossaggal nem rendelkezé telepiiléseket nem szerepeltetek. Igy afelvett
teleptilések szama alig haladja meg a masfélszazat. (A torténeti irodalomban emlitett telepiilésekrél csaknem
lehetetlen térképet késziteni. LiikG Gabor példaul, 1936-ban megjelent konyvében 488 olyan telepiilést sorol fel a
Karpétoktol keletre, amelyeknek a torténelem folyaman lehetett valaha magyar lakossaga. E telepiilések jelentds
része ma mar nem azonosithato, nagy résziik elpusztult vagy lakossaga kicser616dott. A torténeti forrasok alapjan
sok esetben nem lehet a magyarsag aranyara kovetkeztetni a teleptiléseken beliil. Megesik példaul, hogy bizonyos
szerzBk csango telepiilésnek mindsitenek zémmel roménok 4ltal lakott falvakat is.)

Azokat a telepiiléseket, ahol terepmunkam soran még magyarul beszél6 lakossagot talaltam — barmilyen kevesen
voltak is — feltiintetem a térképen. (P1. Jugan, Bargovan, Szeketura, Ardevan stb.)

A varosok peremkozségeit igyekszem a nagyobb kozigazgatasi egységekrdl levalasztani, mert gyakran 6nallo
csango falvakat csatoltak moldvai varosokhoz. (Pl. Degettes, Szalanc, Cserdak, Szalanctorka, Onyest stb.)
Ahol a peremkozségekre vonatkozéan nem rendelkeztem megfelel6 népszamlélasi adatokkal, az egyhézi
adatokat is figyelembe vettem.

A magyarul beszél6 ortodoxokat — szamuk egyes telepiiléseken eléri a 100—200 f6t is — nem tiintetem fel,
mivel a térkép célja a moldvai katolikusok (csangok) demografiai viszonyainak szemléltetése. (A magyarul
tud6 ortodox romanok szdmat egy megjelent tanulmanyomban [Ténczos 1997] telepiilésenként mar
megbecsiiltem.)

A helységnevek irasakor lehetSleg kovettem a Lelkes Gyorgy altal szerkesztett Magyar helységnév-azo-
nosité szétart (Budapest, 1992), de néhol ehhez képest valtoztatasokra kényszeriiltem. A szbétarban rosz-
szul azonositott roman vagy magyar névvaltozatokat kijavitottam (Valiri=Livezi, Pokolpatak=Valea Mica,
Szoloncka=Térata, Vizdnta=Vizantea Ministireasca), de ahol ezt indokoltnak lattam, néhany esetben més-
hol is médositottam, és a szotar altal megadott fGvaltozatot egy csak masodikként vagy harmadikként fel-
tlintetett névvaltozattal helyettesitettem. Erre f6leg akkor keritettem sort, ha a szétarban szerepld roméan
eredetid névvaltozat helyett a moldvai magyar lakossag egy magyaros alakot (is) hasznal. (Pl. Szlaniktorka
helyett Szalanctorka, Pakura helyett Degettes, Zsoszény helyett Gyoszény stb.) Mar elroménosodott telepii-
1ések esetében olykor a torténeti magyar nevet adtam a romanos névvaltozat helyett (pl. Nyersesty helyett
Merszefalva). A szétarbol hianyz6 adatokat a csdng6 irodalom alapjan (féleg LiikG 1936) potoltam. Olykor
csak roman nevet adtam, mert az illetd telepiilésnek nincs magyar neve. (Pl. Gdzérie, Magura stb.)

Ahol még é16 magyar nyelvvel talalkoztam, feltiintettem azt is, hogy az illet6 telepiilés melyik csangé csopothoz
tartozik. (E = északi csang6; D = déli csangd; S = székelyes csangd) E tekintetben a Szabé T. Attila 4ltal iranyi-
tott kolozsvari nyelvészcsoport eredményeit teljesen helytalloknak talaltam (14sd Szab6 T. 1981).
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Végezetiil néhany olyan adalékkal szeretnék szolgélni az egészen sajatos, a Karpat-
medencében él6 magyar néprajzi csoportokétol eliit6 moldvai esangd identitas kérdéséhez,%°
amelyek révén kozelebb juthatunk a jelen tanulméany szadmsoraibo6l kitling asszimilacios
folyamatok megértéséhez.

A moldvai csang6 identitast maig dontGen hatarozza meg az tény, hogy ez az egyetlen
olyan etnikai csoport, amely a 19. szazad els6 felében kimaradt azokbél a nagy torténelmi
folyamatokbol, amelyek a modern polgari magyar nemzetet megteremtették (nyelvajitas,
a reformkor politikai és kulturalis mozgalmai, az 1848-as szabadsagharc), és igy volta-
képpen nem is valt a polgari magyar nemzet részévé. A magyarsaggal valé nyilvanvalo
nyelvi, kulturalis, genetikai stb. azonossag ellenére a polgari nemzetekre jellemzének tar-
tott legfontosabb egységesits tényezikkel a moldvai csang6sag nem rendelkezik.

Szembeotl6 példaul, hogy a magyar nyelvnek a moldvai csdngék mindenekelGtt prag-
matikus, kommunikativ célokat szolgal6 funkciét tulajdonitanak, azaz a nyelvre nem agy
tekintenek mint kozosségformald szimbolikus tényezdre. Egy olyan archaikus viszonyulasi
modrol van itt sz6, amely a polgari nemzettudatok kialakulasa el6tt lehetett érvényben
Eur6péaban. Mivel ideol6égiamentesen viszonyulnak a nyelvhasznalathoz, a nyelvcsere je-
lenségét sem valamiféle tragikus veszteségként, hanem a modernizaci6 sziikségszeri ve-
lejardjaként fogjak fel. (Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a kollektiv nyelvesere
ne vezetne az 6nazonossagukat érint6 zavarokhoz, sulyos lelki sériilésekhez.)

A nyelv szimbolikus, k6zosségforméal6 funkcidinak kialakulasat az is neheziti, hogy a
Moldvaban beszélt tajnyelvi valtozatokat a csangdsig nem tekinti a Karpat-medencében
beszélt magyar nyelvvel azonosnak. A roman kolesonszok sokasaga és a roman ideologiai
befolyasolas miatt a helyi szinten beszélt csangd tajnyelvi valtozatokhoz a roméan koz-
nyelvet is legaldbb ugyanannyira koézelallonak érzik, mint az erdélyi vagy magyarorszagi
magyarok nyelvét. Egyaltalan nincsenek tudataban annak, hogy a kiilonb6z6 magyar dia-
lektusok egyazon nemzeti nyelv valtozatai, arra pedig végképpen nem gondolnak, hogy a
csangok nyelve is ezen valtozatok kozé sorolando.

A moldvai csangok kozosségi identitastudatanak alakuldsaban tehat a nyelv nem jat-
szik akkora szerepet, mint a Karpat-medencén beliil él6 magyarsag esetében. A csango
csoport identitas és a nyelvi identitas kozott nincs szoros kapcesolat. A csangok 6nma-
gukhoz legkozelebb allonak a tobbi csangé falvak katolikus lakossagat érzik, fiiggetleniil
attol, hogy ezek megérizték-e eredeti nyelviiket vagy sem. A nyelvhez valé szimbolikus
viszonyul4si mod helyét mindenekel6tt a k6zos vallas, tovabba a kozos életmodbeli ko-
riillmények veszik at.

A csangosag korében a polgari nemzettudatra jellemz6 egyéb szimbolikus viszonyulasi
modok sem alakultak ki. Egyaltalan nincsenek tudatdban példéul a folklor és a népi kul-
tira nemzeti értékének, nem tudjik, hogy a hagyomanyos kultarara lehet tgy tekinteni,

99 Az utébbi években kisebb-nagyobb tanulmanyok, cikkek sora jelent meg a csang6 identitastudat kérdés-
korében. A teljes felsorolés igénye nélkiil kiemelném a kovetkezéket mint olyanokat, amelyek j szempontok
felvetésével gazdagitottik a csangd kutatasokat: Barna 1993, Dibszegi—Pozsony 1996, Fodor 1995, Gazda
1994, Lukécs 1995, Magyar 1994, Muradin 1994, Pavai 1994 és 1996, Pozsony 1996, Sandor 1996.
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mint a nemzeti egységet biztositd kulturalis szimb6lumra. Hasonl6 a helyzet a Magyaror-
szagon és Erdélyben é16 magyarsaggal val6 kozos eredet és torténelem vonatkozasaban is:
a moldvai csang6sag mult-tudatat egyre kevésbé hatarozzak meg azok a tavoli multrdl sz616
néphagyomanyok melyek egészen a 20. szazadig Orizték a magyarsiggal val6 torténelmi
kapcsolatok emlékét. A moldvai magyarsag torténelme csak a 16. szazadig kapcsolddott
szorosan 0Ossze a Karpat-medencében él6 magyarsagéval, s e tavoli mult folklorisztikus
emlékei ma mar nem szamitanak komolyan veend§ identifikacios tényezének Moldvaban.
Még a székelyes csangok korében is elhomalyosuloban van az erdélyi szarmazas emléke,
és egyre csokken a még ma is 1étezd székelyfoldi kapesolatok jelentGsége (pl. csiksomlyédi
bucsutjaras, gazdasagi kapcsolatok, rokonsag stb.).

Kozismert, hogy a modern polgari nemzettudat kialakitasdhoz sziikséges szimbolikus
viszonyulasi médokat az értelmiség teremtette meg mindeniitt Eur6paban. Moldvaban
azonban nem alakulhatott ki olyan egyhézi vagy vilagi magyar értelmiség, amely ezt az
asszimilaciotol veszélyeztetett népcsoportot a magyar polgari nemzetfejlédésbe integ-
ralhatta volna, és amely felvallalhatta volna a magyar ,magaskultira” értékeinek koz-
vetitését a moldvai csdngdsag felé. Megfelel§ intézményi halozat hidnyaban, a magyar
koznyelv és a magyar iras-olvasas ismeretérdl egyaltalan nem beszélhetiink Moldvaban,
holott mindenekel6tt épp ez a nyelvi feltétel volna sziikséges egy magyar jellegii csoport
identitas kialakulasahoz.

Az 1859-ben létrejott, majd az 1877-es orosz—torok habort nyoman fiiggetleniilt fiatal
roman allam azt igyekezett elérni, hogy Moldva katolikus népességét el6bb nyelvileg asz-
szimilalja, majd az értelmiség tevékenységének koszonheten roman nemzeti identitast
alakitson ki a csangosag korében. A csangd szakirodalom a 19. szazad kozepe 6ta folya-
matosan tudosit arrél, hogy milyen eszkozokkel akadalyozzak meg a moldvai magyar ér-
telmiség és intézményi halozat kialakul4sat elGrevetits torekvéseket. A roman illetékesek
(politikai adminisztracio, egyhazi és vilagi vezetd értelmiség, tjabban a tomegkommuni-
kacios eszkozok) ehelyett mindig nagy gondot forditottak arra, hogy a csang6 tertiletek-
re roman nacionalista szellemben nevelt papok, tanitok, hivatalnokok keriiljenek, akik a
nemzettudatot alakit6 legfontosabb kérdésekben a hivatalos ideologia allaspontjat (pl. a
csangok elmagyarositott romanok, a réomai katolikusok voltaképpen romdan katolikusok,
a csango ,madarnyelvet” szégyellni kell stb.) kozvetitsék a témegek fele.

A roman katolikus egyhazi értelmiség kialakulasa az 1884-ben felallitott jaszvasari piis-
pOkség papneveldéjének, kés6bb nyomdainak, kantorképzdinek tulajdonithaté. Ilyen mo-
don sikeriilt elérni, hogy a katolikus vall4s, mely tobb évszazadon at a moldvai magyar
etnikum romansagtol valé elkiiloniilésének, a magyar nyelviiség fennmaradasanak leg-
fontosabb tényezdje volt, a 19. szazad végétll a romanositis eszkozévé lett. A modern
allami iskolahalozat kialakulasa 6ta Moldvaban kizarblag az allam nyelvén miikodnek
iskolak. Szamos hiradas tantskodik arrol, hogy ezek tanitoi tiltottak, biintették a tanulok
magyar nyelvhasznalatat, arra 6sztonozve a sziil6ket, hogy gyermekeikkel csaladi kor-
ben is roménul beszéljenek. (Ma a nyelvhasznalatba val6 ilyen durva beavatkozasokra
egyre kevésbé van sziikség, hiszen alig van mar falu, ahol az iskolas kortak egymas kozti

7 7

kommunikaci6ja még magyarul zajlik.) A kommunista diktattra elsé éveiben, 1948-1953



282 Tanczos ViLMOs

kozott, a Magyar Népi Szovetség mintegy 40-50 faluban tartott fenn ugyan magyar isko-
lakat is, de ezeknek kiilonb6z6 okok folytan — tobbnyire csak osztatlan, gyengén felszerelt
I-1IV. osztalyos iskolak voltak, tanerdik jelentGs részét biintetésképpen helyezték Mold-
vaba, kommunista jelleglik miatt a vallasos lakosség ellenszenvvel tekintett rajuk, a helyi
roman értelmiség a lakossagot folyamatosan bujtogatta elleniik, a legtébb faluban tisza-
virag élettieknek bizonyultak stb. — nem volt kiilondsebb jelent§ségiik a nemzeti identitas
alakitasiban.

A moldvai csangbsag torténelme, féként a 19—20. szazadi ,kiilonutas” fejlédés, magyaraz-
za a csango6sag korében zajlo asszimildcios folyamatok sajatossagait. Mivel a nyelvhasz-
nalat és a kozosségi identitastudat kozott nincs szoros kapcesolat, kiilon kell kezelniink a
két fajta asszimilaciét kifejez6 szamsorokat:

1. A magyar nyelvismeretet illetGen a fent kozolt, falusorosan is lebontott (tehat téte-
lenként is ellendrizhetd), helyszini vizsgalatokra alapozott 62 000 f6s végosszeget tartom
redlisnak. Noha nem hivatalos adatrél, hanem helyszini felmérés eredményeként késziilt
becslésrdl van szo, az igy kapott szamadat nyilvanossagra hozatala azért fontos, mert mi-
kozben a roman hivatalos szemlélet a népszamlalasok altal ,igazoltnak” vélt ,nulla valto-
zat” mellett foglal allast, a magyar szakemberek egyaltalan nem rendelkeznek felhasznal-
hat6 adatokkal. A politikai diskurzusokban és a publicisztikai kozleményekben megjelend
szamok — egyt6l egyig globalis becslések — teljesen 1égb6l kapottak. (A megszolal6 politi-
kai partallasatol, vagyis a csangd kérdés ,,megoldasara” vonatkozo6 személyes elképzelése-
itdl fiiggGen a négyezer és négyszazezer f6 kozott mozognak.)

2. A moldvai csangok nemzeti identitasat illetGen szamszer(isitheté becslésekbe nem
bocsatkozhatunk. Az a bizonytalan, konftz és ellentmondasos tudati allapot, amiben ma
a moldvai csangobsag él, nem fejezhets ki a szamok nyelvén, a jelenség tényleges megra-
gadasa talan egyedi esetelemzések révén volna lehetséges. Mindez természetesen azt is
jelenti, hogy a 20. szazadi hivatalos népszamlalasok nemzetiségi adatai, melyek 1992-re
ugyancsak a ,nulla valtozathoz” jutottak, voltaképpen semmit sem mondanak errél az
allapotrol.
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