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A moldvai csang6 magyarok rokonsagi terminologiaja

Bevezetés

Amioéta kezdetét vette a moldvai csangd magyarok néprajzi és nyelvészeti megismerése,
a jelenségek rogzit6i kozoltek rokonsagi terminusokat.! Dacara a szaporod6 adatoknak,?
modszeres rokonsagi terminologiai leiras és elemzés mégis csak egyetlen jelent meg, az is
viszonylag kés6n, 1980-ban.

Az Gtt6ré munkat Kosa-Szantd Vilma végezte el, aki Kiils6rekecsinb6l3 tette kozzé a rokon-
sagi terminologiat egy olyan tanulmany keretében, amely a varosiasodasnak a terminologiara
gyakorolt hat4sat torekedett bemutatni (Kbsa-Szant6 1980). A moldvai mellett sepsiszent-
gyorgyi és csikmenasagi adatokat felhasznalva fontos észrevételeket tett a terminolégia valto-
zéséval, annak generaciok és helyszinek szerinti médosulasaval kapcsolatban. Az adatok gy(j-
tésében és kozreadasiban azt a mintat kovette, amelyet Bodrogi Tibor mutatott be a magyar
rokonsagi terminologiat altalanossagban targyal6 tanulmanyaban. Bodrogi Tibor tanulmanya
a magyar kutatas egésze szamara itmutatoként szolgalt, mint a kés6bbi magyarorszagi kozlé-
sekbdl lathat6,* olyan ttmutatoként, amely egyben az altalanos etnolégiai rokonsagkutatas ko-
vetelményeit érvényesitette, s ezaltal az 6sszehasonlité vizsgalbdast megkonnyiti, mint Kosa-
Szant6 Vilma elemzése is igazolta. Bodrogi eszmefuttatasanak szerepe lehetett talan abban is,
hogy Kbsa-Szant6 Vilma megfelelést keresett az altala kozolt kiilsérekecsini terminologia és
egy egykor létez6ként vélelmezett nagycsalad rendszer kozott — bar elemzési szempontjainak
kialakitasaban Lorinczi Réka és Kos Karoly ttmutatasara hivatkozik Kbsa-Szant6 (1980: 154,
158). Ennek a tanulméanynak ismeretében, de azt az adatgy(ijtés soran tudatosan nem felhasz-
nalva fogtam a moldvai csangd magyarok rokonsagi terminologiajanak felvételébe Pozsony
Ferenc egyetemi tanar 6sztonzésére Klézsén, 2001 nyaran, amikor a kolozsvari Babes—Bolyai
Tudoméanyegyetem Magyar Néprajz és Antropologia Tanszékének didkjai ugyanott gy(jtési

t Csak példaként: Szarvas 1874, Rokonf6ldi 1875.

2 Aleggazdagabb nyelvi anyagot Yrj6 Wichmann tette k6zzé 1907-es gytijtésébdl, am nem adta meg az egyes
terminusok gy(ijtésének helyét, csak a régiot (Wichmann 1936). Emellett az adatok gazdagsiga tekintetében
kiemelked§ volt Balogh Odén kozlése Csiigésrdl, aki sajnos az etnolégiai kutatasi meggondolasokra nem volt
tekintettel (Balogh 1942a, Balogh 1942b), s a kés6bbiekben is kizardlag nyelvészeti szempontok vezették az
adatok Gjragondolasat (Balogh 1963).

3 A tanulményban el6fordulé helynevek mai, hivatalos elnevezését a tanulmanyt kovetSen kozlom.

4 Bodrogi 1961. Késa Szant6 Vilma a tanulmany angol kiadasat hasznalta Bodrogi Tibor egyéb munkai mel-
lett (K6sa-Szant6 1980: 158). Bodrogi tanulmanyanak a magyar rokonsagi rendszer feltarasdban betoltott
inspirativ szerepét hangstlyozta Szabd Laszl6 (1993: 53) is, aki tobb kivald rokonségi terminoldgiai kozle-
ményt publikalt a magyar nyelvteriilet kiilonb6z6 pontjair6l Bodrogi mintéjat kiegészitve a miirokonségi

sz
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gyakorlatot folytattak. A Klézsén kutat6 hallgatok a Csangd Hazban laktak, és egymassal nem
érintkeztiink, eltekintve egy, a gyakorlat lezarast jelent§ megbeszéléstdl és mulatsagtol. T6liik
eltérGen egy csaladnal laktam tiz napig Klézse Buda nevii részén. A csalad kozépkort anyabol,
apébdl és négy gyermekbdl allt, akiknek életkora 10 és 21 év kozé esett. A feleség sziilei ugyan-
csak Klézsén éltek, de a falu egy masik részében. A férj édesanyja ugyanabban a hazban lakott,
de hozza kiilon bejaraton at lehetett bejutni és nem étkezett egyiitt a csaladdal. Ugyanazon a
telken volt a férj egyik batyjanak is kiilonall6 haza. A mellette 1év§ telken lakott a masik batyja
csaladjaval. Azaz olyan csaladban volt alkalmam megfigyelni a rokoni viselkedést és a rokon-
szblitasok rendjét, amely széles tarsadalmi kapcsolatokkal rendelkezett a kozségben, és ez a
tény megkonnyitette rokonsagi terminol6giak felvételét masokkal is. Ezenfeliil alkalmam nyi-
lott egy lakodalomba is elmenni, ami ugyancsak j6 lehet&ség volt a rokoni megnevezések, meg-
szblitasok megismerésére. Az utcan jarva-kelve tapasztalhattam, hogy a klézseiek a sz6 szoros
értelmében kétnyelviiek, nem csupan tudnak magyarul és romanul, hanem a nyelveket olykor
egy mondaton beliil is valtogatjak. Hasonl6 benyoméasokat szereztem Somoskan is, ahol 2003-
ban volt alkalmam egy hetet tolteni egy kozépkort férfi csaladjaval, akinek élt édesanyja, és
volt egy igen éles eszii, kisiskolas fia. Rajtuk kiviil egy 81 éves férfitdl és csaladjatol, egy 62 éves
férfitol valamint egy 46 éves férfitdl gytijtéttem rokonsagi terminolégiat ott. Anyagom zome
tehat errdl a két, egymas mellett és egymas kozelségében 1év6 telepiilésrél szarmazik, amelyet
kiegészitett rokonsagi terminologia felvétele egy 51 éves asszonyt6l Pusztinan és két idGs asz-
szonytol Szabofalvan 2001-ben (73 és 80 évesek). Az utobbi nehéz feladat volt, mert magyarul
feltett kérdéseimnek nem mindegyikét értették meg. Id6nként sziikség volt az engem elkisérd
Pozsony Ferenc segitségére, aki romanul tolmacsolt. A valaszok megértését pedig megnehe-
zitette szamomra, hogy a hangképzéssel is gondjaik voltak mar. A nyelvvaltozast jelezte, hogy
egyikiik serdiil6kora leAnyunokéja, aki gyiimolccsel kedveskedett nekiink, mar egy szot sem
tudott magyarul. Pusztinai és szabofalvi adataim tehat csak arra alkalmasak, hogy valamelyest
kiegészitsék a vizsgalodas 16 tertiletérol kirajzolodo képet.

Nem lévén nyelvész, a terminusokat fonetikusan jegyeztem le és diakritikus jelek nél-
kiil kozlom. Az adatok szarmazasi helyét a telepiilések kezdébet(ijével adom meg. Tehat
Klézse (K), Somoska (S), Pusztina (P) és Szabo6falva (Sz). Az egyes telepiilésekrdl szarma-
z6 adatok kiilon sorban taldlhatok a konnyebb attekinthetGség kedvéért.

A rokonsagi terminolégia bemutatasa a gytjtott adatok alapjan
Atfogé terminusok

Rokonsag: nyamsag (,,Ki volt a nyamsagbol” = nem rokon maér)
Rokonok: nydmok. Valamennyi telepiilésen ezt a kifejezést hasznaltak. Szabofalvan is
»eljottek a nyamok”.
Nydm: apam és anyam testvérei, azok hazastérsai, az emlitettek gyermekei és unokai.
Pusztinan és Szabo6falvan a nemzet szét is hasznaljak rokonsag értelemben: ,,nemze-
ted se volt j6” (P), ,ollan a nemzetje” (Sz).
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Egyenesagi vérrokonok

+3 férfi

+3 né

+2 férfi

+2 16

+1 férfi

+1n6

o altaldban

o fi, id6sebb

Hivatkozas
dédiap6 (K)

dédimamo, 6regmamo,
z 9

»vironyi [Veron] mamo”,
mamoka, mamu (K)

ap0, apém, nagypapa (K)
apom (P)
nagytat, nattat (Sz)

méamo, (K, S, Sz),

mamoka, mamica, mami,
mamica, nagymamo, bunyika
»€n vagyok a bunyikjuk”(K)
anyom (P)

nagymam (Sz)

apam, Gjabban tati (K)
legijabban tatika (K, S)
édesapam (P)

tat, tata (Sz)

mami, mamika, mamoka,
mamika, mamoka (K),
édesanyam (P)

mama (Sz)

tesvér, testvér (K, S, P)

batyim (K, )

315

Megszdlitas
keedezés, romanul tegezés (K)

keedezés, romanul tegezés (K)

ap0, nagypapa, keedezés,
romanul tegezés (K)
ap6 + keedezés (P)

a megnevezd terminusok megszolitok is
mamika, +keedezés, romanul tegezés (K)

any6 (P)

apam, tati+keedezés, romanul tegezés (K)
tatikam+tegezés (S)
tate (P)

a megnevezd terminusok megszolitok is
+keedezés, roméanul tegezés (K)
mame (P)

keedezés, Gjabban tegezés (K)

batyam Jéanos, bacsim Janos (P) keedezés (P)

0sém,> bagyi, badé (Sz)

5 Bizonytalan adat. A 73 éves Véta néninek, akivel elsGsorban beszélgettem, kilenc testvére volt, de 6 volt a
legidGsebb. Nem tudott mas kifejezést idGsebb fivérre. A masik, 80 éves beszélgetGpartner, Mari adta meg
a bagyi, badé szavakat, amelyeken toprengtek. Az dcsém sz6 batyamként hasznélatarol azonban van joval
régebbi adat is Szabofalvarol: ,Vagyon egy 6ccsom, iidésebb...” (Rubinyi 1901: 171).
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o fig, fiatalabb ecsém (K, P ), 6ecsém (S)

o leany,
idGsebb

0 leany,
fiatalabb

-1 fit

-1ledny

-2
-2 fi

-2 leany

0sém (Sz)

néném (K, P), néném Tinka (P)
1é1é (Sz)

hagom (K, S, P, Sz),
hiagom Tinka (P)

fiam (K, S, P. Sz)

Dzseni fiam, nagyobb
slegkisebb fiam,

kozepes, kisebb fiam” (P)
gyermek (K)

ljAnyom (K, Sz)
lednyom (K, S, P)

onoka, onokam (K, S, P, Sz)

nyepot (K, S), nyiput (Sz),
nepocel (P)

nyepota (K, S), nepota (Sz),
nepocika (P)

Oldalagi vérrokonok

+ 2 férfi

+2 16

+1 férfi

Hivatkozas
bacsim (P)
néném (P)

bacsi, bacsi Janos,

(ha t6bb, a korkiilonbség
érzékeltetésére régebben
nagy bécsi, kicsi bacsi),
mosul (K)

batyam, bacsim Janos (P)
muszuj (Sz)

tegezés (K, S, P)

keedezés, tjabban tegezés (K, P)

tegezés (K, S, P, Sz)

tegezés (K, S, P, Sz)
tegezés (P)

tegezés (K, Sz)
tegezés (K, S, P)

tegezés (K, S, P, Sz)
tegezés (K, S, P, Sz)

tegezés (K, S, P, Sz)

Megszdlitas
keedezés (P)
keedezés (P)

régebben keedezés, ma tegezés (K)

keedezés (P)



+1n6

0 a sziil6k
testvéreinek
gyermekei

a/ fia

b/ leany

0 anagyszilck
voltak
testvérek

-1 testvér
gyereke

a/ fia
b/ leany
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néni, nénike, matus (K),
nagynéném,
LShagynéném Erzsi” (P)
matasze (Sz)

vérje, vérjem, jabban
unokatestvér® (K, P),

vérem, ,,Apam, anyadm utan van
80-90 vérem” (S)

viresz, vire ,testvérem fia

és az én flam vireszek” (Sz)

vé'sar,” vé'sarom, veresoram (K)
verisora (S)
unokatestvér (P)

viriszara (Sz)

harmadtestvér®
(,Harmad4n vagyok”) (K)

onoka,® onokam (K, S, P, Sz)

nyiput (Sz)
nepota (Sz)

régebben keedezés, tjabban tegezés (K)
keedezés (P)

tanti (Sz)

tegezés (K, S)
régebben idGsebb keedezése, fiatalabb
tegezése ma mindketts tegezése (P)

fiam+ tegezés (Sz)

tegezés (K)

tegezés (S)

régebben idGsebb keedezése,
fiatalabb tegezése

ma mindkettd tegezése (P)
ljanyom (Sz)

nevén, tegezés (K, S, P, Sz)

6 Lakodalomban hallottam Klézsén. Rakérdezésemre hozzaflizte a menyasszony egyik batyja, hogy tjabban
hasznéljak csak, amidta kijairnak Magyarorszagra dolgozni, azota terjedt el.

7 A korébbi lejegyzésekben tobbnyire vésar szerepel (Szarvas 1874: 3, Rokonfoldi 1875: 142), emellett
el6fordul vesar (Munkacsy 1881: 204) és véser (Marton 1972: 583). Hallani véltem egy enyhe r-t a sz6
kozepén, ezért igy kellett lejegyeznem.
8 Ezegyben a rokonséag hatara oldalagon, vagyis a masodfoki unokatestvér. A harmadfokd unokatestvéreket
mér nem szadmitottdk bele a rokoni kérbe. Ett6l, persze, még megemlékezhettek roluk. Igy, példaul, az
onokdam gyereke utalast hasznéltak a testvér unokajara Klézsén.

9 Amikor a vére és vériséra megnevezésekre rakérdeztem Pusztinan, azt a valaszt kaptam, hogy a testvér
fiat, illetve leanyét jelentik. Tekintettel a rakérdezés sziikségességére, és a két sz6 vilagosan maés jelentésére
a tobbi faluban, az adat kétes értékdi.



318 SARKANY MIHALY

-1 unokatestvér

gyereke

onoka, nyepot (K, S),
nyiput (Sz)

tegezés (K, S, Sz)

Affinalis rokonsag, oldalagi vérrokonok hazastarsai

+1 férfi
felesége

+1 n6 férje

0 nétestvér
férje

o fivér felesége

-1 férfi

-1n6

-1 unokadces
felesége

-1 unokahug
férje

Hivatkozas

angyo (K, S, Sz)
angyi (P)
angya (Sz)

bacsi, bacsi Janos' (K, S)
sogorbécsi (P)

1ér (kiveszdGben, K, Sz),
sogor (K, S, P)
szugor (Sz)

sogorasszony (K, S, P)
~ecsém felesége,
batyam felesége” (P)
kumnéta (Sz)

vejem (K, S, P, Sz)

menyem (K, S, P, Sz),
népecske! (K)

onokam asszonya (K)
Lhyiputom nipe”) (Sz)

onokam embere (K)
lérecske (Sz)

Megszolitas

angyo, angyi+

keedezés (K, S, P, Sz)

keed angyi, Margit angyi (P)

bacsi Janos, +keedezés (K, S)
keedezés (P)

régebben id&sebb keedezése,

fiatalabb tegezése

ma mindkettd tegezése (K, S, P, Sz)
ha idGsebb keed, ha fiatalabb te (K, S, P)
ha id6sebb keed, ha fiatalabb te,

»jol ide” (Sz)

név + tegezés (K, S, P, Sz)

név + tegezés (K, S, P, Sz),
»hej, de Kriszti” (K)

tegezés (K)

tegezés (K)
tegezés (Sz)

10 A bacsi+név hivatkozas kijar tavolabbi, idGsebb férfiismerésoknek is. igy két beszélgetépartnerem a 81
éves szomszédot is ,bacsi Martonként” emlegette, pedig nem szamitottak rokonoknak.
11 A népecske szot menyecske értelemben hasznéljak Klézsén, de csak kevesen ismerik.
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Affinalis rokonsag, sajat hazassagi rokonok
Altalanos megnevezések
+1 a v6legény sziilei
apa oremapa (K), orémapa (S)
anya oremanya (K), 6romanya (S)
a menyasszony sziilei
apa busapa (K, S)
anya buasanya (K, S)

o0 vllegény nyirel (K, S, P),
nyiril (Sz)

menyasszony nyirasza (K, S, P,Sz)

Hazassagi rokonok, a férj beszél

Hivatkozas Megszdlitas

+ 1 férfi tati, apos (K) tati+keedezés (K)
ipam (Sz)

+1n6 mami, mamika, anyés (K) mamo, keedezés (K)
napam (Sz)

0 hézastarsak

asszony, (,beszéltem az shej, asszony!” (K), tegezés (K, P)
asszonnyal”), fejérnép (ritka) (K)
asszony (P)
nip (Sz)
o feleség 1ér (régebbi), sdgor'? (K, S, P) ha idGsebb keed, ha fiatalabb te (K, S, P)

fivére

12 A sogor és sogorasszony elnevezést Gjabban alkalmazzak a hazasfelek testvéreinek hizastarsaira is, akikre
korabban nem terjesztették ki a rokonszolitast, egyetlen kivétellel, a feleség fivérének feleségére hasznaltak
a ndszecska hivatkozast és megszolitast Klézsén.



320 SARKANY MIHALY

o feleség
nétestvére

sbgorasszony
(kortol fiiggetleniil) (K, S, P)

Hazassagi rokonok, a feleség beszél

+1 férfi

+1n6

o férj batyja

o férj Gcese

o férj névére

o férj haga

Hivatkozas

tati (K)
aposom (P)
ipam (Sz)

any6som (K, P)
napam (Sz)

ember (K, S, P, Sz) (,,beszéltem
az emberrel”) (K)

»,az ember az enyém,

az O0rdog az enyém, a

béabu az enyém (P)

apam Marton, apam Gyurka (K)
sogor (K, P),
»Sogorom Janos” (P)

sogor (K, S, P)

ségor Méarton (S)

s6gorom Istvan (P)

anyam Kati, anya, anyam Maria,
anyam Luca (K)

ségorasszony (P)

sogorasszony (K, S, P)

A hazasfelek sziileinek kapcsolata

férfi

Hivatkozas

nasz (K)

kruszkule (Sz)

tegezés+név (K, S, P)

Megszdlitas
tati, régebben apam+keedezés (K)
apoka+ keedezés (P)

anyoOka, keedezés (P)

keedezés régebben,

(,j6jjon ide, ember!”) (K)
Gjabban tegezés (K, S, P, Sz)
»Péter menj csak, hozz vizet” (P)

apa+keedezés (K)
keedezés (K, P)

ha idGsebb keedezés,
ha fiatalabb tegezés (K, S, P)
anya (K)

ha id8sebb keedezés,
ha fiatalabb tegezés (K, S, P)

név + tegezés (K, S, P)

Megszolitas

,nasz Jancsi ide!”, a naszok egymassal
tegez6dnek, nasz a nyoszolydval
keedezés (K)
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7

né nyoszoly6'3 néasszal és nyoszolyoval egyarant
keedezés (K)
kruszka (Sz)

Keresztsziilok, keresztkomak

Hivatkozas Megszdlitas
+1 férfi nagykeresztapa, keresztapa keedezés (,,keednek az édesapja
(a sajat keresztapakon kiviil olvasott magyarul”) (K)

az idGsebb fivér keresztapaira
is vonatkozott)4 (K, S, P, Sz)

+1nd keresztanya (K, S, P, Sz) keedezés (K, S)
o férfi koma (K, S, P, Sz) koméam," keedezés (K, S, P)
0 né komaasszony (K, S, P, Sz) komémasszony, keedezés (P is)
0 keresztapa
a/ fia kereszt (K, S, P)

b/ leanya keresztke (K, S, P)

-1 fit keresztfiam (K, S, P) tegezés (K, S, P)
-1leany keresztlanyom (K, S, P) tegezés (K, S, P)
-1 fiam komaja komecska (K) tegezés (K)

13 A hivatkozast hasznaltak a testvér anyosdnak megnevezésére is Klézsén.

4 Mindenkinek szdmos keresztapja és keresztanyja volt, a bonyolult rendszer kifejtésére itt nincs mod,
csak a terminologia miatt kozlom a fenti adatokat. Klézsén a keresztviz ala a nagykeresztapa, a lednyt a
nagyekeresztanya tartotta. A keresztapa megnevezés olyan erGsen tartja magat, hogy még a klézsei
lakodalomban, ahol mindenki romanul beszélt, a menyasszony ott is keresztapdmnak nevezte és szolitotta
meg a férfit, aki végigkisérte a csokos pohérral. Ez a szokas abbdl 4llt, hogy a menyasszony minden vendégnek
nyutjtott egy pohar palinkat, adott egy puszit, csekély pénzajandékot gytijtott ezzel (tizezer lejt, 2001-et
irunk), amit kis kendével viszonzott. A szokas régi leirasara lasd: Domokos 1987: 504.

5 A komam megszo6litast alkalmazzak sogorra, baratra is, olykor tegezédéssel Klézsén és Somoskan.
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Elemzés

A bemutatott anyag elemzése soran négy témakorrel foglalkozom — sziikségképpen eltérd
mélységben és terjedelemben. Ezek a kovetkezdk:

1. A strukturalis jellemz6k megallapitasa és viszonyitasa mas térségek magyar rokon-
s4gi terminolégidjahoz.

2. Annak vizsgélata, hogy a terminolégia milyen csaladrendszert, rokonsagi intéz-
ményrendszert tiikroz.

3. Azoknak a magyar terminusoknak az attekintése, amelyek regionalis, archaikus sa-
jatsagnak mutatkoznak.

4. A terminolégia roman elemeinek attekintése abboél a szempontbdl, hogy mennyire
0j a megjelenésiik a rendszerben.

1. Abbdl indulok ki, hogy a bemutatott adatok, mind altalanossagban, mind azon beliil
szlikebben a klézsei adatok, arra vallanak, hogy a moldvai csangbé magyarok rokonsagi
terminologidja manapsag, azaz az utdbbi évtizedekben, az egymést kovetd generaciokban
valtozoban van. Ez a megallapitas, természetesen, kozhely, hiszen mindenkor valtozott.
Ennek bizonyitékaként elegend§ csak a magyar rokonsagi terminolégiaban el6forduld
szavak torténetét attekinteniink A magyar nyelv térténeti-etimolégiai szotaranak harom
kétetében (Budapest, 1967—1976), s részletesen dokumentalva lathatjuk azokban a kisérle-
tekben, amelyek a rokonsagi elnevezések rendszerének valtozasait igyekeztek nyomon
kovetni a nyelvészetben kidolgozott korszakolas szerint (J. Lérinczi 1980, Szabd 1980:
19—68).16 Am kétségtelen, hogy az a valtas, amelyet a néprajzi tanulméanyok a falusi ter-
minolbgia varosira valtozdsanak eseményeként ragadnak meg (Bodrogi 1961: 136—143,
Szab6 1980: 19),'7 a nagy jelent6ségi, a struktirat is érinté valtozasok sordba illik, és
nem mellékesen, jobban dokumentéalhat6, mint a korabbi valtozasok. Eppen a jobb do-
kumentacié miatt tudjuk, hogy idébeli lefolyasa sem egységes a nyelvteriilet egészén, bar
annak nagy részén széleskor(ien hatottak koznyelvi mintak a hivatali, iskolai sz6haszna-
latt6l a modern tomegkommunikaciéig terjedS hatasok sokasagén keresztiil.’® A moldvai
magyarul beszél6k e hatasok tekintetében kétségkiviil kiilonos helyet foglalnak el torté-
neti helyzetiik miatt, hiszen az emlitett hatasok roman allami keretben érték-érik oket.
Ez a koriilmény nem zarta ki az érintkezést a magyar nyelvteriilettel, bar ennek intenzi-
tasa idGszakonként eltéré volt, 1990 utan viszont egyértelmtien meger6sodott, f6ként a
Magyarorszigon végzett vendégmunka és a tomegkommunikaci6 révén, a magyar nyelvi
oktatas Gjfent megindul4sa mellett.*®

16 A nyelvészeti korszakolas érvényességét megkérddjelezi Bodrogi 1984: 141.

7 Ebbe a sorba illeszkedik Kosa-Szantd is (Késa-Szantd 1980). A varosi helyett a koznyelvi jelz6t részesiti
elényben Szépe Gyorgy (Szépe 1972: 182).

18 Ezekre a tényez6kre felhivja a figyelmet Szab6 1980: 59.

19 A moldvai csdngbd magyarok torténetének kival6 osszefoglalasat Pozsony Ferenc nytjtja (Pozsony 2005:
7-110, 191-212).
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A terminologiai valtozasok a moldvai csangd magyarok szohasznalataban is a rokoni
viszonylatoknak olyan valtozasait tiikkrozik, amelyek a generacios kiillonbségek, a korhoz
és tarsadalmi allapothoz kotott tekintély jelentGségének csokkenésével kapcesolatosak.
Mondhatni, a tdrsadalom modernizal6dasaroél beszélhetiink, egy korabban erételjeseb-
ben statusok szerinti tagolodastol eltérd alakulasrél. Mindezen valtozasok dacara meg-
allapithat6 az, hogy a terminolégiai rendszer régebbi rétegének 6 jegyei megegyeznek a
nyelvijitast megel6z6 idGszak, azaz a 18—19. szézad fordul6janal korabban kirajzolodd
magyar rokonsagi terminolégia {6 jellemzGivel.2°

Ezek a jellemzdk a kovetkezdk.

A nemek és korok kozotti, minden rokonsagi rendszerben valamilyen formaban meg-
jelendé Klasszifikalast a rendszer gy tartalmazza, hogy a korelv dominél. A nemek kozotti
megkiilonboztetés a hivatkoz6 terminusokban vildgosan érvényesiil ugyan az ego és a
folotte 1év6 generaciok vonatkozasaban, 4&m hianyzik az ego utan kovetkezd generaciok
viszonylatdban a sajat gyermekek kivételével. Az egot kivet generacié gyermekei oldal-
agon ugyanis az egyenesagon masodik lemené generacioban alkalmazott onoka megne-
vezést kapjak. Nem jelent meg viszont a varosi terminologidnak az a sajatossaga, amely
unokadcsot és unokahtigot vezetne be a rendszerbe, jollehet az unokatestvér mar feltiint,
de nemek szerint még nem tagoltan.

A korelv elsGdlegessége, az idGsebbek iranti nagy tisztelet fejez6dik ki az egonal id6-
sebbek keedezéssel megszolitasa révén is — szembedllitva a tegezés kozvetlenségével.
Ennek az elvnek az érvényességét kiillonosen alatidmasztja a testvérek megszolitasanak
modja, amely az egonal idGsebbekre a sziil6i, nagysziil6i generaciok megszolitasi mintajat
kinalta, a fiatalabb testvérekre pedig az egot kovets generaciokra alkalmazhatét, épp-
Ggy mint a magyarorszagi falusi rokonsagi terminoldgiai rendszerben. Ennek csaknem
tiikorképe a hazastarsak testvéreinek megszolitasa, azzal a megszoritassal, hogy kapott
adataim szerint a férj a feleség nétestvéreit kortol fiiggetleniil tegezi.

Ebben az 6sszefiiggésben fontos hangsilyozni, hogy a testvér-terminologidnak a ma-
gyarra jellemzd dravida tipusa® él a moldvai csang6 magyarok korében is, azaz a test-
vérek nem és kor szerinti megkiilonboztetése kiilon hivatkoz6 terminusokkal, mig a
kornyez6 indoeurépai népek terminolégidjaban csak a nemet jeloli ki kiilon sz6 és an-
nak nyelvtani neme,?? a kort koriilirassal adjak meg, ami megkonnyithette a viselkedési
mintak egységesitését, a tegez6dés alkalmazisat minden testvérek kozotti kapesolatban,
amint azt a korelvet egyébként erételjesen érvényesité német terminoldgiaban taldltam
Dunaszekesén az 1960-as évek kozepén, eltéréen az idGsebb/fiatalabb testvér kiillonbség-
tételt a megszolitasban is kifejez6 magyar terminolégiatol (Sarkany 1992).

20 Ezt a megallapitést elsGsorban arra az attekintésre alapozom, amely J. Lérinczi Réka készitett a nyelvészek
altal ,Gjmagyar” kornak nevezett id§szakban, azaz 1772 utin a rokonségi terminoldogiaba bekeriilt szavakrol
(J. Lérinczi 1980: 215—222).

el6szor J. Lérinczi Réka allapitotta meg (J. Ldrinczi 1980: 35).

22 Ezért is nevezi ,,The European or Brother-Sister Type”-nak Murdock (Murdock 1968: 367).
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Manapsag a moldvai csangbd magyarokndl a tegezés a +2 generacio kivételével minden szin-
ten terjed6ben van a vérrokonok korében, de nem valt még gyakorlatta a hazassagi rokonok
korében +1 szinten sem, csak a sajat generacioban alkalmazzak. Megjegyzendd, hogy amikor
beszélget6partnereim kitértek a megszolitisok roméan lehetéségére, minden esetben a tegezést
adtik meg. A szemlélet atforméalasaban, a kozvetlenebb érintkezési formak kialakitasaban tehat
parhuzamosan érvényesiilnek magyar koznyelvi mintak és roman nyelvhasznalati szok4sok.

Vannak azonban a moldvai csangd magyarok terminologidjanak egyéb térségek ma-
gyar terminol6giajatol eltérd vonésai is.

Ilyen, mindenekel6tt, hogy az egyenesagi vérrokonok terminusai nem mind jelennek
meg jelzével ellatott valtozatokban az oldalagi vérrokonoknal. Azaz testvéreim terminusai
nem szélesednek ki az oldalagakon, ahogyan egyébként a magyarban megtorténik batyam-
nagybatyam, néném-nagynéném, ocsém-unokadcsém, higom-unokahigom forméjaban,
ahogyan ezt Szépe Gyorgy érzékletesen abrazolta (Szépe 1972: 190). Val6jaban még to-
vabb szélesithetd a kor, hiszen lehetnek unokabatyjaim és unokanénéim is. Bodrogi Tibor
felvetette, hogy ez a rendszer gyokereiben az obi-ugor rokonsagi rendszerig vezethetd
talan vissza, annak olyképpen médosult véltozata volna, hogy az apaagi terminolégiat ki-
terjesztették oldalagon az els6fokt rokonokra a nemzetségi szervezet felbomlasanak id6-
szakaban (Bodrogi 1977: 29—30). Ennek a feltehetGen igen archaikus, de mindmaig €16
jellemvonasnak csak nyomai lelhet6k meg a moldvai csangd magyarok rokonsagi elneve-
zéseiben. A +2 szinten megtalalhato volt Pusztinan, és ott volt markansabb +1 szinten is,
Klézsén a +1 szinten a férfiakra voltak az idGsebb fivérrel azonos terminusok, de a névér
esetében magyarazatra szorul, hogy hogyan lesz a nénémbél néni. J. Lérinczi Réka felveti
azt a lehetGséget, hogy korkiilonbséget fejeznek ki igy, és tijabb keleti fejleménynek tartja
a nénit (J. L6rinczi 1980: 76). Nekem viszont kimondottan régies vonasként emlékeztek
meg Klézsén arrdl, hogy kiilonbséget tettek nagy bacsi és kicsi bacsi kozott, amennyiben
az apanal illetve az anyanal idGsebbek vagy fiatalabbak voltak fivéreik.

Masik jellemzd8, hogy a magyar szavak mellett a targyalt oldalagi viszonylatok korében
feltinnek romén szavak, az unokatestvérek szintjén mar a roman terminusok az ural-
kodok, csak Gjabban jelent meg az unokatestvér, és az unokatestvérek gyermekeinél is
ismertek voltak a roman megfelel6k, a nyepot, nyepota kiilonféle kiejtésvaltozatokban,
amelyek igy kifejezésre juttattak a nemek kozotti megkiilonboztetést az onokdk kozott,
mikozben tovabbra is azt a szemléletet tiikrozték, hogy a t6lem masodfokt tavolsagra
talalhato vérrokonok egyiitt klasszifikalhatok.23

Ez a valtozatosség és valtozékonysag annal is meghokkent6bb, mert lathatblag szivosan
tovabbélnek a magyar terminusok az oldalagi vérrokonok hazastarsainak megnevezésé-
re. Nem jelenti ez, persze, hogy ne cserélédnének, hiszen kivesz6ben a lér, amelyet felvalt

23Geand Gheorghitd ezt a vonast romai hatassal magyardzza. Archie C. Busht koveti (Latin kinship
extensions. Ethnology [1971] X. 409-432), aki szerint a romaiaknal jogilag a feleség a férj leAnya, 4&m ha a
férj neki és gyermekeinek egyarant apja, akkor sajat gyermekei azonos helyzet(iek fivéreivel és nGvéreivel,
ezért azonosak a terminusok (Geand 1978: 83). Az a bokkend, hogy sok més nyelvben, igy a magyarban is
van ilyen klasszifikalas, jollehet semmi koziik a latinhoz.
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a sogor, ez a német eredetd, de a 16. szazadtdl regisztralhatd, Mollay Karoly altal bels6
nyelvfejlédéstinek talalt, és altaldban ,varosiasnak” itélt sz6 (Mollay 1982: 502) és bekeriil
a terminologiaba a vele képzett szocsalad. Tartésnak bizonyulnak a sajat hazassagi rokonok
megnevezései is, bar a menyasszony és vélegény allapotra széles korben romén szavak ter-
jedtek el, és bekeriiltek roman szavak az affinélis rokonsagi elnevezések kozé Szabofalvan.

Ezek a modosulasok magyarazatra szorulnak, de egyelére nincsenek olyan forrasok,
amelyek ehhez segitséget adnak. K6sa-Szant6 Vilma felveti annak lehetGségét, hogy a val-
tozasok, elsGsorban a roman megnevezések megjelenése a magyarok mellett, korjelzést
tettek lehet6vé, az idGsebb — fiatalabb megkiilonboztetést céloztak (Kosa-Szantbd 1980:
155). Emellett sz6lna a nagy bacsi — kicsi bacsi szembeallitas, amelyrél mar szoltam, és
ami jol beleillik a korelv altal dominalt rendszerbe, &m épp a roman szavak esetében nem
kaptam hasonl6 korjelzésre vonatkoz utalast.

Az nyilvanvalo, hogy az oldalagi rokonsag elnevezéseinek valtozésa bizonyos tavolo-
dast fejez ki. Igy a sajat generacio szintjén a testvérek és unokatestvérek eltérs elnevezése
egyértelmiien hatarokat von — roman szavak segitségével. Kérdés azonban, hogy ez a ta-
volodés tarsadalomszervezeti valtozast jelent-e vagy massal magyarazhato.

2. Ezen a ponton szembe kell nézniink azzal a feltevéssel, amely Kb6sa-Szanté Vilma
irasat végigkiséri, és amelyre a BevezetGben utaltam. A feltevés, roviden, agy foglalhat6
Ossze, hogy kezdetben volt a nagycsalad, amely torzscsaladda majd kiscsaladda egysze-
riisodott, és ezt fejezi ki a rokonséagi terminolégia ,falusibol” ,varosi” tipusava valasa,
egyszerlisodése. A bonyolult, sokelemi rendszer — 6sszehasonlité vizsgalata szerint — a
kiilsérekecsini, tehat feltehetnénk akar, hogy mogotte egykori nagycsaladban élés hazo-
dik meg, &m Koésa-Szant6 vizsgilatanak idépontjaban (1970-es évek) a falubeliek nem
tudtak arrdl, hogy valaha is nagycsaladban éltek volna, amint arrél a szerz6 korrekt mo-
don tajékoztat (Kosa-Szant6 1980: 147149, 157). Milyen csaladszervezetnek felel tehat
meg a moldvai csangd magyarok rokonsagi terminologiaja, és vajon annak valtozasait
tlikrozik-e a modosulasok?

El6szor le kell szogezniink azt az észrevételt, hogy az emberiségnél ltaldban nem igazol-
hato az a tétel, hogy minden tarsadalom nagycsaladi formaban élt. Az elemi csalad (kiscsa-
14d, nukleéris csalad) univerzalis jelenség (Murdock 1949: 2),24 zsakméanyol6 csoportoknal
is kimutathat6. Még ha valaki felvetette is, hogy Eurépaban &ltalanos lett volna, az is olyan
korai id6szakra tételezi fel csupan, amely megbizhaté adatokkal el nem érhet6: mindenkép-
pen a kereszténység elterjedését megel6z6 idGszakra (Goody 1983: 263, 278).

Ugyanakkor Berknert6l tudjuk, hogy Eur6pan beliil elkiilonithet6k voltak t6bb gene-
racidban egyiitt €16, és a generaciok egyikében tobb kiscsaladot magukba foglal6 nagy-
csalados, valamint kiscsalados, vagy generacionként legfeljebb egy-egy csaladot magukba
foglal6 torzscsalados régiok az adatokkal elérhet elmuilt szdzadokban is, am ezeket sem

24 Ugyanott megjegyzi azonban, hogy 197 vizsgalt tarsadalombol csak 47 esetben volt kiz4rélagos a nuklearis
csalad.



326 SARKANY MIHALY

konnyt kimutatni a forrasokbol. Felhivja a figyelmet arra, hogy a foldbirtokos parasztsag
esetén a jogrend kozvetleniil hat a csalddforméra, mégpedig az 6roklés jogrendje: az osz-
tatlan oroklés torzscsaladra, a fidk vagy minden gyermek kozott megosztott 6rokség kis-
vagy nagycsaladra vezet. A nem foldbirtokos csaladok esetén pedig a megélhetés egyéb
forrasai valamint a migracio lehet&ségei hatnak a csalddformara (Berkner 1972).

Ami a magyar nyelvteriiletet illeti, a néprajzi kutatasokban kezdetben nagyobb figyel-
met kapott a nagycsalad, mint elterjedtsége indokolta volna. Torténeti forrasok viszont
nem tamasztottak alé altalanos el6fordulasat a 18—19. szazad fordul6janak idészakaban,
viszont éppen terjedését mutatjak a talnépesedésre adott egyik lehetséges stratégiai va-
laszként (Faragb 1977: 140).25 Sajnos, a hivatkozott vizsgalatok nem terjedtek ki Erdélyre
és Moldvara. A roman falusi tarsadalomra vonatkozbdan pedig azt a sommas megallapi-
tast talaltam, hogy torzscsaladi egyiittélés volt a jellemz8, amely kiscsaladiva valt, bar
Geana, aki ezt irja, id6pontokkal nem szolgél rovid attekintésében (Geani 1978: 81).

A moldvai csdng6 magyarok csaladi Gsszetételére vonatkozban Pozsony Ferenc 0sz-
szegezte az adatokat. Eszerint kiscsaladok és torzscsaladok a jellemz6k. Az ifja hazasok
a férj sziileihez koltoznek ugyan atmenetileg, de mihelyst tehetik, 4j hazat épitenek ma-
guknak. Szoros kapcsolatban maradnak azonban sziileik csaladjaval, egyiitt mtivelik meg
a foldet (Pozsony 2005: 179). Kérdés azonban, hogy mi6ta allnak fenn ezek a viszonyok,
amelyeket sajat gydjtésemmel is alatdmaszthatok, hozzatéve, hogy Klézsén legalabbis, a
legkisebb fitl az, aki az eloregedett sziilvel marad tobbnyire. Ugyanakkor megismertem
olyan valtozatokat is, amelyek rendhagyonak mondhatok. Példaul leany vitte a férjét szii-
lei csaladjaba atmenetinek szant idore. A férj, torténetesen, romén volt. Ezeknek a viszo-
nyoknak korabbi idGszakra visszavetitése helyett lassuk a rokonsagi terminol6giat.

Bodrogi Tibor, Olderogge nyoman, azt allitja, hogy a nagycsalad gazdasagi-tarsadalmi
szervezetét olyan terminologia tiikkrozi, amelyben az egyenesagi rokonsagot szigordan kii-
lonvalasztjak az oldalagtol, az oldalagi rokonokat viszont egyiitt klasszifikaljak, tovabba
kiilonvalasztjak az idGsebbeket és fiatalabbakat oly médon, hogy az id6sebbeket specialis
rokonsagi terminusokkal jelzik (Bodrogi 1961: 143). Ha Bodroginak igaza volna, akkor a
modern magyar varosi terminoldgia nagycsaladi szervezetet tiikkrézne, hiszen a vérroko-
nok korében megfelel a megadott kritériumoknak. Am a vérosi lakasokban tobbnyire
nem nagycsaladok élnek, és ezt Bodrogi sem tételezte fel. Ha viszont tekintettel kellene
lenniink az oldalagi vérrokonok hézastarsaira is, akkor az altala k6zolt martosi termino-
l6gia sem felelne meg, hiszen ebben a korben nem jelzik az idGsebbeket kiilon, a fiatalab-
baktdl elkiilonit6 terminusok a férj testvéreinek hazastarsait kivéve. Kovetkezésképp a
kritériumok nem jok.

Megitélésem szerint az egyediili mutat6, amely egyértelmiien nagycsaladdra, éspedig
patrilokalis nagycsaladra vall, az nem mas, mint az affinalis rokoni elnevezések korében
a feleség 4ltal a férj fivéreire hasznalt olyan megnevezés, amely a férj megnevezésének

25Nem egynemi adatokra tdmaszkodva mar Szabd Lészl6 is sikerrel koriilhatarolta a kiscsalados és
nagycsalados teriileteket Magyarorszagon a 18—19. szazadban (Szab6 1968).
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valamilyen valtozata. Ilyen a martosi terminolégiaban a férj uram, a férj batyja orebbik
uram, a férj 6eese kisebbik uram megnevezése és megszolitasa (Bodrogi 1961: 141).

Ennek nem talaljuk pArhuzamat a moldvai csangé magyaroknal. Klézsei adataim sze-
rint a férjnél idGsebb testvérek olyan megnevezéseket és megszoblitasokat kaptak a fele-
ségtbl egykor, mint a férj sziilei. Ez egybevag Kosa-Szanto6 Vilma kiilsGrekecsini kozlésé-
vel, aki még azt is megadja, hogy a férj n6vérének férje is apam, valamint a férj batyjanak
felesége is anya+keresztnév megszolitast kap (Kosa-Szant6 1980: 153—154). Vagyis olyan
rokonokat illetnek ugyanazzal a megtisztel6 megnevezéssel és megszolitassal, akiknek
igen kevés esélyiik van arra, hogy egyetlen tobbgeneracids csaladban éljenek egyiitt, hi-
szen a feleségek csak kivételes esetben hozzék férjiiket abba a csaladba, ahol fivéreik is
otthon lennének csaladjaikkal. Ez amellett szol, hogy az apam, anyam jellegli megneve-
zést és megszolitast inkabb a kivételes tiszteletadas jeleként és ne az egyetlen haztartas-
ban egyiittélés kovetkezményeként fogjuk fel. A tiszteletadas pedig, amint mar fentebb
irtam, hangsulyozottan kijar az idésebbeknek.

Amellett érvelek tehat, hogy a terminologia régebbi elemei sem sz6lnak a nagycsalad
megléte mellett. Nem zarjak ki azonban az egymas kozelében élés, a siirl érintkezés le-
hetdségét egy kor szerint hierarchikusan tagolt tirsadalomban. A hazastars testvéreire
hasznélt terminolégia egyszer(isodése, a korjelzés elmaradasa a sdgor, sbgorasszony sza-
vakkal egyiitt, ugyanabba az irAnyba mutat, mint amelyet mar az 1. pontban jeleztem a
rendszer altalanos modernizalédasara vonatkozoan, bar a megszolitasokban ugyanez a
valtozas vontatottan megy végbe.

Ahogyan nagycsalad nem volt, nem mutat a rendszer olyan jelet sem, hogy intéz-
ményesiilt rokoni csoportok lettek volna a moldvai csangd magyaroknal. A rokonokra
hasznalt kifejezések koziil a nemzet szén azonban érdemes elgondolkodni. Nem olyan
értelemben, hogy esetleg nemzetségekre utalna, mint amilyeneket székely telepiilések-
rél leirtak (Kos 1972: 238—252, Fél 1958), ilyen el6zményre beszélgetGpartnereim nem
céloztak, hanem arra, hogy esetleg rang, megbecsiilés kiilonbségét fejezhette ki, amelyet
egy-egy csalad megorokolt vagy kivivott, mert korantsem volt a sz6 hasznalata altalanos,
ahogyan tapasztaltam. Ezt az eshetGséget azonban tovabbi kutatas tisztazhatja csupan.

Ha nem valtozott a csaladdrendszer és nem bomlottak fel intézményesiilt rokoni cso-
portok, akkor a tirsadalom szervez6désének mas tényezGire kell gondolnunk, amelyek az
oldalagi vérrokonok elnevezéseit eltavolitottadk a magyar testvér-terminologia adta kiin-
duléponttol.

3. A kozolt terminologia kevés olyan magyar szot tartalmaz, amely ne volna széles
korben ismert és hasznalatos a magyar nyelvteriilet egészén.

LegfeltinGbb a lér és szarmazéka, a lérecske, amely a kozépkori latin levirbdl keriilhe-
tett a magyar nyelvbe, és Szabo6falva mellett Klézsén is felidézték, Kosa-Szanto6 Vilma pe-
dig Kiils6rekecsinbdl igazolta még megragadhatosagat. A sz6 szarmaztatisa vita targyava
valt, amelyrdl alaposan tajékoztat Pozsony Ferenc (Pozsony 2005: 21—22). Ritka el6for-
dulasa (Moldvaban és Szlavonidban, a mai Horvatorszagban) azonban nem nyujt elég

tampontot annak megéllapitasahoz, hogy valaha a magyar nyelvteriilet egészén elterjedt



328 SARKANY MIHALY

lett volna. J. Lérinczi Réka elgondolasa pedig, hogy a leviratus szokaséaval lenne 6sszefiig-
gésbe hozhato, teljesen megalapozatlan, hiszen nétestvér férje helyébe aligha 1éphet ego
(J. Lérinczi 1980: 88—94). A 1ért a rokonok széles korét atfogd ségor szoritja ki, azaz az
egyszertisit6, egalizal6 terminus.

MegemlithetG tovabba a nép és népecske, amelyet ,ijmagyar kori” moldvai fejlemény-
nek vél J. Lérinczi Réka (J. Lérinczi 1980: 218), ma azonban kiveszEben van.

Mas helyrél nem talalkoztam még a harmadtestvér terminussal. A harmadunoka
valtozatot, a rokonsagi tavolsagot fokozatokban kifejez6 terminusokat J. Lérinczi Réka
a 16—18. szazadi id6szakra teszi (J. L6rinczi 1980: 213). Egyetlen adatk6zl6m emlitette
csupan, ami arra vall, hogy kiszorul a hasznalatbol.

A kivesz6 magyar terminusok mellett van azonban Gjonnan beépiilé sz6 is, mint erre
mar utaltam, az unokatestvér.

4. A rendszerbe sok roman sz6 keriilt be. Ha eltekintiink a gyermeknyelv sziilGkre
vonatkoz6 egyszerii szavaitol (tata, mami, mamo stb.), amelyek esetében nem annyira
a sz0, mint inkabb kiejtésének modja mutatja a romén jelleget, a kovetkezd szavakra ér-
demes figyelniink, megadva kozlésiik altalam ismert elsé datumat valamelyik moldvai
csango telepiilésrél: nyam (1901), bunyika (1901), bagyi (1877), lélé (1972), lélike (1972),
mosul/muszuj (1874), matus/matasze (1902), nyepot, nyepota (1874), vérem/vérje/
viresz (1874), vésar (1874), verisora/viriszara (1874), nyirel (1874), nyirasza (1874),
kruszkule (1936), kruszka (1936), kumndta (1972).2° Tekintettel arra, hogy az 1936-o0s
évszadm mogott Wichmann 1907-es gy(ijtése htzodik meg, elmondhaté, hogy a roméan ro-
konsagi terminusok zome az I. Vilaghaborat megel6z6en mar feljegyzésre keriilt moldvai
csang6 magyaroktol. Kivétel harom szd, a lélé, lélike, kumnata, amelyeket csak Szabo-
falvan hallottam, s amelyeket ott leltek meg a Csangé Nyelvjarasok Atlaszanak gytijtése
soran 1949 és 1962 kozott.

A felsoroltak mellett magyar alapszobol romén szoképzés eredményeként keletkez-
hettek a ndszecska és komecska formak, amelyeket méas kozlésekben nem talaltam meg.

Megjegyzendd tovabb4, hogy a batyam, bacsi, néném, néni szavak hasznélata oly mo-
don, hogy a keresztnevet megel6zik, (példaul bacsi Marton), egyértelmien ellentétes a
magyar szérenddel, és a roman szorenddel egyezik meg.

Mindebbdl arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a magyar rokonsagi terminolégi-
aban a roman szavak olyan erételjes megjelenése, amely az oldalagi vérrokonok megne-
vezésében a magyar falusi terminologiatol elveiben is eltér6 valtozatra vezetett, feltehe-
t6leg még a 19. szazadban bekovetkezett, s azdta igazan 1ényeges valtozas nem tortént a
rendszerben. Ez nem azt jelenti, hogy ne csokkent volna azok szdma és aranya a moldvai
csangd magyar telepiiléseken, akik magyar rokonsagi terminologiat hasznalnak, de maga

26 A forrasok: Szarvas 1874, Rubinyi 1901, Wichmann 1936, a m{i adatai 1907-bél valok. Marton 1972, ami
valbjiban 1949 és 1962 kozotti adatgyijtést takar. Marton—Péntek —Vo66 1977.
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a rendszer nem valt ,romanabb4”, s6t, mint lathattuk, képes Gjabb magyar szavakat be-
fogadni, mint az unokatestvér.

Ezen a ponton érdemes visszatérni az elemzés 1. pontjanak végén feltett kérdésre,
hogy tudniillik milyen tarsadalomszervezeti valtozasok idézhették el6 az oldalagi rokon-
sag kifejezésének a magyar falusi terminologiajétol eltéré modjat.

Mint lattuk, nem valtozott a csalad szerkezete, nem voltak rokonsagi intézmények,
amelyek kihaltak volna, viszont igen sok romén sz6 keriilt a terminolégiaba, amelyek a
magyar struktirahoz képest fogalmilag eltavolitjak az oldalagat a testvérek korét6l. Nem
tudjuk pontosan, hogy ez mikor kovetkezett be, csak azt, hogy 1ényegileg a rendszer mo-
dosul4dsa mar mintegy szaz évvel ezel6tt befejez6dott. Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy
hosszabb egyiittélés eredménye volt ez, amelynek soran feltehet6leg megvaltozott a mold-
vai csang6 magyar telepiilések népességének mérete, ezaltal kiszélesedett a tarsadalmi
mezd, és megnétt a romanokkal val6 érintkezés gyakorisaga, nem utolsésorban annak
kovetkeztében, hogy a két folyamat egymast erésitve mehetett végbe. Abban a tekintet-
ben azonban, hogy a folyamat kezdetének idGszakara nézve allast foglaljunk, 6vatossagra
intenek a tények. Vonzd megoldasnak latszik az emlitett folyamatokat arra az idGszakra
elképzelni, amikor a népesség novekedése és a magyar nyelvvesztés egyarant felgyorsult,
azaz 1859-t6l napjainkig.?” Ha ezt tessziik, hogyan magyarazzuk meg, hogy miért csak az
id6szak els6 részében, nagyjabol 1900-ig kovetkeztek be nagy valtozasok, és utana miért
allt le romén szavak tovabbi beépiilése a rendszerbe? Hogyan lehetséges, hogy ebben az
idGszakban valtottak fel magyar varosias terminusok a hazassagi rokonok kérében az ar-
chaikusabbakat, mik6zben nem valtoztattak meg a rendszer ,falusias” jellegét? Ezekre
a kérdésekre aligha tudunk valaszolni mindaddig, amig a magyar és a roméan egylittélés
részleteit nem ismerjiik jobban a megel6z6 idészakban is, hogy tisztazhassuk a kulturalis
fixacio tényleges idGhatarait.

Van olyan szbébokor, amelyeknél érthetébb a magyar terminolégia fennmaradasa.
Ilyenek a keresztsziil6kre, keresztkomékra alkalmazott megnevezések, amelyek tovabb
élnek még azoknak a korében is, akik a magyar nyelvhasznalatroél egyébként mar lemond-
tak, egymas kozott romanul beszélnek, amint a klézsei lakodalomban tapasztalhattam.
Feltehetbleg a romai katolikus vallas és a gorogkeleti vallas szembeallitisa a magyarazat,
aminek identitasképzd szerepér6l meggy6zGdhettem. Ez nem jelenti, hogy ne torténne
meg szokasok atvétele, ne kovetkezne be keresztapai funkciok hasonuléasa. igy a lakoda-
lomban a menyasszonyt kiséré keresztapa a csangd magyar és a roman esetben egyarant
kiemelked8, mondhatni a beavatast iranyito szerepet jatszik (vo. Geana 1982: 81).

27 Bzt a megallapitast azokra az adatokra alapozom, amelyeket 1859-t8]l kezdve ismertet Pozsony Ferenc
(2005: 141-157).
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Tovabbi tennivalok

Vannak jelenségek, amelyekkel nem foglalkoztam. Ilyen a mostohasziil6kkel kapcso-
latos terminologia, amelyet nem gytijtottem 6ssze. Ilyen tovabbéa a rokonség kiterjedtsé-
gének megallapitasa. Adataim a felmendk +3 generacidaig terjedtek, ami nem azt jelenti,
hogy okvetleniil ott a hatar, &m beszélgetStarsaim ismeretei ott értek véget. Az északi
csango teriiletr6l Rubinyi 1901-ben k6zolt terminusokat — el6 és 6s — (Rubinyi 1901: 170—
171), amelyek ezen tilmutathatnak, bar jelentésiiket nem vil4gitotta meg kell§képpen.

Trunchi Péter viszont egy rovid, és korantsem teljes rokonsagi terminologiai kozlés-
ben egy személyrdl llitja, hogy megoldast ajanlott a +4 generacibig tekintésre a didi apo-
ka és didi mamoka elé még egy di-t ragasztva (Trunchi 2004a: 15).

Trunchi Péter anyaggylijtés helyszinét ugyan nem adta meg, 4m lako- és munkahelye
Kiils6rekecsin, ami valoszin{isiti, hogy adatai is jorészt onnan szarmaznak. igy rovid és
korantsem kimerité adatkozlése mégis nagy értékkel birhat, hiszen a helyszin az, ahon-
nan Kosa-Szant6 Vilma kozreadta az els6 modszeres leirast. Adatai arra vallanak, hogy
bizonyos rokonségi viszonylatokban, f6ként a legkozelebbi csaladtagokra vonatkozoan,
tobb megnevezés valtozat él, mint Késa-Szant6 Vilma kozlésében. Ugyanez elmondhato
a klézsei kozeli rokonok megnevezéseir6l is. Ez amellett sz6l, hogy érdemes hosszabb
terepmunkaval a valtozatokat nagyobb szamban Gsszegytjteni, bizonyara akadnak még
minden olyan telepiilésen is, ahol elmélyiiltebb munka folyt. Ott meg még inkabb, ahol
nem. Higgylink Trunchi Péternek, hogy ,akar szomszéd falvakban is teljesen kiilonboz-
nek a rokonsagi elnevezések” (Trunchi 2004b: 15). Az itt bemutatott anyag is nyilvanva-
16va teszi, hogy jelent8s eltérés van az északi csangd és a déli csdngd teriilet rokonsagi
terminologiajaban, ha méasért nem, mar a roman terminusok beépiilésének aranya miatt
is. Ennek elemzésére itt nincs mod, mert hidnyos a szaboéfalvi gy(ijtésem, s nyelvészeti
felkésziiltséget is igényelne a feladat teljesitése.

Ami a terepmunkat illeti, stirget6 tennival6 a moédosulasok nyomon kovetése, amelyek
egy ilyen lassan atalakul6 jelenség egyiittesben is bekovetkeznek.

Az elemzés soran tobb kérdést nyitva hagytam a terminoldgia attekintését kovetSen.
Megvalaszolasuk csak a torténeti forrasok Gjraelemzése és célzott terepmunka utan kép-
zelhet6 el, ha egyaltalan lehetséges.

Mentségemre szolgaljon, hogy gytijtott anyagom bemutatasaval és a hozza f(iz6tt top-
rengéssel nem lezarni, hanem 6sztono6zni kivintam a moldvai csangd magyar rokonsagi
terminologia feltarasat.

Helynevek

Klézse — Cleja

Kiils6rekecsin — Fundu Réiciciuni
Pusztina — Pustiana

Somoska — Somusca

Szaboéfalva — Sabdoani
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