Bevezetés. A tarsadalmi reprezentaciorol

Az elmult évtizedekben elterjedt reprezentacios elméleteket a konstruktivista megkoze-
lités jellemzi.! Az egyik f6trend ezen beliil a saussure-i alapokra épiil§ szemiotika, a ma-
sodik pedig a Michel Foucault nevével fémjelzett diskurzus-elmélet (Foucault 1998). A
reprezentacié — mint az emlitett elméletek alapfogalma — magét a jelképz&dés folyamatat
jeloli: a jelek olyan médon ‘reprezentaljak’ fogalmainkat, eszméinket, érzeteinket, hogy
masok is hozzank hasonlé médon értelmezhessék azokat.? A reprezenticios rendszerek
két szinten miikodnek: egyik a mentalis reprezentaciok szintje, a méasik pedig a valami-
lyen materialis testet 61t6 jelrendszerek szintje. A mentalis reprezentaciok fogalmak, kép-
zetek, érzések formajaban képezik le a tudatban és a tudaton kiviili valosagban létezd tar-
talmakat.3 A jelrendszerek ezeket a mentélis tartalmakat reprezentaljak, helyettesitik be,
teszik kozolhet6vé masok szamara. A kozosségi térben vald 1étezést éppen az teszi lehe-
t6vé, hogy az egyének — legalabbis részlegesen — a reprezentacio segitségével meg tudjak
egymassal osztani gondolataikat, érzéseiket. A reprezentaci6 tehat a kultira folyamatos-
saganak és Gjratermelésének egyik legfontosabb Osszetevdje.

Reprezentacié és kommunikacio

A jelentések a konstruktivista megkozelités szerint tehat nem léteznek 6nmagukban, csak-
is a hasznalatukon keresztiil, alkalmazo6inak reprezentacios gyakorlata éltal jonnek létre.
A tarsadalmi dimenzi6 1ényegi tartozéka mind a mentalis reprezenticioknak, mind a kiil-
s6dlegesen érzékelhetd jelrendszereknek. A kiilonb6z6 médiumok (verbalis nyelv, vizualis
kommunikaci6, zene, tomegmédia, stb.) segitségével folytonosan termeljiik, befogadjuk
és kicseréljiik egymas kozt a jelentéseket személykozi és tarsadalmi interakcioink soran.
A jelentés ilyen értelemben az alland6 parbeszéd formajat 6lti, amely sohasem érheti el a

t Stuart Hall megkiilonbozteti a tiikrozéses, az intencionalis és a konstruktivista reprezentacios elméleteket.
A tiikrozéselmélet a mimézis elvén alapul, a jel és a jelentett kozott hasonlosagot tételez fel. Az intencionalis
elmélet a jelentésképzés egyéni, egyedi oldalat hangstilyozza. A konstruktivista megkozelités a jelrendszerek
nyilvanos, tarsadalmi oldalat tartja a legfontosabbnak, a jelentéseket nem tényszerilinek fogja fel, mint a
tiikrozéselmélet, se nem individualis jelleglinek, mint az intencionélis elmélet, hanem a tarsadalom &ltal
konstrualtnak (Hall 1997: 15).

2 LA jelek fogalmakat, gondolatokat, érzéseket helyettesitenek, reprezentalnak’ oly médon, hogy mésok
nagyjabol hozzank hasonlé médon tudjak azok jelentéseit 'kiolvasni’, dekddolni, illetve értelmezni” (Hall
1997: 5, sajat forditas).

3 Ebben az értelemben a gondolkodas és érzékelés folyamatai maguk is ‘reprezentécios rendszerek’, amelyek
altal a mentalis életiinkben helyet kap6 fogalmak, képek és érzések olyan dolgokat ‘helyettesitenek’, azaz rep-
rezentalnak, amelyek ‘ott kint a kiils6 vilagban’ jelen vannak, illetve lehetnek” (Hall 1997: 4, sajat forditas).
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tokéletes megértés szintjét, ezért mindig valtozasban van.4 Stuart Hall értelmezésében a
jelentéstermelés tobb kiillonb6z6 folyamat és gyakorlat eredménye, ezek korkorosen kap-
csolodnak egymasba, és miikodtetik a kultarat (ezt kulturalis koérfolyamatnak, angolul
cultural circuit-nek nevezi). A jelentések altal teremtédnek meg a tarsadalmi identitasok,
a kultira hasznalata jeloli meg és tartja fenn a csoportidentitast és mutatja fel a csoportok
kozotti kiilonbségeket.5

Tarsadalom és reprezentacié

Saussure és a strukturalistak magukra a jelrendszerekre koncentraltak, a jelrendszere-
ket megteremtd és hasznal6 szocialis Gsszeteve ezaltal a hattérbe szorult. A késGbbiekben
Gjra fontossa valt a diskurzusteremtd, ,besz€l6 alany”, aki a jelentéseket megteremti. Ez
az Gjabb elméleti kérdésfelvetés szoros Osszefiiggésben allt azzal a felismeréssel, hogy a
tarsadalmi jelentések nem egyenlé mértékben oszlanak el az egész tarsadalomban, ha-
nem fiiggenek a beszél6k tarsadalmi pozicidjatol, hatalmi helyzetétél. A reprezentacid
diskurziv elmélete felismeri az emberi tényez6 fontossagat a jelentések alakitasaban, visz-
szaéllitja az alany szerepét, igaz nem mint egy 6nalldan alkotd személyiségét, hanem in-
kabb mint egy tarsadalmilag pozicionalt faktort. A korkorosség elve szerint a maga so-
ran a reprezentacio az, ami megteremti a tarsadalmilag elismert tudast gy, hogy nyitott
rendszerként Gsszefiiggésben 4ll a tarsadalomban végbemend folyamatokkal és a tarsa-
dalomban létez6 hatalom birtoklasaval.

A tudas elismertsége viszont 6sszefiiggésben all a tudas birtokosanak tarsadalmi el-
ismertségével, a tdrsadalmi hierarchian beliil kiilonb6z6 helyeken elhelyezkedd egyének,
csoportok ,hangjai” kiilonb6z6 eréfokkal hallhatéak. Nem mindenkinek &ll egyforman
hatalmaban masok reprezentaci6jat megalkotni, bizonyos embereknek tobb lehetdségiik
van arra, mint masoknak, hogy a hangjukat hallassak, és masok arculatat megrajzoljak.
(Mivel a 19. szazadban példaul egyoldalaan férfi orvosok dolgoztak ki az ,,6riilt n6k” kor-
rajzat, belevetitve a férfiak és n6k kozotti statuskiilonbségbdl fakado elénytelen jellem-
z8ket, bizonyos betegségeket a néi természettel hoztak dsszefiiggésbe.®) A reprezentécio
Osszefligg a tarsadalmilag elismert tudas és a hatalom kategoériaival. Az el6nydsebb tarsa-
dalmi pozicioval rendelkez6 személyeknek hatalmukban all magat a tarsadalmi értelem-
ben vett vilagot atalakitani, vagy éppen meg6rizni azt egy adott llapotaban.

4 LA jelentés dialogus — mindig csak részben érthet, mindig egyenlGtlen csere forméajat olti” (Hall 1997: 4,
sajat forditas).

5 ,Masképpen fogalmazva a jelentés kapcsolatban all a ’kulturalis kor’ minden mozzanataval, gyakorlataval —
az identitasépitéssel, a kiilonbozségek megjelolésével, a termeléssel és fogyasztassal, valamint a tarsadalmi
viselkedés szabalyozasaval” (Hall 1997: 4, sajat fordités).

6 Bar mar ebben a korszakban kimutattak, hogy a hisztéria szimptomaéi egyarant el6fordulnak néknél és
férfiaknal, a betegséget hosszti id6n keresztiil a n6i nemmel azonositottak (Hall 1997: 52—54).
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Tarsadalomépités és reprezentacio

Bruce Lincoln (1989) szerint két eszkoz all a tarsadalmi elitek rendelkezésére arra nézve,
hogy a tarsadalom egészét befolyasoljak: az egyik a fizikai erészak (aminek a kifejtésére a
komplex tarsadalmakban az erGszakszervezetek hivatottak), a masik pedig a diskurzusok
altal kifejtett tudatformalé er6. Az els6 rovid tadvon hatékony lehet ugyan, de hosszi tdvon
nem miikodik, mivel mindenki rendelkezik a fizikai er6 bizonyos fokaval, legalabb a sa-
jat testét birtokolja (Lincoln szerint a nem-dominans csoportok ilyen értelemben mindig
rendelkeznek a szecesszid, a lazadas, illetve a forradalom eszkozeivel). Sokkal erételje-
sebb a diskurzusban rejlé hatalom tehat, mivel ez beliilrél formalja at az emberek tudatét,
akik ennek hatalmaba keriilve sajat meggy6z6désiik altal fognak csatlakozni egyik vagy
masik ideologidhoz. A diskurzus (a beszédmod) alapvetd formai Lincoln szerint a mitosz,
és a ritus mellett a taxonémia (osztalyozasi rendszer).

Az osztalyozasi rendszerek

Az osztalyozasi rendszerek latszolag arra valok, hogy az érzékelhetd vildgot rendszerekbe
foglaljuk a megismerés kedvéért. Ezeknek a rendszereknek az alkalmazoi azonban a kiil-
vilaggal egylitt 6nmagukat, azaz a tarsadalmat is osztalyozzak. Az osztalyoz6 személy nem
maradhat kiviil az altala alkalmazott osztalyozasi rendszeren, maga is annak részét képezi
(arabjava valik), mivel a megismerd én/szubjektum szétvalaszthatatlanul 6sszekeveredik
a megismerés targyaval/objektumaval (Lincoln 1989: 8).

Hogyan miikodik a diskurziv hatalom? A diskurzus meggy6z6 ereje abban rejlik, hogy
megalkotja az elgondolhatosag és a megjelenithet6ség hatarait, fogalmi keretét. A dis-
kurzus allitasok egyiittese egy adott témaban, csakhogy a téma nem létezik 6nmagaban
— a diskurzus el6tt, vagy azon kiviil —, hiszen éppen Galtala teremt6dik meg. A diskurzus
tematizal, 6 alkotja meg sajat témait, és mivel naturalizlja Gket, és Ggy kezeli, mintha ele-
ve adottak lennének, a magétol értédés érvényével hat. Mivel a tarsadalmi diskurzusok
legfontosabb témai a kiilonbo6z6 identitaskategoridk, a tematizalas egyben a tarsadalom
felosztasat, strukturalasat is jelenti (ami a maga soran megint természett6l adodénak fog
tlinni, hiszen a diskurzusok nem fedik fel sajat konstrualt voltukat).

A tarsadalmi identitasok tartalma, jelentései tehat a reprezentaciokon keresztiil te-
remtédnek meg. Mivel pedig azoknak 4ll médjukban mas személyekrdl, tarsadalmi kate-
goriakrol alkotott reprezentacidikat elterjeszteni és elfogadtatni, akik erésebb tarsadalmi
poziciéval rendelkeznek, a dominans, kozismert képek és kategorizalasok éppen téliik
fognak szarmazni. Nyilvanval6, hogy azok, akiknek hatalmukban 4ll méasokat reprezen-
talni, a sajat szemszogiikbol osztalyozzak, tipizaljak a tarsadalmat.

A tipizalas alapvet6 és egyetemes gondolati miivelet, a jelentésalkotas sziikséges ele-
me, mivel az egyedi jelenségeket és vonasokat csak tipusossagukban vagyunk képesek
megragadni. Ernst H. Gombrich a mtivészet tarsadalmi torténetét kidolgozva leirja, hogy
a fenomenalis vilag érzékelése a tipizalas technikijaval torténik, a barkohba jatékhoz
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hasonloan: az altalanos kategoériakt6l indulva haladunk a részletek felé. Az érzékelés fo-
lyamataban ugyanis nem az egyedi tapasztalatb6l inditunk, hanem el8szor el6hivjuk a
mentalis sztereotipidk archivumabol a megfelel6t, a kezdeti sémaét, és ezt az elvont fogal-
mat, képzetet finomitjuk, tessziik érzékletessé (Gombrich 1972: 87—90).

A vizualis észlelés elemzése jo példa arra, hogy mar az érzékelés szintjén is a tipiza-
l4s sematizmusa iranyit benniinket. A l4tds mechanizmusa egyrészt egy ,bemeneti” kép-
bl all, ami a retinara vetiil6 folytonosan valtozo6 fényalakzatok halmaza, vagyis a tényle-
ges érzéklet, és egy ,kimeneti” képbdl, ami a retinara (a szem ideghartyajara) a kozponti
agybol visszavetitett kép. A bemeneti és a kimeneti kép kozott kiillonbség van: a bemeneti
képben foglalt ingerek alapjan valogatja ki és alakitja at az érzékelhet6 képet az agyunk,
az elGzetes tapasztalatainkra alapozva. Nem a kinti ,,valésagot” latjuk héat, hanem az alta-
lunk megépitett és kivetitett képeket. Ilyen értelemben a vizualis percepcié nélkiilézi az
azonnalisagot, a sz6 szoros értelemben vett jelenidejiiséget, a jelent mindig a mér korab-
ban latott, tapasztalt és megtanult dolgokkal, képekkel egyiitt lattatja. Rendkiviil nehéz
felfiiggeszteni a formaalkoto, értelmezs, osztalyozo, végsd soron sztereotipizald beideg-
zOdéslinket, és a maguk esetlegességében, azonnalisagaban ragadni meg az érzéki vilagot.
Kiilonbség van tehat a dolgok és a ,latas dolgai” kozott, mivel a latasérzékelés nem egy
egyszerd fiziologiai folyamat, hanem gondolati mtivelet (Balogh 1990, Peternik 1993).

A kiillonbo6z6ség és a massag mint az osztalyozas alapkritériuma

A személyekr6l, emberi csoportokrol is gy alkotunk képet, hogy konnyen megfoghato, egy-
szertisitett, mennyiségileg redukalt és kivalasztott vonasokbdl épitjiik fel az osztalykategd-
ridkat, ami vonatkozhat a csoporttagsagra, tarsadalmi szerepre, vagy személyiségtipusokra.
(A tarsadalomra vetitett osztalyozasi rendszerekbdl sziiletnek aztan a tarsadalmi osztaly, a
nem, generaciod, nemzetiség, rassz, nyelvi csalad stb. kulturalis kategoriai.)

Stuart Hall kiilonboz6 teoretikus magyarazatokat keres arra nézve, hogy mi az oka ,a
massag iranti szinte beteges vonzodasnak”, ami az osztalyozasi rendszereket vezérli. A
nyelvészet, az antropologia, illetve a pszichoanalitika teriiletein beliil egyarant kialakul-
tak olyan elméletek, amelyek ezt a jelenséget probaljak értelmezni.

A Saussure altal megalkotott klasszikus nyelvészeti alapvetés szerint a kiilonbség a
jelentésalkotas alapvetd feltétele, a jelentések csak az oppozicidk révén nyernek értel-
met. Az alapvet$ nyelvi jelentések ezért kontrasztiv jelentések, binéris oppoziciok sze-
rint rendezkednek el. A binaris oppoziciok azonban — bar a jelrendszerek erre épiilnek —
tal altalanosak, redukcionistak, tilegyszertisit6k, nem tudjak a valosag, és ezen beliil a
tarsadalmi életben fellelhet$ valtozatossagot kovetni. Jacques Derrida megjegyzi, hogy
a tarsadalomra alkalmazott binéris oppoziciok rdadasul sohasem semlegesek — az egyik
p6lus mindig dominélja a masikat, er6folényben van, a masik po6lus f6lé helyezkedik,
voltaképpen magéban foglalja a masikat. Ebben az értelmezésben a tarsadalmat alakito
alappéarokat igy kellene helyesen irnunk: fehér/fekete, férfi/né, felsé osztaly/alsé osztaly
stb. (Hall 1997: 235).
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A kiilonbség, bar teljesen méasképpen, Mihail Bahtyin elméletének is kozponti fogal-
ma: a jelentés szerinte a parbeszéd eredménye, csakis a méasikkal valé dialogusban tud
megsziiletni. ,A szavakat mindig masok sz4jabol vessziik”, mondja Bahtyin. Minden,
amit mondunk és értiink, médosulni fog a mésik személlyel valé interakci6ban. A jelen-
tések a parbeszédet folytato felek kozotti értelmezési kiilonbségekbdl sziiletnek. Ezért a
jelentés fogalma nem létezik a ‘masik’ nélkiil.” Ehhez a felismeréshez tartozik az a kovet-
keztetés, hogy mivel a jelentések egyrészt sohasem allandobak, és a 1étrehozasukhoz nem
elég egy szubjektum, az egyes csoportok sem tudjak 6nmagukban megalkotni identitasu-
kat, torvényszertien sziikségiik van a kiils6dleges csoportokra ahhoz, hogy segitségiikkel
(a veliik val6 alku folyamatéban) ki tudjak alakitani 6nképiiket.

A kulturalis antropolégia elméletei koziil a szimbolikus osztalyozasi rendszerekkel
dolgozb6 elméletek alapvet6 fogalma a binaris oppozicié. Ezek az elméletek gy érvelnek,
hogy a kultara egy szimbolikusan megalkotott rendszer, és az egyes dolgok/tények az-
altal kapjak meg jelentésiiket, hogy elhelyezziik Gket ebben a rendszerben (lasd Emile
Durkheim és Marcel Mauss munkajat az osztalyozasi rendszerekrdl).8 Ahhoz, hogy a dol-
gokat vilagosan el tudjuk egymastdl hatarolni, a kiilonboz6ségeket binaris oppoziciokban
kell jel6lniink. Ha az elhatarolas nem tokéletes, fennall a veszélye annak, hogy egyes dol-
gokat helyteleniil fogunk besorolni, ez pedig a veszélyérzetet, negativ érzelmeket kelthet.
Ugyanez torténik, amikor egyes dolgok egyetlen egy 1étezd kategoriaba sem sorolhatoak
be vildgosan. Ilyenkor felborul a szimbolikus rend, mondja Mary Douglas, aki a Tisztasag
és Veszély cimli munkajaban a ’tisztatalansag’ fogalmat gy értelmezi, mint ami a rend-
szer velejaroja. A tisztatalansag sohasem jelenik meg onmagéaban, elszigetelten, mindig az
osztalyozasi rendszer terméke, ami azaltal keletkezik, hogy a nem rendszerbe ill§ részle-
teket ki akarjuk zarni. A tisztasag és a tisztatalansag szimbolikus ellentéte egyszerre élte-
ti és veszélyezteti a rendszert. Ki akarja zarni, de sziiksége van ra, hogy a kizarassal meg-
tarthassa sajat tisztasagat. Mary Douglas leirasa szerint a kulturalis k6z6sség sajat korén
kiviil rekesztett helyek irant példaul ugy tud negativ érzéseket gerjeszteni, hogy azokat
tisztatalannak, veszélyesnek allitja be. A tisztatalan szimbolikus kizaraséaval, teriileten ki-
viilre helyezésével a sajat kultarajanak tisztasagat allitja vissza (Douglas 1966: 35).

»A kulturalis rendet az zavarja meg, amikor a dolgok téves kategoriarendszerbe ke-
riilnek, illetve amikor olyan dolgokkal talalkozunk, amelyek nem sorolhatok be egyetlen
egy kategoridba sem — példaul mint a higany, amely egyszerre fém, de ugyanakkor folya-
dék, vagy mint a kevert rassz alapi mulattok tarsadalmi csoportja, akik se nem fehérek,
se nem feketék, hanem egy bizonytalan, veszélyes hibrid koztes zonaban helyezkednek el,
mintegy alland6 bizonytalan lebegésben. A stabil kultirak megkovetelik, hogy a dolgok a
nekik kijelolt helyeiken maradjanak. Ezért szimbolikus hatarok védik az egyes kategoriak

7 ,Minden, amit allitunk és gondolunk, egy méasik személlyel vald interakci6 és 6sszjaték soran modosul. A
jelentés a mindenkori dialbgusok résztvevéinek kiilonbségeibdl sziiletik. A ‘'masik’ roviden mondva alapvetGen
hozzatartozik a jelentés fogalmahoz” (Hall 1997: 235—236, sajat forditas).

8 Emile Durkheim az auszraliai bennsziilstt torzsek duélis osztalyozési rendszereit, a torzsek két fratriara
val6 osztasat tartja a legelemibb osztéalyozasi rendszernek (Durkheim—Mauss 1978: 262).
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tisztasigat, és ezaltal a kultrakhoz ragaszthaté egyedi jelentéstartalmakat, identitaso-
kat. Ami a kulttarat kimozditja biztonsagi helyzetébdl, az az iratlan szabélyok felboritasa.
[...] Sok kultara bezarédasa az idegenekkel, betolakoddkkal és ‘'masokkal’ szemben eb-
b6l a purifikaciés kényszerb6l fakad” (Julia Kristeva-t idézi Hall 1997: 236). A kiilonb-
ségtevés odavezet benniinket, hogy mindent, amit tisztatalannak, abnormalisnak neve-
ziink meg, kizarjuk, szamiizziik, megbélyegezziik. A 'massag’ kizarasa pedig a szimboli-
kus antropologia szerint, bar a tarsadalom periféridjara koncentral, paradox médon, a
tarsadalom figyelmének kozéppontjaban all, mivel a veszélyes, a tilos, a tabu egyszerre
taszit és vonz.

A massag ambivalencidja a pszichoanalizis elméletének is alapkove. A pszichoanali-
zis szerint a szubjektum egyedfejlédéséhez nélkiilozhetetlen a 'méasik’, olyannyira, hogy
beépiil sajat személyiségiinkbe. Mar a motorikus elégtelenség, a ,tiikorstadiumban” levé
csecsemO a rajta kiviil all6 ‘'masikkal’ azonositja magat, annak a képének a szuggesztioja
alatt alakitja ki sajat testének az egységérzetét. E szerint az elmélet szerint a ‘masikra’ vald
utaltsdgunk egész életiinkon végig kisér, a jelentések kialakitasaban, a vagyalkotasban és
énlink elismertetésében. Ugyanakkor folytonosan probalunk elszakadni ett6l a mésiktol,
mivel a talzott azonosulas a sajat éniink feloldasat, azaz megsziinését jelentené. A kii-
16nbség igy egyszerre pozitiv és negativ elGjeld szamunkra, mivel egyszerre 6nmeghata-
rozasunk része, de ugyanakkor fenyeget6 erejli (Lacan 1977).

s e s

Reprezentacio és tarsadalmi egyenlotlenség, kizarasi technikak

Az osztalyozas, tipizalas tehat a tarsadalom strukturaldsanak elkeriilhetetlen velejardja,
de egyben a tarsadalmi egyenlGtlenségek megteremtésének eszkoze is. Amennyiben a do-
minancian lev6 csoportok fent kivanjak tartani a 1étez6 egyenl6tlenségekbdl szarmazo
pozici6jukat, illetve hegemoniara térekednek, olyan taxonémiakat propagalnak, amelyek
a tarsadalom f6ldrajzi vagy réteg-megosztottsagat erdsitik. A sztereotipizalas technikaja
az egyik legalkalmasabb eszkoz az asszimetrikus viszonyok, a marginalitas konzervala-
sara. A sztereotipia a reprezentacionak az a fajtaja, ami agy rajzolja meg a ‘'masik’ képét,
hogy annak tipusos valtozatat tovabbegyszertsiti, néhany jellemzére redukalja, amelye-
ket alapvet&nek és 1ényeginek allit be (esszencializl), valamint a természet altal adottnak
fest le (naturalizal) (Hall 1997: 257, sajat forditas). A tarsadalmi csoportok sztereotipiza-
lasa egyben a szimbolikus kizaras eszkoze, mivel eltilozza, és kizdrdlagossé teszi a ,,més-
sagot”, a ,kiilonosséget”, azaz a csoportok kozotti kiillonbozGségeket, amivel meggatolja
azok integralddasat, egymashoz valé kozeledését.

A diskurziv gyakorlat ismétlédéses, ezért az altaluk propagalt sztereotip reprezenta-
ciok id6ben rogzitik (fixaljak) a méssagot, a kiilonbséget. Az ilyen allandésult sztereoti-
pia a megbélyegzés (stigmatizalas) erejével hat, mert allanddsitja azokat az osztalyoza-
si rendszereket, amelyeken beliil a marginaliziltsdg helyzetét igen nehéz felfiiggeszteni,
megvaltoztatni. Annal is inkabb igy van ez, mivel a ,mésik”-r6l sz616 beszédmod a visz-
szajara forditva tulajdonképpen arrdl szdl, aki a képet megrajzolja. Azokat a sztereotip
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diskurzusokat példaul, amelyeket az elmult évszazadokban a nyugati civilizacidban kiala-
kitottak a nem-nyugati civiliziciokrdl (és amelyek dekonstrukcidjara az utébbi idGszak-
ban t6bb szerzd nagy eréfeszitéseket tesz), a ‘'masik’ ellenében fogalmaztak meg tigy, hogy
kozben sajat magukat annak folébe helyezték. Az ,orientalizmus”, ami a felvildgosodas
koratol kezdve a ,keletrdl” szol6 nyugati beszédmodok gytjténeve, példaul azéltal terem-
tette meg Eur6pa hegemonidjat a kelet felett, hogy azt a kutatas targyava téve egzotikus-
nak és visszamaradottnak festette le, ami forditott értelemben a sajat progressziéjat volt
hivatott kihangsulyozni.

A sztereotipiakra épiil6 beszédmod egyben a hatarképzés eszkoze is. Az osztalyozasi
rendszerek értelemszertien maguk is megvonjak a csoportok kozotti szimbolikus hataro-
kat, de a kizarasra épiil6 sztereotipusok altal meghiizott hatarok merevek, athatolhatatla-
nok. Az ily médon keletkezett szimbolikus hatarok, amelyek a gyakorlatba iiltetve megje-
lenit6dnek a tényleges tarsadalomban is, gyakran foldrajzi értelemben is, igy osztjak meg
a tarsadalmat, hogy egyben hierarchizaljak. Mivel a felosztas a dominans csoport részérél
torténik, a hatar feléje es6 oldalara helyezi mindazt, ami szamara a normalitast jelenti, a
taloldalara pedig azt, ami az abnormalist. igy alakulnak ki péld4ul a centrum és a perifé-
ria, a nyugat és a kelet ellentétparok a tarsadalomra vetitve.

A téarsadalmi reprezentaciok konkrét tarsadalmi kozegekben gyoOkereznek, illetve
konkrét tarsadalmi struktarak fenntartasahoz, 1étrehozasahoz, vagy megvaltoztatasahoz
jarulnak hozza. A kizarasra épiil, sztereotipiakat alkalmazo6 beszédtipusok, osztalyoza-
si rendszerek olyan tarsadalmakra jellemzéek, amelyekben nagyméretii hatalmi kiilonb-
ségek vannak, ahol valamely tarsadalmi csoport gy probalja meg6rizni hegemoniéjat,
hogy fenntartja a szimbolikusan kizart csoportok alarendeltségét. A politikai értelemben
vett domindns csoportok etnocentrizmusukra alapozva (a sajat értékvilaguk és ideologi-
ajuk alapjan) egy hierarchikus tarsadalmi struktdrat tarthatnak fenn gy, hogy sajat ma-
guknak tulajdonitott pozitiv és az alarendelt csoportoknak tulajdonitott negativ értékeket
természetszertinek (naturalizaltnak) allitjak be.

Intézményes beszédmodok

A reprezentaciok milyensége, hatasfoka szoros Osszefliggésben 4ll a hatteriikben megbt-
v6 lehetGségekkel, er6forrasokkal. Az intézményes keretek kozott 1étrejott beszédmod-
ok sokkal nagyobb hat4sfoktiak lehetnek mas beszédmodoknal, mivel megteremtésiikhoz
egy egész apparatus all rendelkezésre. Az apparatus Osszetett fogalom Foucault értelme-
zésében, beletartoznak az intézmény létrejottét és/vagy fenntartasat elGsegit6 elméletek,
erkolesi és jogi normék, miikodési szabalyzata, a funkciok elosztasa, a fizikai 1étesitmé-
nyek, amelyek keretében az intézmény miikodik, az intézmény altal alkalmazott techno-
logiak. A diskurzus ilyen értelemben t6bb mint egy nyelvi szoveg, egy Osszetett jelenség,
aminek miikodése talmutat a széveg sajatossagain, retorikai megszervezettségén, mi-
vel ezeken kiviil mas, szovegen kiviili tényez6k szabjak meg az autoritasat, legitimitasat
(Gillian 2001: 166).
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Az intézményes beszédmodokon beliil a kortars tarsadalom alakulasara nézve kiemelt
jelent6sége van az 0j tarsadalomtudoményoknak, amelyek azaltal, hogy emberi csoporto-
kat tesznek kutatasuk targyaiva, 4j szubjektumokat teremtenek meg és ezaltal attételesen
hozzjarulnak azok kodifikalasahoz és viselkedésiik szabalyozasdhoz. A modern tarsa-
dalomtudomanyok altal meghatarozott f6téma, a ,socius” olyan tarsadalmi szubjektum,
amely, legalabbis a tudomanyalkotés korszakéban, alapveten kiviil esett a kutatok kate-
goridjan. Azok, akik a megfigyeléseket végzik, implicite mindig kiils6dleges csoportként
hatarozzak meg magukat azokhoz képest, akiket megfigyelnek. Ez az ismeretelméletiként
felmutatott kiilonbség egyben a kutatdok és kutatottak kozotti tarsadalmi kiillonbség meg-

7 7

erositésére szolgal. o

A tarsadalomtudomanyok mint intézményes diskurzusok.
A nyugati antropolégia és a kelet-k6zép-euroépai néprajz
kozos forrasvidéke: az idegenség megjelolése

A korai antropologidban a kultira egyszertien a masokban fellelhetd kiilonosséget/kii-
16nbo6zGséget jelentette. A kezdeti brit szocialantropolégaban az antropologusok kivétel
nélkiil a kutatott tairsadalmon kiviiliek voltak, azoknal vilagosabb bdértiek, tehat idegenek,
folytatva a misszionariusi és felfedez6i hagyoméanyokat. A klasszikus felfogasban a ,va-
daszteriileteket” a tudosok a kovetkezd felfogas szerint osztottak el a tudomanyok kozott:
Eurdpa és az Egyesiilt Amerikai Allamok a kézgazdaszoké, politolégusoké, pszichologu-
soké lett, a ,,primitiv”, irasbeliség nélkiili, nem nyugati tipusu tarsadalmak, a harmadik
vilag pedig az antropologusoknak jutott. Az ,idegenség” hosszitavon megmaradt az ant-
ropolégia sajatos kategoriajaként, Michael H. Agar még 1980-ban megjelent alapvetésti
miivének is a Professziondlis idegen cimet adta (Agar 1980). Az 1960—1970-es években
egyre nyilvanvalobba valt, hogy az antropologia nevezetd projekt gy rajzolta meg a ma-
soknak tulajdonitott kultarat, hogy az tulajdonképpen az antropologusok sajat nazonossag-
épitésének lett része (Friedman 1995).

Ha ennek a kiilonbségtételnek a f6bb diskurziv megval6sulasait keressiik, az alapvetd
metafora talan a Johannes Fabian altal id6gépnek nevezett mechanizmus: a megfigyelés
targyanak kinevezett tArsadalmi csoportokat folyamatosan eltoljak a mult id6be, ezéltal —
mivel egy kolecsonos meghatarozottsagba levé ellentétpar pdlusairél van sz6 — a kutatott
alanyok régimodisaga a kutatok progressziojat hivatott kiemelni.** Egyik eklatans példaja
annak, hogy hogyan mtikodik ez az id6gép, az a fajta nyelv- és témahasznalat, ami szerint

9 Rony Fatimah Tobing a néprajzos tekintet (the ethnographic eye/look) elnevezéssel illeti azt a hierar-
chia-teremtd megfigyelési poziciot, amely Ggy targyiasitja a mésikat, hogy azt bizonyos tipusba sorolhat6
socius-ra redukalja, és megsziinteti individualitasét, és ezzel annak a lehet8ségét, hogy interaktiv kapcsolat-
ra lehessen vele 1épni (Rony 1996).

1o Johannes Fabian azt magyarazza, hogy az antropolégia olyan id6fogalmakra épit, amelyek kizarjak és
elfedik azt, hogy az antropologus és a kutatott személyek egymés kortarsai. Az antropolégia ezért, allitja
Fabian, az id6gép egy fajtaja” (Rony 1996: 10).
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a kiilonbo6z6 szerz6k ugy veszik at korabbi szerzék embercsoportokra vonatkozé megal-
lapitésait, hogy eltekintenek azok id6beli referenciait6l. Ezaltal az illet6 embercsoportok
egy parhuzamos vilagba helyez6dnek, amiben a kutatok vilagatdl eltéréen nem érvénye-
siilnek péld4ul az ipari forradalom kiilonb6z6 technikai invenciéi, a vilagpolitika hatasa,
az allamhatalmak adminisztrativ intézkedései, stb. Meglep6déssel olvashatja példaul va-
laki 1980-ban, jelen idGben leirva azt, hogy az észak-amerikai siksagi indidnok ,ruhaza-
tukat bolény- és szarvasbirbél szabjak”.tt

Az antropolbgidnak ugyanaz a forrasa, mint a folklérkutatasnak. Eredetileg a nyugati
értelmiségi réteg mindkettében a sajat kultirajatol eltér6 idegenséget kereste: az etnolo-
gia a tavoli, elszigetelt, primitiv népekben, a ,bennsziilottekben”, a folklorkutatas az alsobb
osztalyokban, a ,népben”. A 19. szdzadi kiilonféle szakirasokban gyakran egyenlGségjel is
keriilt a tavoli egzotikus kultarak és a paraszti kultira kozé.'? Ezek a 19. szézadi 4j tudoma-
nyok azonban nemcsak reflexioi voltak az emberek kozotti kiillonbségeknek, hanem 6k ma-
guk is hozzajarultak ezeknek a kiilonbségeknek a megerdsitéséhez, illetve reprodukalasa-
hoz. Az 6sszes tobbi osztalyozasi rendszerhez hasonléan az antropologia és az (kelet-) euro-
pai néprajz altal alkalmazott kategoriarendszereket is egy adott sajatos tarsadalmi pozicio
és egy adott vilagrend produktumaiként lehet értelmezni.’3 A masok megfigyelésének és a
masok arcélének megrajzolasanak specifikus ismeretelméletei és etikai tehat tilmutatnak a
tudomany keretein, és osszefliggésben allnak a tarsadalom egészével.

A sajat tarsadalom kutatasa
Az a fordulat, amit a sajat tarsadalom kutatasanak (at home anthropology) szoktunk

nevezni, igen nagy jelentGségii. A paradigmavaltas okai egyarant kereshetdk egy széle-
sebb tarsadalmi kontextusban, mint a tudoméany belsé fejl6désében. A hatvanas évekig a

1t Tisd Gunda Béla irasat, ami egy 1977-ben elhangzott el6adas 1980-ban kozzétett formaja, ahol C. Wissler
1922-ben, illetve 1926-ban kiadott munk4it ismerteti, amelyek mar valosziniileg a maguk idejében is anak-
ronisztikusak voltak (Gunda 1980: 14).

12 Roviden, a népi kultara felfedezése a »kulturélis primitivizmus« mozgalmanak volt a része, amelyben egyen-
16ségjel keriilt a régi, a tavoli és a népi kozé” (Burke 1991: 25). ,,A kor értelmisége (a 19. sz. elején) elGszeretettel
hasonlitotta a gy(ijt6atjain felkeresett paraszti tirsadalmat a konyvekbdl ismert torzsi tarsadalmakhoz” (Burke
1991: 36). Ugyanerrdl a kérdésrl Markus Gyorgy a kovetkezGket mondja: ,,...a »kultira« fogalmi eszkozt kinalt
1év6 szakadék tudatossa tételére. Az egzotikus kultarak iranti érdeklédés, amely az »erkolesok és vélemények«
sokféleségének ezeket az €16 példait mind az ész itélGszéke elé allitotta, egyiitt jart azzal, hogy az »alsobb oszta-
lyok« a kozottiik é16 idegenek, hazuk taja »vadjainak« vagy »barbarainak« szerepét kapték, akiknek »kultirija«
most mar hasonloképp a tavolsagtarto érdekl6dés targyava valt. Az etnografia és a folklorisztika egyazon folya-
mat soran, egyazon fogalomalkotas keretein beliil alakultak ki. A kulttira fogalma lehetévé tette, hogy a »vadak-
ban« is embereket lassunk, de ezzel egyidejlileg idegenné valtoztatta a »k6znépet«, s ezzel persze érdekességet
kolesonzott neki az empirikus kutatas vagy az elméleti gondolkodés szempontjabol” (Markus 1992: 20).

13 Azokat a kategoridkat is, amelyekkel az antropolégia dolgozik, tgy kell értelmezniink, mint egy partiku-
laris tarsadalmi pozicio és az altalunk lakott partikularis vilagrend produktumai” (Friedman 1995: 72, sajat
forditéas).
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kutatok és kutatottak kozotti alapvetd statuskiilonbség alakitotta az antropoldgia beszéd-
modjat, aminek a kovetkezményeként altaldban fehér, nyugati kozéposztalybeli férfiak
rajzoltadk meg a harmadik vilag gazdasagilag gyengébb helyzetben levé, és tobbnyire szi-
nes béri kozosségeinek arculatat. Az antropolégia ekkor bekovetkez6 belsé reformja en-
nek tulajdonitotta, hogy ezek a reprezentaciok kovetkezetesen keriilték azokat az egyéb-
ként aktualis téméakat, amelyek sajat tarsadalmukra haritottak volna a felelGsséget a ku-
tatott tarsadalmak alacsonyabb statusaért, mint példaul az elszegényedés, faji diszkrimi-
néci6. Ennek a tudomanyon beliili reformfolyamatnak az eredményeként sziiletett meg
1969-ben az Amerikai Antropologiai Tarsasag etikai kodja, amely tobbek kozott kiemeli
a sajat tarsadalom kutatasanak a fontossagat, éppen a kialakult egyoldala eréviszonyok
megvaltoztatasaért (Cole 1982: 1-6).4

A paradigmavaltids mar csak azért is elkeriilhetetlen volt, mivel a mas népcsoportok,
illetve mas tarsadalmi osztalyok megfigyelésére szakosodott tudoményok motivacidja
mar az kezdeti id6szakban egy ellentmondasra épiilt, nevezetesen arra, hogy az érintetlen
kozosségek iranti érdekldést pont az évszazados globalizacios folyamat hozta létre, ami-
nek hatasara ezek a kozosségek fokozatosan atalakultak, és a tavoli, korabban elszigetelt
torzsi tarsadalmak egy nagy, politikailag és gazdasagilag 0sszefiiggs test részeivé valtak.'s
Ugyantgy, a ,paraszti” vagy ,,népi” rétegek iranti érdekl6dés egybeesik a modern politi-
kai nemzetek épitésével, amelyekben a rendi tarsadalombol 6rokolt tarsadalmi rétegek aj
formaciokka kellett, hogy alakuljanak. A tarsadalmi dtalakulasokkal jaré mobilitas mind-
két esetben olyan ,ateresztGképességet” eredményezett, ami — ha csekély mértékben is —
de megengedte a vertikalis szerepvaltast is: a ,harmadik vilag”-bol is egyre tobb ember
szamara valt elérhet6vé a nyugati tipust karrierépités, és ezen beliil az antropologusi pa-
lya, a ,keleti blokkban” is fellazultak a korabbi rendi meghatérozottsagok, ami a tarsadal-
mi érdekek és artikulaciok pluralizalbdasahoz vezetett.

A ,sajat tarsadalom kutatasid”-nak fontossagat nem abban kell keresniink, hogy meg-
valtoztatta a kutatas témajaul kijel6lt emberi csoportok foldrajzi koordinatait. A tényleges
paradigmavéltas, és ennek tarsadalmi jelentésége abban all, hogy — legalabb is elmélet-
ben — megsziintette a megfigyel6k és megfigyeltek k6zott korabban megrogziilt hatarokat
azaltal, hogy a tudomanyos diskurzus szerepeit betolt§ tényleges személyek tarsadalmi

14 Frzékeny példai az etnografiai kutatasban rejl fonék helyzet énirénikus értelmezésére Ortutay Gyula, vagy
Horace Miner irasai. Fiktiv forditott helyzetekkel probaltak érzékeltetni a megfigyelésben és reprezentacioban
rejlé helyzet fonaksagat Ggy, hogy irasaikban felcserélték a megfigyel és a megfigyelt szerepeit. Hogyan re-
agalnanak példaul a varoslakok (ez a kategoria torvényszertien egybeesik a néprajzos statusaval, hiszen csak
ott lehet a mesterség (izéséhez sziikséges diplomat megszerezni) arra, ha valaki becsengetne lakasukra, és a
hagyomanyos kultaréra jellemz kérdéskorokben probélné Sket szora birni — tette fel a kérdést Ortutay Gyula
(1981). Vagy magukra ismernének-e az amerikai tomegkultira fogyasztéi olyan leirasokban, amelyek nyelvezete
kizarélag a harmadik vilag tudoményos reprezentacioira jellemzdek (ritualizald, egzotizalo, irracionalis magya-
razatokat keresé stb.) — kérdezte Horace Miner (1995).

5 Ez a hosszi idszak egyben alkalom volt arra is, hogy népek és kulttrak, eltér életformak és értékvilagok
talalkozzanak és 6sszeiitkozzenek. Eppen ennek a szembenézésnek, magunk és masok osszevetésének koszon-
hette megsziiletését az a tudomany, amelyet vagy az ember, vagy a népek tudomanyanak, rajzanak neveztek el
a18. szdzadban, s amelynek intézményesiilése a 19. szazadban kezd6dott el...” (Sarkany 2000: 127).
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pozicidja részben felcserélhetévé valt. Ebben a helyzetben felfiiggeszthetévé és atértel-
mezhetévé valt néhany kizarélagos reprezentacios ellentétpar, mint példaul ,a nyugati
fehér kozéposztalybeli férfi mint kutaté” és ,harmadik vilagbeli szines bérii szegény sorsa
személy mint kutatott”, els6sorban a volt gyarmati birodalmakbol kikeriil6 kutatok mun-
kassaga révén. Hofer Tamas irja, hogy a primitiv népek a jelenkorban fiatal nemzetekké
alakulnak 4t, és ebben a helyzetiikben egyre hatarozottabban visszautasitjak azt, hogy az
antropologusok pusztan kutatési targyként kezeljék Gket. Lévi-Strauss-ra utalva megal-
lapitja, hogy ahhoz, hogy az antropolégia fennmaradjon, radikalis valtozasokon kellett
4tmennie.'® Ez a valtozas elsGsorban abban 4llt, hogy a megsz{int az antropol6gidnak az
a jellemzdje, hogy a kutatok kizarolag egy masik kultara tagjaként kiviilrél kozelitettek a
kutatott tarsadalomhoz. A kiilonboz8, korabban egzotikusnak tekintett tarsadalmak ki-
termelték a sajat kutatodikat, akik sajat kultarajukat beliilr6l vizsgaltak. Europaban, Ame-
rikaban a més kultarak vizsgalata mellett elterjedt a sajat tarsadalom kutatasa is.
Azaltal, hogy a ,sajat tarsadalom kutatasa” a ,terep” fogalmat elvileg a f6ld Gsszes 1é-
tezd tarsadalmi csoportjara kiterjesztette, megkérdGjelez6dott egy csomé a tudoméanyos
diskurzusok 4ltal kialakitott sztereotipia. Els6sorban megadta a lehet6séget a kutatok
szamara, hogy raébredjenek: a kutatott emberek nem a kutatok tarsadalman kiviil he-
lyezkednek el, hanem ugyanott, legyen az orszaghataron beliil, vagy a globalizalt viligban
orszaghatarokon tul. A terep és a kutat6 otthona ugyanabban a vilagban 1étezik, a tudo-
manyos leirasok, osztalyozasok tehat ugyanabban a mezében fejtik ki a hatasukat: a ku-
tatd és a kutatott altal lakott k6zos tarsadalomban. Az ismeretelméleti valtozas Gj tipusa
felelGsségvallalassal jar, mivel a kutatoknak szamolniuk kell azzal, hogy reprezentécioik,
osztalyozasi rendszereik befolyasoljak sajat tarsadalmuk struktural6édasat, alakulasat.

A kulturalis kategéria és a tarsadalmi csoport kozotti kiillonbség

Mindeddig a tarsadalom ideatikus képeirdl, az osztalyozasi rendszerekrél esett sz6. Bar a
reprezenticionak az eddigiek értelmében meghatarozo6 szerepe van a tarsadalom alaku-
lasara nézve, nem meriti ki teljesen a tarsadalmi 1ét fogalmat. A kulturalis kategbriak'” a
mentalis szféraban léteznek, a tényleges emberek kozotti interakciokat részben befolyasoljak,

16 A korabbi primitiv népek a nemzetté valas atjara léptek és egyre hangsulyozottabban megtagadjék azt,
hogy az antropologusok egyszer( kutatasi targyai maradjanak. Mint ahogy Lévi-Strauss megéallapitja, att6l
a puszta ténytdl is irtéznak ezek a népek, hogy a néprajzi vizsgalodas targyai legyenek (Lévi-Strauss 1966:
125-126). Az § véleménye szerint az antropologidnak radikalis atvaltozason kell keresztiil mennie, ha fenn
akar maradni” (Hofer 1968: 312—313, sajat forditas).

7 A kulturalis kategéria a vilagban 1étezd entitasok sorait osztalyozza — embereket, dolgokat, torténése-
ket, természetfolotti Iényeket — bizonyos kulturalisan relevans kozos vonédsok alapjan. [...] Mint kategoriak,
csak az emberi elmében léteznek. [...] Igy minden egyes entitas valtozatos kontextusokba helyezhetd és igy
tobb tucat kiilonboz6 kulturalis kategoriaba helyezhetd el. Azt a kategoériat, amely az emberek bizonyos kon-
ceptudlis osztalyat helyezi egy csoportba, valamilyen tarsadalmilag relevans k6zosen birtokolt tulajdonsagok
miatt, [...] tarsadalmi kategérianak nevezhetjiik” (Keesing 1981: 213, sajat forditas).
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de nem fedik le teljesen. A tarsadalmi csoport'® his-vér emberekbdl all, akiknek nem egy,
hanem egy egész sor szerep 4ll a rendelkezésiikre, ami nagyobb mozgésteret enged a tény-
leges viselkedés szamara, mint amennyit a konceptuélisan szervezett tudas le tudna ké-
pezni. Az egyes embereknek az osztilyozasi rendszerekbdl fakad6 statusok biztositjak az
elvi csoporttagsagot, a ténylegesen személykozi kapcsolatra 1ép6 személyek kore azonban
ennél sziikebb. Az Ggynevezett akcidesoport, azok, akik a tarsadalmi cselekvéseket tény-
legesen elvégzik, az elvileg bevalaszthat6 személyek egy részébdl all 6ssze (Keesing 1981:
213—214).

A mentalis reprezentaciok nagy része ezen kiviil, mint korabban emlitettiik — kiilon-
bo6z6 ideologikus, intézményes vagy mas hatalmi érdekek miatt — nem jeleniti meg azt a
sokszintiséget, ami a val6 életben lehet6vé teszi a nagyszamu tarsadalmi kategoriak 1étre-
jottét és a viselkedés valtozatossagat. A reprezentaciok szelektalnak ezek koziil, és kiilon-
bo6z6 hangsilyokat tesznek ki, annak fiiggvényében, hogy kiknek a pozicibjat szeretnék

” 7

altala kiemelni, megerdsiteni.

Heteroreprezentacio és onreprezentacio

Kozelebb keriilhetiink talan a tarsadalmi val6sag megismeréséhez, ha a targyalt kettGsé-
geket — az egyes tarsadalmi csoportok altal megalkotott diskurziv reprezentaciok kozotti
kiilonbségeket, valamint a mentalis reprezenticiok és a tarsadalmi interakciok kettGségét
— megprobaljuk figyelemmel kovetni és azt minél teljesebben képviselni. Egy tarsadalmi
csoport identitaskategoriainak alakulasat egyarant befolyasoljak a csoporton beliili, és a
tagabb csoportokkal valo interakcioi, amelyekkel kiillonbo6z6 szintii és minGségii kapcso-
latrendszerekben él. Ezen talmenden a csoport identitasat leképez6 és alakité diskurzu-
sok sem lesznek egynemitiek, még a csoporton beliil sem, de még kevésbé mondhatjuk el
ezt a sajatos érdekeltségli és kiilonb6z6 hatalmi poziciéban levé csoportokrol.

A kutatés altal meghatarozott tarsadalmi csoportot tehat egyrészt befelé is Osszetett-
ségében kell vizsgalnunk, kifelé pedig azoknak a — regionalisan, tarsadalmi hovatartozas-
ban, hatalmi struktaraban — téle kiillonb6z6 csoportoknak az interakeioit és diskurzusa-
it is szamba kell venniink, amelyekhez az illet§ csoport ténylegesen kot6dik. Masképpen
fogalmazva a figyelem kozéppontjaban all6 lokalis tarsadalmi csoporton kiviil egyarant
fontosnak kell tartanunk a mikro-regionalis kérnyezetet (a sajat és a szomszédos régiok
tarsadalmi-torténeti sajatossagait), valamint a makro-tarsadalmi tényezéket (amelyek
lehetnek kozigazgatasi, katonai, egyhézi, oktatasi, tudoméanyos, illetve a kiilonb6z6 t6-
megkommunikacids médiumok).

18 Atarsadalmi csoport, ettdl eltéréen his-vér emberekbél 411”7 (Keesing 1981: 213, sajat forditas). ,A tarsa-
dalmi csoport olyan emberek csoportosulasa, akik ismétléd6en interakciéra 1épnek egymassal a tarsadalmi
identitasok egymassal 0sszefiiggé halojan beliil” (Keesing 1981: 214, sajat forditas).





