A borica ritualis eszkozeinek képi hasznalata"®

A fénykép: kép a ritusrol vagy ritualis targy?

Mivel a haromfalusiak maguk nem verbalizaljak a boricaban hasznalt eszk6zokrdl alko-
tott vizualis értelmezéseiket, ahhoz, hogy a targyak képi hasznalatat elemezhessiik, a szo-
beli reprezentacié hidnyaban a legmegfelel6bb mddszernek a képi, azaz a fényképes rep-
rezentaciok vizsgalata mutatkozik. (Az ilyenmo6don nyert értelmezéseket természetesen
ki kell egésziteniink a haromfalusiak targyakrol sz6l6 elbeszéléseivel.) A fényképek tobb
szempontbol is a segitségiinkre lehetnek. Ezzel a megkozelitésmoddal elsGsorban egy 1é-
péssel kinnebb taszitjuk azt az értelmezési gatat, ami a kiillonb6z6 médiumok egymas-
ra val6 lefordithatatlansagébol fakad: a kiilonb6z6 id6pontokban késziilt boricas fényké-
pek olyan informécidkat tartalmaznak, amelyek a beszélgetésekb6l nem, vagy nem egyér-
telmden deriilnek ki. A fénykép tovabbéa sajatos, a nyelvi reprezentaciotél eltéré6 moédon
tudja megmutatni a jelenségek arculatat, mivel t6bb olyan tulajdonsiggal is rendelke-
zik, amellyel a nyelv nem: a lattatott dolgokat elsGsorban egymasmellettiségiikben, azaz
egyidejliségiikben dbrazolja (mig a verbalis nyelv csak linearisan, egymasutanisagukban
tud a dolgokrol beszélni); az a vilagdarab tehat, ami a kép keretei kozé bekeriil, 6nmagat
szinkronmetszetben mutatja, gy ahogy azt a nyelvi reprezentacié sohasem teheti.

A fénykép masik, szamunkra fontos vonasa, hogy tgy tud a multrél ,beszélni”, aho-
gyan a visszaemlékezd beszéd sohasem. Az emlékezés folyton atrajzolja a multat, a visz-
szaemlékez6 pillanatnyi vilagképéhez igazitja azt. A fénykép kép a maltbol, amirél tudjuk
ugyan azt, hogy elvileg végtelen valtozatban interpretalhatjuk, de azt is, hogy fizikai-ké-
miai lenyomata egy pillanatnak, ,megorokit” egy vilagdarabot, és ezzel mintegy ,targyi
bizonyitékot” szolgaltat ennek (egykori) 1étérol.11

Az elemzett boricas fényképek még egy okbdl fontosak szamunkra. Ezeket a képeket
nem véletlenszertien kapta el valamilyen kiils6 szem, tetten érhetd rajtuk a tudatos ,beal-
14s”. Vilagosan latszik, hogy a boricasok akaratlagosan vesznek részt ezekben a képaktu-
sokban is, nem ellopott képek ezek, kiviilrél készitett reprezentacidk, hanem az abrazolt
csoport onreprezentacigjaként is szolgalnak. A képek egy része valosziniileg megrende-
l1ésre késziilt, a beallasok allandésult szerkezete pedig arra vall, hogy itt egy begyakorolt
rituselemrdl van sz6.

18 A Korunkban megjelent iras javitott valtozata (Kénczei 1997).

19 Minden fényképnek megvan a maga torténete. A torténete, amelyik kiegésziti a »nagy torténelmet, s a
mindennapok torténetére, eseményeire vonatkozo adatokat zarja magaba. Ebben az értelemben mondhatjuk,
hogy a privat fénykép mintegy zarvanyszer(ien 6rzi magaban az idét, s azzal jarul hozza a nyilvanos torténelem-
hez, hogy hozzaadja egy-egy egyén mindennapjainak egy-egy privat idépillanatat” (Kunt 1987: 1). ,,A Fotografia
nem idézi fel a multat (nincs benne semmi proust-i). Nem azzal hat ram, hogy rekonstrualja, amit az id6, a
tavolsag lerombolt, hanem azzal, hogy tantsitja: valéban volt, létezett, amit latok” (Barthes 2000: 94).
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A fényképezés aktusa az évek folyaman fokozatosan maga is a ritus részévé vlt, igy a
fényképek igy maguk is ritualis targyként értelmezhetdek. (Erdekes, hogy a borica fény-
képen rogzitett torténetébdl kovetkeztetni lehet arra is, hogy ez a folyamat hogyan ment
végbe: mig az els6 altalam elemzett, 1922-ben késziilt képen a zajzoni csapat, bar a kame-
ra felé néz, még nem valtoztat a tancban elfoglalt térbeli helyzetén — a tancosok korben
allva néznek a fényképez6gépbe —, Tatrangon, szintén ebben az évben mar két vizszin-
tes sorban elrendezddve, a boricatél idegen, Gj térformaban, frontélisan allnak a kamera
el6tt, engedve a fényképbeallas paradigméjanak. A késébbi boricis képbeallasok mar a
tobbi faluban is erre a mintara torténnek.)

A fényképeket tehat két szempontbdl is vizsgalhatjuk. Az elsé 1épésben egy ritus képi
reprezentaciojaként értelmezhetjiik 6ket, a masodik 1épésben azonban 6nmagukat is az

altaluk reprezentalt ritus részeiként elemezhetjiik.

Kép(fe)mutatas — a targyak tarsadalmi jelentései

Azt, ami a targyakkal a vizudlis csatornan keresztiil torténik, a beszédaktus elmélet ana-
logiajara tehat képaktusnak nevezhetjiik. A képaktus maga is egy aktiv, tobb részbdl allo
folyamat, egyaltalan nem egyszertisithetd le egy ,objektiv” fiziologiai torténésre, hiszen
maga a nézés, a formaérzékelés, a latvanyértelmezés is interpretativ jellegii.'2°

A mi esetiinkben a képaktus a képprezentalas és a képbefogadason kiviil mindenkép-
pen a képalkotéast is magaban foglalja. Egy ciklikusan ismétl§dé, illetve t6bbszorosen 1j-
raélesztett ritusrodl 1évén sz6 a ritus gyakorloinak ugyanis djra meg Gjra kell értelmezni-
iik a targyhasznalatot. Valaszthatnak: vagy a régi targyakat hasznéaljak tovabbra is, vagy
tjakat alkotnak, esetleg a régit valamilyen mas targgyal helyettesitik be. (Még a targyak
elveszitése, eltlinése is jelentéses lehet.) A fényképeket felhasznélva nyomon kovethetjiik
a targyak képi hasznalatanak id6ben torténd forma- és szerkezetvaltozasait, ezekbdl ko-
vetkeztethetiink a jelentésvaltozasokra.

Az elemzés alapjat hat fénykép alkotja. A képek koziil harom (egy tatrangi, egy
pirkereci és egy zajzoni) az 1980-as években késziilt, hArom (minden falubdl egy-egy)
pedig kiilonbo6z6 régebbi id6pontokban (nem tudtam hozzajutni a harom kiilonb6z6 falu-
b6l egy id6ponbdl szarmaz6 ,régi” fényképhez, ezért a ,,régi” és az ,,4j” képek 6sszehason-
litasa igazabol csak egy falun beliili diakrén valtozasokrdl nydjt teljes informaciot). (Lasd
a3., 5., 7. és 11-13., szamu fényképmellékleteket.)

120 A bemeneti retinaképet az agybol jové utasitas — életes tényezGk hatasara — atszervezi, atrendezi, anélkiil per-
sze, hogy a bemeneti kép objektiv elemeit kizarna. [...] Az elemeket kisebb-nagyobb célszertiséggel atcsoportositja,
Ujra rangsorolja, 4j kapcsolatba hozza. Az atszervezett — »kimeneti« — kép (nevezziik koncepci6zusnak, de hasz-
nalhatjuk ehhez a klasszikus »intencionalis« kép kifejezést is) mint retina kép: ismét érzékletes, azaz »kozvetlen«
hatasa. Ilyen értelemben a képalkotast a fogalomalkotéassal azonos értékii, noha azzal — az eredmény formajat
tekintve — polarizalt; a kett6t egymast kolesondsen feltételez6 mindségként kell kezelni” (Balogh 1990: 133—134).
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Az Gjabban késziilt fényképek szinte teljesen egyontetli képet mutatnak: a tatrangi
boricdsok mindannyian egyforma méreti és alaki lapockat tartanak a keziikben, a zajzoni
boricas csapat minden tagja fapalcat. A piirkereci boricdsok lapockai mar néhany eltérd
alapmintat kovetnek, két kozponti szerepl§ pedig bikacsokot mutat fel. A régebbi fényké-
pekrdl teljesen mast olvashatunk le: Tatrangon 1922-ben két idGsebb férfi bikacsokot tart a
kezében, a fiatalok lapockai pedig kiilonféle alaktak, Zajzonban 1922-ben a fiatalemberek
kezében a palca még valtakozik a lapockaval, csak az idGsebb személynek van bikacsokje.
Egyediil a piirkereci képeken nem lathat6 1ényegi valtozés: itt ugyantgy, mint a legjabb
képeken, a boricasoknak kiilonb6z6 alaka lapockaik vannak, ketten pedig bikacsokot tar-
tanak a keziikben.

Az attekinthetGség kedvéért a kovetkezd vazlattal szemléltethetjiik a valtozasokat:

boricasok — vataf boricasok — vataf
(1980-as évek): (1920-as/1950-es évek):
Tatrang: lapocka — lapocka lapocka — bikacsok
Piirkerec: lapocka — bikacsok lapocka — bikacsok
Zajzon: palca — pélca lapocka/palca — bikacsok

A korabbi fényképeken lathatd targyak és ,hasznaloik” kozotti viszony elég vilago-
san utal a targyak tarsadalmi jelentéseire:'?! a bikacsok kizardlag a vezér szerepét betoltd
svatafokat” illeti, magasabb tarsadalmi statust, tekintélyt jelz8 szerepe van: hatalmi szim-
bo6lum, szemben a ,kozlegénységet” jelols lapockaval. A bikacsok—lapocka jelek oppozici-
6janak az 1920-as években még valos tarsadalmi hattere volt, a vatafok, vezérek a szazad
els6 felében még az idGsebb generaciobol keriiltek ki, ,,meglett férfiak”, ,id6toltott embe-
rek” voltak, mig a boricasok egyértelmien a fiatal korcsoporthoz tartozo, legénysorban
levé férfiak voltak. (A legiénségnek vuét a lapocka.)

[MikorboricaltlegelGszor?] LegelOszoiir boricaltam, mikor tizenhét éves, tizennyudc...
[S mikor lett vataf?] Vataf lettem... [...] Mikor vataf lettem, akkor voltam koriilbeliil har-
mincot, harminchat éves. Hazasember voltam. [...] Amelyik legjobban tudott tancolni, s
amelyik legjobban értette. Az. Hat kinek hogy allott a véribe. Sok hiaba akarta tanélni,
vagy tancolni, vagy nemtommi, mer nem... Nem volt benne, nem volt akarata, vagy
nem tudom, hogy mit mondjak... (Székely Buna Istvan, sz.1905, Tatrang)

Avatdfvuét a legiigyesebb, aki konnyen eltanulta, s vétak nalunk olyanok, akik mar
oreg emberek vuétak, de azér 6kot vitték a fiatalabbak vatafnak, mert ti6k jobban, leg-
jobban 16k iértették, még iarni is jol tudtak. [S a vataf is ugyanigy volt fel6ltozve, mint
a legények?] Ugy, ugy. US csak abbol, abba kiilonbézott, hogy ii6 vezényelt. S esetleg
egy 6regebb ember vuot mar. Idétoltott ember vudt. Meglett férfi. A tobbiek, a tagjai a

121 A klasszikus szemiotikai terminologia szerint ezek a jelek pragmatikai vonatkozasai: ,,A pragmatika a sze-
miotikai kutatasnak az az 4ga, amely a jel és hasznéloja kozotti viszonylatokat vizsgalja. Az etnoszemiotikaban
ugyanigy van: ezen a szinten a jel tarsadalmi kontextusanak kérdéseit kell vizsgalni” (Hoppal 1982: 211). A
szemantika, szintaktika, pragmatika meghatarozésait 14sd még: Voigt 1977: 13—16.
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boricanak, azok fiatal gyermekek, legiények, de 1i6 egy id6sebb ember vuét. Osztan azt
tisztelték na... (Rab Samu, sz. 1900, Zajzon)

A tovabbi elbeszélésekbdl kitiinik, hogy a bikacsok szimbolikus tekintélyjelzé szerepét
a vatafok idénként kevésbé szimbolikus tetlegességgel is alatamasztottak, a bikacsokot
fenyit6 eszkozként is hasznaltak. (Ezelott Orsi ba mikor reankkialtott, uram, a bikacsok
a kezibe vuot, csak néztiik, hogy hova vag réank.)

A vatafok és boricasok kozti ,rangbeli” kiilonbséget Tatrangon az emlékezet szerint a
vallon atvetett szalagon levé bojttal is jelezték. [A vatadfnak masfajta szalagja volt?] Nem.
Ez volt. [A legényeknek is ilyen volt?] A legényeknek is. [...] A vatafoknak volt ez a boj-
tos. Bojt nélkiil volt a legényeknek. (Székely Buna Istvan, sz. 1905, Tatrang. Lasd a 77. sza-
mu fényképet.)

A ritudlis targyak kozott 1étezé jelentésbeli ellentét fellazulésa, vagyis az hogy a bika-
csOk—lapocka tarsadalmi generacios kiillonbségeket jelol6 szerepe megsziint, 6sszefiig-
gésben all a falvakban végbement tarsadalmi valtozasokkal. Az id6sebb generécié fokoza-
tosan elveszitette egyértelmiien dominal6 szerepét, a fiatal férfiak sokkal 6nalobb szerep-
hez jutottak. Nem kevésbé fontos tényezé lehet ebben a folyamatban azonban az is, hogy
az utébbi évtizedekben a fiatalok iranyitasa (kiilonosen a ,kulturalis” élet teriiletén, ahova
a boricazas is tartozik) a helybeli értelmiségi kezébe keriilt at. (A ,népi demokracia” elsd
évtizedeiben, amikor nem boricaztak rendszeresen, a helybeli értelmiségi kozbenjarasara
elevenitették fel a boricat. 1958-ban példaul Mezei Istvan tatrangi lelkész szervezte meg a
boricazast Domokos Pal Péter kérésére (26—30. szamu fényképek),*22 1962-ben pedig Deak
Janos piirkereci tanit6 kérte fel az embereket, hogy jarjak el, azért, hogy Kiss Attila pécsi nép-
rajzkutato lefényképezhesse (31. szamu fényképsorozat).’23 Az 1980-as években a tatrangi
boricés csapat élén Koszta Istvan helybeli tanar allt. (lasd a 12., 41. szdmu fényképeket).

A targyak referencialis jelentései

A valtozasok értelmetlenné, azaz viszonylagossa tették tehat a bikacsok hasznalatat, a bi-
kacsokot az id6k folyaman felvaltotta a pélca, illetve a lapocka. Mi az, amit6l ezek a tér-
gyak végsGsoron behelyettesithetfek lettek egymassal? Kell, hogy legyen ezeknek a tar-
gyaknak egy kozos jelentésmagjuk, amelyik bizonyos mértékig szinonimma4 teszi Gket
egymassal. Ez a kozos jelentésmag részben a targyak formajabol, részben hasznalatukbol
olvashato ki. A harom targy koziil a bikacsok hordozza a legtisztabb jelentést, ez ugyanis

22 1958. februar 16-an kolozsvari néprajzkutatokkal Tatrangra utaztunk. Kérésiinkre eltancoltak a boricat.
[...] A falu érdeklédése a tanc irant egyenesen rendkiviili. A nem a szokasos id6ben (december 28.), hanem
alkalmilag, kérésemre elGadott tanc irant olyan volt az érdeklédés, hogy az udvar, a koriil fekvg keritések és
fak 4gai a sz6 szoros értelmében tomve voltak az érdeklédékkel” (Domokos 1990: 294—295).

23 1962. decemberében Erdélyben jartam, s Andréasfalvy Bertalan biztatasara Brass6bol kimentem Hétfa-
luba a boricarél tudakozni. Piirkerecen és a vele szomszédos Zajzonban december 28-an, a tanc hagyoma-
nyos napjan jartam. A helybeliek elmesélték, hogy Piirkerecen 1960-ban, Zajzonban és Tatrangon 1961-ben
volt utoljara borica, s 1962-ben mar egyik faluban sem rendezték meg a tancot” (Kiss 1962).
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vilagosan a férfiassagra utal: a bikacsok a bika szaritott himtagjabol késziil, igy nemcsak
az alakja emlékeztet a falloszra, hanem maga a nyersanyag is félreérthetetlenné teszi az
utalast.

[Mi az a bikacsok?] En elmagyardzom magdanak, ne tessék megharagudni! Maga né,
mi férfiak vagyunk. Ez, azt mondjak neki, bikacsok. Bikacsok. Ne kacagjatok, mert ez
igy van. Ez, mikor levagnak egy ot éves bikat, kiveszik neki a micsoddjat. Ez az. Na, mit
kacagtok, hd nem tigy van? Osszefonjdk dréttal, megesavarjak, mint ahogy a kolbdszt
meg szoktak csavarni... Ha ez az, ez az, ha mit kacagtok, mint az izé? Ez megszarad, s
avval akkor mar jarjak a boricat. (Piirkereci kuka, 1991)

A hasonlosag alapelvére épitve értelmezhetjiik fallikus szimbélumként a pélcat is. A
szimbdlum fogalmat ezittal azonban nem a klasszikus szemiotikai értelemben kell hasz-
nalnunk, ami szerint a fogalom a jell§ és jelentett k6zotti 6nkényes és megegyezéses
(konvencionalis) kapcsolatra utal, hanem miivészi szimb6lum jelentésében, amely az
analogian, a hasonlosagon alapszik, és amelyik magaban hordozza a tobbértelmiiség le-
het@ségét.124

Alapocka férfiassagra utal6 jelentése nem a targyak form4jabol, hanem hasznalatuk-
bol olvashato ki. A lapockéak targyi metaforak: nem a hasonlésagra épitenek, hanem j ké-
peket, formékat teremtenek, ezekhez rendeljiik a jelentéseket. A lapockik egy tréfas-stili-
zalt erotikus jaték kellékei, a fiatal férfiak ,meglapogatjak” veliik a leanyok fenekét.

Ha mindharom targy alapjelentéseként a férfiassdgot hatarozzuk meg, a targyak ,hasz-
nalatabdl” a jelentés a tovabbi differencidlodasat olvashatjuk ki. Mindegyik targy els6d-
leges alkalmazasa felmutatasaban all, a bikacsok azonban elsGsorban a fenyités eszkoze,
a lapocka pedig szerelmi metaforaként mitikodik. Egy olyan kozosségben, ahol a tarsadal-
mi vezetd szerep egyértelmten a férfiaké a kett6 nem zarja ki egymast, mindkét olvasat
lehetséges: a fallosz egyarant lehet hatalmi szimbolum és a szerelem jelképe. Ez a kettGs
jelentés értelemszertien kapcsolddik a tarsadalmi statusok jeloléséhez is:

férfiassag
fenyités felmutatas slapogatas”
hatalmi szimbdélum szerelmi metafora
bikacsok palca lapocka
vezér legénység

7y

A targyak targyként vald (azaz taktilis) hasznalata azonban nem fiiz6dik egyértelmi
yhasznalati utasitisokhoz”. A megkérdezett haromfalusiak elsé latasra kovetkezetlen, el-
lentmondasos valaszokat adtak:

124 Elméletileg Ricoeur allitotta vissza a miivészi szimbolika sajatos tobbértelmiiségének és végsé lefordit-
hatatlansdganak rangjat: a jelt6l valo kiilonbségét. A szimb6lum »olyan jeleket feltételez, melyeknek mar
van elsGdleges, sz6 szerinti, kézzelfoghato értelmiik, és amelyek ezen értelem éltal egy masik értelemre utal-
nak.«” (Paul Ricoeurt idézi Almasi 1992: 75).



100 A BORICA RITUALIS ESZKOZEINEK KEPI HASZNALATA

[S csak gy tartottak a keziikbe, nem csinaltak vele semmit?] Igen. A lednyoknak a
seggikre még egyet csaptak. Mer tudja, a hazakndl miég... mikor a hdzaknal jarjak, ha
huznak miég egy-egy olyan csardas tancocskat, ni. Oszt akkor miég meglapockaljak a
fenekit a leGnyoknak. (Barti Istvan, sz. 1928, Piirkerec)

Vét az a lapocka. A lanynak a fenekit titotte meg. Deszkabél csinalva egy olyan la-
pockaforma, melyikvel aztan a lednyokot meg-meglapogattak a fitik. Olyan, mint egy
sulyok. Mint amékkel sulykoltak az asszonyok. Csak nem olyan nagy, s nem olyan dur-
va, hat sziép finoman kidolgozott, azokkal meglapogattdk a liGnyokat a fitik, még ha
kellett, jué nagyokat vagtak vele, hogy jajgattak. (Rab Samu, sz. 1900, Zajzon)

S amelyik nem juél jarta, egyet-egyet kapott a hatara. Igen, igen, tigy vuét. (Ozvegy
Pap Istvanné Csuka Ilona, sz. 1897, Plirkerec)

Az olyan bikacsok volt, hogy hajlott. A kezikre feltették, vét egy karmantyl, feltették
a kezikre, s avval jart a borica. Ugy, hogyha valaki véletleniil a kukdékot megbdntotta,
evvel megverték azokot, akik megtamadtak a kukakot. De evvel a palcaval nem lehetett
csindlni semmit. (Fariska Mihaly, sz. 1950, Zajzon)

S minden boricdsnak az a kezibe vét (egy lapocka), s a masik kezibe vét egy nad-
paca. [S azzal mit csinéltak?] Azzal integettek. Vagy viccel6dtek. (Rab Samu, sz. 1900,
Zajzon)

A keziinkbe tartunk egy... olyan, mondjak, hogy ezelétt, régebben mondtak, hogy...
boricapaca... Ekkoracska. [Hogy fogjak?] Igy. [Két kézzel?] Igen, igy. Mikor jarjdk. [S a
végén nem csinalnak vele semmit?] Nem. [A lanyokat nem titogetik meg?] Nem, nem.

Mivel az emlitett targyaknak hangsilyozottan nem hétkoznapi a szerepiik, tehat egyik
sem szolgal praktikus célokat, és ezaltal jelentésiik sem hétkoznapi, jelentésszerkezetiik-
ben sem kereshetiink automatikusan lehivhato, egyértelm( fogalmakat. A targyak csak
akkor és gy valnak értelmezhet6vé, ha jelentésiiket a ritus egészéhez hasonléan egy po-
étikai kozegben prébaljuk meg keresni (jakobsoni értelemben). A targyak jelentésbeli
tobbértelmiiségét (plurikodalitasat) tehat a poétikai jelentésfogalom 1ényegi sajatjaként
kezelhetjiik, nem pedig foltétlentil egy egykor egyértelm, de elfelejtett, megkopott jelen-
tés devalvalddasaként.

A targyak egyéni identitasra utald jelentései

A fényképek tantisaga szerint a borica targyi szimbolumai és metaforai valamikor nem-
csak a fiatal, nétlen, illetve a hazas férfiak csoportidentitasat, tarsadalmi statusat jelol-
ték. Az els6 fényképek tantisaga szerint a lapockak nem voltak egyformak (ma Tatran-
gon teljesen uniformizaltak, Piirkerecen részben, Zajzonban pedig teljesen eltintek): a
lapockak jelképes vilagan beliil ugyanigy miikodott az egymashoz valé hasonulés és az
egymastol valo kiillonbozés elve, mint az egyes targytipusok kozott. Bar nem all a rendel-
kezésiinkre olyan anyag, aminek ismeretében az egyes targyak kozotti 6sszefiiggésekbol
végleges kovetkeztetéseket vonhatnank le (csak néhany fénykép dokumentalja azt az al-
lapotot, amikor kiilonb6z§ alakt lapockakkal boricaltak, a ma hasznélatos lapockak, vagy
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muzeumban levé targyak pedig mar megvaltozott, illetve elsédleges kozegiikbdl kiszaki-
tott térben mozognak, s ezért mar nem alkalmasak rendszerszert osszefiiggések megalla-
pitasara), a visszaemlékezések alapjan arra gondolhatunk, hogy a lapockak egykor nem-
csak a harom falu tarsadalmanak vizszintes tagol6dasat voltak hivatva jel6lni, hanem a
kozosség fliggbleges, azaz szarmazason alapul6 kapcesolatait, a fiatalok csaladi hovatarto-
zas4t.'?5 (Az altalam eddig ismert egyénitett lapockakrodl késziilt fényképeket és rajzokat
lasd a 6.2. szamua mellékletben.)

Ozvegy Sipos Samuné Orban Ilona Piirkerecen, a kovetkez6képpen mesélte el a csa-
ladjukban ma is hasznalatos lapockanak a ,ledgazasat” egy Komiives Kelemen-szerd tor-
ténettel fliszerezve: Ezernyolcszaznyuolcvanhdaromba ujitottdk meg a, izéket, a templo-
mokat. Nagyapam akkor nuétarius vuot, s kiment, hogy elleniiérizte a izét, a munkdala-
tokat. S azt mondjak, hogy az olasz pallér tartotta szubval addig, mig neki az Grnyékat
biéfalaztak. Na hat ugye ez csak olyan legenda. Mer alig hogy aztan onnén elment, ha-
zament, s mondta a nagyanyamnak, a feleséginek, hogy ii6 olyan rosszul érzi magdat,
hogy korésztbe vetette magat az agyon, s meghalt. Na s akkor ugye ezt tartottak, hogy
be van falazva az arnyéka... Mer addig allandbéan suvadott le az a fal. S akkor osztan
megmaradt, tobbet nem suvatt. ... Mer tulajdonképpen elii6bb a templomot nem oda
akartdk épitteni, ha szembe a szovetkezettel... ott vuét egy nagy tér, s oda akartak, ide a
dombra. S akkor éjjel... nappal amit odahordtak, éjjel kihordtak mind a dombra. De a
niépek hordtak ki ugye, de tigy tartottdk, hogy a tiindiérek, hogy éjjel a tiindiérek min-
dent kivittek, hogy ott akarjdk... S igy nagyon sziép is a templomunk, ilyen sziép fekuvésti
templom nincs az egész Barcasagon.

[Es hogy hivtak a nagyapjat?] Kajcsa Mihdly. [Es az 6vé volt ez a lapocka?] Az 6vé
volt hiiszéves kordban. Az iiové vuét. [Hanyba sziilethetett 6?] Hat ki lehet szamittani.
Ugye hatvaniéves koraba halt meg, ezernyudcszaznyuécvanharomba. Na. Akkor
ezernyudcszazhuszonegybe, vaj ilyenforman... [S utana 6rokl6dott ez a lapocka?] Utdna
igen, orokolte a fia, Mihaly. S akkor Mihaly utan orékélte a fia, Gyula. S akkor ebbe a
Kajcsa csaladba nem vuét fiu. Iédesanyam Kajesa Anna vudt, ii6 a lianya vuét ennek a
Kajesa Mihalynak. S akkor a mi csaladunkba osztan nekem vuét a fiam, Bandi. Me... s
osztan nem vuét fiu. S akkor mondta Gyula, aszondja hogy, na aszondja, ezt Andrisnak
kell adni, mer csak ii6 van legién a csaladba, s gy 6rokolte. S aztan most a fiaé, ugye.
Most a kicsi Andrisé. [Es masok is igy szoktak 6rokolni a lapockat?] Igen, legtébben 616-
kolik. Legtobben. S aki nem 6rokol, azok csindltattak. Igy ezek utan. Csak ugye nem
ilyen rigi formak. Csinaltattak csak uigy, hogy olyan tulipan formdja van. [De a régies
ilyen formaja, igaz?] Ilyen, ilyen. Ez, ez. Ez a valédi. S ne, latszik abbél hogy mennyit
boricdaltak vele, hogy a nyele meg van fogva. Mer ugye amikor boricalnak [...] ez igy
allandéan jar. S ugy a keziktiil atmelegedik, hogy ne, a festék le van menve. [S milyen

125 Grafik Imre ismerteti a csalddon beliili tulajdonjelek néprajzi szakirodalmat. Az 1922-es tatrangi és zajzoni
fényképeken lathat6 lapockak némelyike mas lapockak egy-egy elemét foglalja magaba. Ezeknek a kontamina-
16dott targyaknak a formai felépitése hasonl6 a Grafik altal emlitett csaladi tulajdonjelek felépitéséhez, melyek
egy valtozd, de véges jelsorozatot alkotnak, és egy kikovetkeztethetd alapjelre épiilnek (Grafik 1992).
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alakuak voltak még régen?] Ilyenyek vuétak mind. Ilyen alaktiak voltak mind. Esetleg
vuét olyan, akinek a nyele ziiéd vuét, vudt olyan, hogy piros vuét a nyele... Na. Ilyen
alaktiak vuétak. [...] (Lasd a 6.2. 14b. targyfotot.)

A targyak kozosségi jelentései

Azok az oppozicidk, amelyek segitségével a boricasok, sajat tarsadalmuk kiilonéllé cso-
portjaként hatarozzak meg onmagukat, lokalis szinten elsGsorban a nemek kozotti, vala-
mint a generaciok kozotti identitasok elkiilonitését célozzak. A falu hataran kiviil keriil-
ve a boricas csapatok mar egész kozosségiiket reprezentaljak, a tobbi faluval szemben a
pélca ,zajzonisagot” fog jelenteni, a tulipan formaja lapocka ,tatrangisagot”, az ettdl el-
téré alaka viragos lapockak pedig ,piirkereciséget”. Ez a kiilonbségtétel 6sszefiigg azzal a
szimbolikus rivalizalassal, ami az egymés faluir6l koltott cstfolédé versikékben, vagy az
egymasra aggatott jelz6kben is kifejez6dik (a tatrangiakat konicasoknak, a piirkerecieket
meszeseknek, a zajzoniakat pedig borvizeseknek cstfoljak), az irasos feljegyzések szerint
Négyfaluban pedig valamikor a boricas csapatok egymassal folytatott ritualis versengésé-
ben, az ,0sszerugisban” végz4dott.26 Az egymastdl valo elhatarolodés a helyi, a faluhoz
kot6d6 azonossagtudat megerGsitését szolgalja.

Ahogy a borica (tobbnyire a szinpadra 1épve) Hétfalu hataran is kiviil keriil, a kozos-
ség tobbé mar nem 6nmaganak jatssza el 6nmagat, a belsG Osszefliggések a hattérbe szo-
rulnak, vagy teljesen eltinnek, mivel a k6zonség ezen kiviil helyezkedik el (sz6 szerint,
proxemikailag is, de atvitt értelemben is), szamara ezek az 6sszefiiggések mar nem jelen-
tésesek. A ritus el6addi itt mar nagyobb, befelé tagolatlan, kifelé homogénnek tiing ko-
z0sségeket reprezentalnak: a ,hétfalusiakat”, a ,csdngdkat”, a ,magyarokat”. Bar a borica
maszkulin jellege a szinpadon is megmarad, és tarsadalmi metaforaként tovabbra is ar-
rol szol, hogy a férfiak birtokoljak az aktiv szerepeket, a férfiassag kiilonb6z6 jelentésein
beliili arany teljesen megvéltozik. Az az er6s erotikus tartalom, ami Haromfaluban a ri-
tus egyik legfontosabb jellemzdje, a szinpadon teljesen elsikkad, mivel a falusi kdzegben
passzivan résztevs ndk itt egyaltalan nincsenek csoportként reprezentalva, a férfiassag
jelentése igy a katonas er6 felé tolodik el, ami a maga soran beleillik a szinpadon krealt
L,hemzeti 6rokség” képébe. (Szasz Istvannal voltam akkor, amikor ez a rendszer kezdo-
dott, Brassoba a Redutba. Akkor nagy verekedés vuot. Mer... én vuétam a févatdaf, s jot-
tek hatulrél elé, s én kidallottam a szinpad elejibe, a falhoz, ahol az ajtéon jottek ki, s ami-
kor odaértek, akkor ezek a reakciés torzstisztek oda voltak... Hat tigy tele volt a terem...
A Redutba jartal? Uram, a karzatok megnyomva, mikor meghallotta, meglatta a nép,
hogy hogy jiibnek ki, én elkigjtottam magamat: Vigyazz! Azok a torzstisztek: Futu-ti

126 A Négyfaluban arrél értesiiltem, hogy az egyik boricas csapat a falu hatarahoz ért, elbb hivatta az il-
let6 falu boricéasait (a négy falu t.i. szorosan egymas mellé épiilt) és esszeruktak, azaz versenyt tancoltak
s csak annak a csapatnak volt szabad atmennie, a melyik szebben és pontosabban tancolt” (Horger 1899:
113—114).
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Cristosu matii! Bine-ai invatat, vigyazz! [B...am az anyad Krisztusat! Ezt jol megtanul-
tad, hogy ,Vigyazz!”] Aztan ki tudja, Magyarorszagon, vagy hol voltam katona, na...
Hogy mit gondoltak.)

A fénykép mint ritualis targy

A rituélis eszk6zok formai elszegényedése, illetve eltlinése egyidében jatszodott le a fény-
képes abrazolasok elterjedésével. A boricas fényképek fokozatosan atvették a lapockak
képi funkcidinak egyrészét. A két vizualis médium el8szor egymasra tevédve, egymést
megkett6zve t6ltotte be ugyanazt a funkciot: a lapockéak targyi metaforaként, a fényképek
pedig képi jelként vetitették ki a ritus résztvevGinek személyes, egymastdl kiillonbozé, de
egy rendszerbe foglalhat6 és ezaltal szorosan Osszetartozoé identitasat.

A fénykép a késébbiekben két ok miatt is sikeresen vehette at a lapockak szerepét, és
egyben szorithatta ki azt. Egyrészt: sokkal megfelel6bb médiumnak bizonyult az indivi-
dualitas jelolésére,'?” mint a lapockak, amik, bar csaladi ereklyeként magukkal hordoztak
a csalad tagjainak identitasat, az egyéni képmas megalkotasara nem voltak alkalmasak.
Masrészt: a csoportos fényképez6dés kialakult norméi — a frontalis, hierarchikus, pbzsze-
rd beallas — pontosan megfeleltek annak a szilard kozosségi képnek, amit a targyak ko-
rabbi Osszefiiggd jelrendszere is tiikrozott.'?® Az egyéni és kozosségi képek kivetitésének
Osszhangja tehat az 1j médiumban is a korabbihoz hasonléan €l tovabb, annak ellenére,
hogy a vertikalis tArsadalmi jelentések itt mar elsikkadnak.

127 ...a fotd individualitasa részben vagy egészben szdrmazhat a vildgban fellelhetd és altala bemutatott
[depicted] targyak (személyek), illetSleg tények individualitasabol” (Horanyi 1991: 78).

128 A fényképezéshez felvett modor konvenciondlis volta, Ggy tiinik, azoknak a tarsadalmi kapcsolatoknak a
stilusara utal, amelyeket egy hierarchizalt és egyben statikus tarsadalom elényben rétesit; ahol a leszarma-
zésnak és a »haznak« nagyobb val6saga van, mint az egyénnek, akit elsGsorban hovatartozasa hataroz meg”
(Bourdieu 1982: 233).





