Tudomany- és kutatastorténet

Id6, hagyomany, emlékezet.
A kollektiv tudas antropoldgiai irodalma

Annak feltevése, hogy az azonos tertiileten €16 tarsadalmi formdacidknak van valamiféle
k6z6s tudésa, nem ujkeletli felfogds a tarsadalomtudomanyi gondolkodasban. Erre a mar-
mar kdzhelyes megéllapitdsra valo utaléssal csupén azt szeretném jelezni, hogy amikor
kijel6lom ezen kutatds elméleti irdnyait, akkor annak a problémakérnek a vizsgalatdhoz
csatlakozom, amely a 20. szdzadtol kezd6d6en egyre alapvetSbb probléméja lett a tarsa-
dalomtudomanyoknak: hogyan rendezi el az individuum, a k6z6sség az 6t kortilveve tar-
sadalmivaldsagot, hogyan halmozza fel a leszlirt tapasztalatokat, hogyan hagyomdanyoz-
za ezeket? Egyéltalan: hogyan hozza létre, alakitja, tarolja ezt az ismeretanyagot, hogyan
termeli ki ezt a hagyomanyt? Hogyan veti ala magat neki, hogyan fogadja el?

E kétetben nem célom hagyomanyelméleti fejtegetésekbe bocsatkozni. Csak annyi-
ban érintem mégis e témat, amennyiben az emlékezettel kapcsolatban ez 6hatatlanul
szilkséges. A kdznapi diskurzusokban (és a magam részér6l ide sorolom bizonyos mér-
tékben a médiat is) felfedezhet6 néhany olyan allitds, amely azt jelzi, hogy az (akkumu-
141ty hagyomény, az elmult, megtortént események és a jelen tapasztalata, szemlélete
kozott valamilyen megfeleltethet6ségek, 6sszefliggések vannak.

1./A jelen tapasztalata nem fliggetlen az elmult eseményektdl. Ez egyrészt abban
a-sztereotipidban nyilvanul meg, mely szerint a jelenben mindig ott van valamilyen
forméaban a mult, mésrészt abban az elgondoldsban, hogy a jelen értelmezését mindig
meghatdrozza a multbeli tapasztalat.

2. Amultkép nem homogén, hanem differenciélt: egyéni és k6z6sségi multak vannak,
felvallalt és elhallgatott tudasok és tapasztalatok, legitim és illegitim multak. Az egyén és
k6z6sség multjai nem (mindig) szétvalaszthatoak, szamos szoros szélon dsszekapcsolod-
nak: a mult meghatédroz, a mult kételez, a mult egyéni és tarsadalmi moralitas.

3. Amult és jelen kozott hatéar tételezddik, a mult és a jelen id6ben elvalo kategori-
ak. Egyrészt a kbznapi értelemben tételezett ceztra a jelen allapotét levalasztja a mult
hosszu és tagolatlan id6beli folyamatatol. Masrészt a jelenben 1étez6 értelemhorizont
és jelentés-Osszefiiggés mas visszatekintési perspektivat jelent, ezéltal mas elrendezé-
sét, értékelését és értelmezését adja a multnak.

4. A mult és jelen kozotti 0sszefliggés megitélése ambivalens: kontinuités vagy
diszkontinuités jellemzi ezt a kapcsolatot. Ebben az 6sszefliggésben egyrészt a multbol
felépitett elérehaladés, a megel6z6 torténeti korszakkal tudatosan &polt intellektudlis,
érzelmi, kulturdlis kapcsolat jelenti az egyik stratégiat, masrészt a szakitas élménye,
az eddigi torténelmi fejlédéstdl valo gydkeres elforduléds valik hangsulyossa. A folyto-
nossagnak vagy szakitdsnak, a mult példajanak vagy meghaladdsanak hangsulyozasa
ebben az értelemben azt jelenti: a mult a jelenben zajlik.

19



TUDOMANY- ES KUTATASTORTENET

Az emlékezetkutatds nem valt 6nall6 diszciplindva. A multhasznélat, az emlékezés és
emlékezet tudomanyos megkozelitésére kiilonféle értelmezési keretek, stratégiak léteznek.
Mivel a problémakér és a jelenség a kulturélis és tarsadalmi élet sok tertiletén megtapasz-
talhato, talan nem is meglepd, hogy a rola valdé tudoményos diskurzus interdiszcipliné-
ris kontextusban szervezédik. Ebben az értelemben az emlékezet kutatdsa hatérdiszcip-
lindnak szamit: a torténettudoményok, a kulturatudoményok, a tdrsadalomtudomanyok
allitjak el a megkozelitéseket, kutatjdk a témat és hasznéljak fel az elért eredményeket.
A tovéabbiakban azokat a tudoményos, elméleti megkozelitéseket szeretném kibontani,
amelyek modellezik ezt a mindennapi gondolkodést, és amelyek a kutatés elméleti alapjait,
sulypontjait jelentik. Tehat a kutatdsom vonatkozaséban elsérendii feladat behatarolni azt
az elméleti és diszciplinaris mez6t, azokat a megkdzelitéseket és Gsszefiiggéseket, amelyben
vizsgélodni szeretnék. Melyek a téma/probléma legfontosabb 6sszetevi? Melyek a legfon-
tosabb megéllapitasok, a legfontosabb eredmények ezen a tertileteken?

Bar a mai értelemben vett emlékezetkutatds nem szamit évszdzadosnak, annak
bizonyos aspektusait, teriileteit kutatték, illetve bizonyos tudomdnyok és tudomany-
dgak magéra az egyéni és/vagy k6zosségi emlékezetre alapozva nyerték el létjogosult-
sagukat (néprajz, antropoldgia és bizonyos értelemben a térténelemtudomény). A mai
kutatésoknak el6zményei vannak, amelyeket nemcsak fontos allomésokként, eredmé-
nyekként értelmezek, hanem — hangsulyozom ismét — a vizsgalodasaim elméleti kere-
tének lényeges 6sszetevoiként gondolok el. A tovabbiakban ezt a kutatéi hagyoményt
szeretném bemutatni.

Tér és id0. A tdrsadalmak ideje

Az idé és a tér tarsadalomtudomanyi/szocialantropolégiai probléméva avatésa Emile
Durkheim nevéhez ftizédik (E. Durkheim 1912).8 Szdmara ezek a tdrsadalmi tény, ,do-
objektiv jelenségek. Magyarazatukban a pszichologiai és individudlis tényezoket nem
veszi figyelembe. Felfogdsaban ezek kizarolag csak ugy értenddk, mint a tdrsadalom
leképzései, mint a tarsadalom 4ltal 1étrehozott kollektiv reprezentdciok, melyek termé-
szetlikb6l adddoan a tarsadalom strukturajat jelenitik meg.

A tér mint kiterjedés és az id6 mint folyamat csak a kiilénb6z6 részletekre, pillana-
tokra val6 osztéssal és azok 6sszehasonlitdsaival, a hatdroknak és intervallumoknak
valo jelentéstulajdonitas nyomén érthet8k meg. ,,Csak akkor tudjuk felfogni az idét, ha
egyes pillanatokat meg tudunk kiilénboztetni benne. [..] Ugyanez a helyzet a térrel. [...]
..a tér nem lehetne tér, ha az id6héz hasonlatosan nem lenne felosztva és differencial-
va.” (E. Durkheim 2003: 20-21.) Ezek a felosztésok és megkiilénboztetések a tarsadalmi
és kollektiv 1étformékbdl erednek. Az idékategoéria fogalma ,olyan elvont és személyte-
len keret, amely nemcsak egyedi létiinket, de az emberi létet is magéba foglalja. [...]
...ez az id6, amit egyazon civilizacié valamennyi embere objektiven gondolja el. Ez mar
énmagéban is sejteti, hogy az efféle szervezédés csakis kollektiv lehet.” (E. Durkheim
2003: 20.) Amellett érvel, hogy a tarsadalmi élet szolgéltatja azokat a ,nélkilézhetet-
len viszonyitési pontokat”, amelyekhez az id6ben minden illeszkedik: ,,A napokra, he-

8 A tovébbiakban a legutobbi, teljes magyar forditdsra hivatkozom: E. Durkheim 2003.
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tekre, honapokra, évekre stb. valé felosztds a ritusok, tinnepek, nyilvédnos szertartdsok
ismétlddéséhez igazodik. A naptér egyfeldl a kollektiv tevékenység ritmusat fejezi ki, de
egyszersmind annak rendszerességét is hivatott biztositani” (E. Durkheim 2003: 20—
21). A tér észlelése érzelmi értéktulajdonitdsok mentén szervezddik. ,,S mivel az ugyan-
abban a civilizaciéban €16 emberek ugyanolyan moédon képzelik el a teret, az érzelmi
értékeknek és a bel6liik fakado6 kiilonbségtételeknek is kdzdseknek kell lenniiik; ez pe-
dig csaknem sziikségszer(ien azt feltételezi, hogy tarsadalmi eredettiek.” (E. Durkheim
2003: 21y

A térsadalmi tér és id6 valamilyen formédban a kozmikus vilag leképzése. Mircea
Eliade példaul a templomépitést az univerzum (Ujra)elrendezésének tekintette (M.
Eliade 1956/1987: 53-56).1° A tarsadalmak sokfélesége és annak érzete, hogy a tér
és id6 valamilyen forméban kozmikus és alapvet8en jelentéstelitett, arra 6szténdzte
Emile Durkheimot is, hogy egymastél nagyon kiilénbéz6 téridéket irjon le.!

A tarsadalomtudomdényos gondolkodés szdmdéra nemcsak az id6hasznélat,'? ha-
nem az id6felfogés is kulturafiigg6. Arnold van Gennep a tarsadalmi élet tér- és idédi-
menzidinak 6sszefonddésat vizsgalva alkotta meg (1906-ban) az dtmeneti ritusok fo-
galmat: mindharom alapvetd 6sszetevd — elvdlaszto (prelimindlis), eltdvolitd (limindlis)
és beépitd (posztlimindlis) szakasz — tulajdonképpen tér- és idémetafora (A. van Gennep
1909/2007).2

9 ' Aron Jakovlevics Gurevics hasonléan érvelt: ,Az idé nem absztrakt, a priori fogalom, hanem va-
l6ségos és dologi, nem létezik a tapasztalaton kiviil; a korszakok valtakozédsa az emberek viselke-
désétdl fligg.” (A.]. Gurevics 1974: 81.)

10 Mircea Eliadénak ez a szemlélete a valldsos élmény dimenzi6irdl szintén durkheimianus gondo-
lat. Azért kockaztatom meg ezt a kijelentést, mert ugy tlinik, a szerzé a kulturat az egyén szim-
bolikus viselkedéseként fogja fel.

11 A fenomenolégiai megkozelités szerint is a tér elgondoldsa nagyon eltér6 a kiilénb6zg kulturakban
(vo:]. Littlejohn 1963). Itt emlitem meg, hogy a Mihail Bahtyin &ltal bevezetett kronotoposz fogalma a
tér ésidd egységét jeloli az elbeszélésekben. A cselekmény sordn a tér és idé megjelenitése egyméstél
elvalaszthatatlan. , A szépirodalmi kronotoposzban egy atgondolt és konkrét egészben forrnak éssze
atérbeliség és az id6beliség vondsai. Az id6 6sszeslirlisodik, lerakodik, miivészileg 1athatéva valik, a
tér pedig intenzivvé lesz, belesodrodik az id6, a cselekmény, a térténelem mozgésaba. Az id6 vonésai
a térben nyilvdnulnak meg, a teret pedig az id6 révén fogjuk fel és mérjiik.” (M. Bahtyin 1974: 753.)

12 Ide kivéankozik néhdny markdns filozofiai allités is. Edmund Husserl az id6 belsd voltat hang-
sulyozta: szdmadra az érzéki benyomds, tudat és id6é 6sszefiiggnek, 6sszekapcsolédnak (E. Hus-
serl 2002). ,Az id6 a tudat életének »kontinuumac: a tudat a jelent csupdn a mult retencidjaként
(megb6rz6déseként) és a jovd protencidjaként (elérevetitéseként) képes megragadni.” (J. Leduc
2006: 13.) Martin Heidegger ugy vélte, hogy a létezést a tudat az id6 horizontjan beliil fogja fel:
az ,itt-1ét”, a ,vilagon-1ét”, a ,haldl &rnyékdban valé 1ét” id6beliségként értendd (M. Heidegger
1989). Ezekben a megkozelitésekben az a kdzos, és a mi szempontunkbdl elgondolkodtato, hogy
az egyén, a tdrsadalom nem az idében mint személytelen keretben él, hanem megéli az id6t.

13 Azantropolégiaiirodalomban els6ként Edward Evan Evans-Pritchardnak a nuereknél végzett terep-
munkéja emelhetd ki, aki empirikus kutatast inditott az idészemlélet vizsgélatara. Megkiilénbdztette
azokat az id6koncepciokat, ,amelyek f6ként a kérnyezettel kialakitott kapcsolataikra utalnak, illetve
amelyek a tdrsadalmi strukttran beliili, egymassal létrehozott viszonyaikat tiikrézik” (E. E. Evans-
Pritchard 1940/2000: 69). Az el6bbit dkoldgiai idbnek, az utdbbit pedig strukturdlis idének nevezte el.
Alfred Gell — Emile Durkheim nézeteire épitve — az idét kulturdlis konstrukcionak tekintve elemezte a
felfogas antropoldgiai hagyomanyait (A. Gell 1992). Hasonl6 attekintést nyujt Nancy D. Munn is az
id6 kulturdlis antropolégidjarol, elemezve az idé kollektiv koncepciéit, az ismétléds cselekvések és a
statikus id6 viszonyét, az id6szamitas modjait és az idéstratégidkat (N. D. Munn 1992).
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Bar a kutatok kiilénb6z8 tarsadalmak véaltozatos id6koncepcidit irték le, ugy ti-
nik, hogy az idének van két felfogasa, amely szinte mindentitt ismert: az id6 lineéris és
ciklikus elképzelése. Az el6bbi 1étjogosultsagat valoszintileg az a tapasztalat tartotta
fenn, hogy az élet visszafordithatatlanul a sziiletést6l a halél, a kezdettél a vég felé tart,
az utodbbi a periodicités tapasztalatan alapult, mint a sziv titemes dobogésa, a nappa-
lok és éjszakék rendje, a hold ciklusai, az évszakok egymdésuténisdga és ismétlodése.!>

Az id6 a szociélantropologiai kutatdsok homlokterébe kertilt, nemcsak tigy, mint
a kulturélis reprezentdcidin keresztill megragadhaté empirikus anyag, hanem mint
modszertani és gyakorlati probléma.!®

A tarsadalmi id6k pluralitdsédra vonatkozéan Fernand Braudel francia torténész
1946-ban az id6 kiilonféle idbsikokra (temporalités) valé bontdsat kezdeményezte. Ha-
rom id6sikot kiilébnboztetett meg: a ,,szinte mozdulatlan” ,f6ldrajzi id6”, a ,majdnem
idoén kiviili” id6ben ir6dé térténelem sikjat, a ,lassu térténelem”, a ,tarsadalmi id6”
sikjat, illetve a ,hagyomdanyos torténelem”, az ,egyéni id8” sikjat.”” Megallapitasanak
alapja az, hogy az emberi/kulturdlis tudds felhalmozésa az id6folyamatokhoz viszo-
nyitédik.

1958-ban a térténelmi folyamatok elemzéséhez bevezette és javasolta a hosszu idd-
tartam (longue durée) fogalméat'™® mint olyan id6ésikot, amellyel — a konjunkttira (temps
conjoncturel, tarsadalomtorténet) és a révid idStartam (temps évenementiel, esemény-
torténet, eseménykdzpontu térténelem ideje) idosikjait jelsls fogalmakkal egytitt — be-
vonta a tarsadalmi id6t és teret a torténeti elemzésbe (F. Braudel 2007).1°

Kutatdsom szempontjabol az ,évszazados 1épték{i” hosszu idétartam a legfonto-
sabb, amelyet Fernand Braudel az eseménytdrténet rovid id6tartama ellentéteként ha-
térozott meg, mely — mint mondja — ,,az egyének, a mindennapi élet, illuziéink, gyors
tudati »kapcsoldsaink« mértéke szerint - kifejezetten a kronikas, a zsurnalisztika ideje.
[...] az id6tartamok kézill a révid id6 a legszeszélyesebb, a leginkabb csaldka” (F. Braudel
2007: 165-166). Az igy értelmezett esemény helyett a struktiira dominélja ahosszu ido6-
tartammal kapcsolatos problémakért: ,,Szamunkra, térténészek szamara a struktura

14 1de kivdnkozik Georges Gurvitch fogalmainak felsorolésa is: ,Egész sor id6beliséget kiilénboztet
meg: a hosszu tartamu id6t, a szabélytalan ritmusu id6t, a ciklikus id6t vagy az egy helyben to-
pogést, az 6nmagédhoz képest elkésett id6t, a hol késd, hol sietd id6t, az Snmagédhoz képest sietd
idét, a robbanékony idét...” (Georges Gurvitchot hivatkozza F. Braudel 2007: 188-189). A hatalom
gyakorlédsa az id6 feletti uralmat is jelenti: a dominéns a sajat id6képzetét és id6hasznéalatét (azaz
a sajat tarsadalmi rendjét) is rakényszeriti a dominaltra. Georges Gurvitch fogalma, a robbané
idd (temps explosif) a tdrsadalmi id6k k6zotti eltérések és ellentétek intenzivitdsat jelenti.

15 A tér ésid6 problematikajanak 6sszefoglaldsédhoz lasd: M. C. Jedrej 2006.

16 Példaul Pierre Bourdieu az algériai parasztok gazdasagi gyakorlatait vizsgalva arra a kévetkez-
tetésre jutott, hogy az id6beliség tapasztalata, szerepe, mérése (az id6 gazdasagban kiszamit-
hat6 értéke) a gazdasagi tervezést illetéen nem bir fontossaggal: , Az »el6emlékezet« [...], vagyis
a kozvetlentl észlelt jelenben rejlé lehet6ségek atlatasa ellentétes a tervezéssel.” (P. Bourdieu
1976/1990: 56.)

17 Az 1946-o0s kétet el6szava; magyarul F. Braudel 1996: 4-6.

18 Legalaposabb kidolgozésa: F. Braudel 1958; magyarul legutébb: F. Braudel 2007. A tovdbbiakban
ezt hasznalom.

19 Kiilénb6z6 metaforakkal — épiilet, tengerszint — szemléltette az id6tartamok egymésba kapcso-
lodésat, viszonyat, egymaéssal val6 kolcsénhatédsat. A szinte mozdulatlan mélytengeri dramla-
toktol a folyamatos mozgasban, valtozdsban 1év6 felszini hulldmokig, a ,1épcsézetesen emelkedd
terek” szerkezeteként a f6ldszintt6l a szintekig terjed az épitmény egysége.
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kétségkiviil szerkezet, épitmény, de még inkabb olyan valosag, amit azid6 lassan koptat
el, és amit igen sokdig gérget magéval. Egyes hosszu életti strukturdk nemzedékek vég-
telen sora szdmara vélnak szilard elemekké: eltorlaszoljék a térténelmet, gatoljék, en-
nélfogva irdnyitjak folydsat. Més strukturdk gyorsabban szétmdéllanak. De valamennyi
egyszerre tdmasz és akadaly.” (F. Braudel 2007: 169.) Ezt az id6tartamot és Fernand
Braudel ezzel kapcsolatos megallapitasait alkalmazom e kutatés keretei k6zott a kdzds
tudés vagy a k6z0s emlékezet — egyelére még definidlatlan — kategoridira, folyamata-
irais. I]gy tekintek a hosszu id6tartamra, mint arra az idésikra, amely a tdrsadalmak,
a megemlékezd csoportok torténetét jelenti. Természetesen tisztdban vagyok azzal is,
hogy a kés6i kortarsak, illetve az utédok elvégezték ennek a szemléletnek a kritikajat
is.20 Ugy vélem azonban, hogy ez a kategéria sikeresen alkalmazhaté ebben a néprajzi-
antropolodgiai kérdésfelvetésben akkor, amikor az a célom, hogy az emlékezet id6beli
belétésait, idébeli horizontjait ragadjam meg.

Fontos megemlitenem még egy elméletet az (eltelt) id6 felhasznélasarol. ,Kétség-
telentil mondhatnénk, hogy az emberi tarsadalmak egyenltlentil hasznaltak fel az
eltelt id6t, mely egyesek szdmaéra egyenesen elvesztegetett id6 volt; hogy voltak, akik
felpérgették az iramot, mig mésok az utfélen 16dérogtek. Igy killénbséget tehetnénk
kétfajta torténelem kozott...” (C. Lévi-Strauss 2001: 270.) Claude Lévi-Strauss 1952-ben
staciondlonak vagy hidegnek nevezte azokat a kulturékat és tarsadalmakat, amelyek
nem vagy kevésbé reflektdlnak az id6re, a mult eseményeire, és kumulativnak vagy
forronak nevezte azokat a kulturékat és tarsadalmakat, amelyeket intenzivebben fog-
lalkoztat a mult, az id6 allando szintézise, és amelyek az események folyamatos ak-
kumulalasaval allandoan reflektalnak a hagyomanyra.?! Ennek oka a kulturanak a
természet feletti els6bbségének az elismerése.

A kulturdlis kontinuités szempontjébdl az akkumulalt, a 1évi-strauss-i értelem-
ben hasznositott id6 mint hagyomény tételez6dik a modern téarsadalmakban. Azt a
kulturélis viszonyt, amelyet a tarsadalmak a sajat multjukkal szemben fenntartanak,
Francois Hartog a tdrténetiség rendjének (régime d’historicité), idérezsimnek (régime du
temp) nevezte. Ez a fogalom a szerzé meghatdrozasaban ,.a megértést szolgalod eszkoz-
ként kivdn mtikddni, ami segit abban, hogy kénnyebb legyen megragadni: nem az idét
magat [..], hanem az id6 véalsdgénak pillanatait, itt és ott, ahogy felbukkannak, ami-
kor-elvész a multhoz, jelenhez és jovéhoz fliz6d6 bizonyossaguk” (E. Hartog 2006: 26).
A torténetiség rendjeit elemezve az emberi id6tapasztalatokat a jelenbdl szemlélt mult
és a multként szemlélt jelen spektrumadban helyezte el, megéllapitva, hogy a mult egy-
re hosszabbé, a jelen kortdrs érzése egyre mozdulatlanabbé (6rok jelenné) valik. A jelen
multként, térténelemként valo felfogdsara a prezentizmus fogalmét hasznalta. A ,moz-
dulatlan 6rok jelen kortars érzése” megteremti a torténeti id6t sajat maga szamara.
»Az id6nek ezt a kortérs pillanatét és érzékelését jel6lom a prezentizmus kifejezéssel.”
(E. Hartog 2006: 28, a problémakér tovabbi taglalasa: 109-115.)

20 Mona Ozouf, Jacques le Goff, Jacques Revel, Bernard Lepetit térténészek véleményét, kritikajat
Osszegzi: ]. Leduc 2006: 44-50.

21 Magyarul: C. Lévi-Strauss 1999: 31-32. Egy kés6bbi forditdsban: toporgd tdrténelem és halmoza tér-
ténelem (C. Lévi-Strauss 2001: 272-277). (A hideg—forrd ellentétpart egy 1962-es szévegében hasz-
nélta - vo: C. Lévi-Strauss 1962: 309.) A megkiilénboztetés érvényességére vonatkozéan megjegy-
zi, hogy ,,minden térténelem halmozo, fokozati kiilénbségekkel” (C. Lévi-Strauss 2001: 283).
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A magyar néprajztudomadny és kulturdlis antropolédgia is hozzéjarult e kérdéskor
vizsgélatahoz. Pocs Eva a néphit tér- és idészemléletét vizsgalta, azokat oppoziciokban
(emberi-természetfeletti) hatarozta meg (Pocs E. 1983).22 Voigt Vilmos az id6 folklérbeli
szerepérol azt allitja, hogy az a tarsadalmi-politikai eseményekre nem reflektdl, igy a
~nagy torténelem” kontextusdra nagyrészt érzéketlen (Voigt V. 2002).%2 Az egyén az
id6t partikularitédséban éli meg, haszndlja, illetve dolgozza fel. Keszeg Vilmos a foly6
id6 allandositott szegmensének, a mai napnak a vizsgdlatakor, a napléiras példajan
megéllapitja, hogy az események egy szegmentuma az, amelyet cselekvés, magatartas,
bedllitddéas vagy rutin hoz létre. A szerzd a mai napot olyan intézményként definiélja,
~-amely az embert egyszeri alkalomra igénybe veszi, befogja”. A mai nap megtrokitését,
egyedivé, valtozatossa tételét, a mai naprol készitett reprezentaciokat mitoszokként ér-
telmezi, amelyek ,a multrdl valé tudést csomagoljék, konzervaljadk. A mitosz az, ami
esetté valt, ami narrativaba szervezdddétt, amely f6lott valamilyen konszenzus sziile-
tett. Az archivumok, de az egyéni és kollektiv memoria is ezt 6rzi.” (Keszeg V. 2003, az
idézetek a 34. és 43. oldalakon.)

Egyéni emlékezés — csoportemlékezet

Az emlékezet a tudés és az informéciok tarolasanak és el6hivasanak képessége. Az em-
lékezetkutatds tertiletén a pszicholégusok és neurobiolégusok, a néprajzkutatok, ant-
ropolégusok és térténészek egyarant érdekeltek. Mas szempontbol kozelitettek a téma-
hoz, azonban ezek a megkdzelitések kdlcséndsen hatottak egymasra. A pszichologusok
altaldban azt kutatjak, hogy hogyan emlékeznek az egyének, kevés figyelmet forditva
arra, hogy mire emlékeznek. Az antropoloégusok f6ként arra figyelnek, hogy mireemlé-
kezik az egyén, és arra, hogy mi befolyasolja az emlékezést. Ezért 6k f6ként az egyéni és
a tarsadalmi emlékezet kapcsolatat vizsgaljak. A térténészek szintén hangsulyt fektet-
nek a diszciplina vizsgélatdra, hogy mire emlékeznek az emberek a mult térténéseibol,
amiotta a forrasokat el6éllitotta és felhalmozta ez a tudomanytertilet.

A pszicholégiai megkozelitések az informéciok el6hivasanak, felidézésének tuda-
tos formdjat explicit emlékezésnek nevezik. Ez azt jelenti, hogy ebben a folyamatban az
emlékez6 egyén tisztdban van azzal, hogy kordbban rogzitett emlékeket hiv el6. A nem
tudatos, implicit emlékezés esetében az informaciok el6hivasat nem kiséri emlékezé-
si élmény. E két el6hivési folyamatot eltérd idegrendszeri hélézatok valésitjak meg.
Az emlékezés szandékoltsaga feldl torténd felosztas mellett — amelyet Daniel L. Schacter
vezetett be a pszichologidba?t — a pszichologusok még a taroldsi idére vonatkoztatva
kuldnbséget tesznek a rdvid tdvii memdria és a hosszii tdvii memdria k6zott. Az el6bbi
az informéciok dtmeneti taroldsara szolgal. Alan Baddeley munkamemdria modellje (az

22 A parasztsdg idészemléletérol késziilt késébbi dsszefoglalé: Pocs E. 2002.

23 Azévszammal datélt targyakkal kapcsolatban azt allitja, hogy azok nem a térténelmi események-
re, nem az id6 hasznélatéra utalnak: ,...nem hiszem, hogy mondjuk egy 1814-es mestergerenda a
napoleoni id6k végét vagy egy 1867-re datalt szerelmi ajgdndéktargy a kiegyezés idejét reprezen-
télnd. Természetesen kés6bb az ilyen évszamok mar a multat képviselték, és mondjuk egy épitési
felirat megfogalmazdsa nyilvadn az utédoknak szol, vagyis a jévére iranyul” (Voigt V. 2002: 123).
A szerz6nek a magyar folklor térténeti korszakairél irott munkéjahoz 1asd Voigt V. 2003.

24 Magyarul: D. L. Schacter 1998.
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emlékezés miikods allapota, a pillanatnyilag zajlé megismerés) szerint a révid tavua
emlékezet is tobb Osszetevdbdl 4ll. Ezek fontos szerepet toltenek be a nyelvtanuldsban,
a téri tdjékozodéasban vagy a tervezett viselkedés megvaldsitdsédban (A. Baddeley 2001:
88-168). A hosszu tdvi memoria gyakorlatilag korlatlan id6beli kapacitéssal rendelke-
zik. Ez az, ami az antropologusok érdekl8désére szdmot tart és szintén tovabb osztha-
to. Endel Tulving felosztasaban megkiilonbozteti az epizodikus emlékezetet, amelybe
az egyén tapasztalatait szervezi az élete sorén (a személyes események tarolasara és
el6hivaséra szolgdl) és a szemantikus emlékezetet, amely az egyén dekontextualizalt
tudésat tarolja (az altaldnos tények rogzitéséért felel6s) (E. Tulving 1972). , Az epizodi-
kus emlékezet olyan rendszer, amely az id6ileg szervez8d6 események vagy epizédok
feldolgozasat és tarolasat végzi, téri-id6i asszocidciokat képezve ezek részei kdzott.” (E.
Tulving 1983: 21.) A szemantikus emlékezet mar a tapasztalat és a tudés kategoridival
van rokonsagban. Ezzel 6sszefiiggésbe hozhaté mindaz, amit az antropol6gusok kul-
turdnak tekintenek, amely a tarsadalom kiilénb6z6 tagjainak a hosszu tava memoria-
jaban tarolt k6zds tudasat jelenti.?

Jollehet t6bb antropologus elutasitotta azt, hogy a kultura ezen koncepcitja el-
kertilhetetlenill vitat eredményez az emlékezetet illetéen, néhédnyan mégis amellett
érveltek; hogy a kérdés pszicholdgiai és antropoldgiai oldala nem vélaszthat6 szét.
Ezt az &llaspontot képviselte Frederic Charles Bartlett is, aki az 1932-ben megjelent
kényvében?® azt probélta bizonyitani, hogy egy adott térténet felidézése az emberek
latdsmodja- dltal befolydsolt, mely latdsmodok sajat kulturgjuk &ltal determindltak.
Az egyén az Uj informdciokat a sajat kulturaja altal meghatarozott el6feltevések men-
tén raktérozza el, a felidézéskor pedig éppen ezek a kulturélis sz{ir6k azok, amelyek a
torténetet befolyasoljak.?”

A kollektiv emlékezet és tdrsadalmi keretei

Az antropol6gusok és szociolégusok ugyanerre az eredményre jutottak a maguk szak-
tertiletén. Emile Durkheim a tudds és tarsadalmi szervezet dsszetartozasat allapitotta
meg. A nyomdokaiba lép6 Maurice Halbwachs az, aki megalkotta a kollektiv emlékezet
fogalmat és nagyban hozzajarult annak elméleti kidolgozdsdhoz. A Les Cadres sociaux
de la mémoire (Az emlékezet tdrsadalmi keretei) ciml kényvében (M. Halbwachs 1925),28
majd kés6bb a La Mémoire collective (A kollektiv emlékezet) cim{i poszthumusz munké-
jaban (M. Halbwachs 1950)* azt éallitotta, hogy az egyén emlékezése mindig (megha-

25 Az emlékezet problematikdjanak 6sszefoglaldsdhoz lasd M. E. E. Bloch 2006.

26 Magyarul: F. C. Bartlett 1985.

27 Frederic C. Bartlett a sémakifejezést Henry Headtdl veszi at, mely értelmezésében ,multbeli reak-
ciok, multbeli tapasztalatok aktiv szervezédését jeloli [...]. Vagyis, ha rend vagy szabalyszer(iség
van a viselkedésben, akkor egy adott vélasz csak azért lehetséges, mert kapcsolatba kertil més
hasonl¢ valaszokkal, melyek sorrendileg szervezédtek, mégsem pusztdn mint egymas utén jovo
egyedi elemek miikédnek, hanem mint egységes témb. A séma 4ltali meghatarozottsag a vala-
mikor a multban tértént reakciok és élmények befolydsold lehet6ségei k6ziil a legalapvetdbb.” (F.
C. Bartlett 1985: 293.)

28 Részletek magyarul: M. Halbwachs 1971.

29 Kritikai kiadasa: M. Halbwachs 1997; részletek magyarul: M. Halbwachs 2002.
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térozott) tdrsadalmi keretben zajlik és tolti be funkcidjat. Az emlék kollektiv jellegét a
k6zos tudatallapotra valo referélas adja; az emlékezetben a tarsadalmi kérnyezethez
valo tartozés tiikroz6dik vissza. A tarsadalmi keret pedig az emlékezetet feliilvigya-
z6, miikddtets intézményként tételezddik, amely az emlékezési eseményt szabdlyozva
a tarsadalmi konszenzust biztositja (M. Halbwachs 1925: VIII-IX). Elemzésiink szem-
pontjabdl fontos, hogy ilyen szabdlyozo6 intézményeknek tekintsiik azokat a tdrsadalmi
csoportokat (egyletek, szervezetek, tdrsaségok, klubok stb.), amelyek l1étrehozzék, fenn-
tartjak, miikddtetik a vizsgdlt események emlékezetét.

Ez az azonos tarsadalmi kérnyezet hasonlé modon formézza, mintézza az emlé-
kezetet, az emlékezés folyamatat. A kdzos tarsadalmi helyzetek, a kézos tdrsadalmi
tapasztalatok kozelitik egymadshoz az egyéni emlékezetet. Maurice Halbwachsnak ezek
amegdallapitasai azért fontosak, mert amikor tdrsadalomtuddsok a kollektiv emlékezet
szerepl6it, birtokosait igyekeztek behatérolni, akkor az individudlis emlékezet kutatési
eredményeib6l kiindulva, annak mintéjéara a csoportban vélték azt megtalélni.’° Azon-
ban a szerz6 nem csoportemlékezetként értelmezte a kollektiv emlékezetet, hanem azt
allitotta, hogy mindenki kiilénb6z6 individuumként, tarsadalmi lényként kiilonb6z6
tarsadalmi kérnyezetekhez tartozik. Ezt a tdrsadalmi kérnyezetet pedig mas indivi-
duumokkal megosztja, és az emlékek felidézése sordn ehhez a tdrsadalmi mili6héz valé
tartozés tiikr6z6dik vissza a kollektiv emlékezetben. Akik a munkésosztalyhoz tartoz-
nak, munkdskérnyezetben élnek — mondja —, azoknak a tapasztalataik lehettek eltéré-
ek, de mégis egy alapvetd azonossag, hasonlosag jellemzi az emlékezetiiket: ezeknek
az individuumoknak az emlékezetében a munkéslét tiikrézédik vissza. Es éppen ez a
sajatossag az, amitdl az emlékezet nem csupdan az egyén emlékezete lesz, hanem a tar-
sadalmi kérnyezeté.3! Ez a k6z0s (nem feltétleniil azonos) emlékezet pedig létrehozhat,
teremthet, kialakithat tarsadalmi csoportokat: azt a hatést valtja ki, hogy ezekben az
emberekben kialakul és meger8sodik az a tudat, hogy 6k valamiféleképpen Osszetar-
toznak.

Maurice Halbwachs igy a csaladot, a vallési csoportokat és a tarsadalmi osztalyo-
kat is az emlékezet tarsadalmi kereteiként definidlta (M. Halbwachs 1925:199-368).
A csaladi, vallasi és osztalykdtédéseket megéld egyén szamara egy-egy emlékkép an-
ndl gazdagabb és @sszetettebb, minél nagyobb szamu memoriakeret keresztez6désé-
ben tlnik fel és szervezddik. Ezek a tarsadalmi keretek ugyanis atfedik és részben tar-
talmazzdk egymast. ,Fel kell tehat adni azt az elgondoldst, hogy a mult Snmagaban
marad fenn az egyének emlékezetében, mintha annyi kiilbnb6z8 lenyomat késziilne
bel6le, ahdny egyén van.” (M. Halbwachs 1971: 131.) Az emlékezet szervezésében, a
keretek mtikodtetésében természetesen — dllitotta — a nyelv jatssza a f6szerepet: , A tar-
sadalomban €16 emberek olyan szavakat haszndlnak, amelyeknek értik a jelentését: ez
a kollektiv gondolkodas el6feltétele. Minden megértett sz6t emlékek kisérnek, és nincs
olyan emlék, amelynek ne tudnénk szavakat megfeleltetni. EI6bb mondjuk ki emléke-
inket, mintsem felidéznénk 6ket; a nyelv, s a vele rokon 6sszes tdrsadalmi konvencio-

30 Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az (egyéni) emlékezés és (kollektiv) emlékezet nyelvi sikon,
nyelvi vonatkozésban is elkiiléniil. Pl. az angol fogalomhaszndlatban is: remembering—memory,
a németben: Erinnerung—Geddchtnis, a romanban amintire—memorie. A francidban kiilénbséget
tesznek az emlékezet (mémoire) és az irdsos visszaemlékezések (mémoires) kozott.

31 A tdrsadalmi osztalyokrol és hagyoményaikrél: M. Halbwachs 1925: 301-368. Az egyéni és kol-
lektiv tudatrdl a szerzét6l masutt: M. Halbwachs 1939.

26



DO, HAGYOMANY, EMLEKEZET. A KOLLEKTIV TUDAS ANTROPOLOGIAI IRODALMA

rendszer teszi lehet6vé szamunkra, hogy barmelyik pillanatban rekonstrualjuk mul-
tunkat.” (M. Halbwachs 1971: 131.)

A felidézett tartalom tehét tarsadalmilag jovahagyott és kiilénféle interakcios fo-
lyamatok és konszenzusok mentén szervezddik, amelyeknek az egyének mint résztve-
vOk nincsenek teljesen tudatdban.? Ezért itt a kdzds tapasztalatoknak a csoportszerve-
z6 erejét kell még kiemelni. Az 6sszetartozas élményét a kdzos tapasztalatokon alapulo
k6z6s mult adja. Ebbdl az észrevételbdl az is kdvetkezhet, hogy az individualis emlé-
kezetben is léteznek hasonlosagok.3® A Jan Assmann altal definiélt emlékezetk6zisség
fogalma (vo: J. Assmann 1999: 41) a kézos tapasztalatokkal rendelkez8k kérét képezi
le (azzal a kitétellel, hogy a benne szervezddd kollektiv tapasztalat nem jelent teljesen
azonos, homogén élményeket).

A nép, a nemzet mint az emlékezet kerete

A kutatok szamara a kollektiv emlékezet kutatdsa annyiban relevans, amennyiben az
identités(ok), csoportidentités(ok) vizsgélatat, megértését teszilehet6vé. Az etnologia és
az antropologia az etnicitast olyan koncepciénak tartja, mely a kulturdlis kiilonbségek
térbeli elhatarolodaséan alapszik. Egyes kutatok ennek a feltevésnek a birtokaban be-
szélnek nemzeti emlékezetrél, az emlékezet nemzeti karakterérol. igy a kollektiv (és kul-
turdlis) emlékezetet a csoportot belilrdl kdrvonalazo integrativ kategoridnak tartjak.
Sztics Jen6 a nemzeti tudat korai kialakulasat a legendak, kodexek, nyelvemlékek,
mondak, rovasirasok, feliratok anyagén vizsgélva a gentilizmus (barbar etnikai tudat)
fogalméval mint ,,az etnoszociologiai »Mi«-tudat” sajatos torténeti-tipologiai forméja-
val, mint a korai politikai tudatformdval operalt. Szamunkra fontos megallapitasa, hogy
azetnikai (nemzeti) tudat az allamalapitds utan a rendiségben 6rz6détt meg (Szlics J.
1997:/334-369, az idézet a 301. oldalon). A szerz6 kutatdsainak nagy érdeme, hogy a
nemzeti tudat kialakulédséat, valtozasat tobbé-kevésbé toretlen folyamatként tudta ér-
telmezni. A (k6zépkori) torténelemszemléletrdl irva Katona Imre mar kordbban, ett6l

32 ' Ennek a megéllapitdsnak a nyoman hasznélja to6bb kutaté a megosztott emlékezet (distributed
memory) fogalmat, ezzel is hangsulyozva az emlékezet individuumok szerinti differencidlédasat.
Ez azt jelenti, hogy a csoport tarsadalmi emlékezete egyenl6tlentiil oszlik meg a csoporttagok
kozott, és ez a megosztott emlékezet a kdzdsen végzett ritusokban, a ritudlis alkalmakkor ke-
riil felidézésre. Fredrik Barth amellett érvelt, hogy a ritusok bizonyos tarsadalmakban egyrészt
a megosztott emlékezet szervezését szolgaljak, masrészt rogzitenek bizonyos reprezentédciokat,
tuddsokat és jelentéseket, amelyek a késébbiekben a percepcidkat és a cselekvéseket meghata-
rozz&k (F. Barth 1987).

33 Bérkutatdsom szempontjédbdl nincs relevancidja, mégis meg kell jegyeznem, hogy a tdrsadalom-
tuddésok empirikus elemzéseikkel felhivtak a figyelmet arra is, hogy mindennek — kézds tapasz-
talatok, kézdsen atélt események — ellenére az individuélis emlékezet ugyanazokkal a dolgokkal
kapcsolatban nagyon kiilénb6z6 tud lenni. Empirikus bizonyitékok vannak arrél, hogy az ese-
ményekrél a k6z6s tapasztalatok, kdzds részvétel ellenére nagyon kiilonb6z6é emlékek lesznek.
narrativa mennyire kiilénb6z8 — és akér ellentétes — egyéni elbeszélésekben jelentkezik (v6: P1éh
Cs. 1986). A kozosségben zajlo, szituacionalis és kontextusfligg6 térténetmondas kutatasat a ma-
gyar néprajztudomanyban Réthey Prikkel Miklés és Hoppdal Mihdly végezték (Réthey Prikkel M.
1991, Hoppal M. 1977, 1998).
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a kutatéstol és szempontjaitol fliggetleniil a parasztsag (kizardlagos) szerepét emelte
ki: ,a linedris id6szemlélet megjelenhetett ugyan mar a nemzetiségi fokon is, f6ként
a nemzetiségi arisztokrédcia kérében, e tudatforma azonban még semmiképpen nem
valhatott szellemi k6ztulajdonnd, azaz kéztudatta” (Katona 1. 1977: 189).

A magyar néprajztudomdnyban is felvetédott a kollektiv emlékezetet reprezenta-
16, leképezd és fenntarté nemzeti narrativak problematikéja. Voigt Vilmos tanulma-
nyéban a cimado¢ kérdést jarta koril: van-e kulturdlis emlékezete a népnek? (Voigt V.
2008.)** Azzal a hipotézissel dolgozott, hogy a népi kultura a kulturdlis tudés térola-
sara, hordozdsara mifajokat termelt, pontosabban: a népmonda, a térténeti monda
hivatott arra, hogy a multrél val6 tudast feldolgozza, értelmezze és rendszerezze.’s Am
erre a mfifajra a figyelem csak a 19. szdzadban irdnyult. A szerz6 elfogadta a kollektiv
tudat meglétét a korébbi korokat illetéen, azonban véleménye szerint ezeknek a meg-
szerkesztése, példaul az Arpédrc')l, Szent Istvanrol sz6l6 narrativumok létrejotte joval
késdbbi, és éppen a gylijté hivta életre ezt a ,kulturdlis emlékezetet™ ,...legfeljebb a
19. szdzad masodik felére datalhatok, és a helybeli értelmiség amatdr régészkedésébol
szarmaznak” (Voigt V. 2008: 17). Tehat nincs egy egykoru és folyamatos (széveg)hagyo-
many a koréabbi korokbol. A tdrsadalom altal megélt, a kdzelmult eseményeire vonat-
kozo6 torténeteknek lehet népi héattere (pl. a kétszeri téesz-szervezés, a beszolgaltatéas
eseményei). Ett8l elvalasztja a polgari (varosi) (pl. a kitelepités vagy Recsk élményei),
illetve az egyhazi hagyomdanyt (Voigt V. 2008: 19).

Ortutay Gyula a Kossuth Lajossal kapcsolatos népkoéltészeti anyagot vizsgélta.
A magyar és a szomszédos népek folklorjabol vett példak alapjan megdllapitotta, hogy
»€Z a hagyomdany nem a hivatalos Kossuth-tinnepségek hangjan szo6l”.(Ortutay. Gy.
1952, az idézet a 305. oldalon). Katona Imre a torténeti tudat el6feltételének a line-
aris idofelfogast tartotta, és a paraszti térténelemszemlélet kapcsan megallapitotta,
hogy ,tények és vagyak, tapasztalatok és hiedelmek latszolag kusza, a népi valosag-
ban viszont nagyon is jél elrendezett szévevényével allunk szemben. Majdnem mindig
meglelhet6k a valdsdgos térténeti-tarsadalmi alapok” (Katona 1. 1977: 191). Ugyanak-
kor tett egy szdmunkra fontos megjegyzést a torténeti tudat csoportvonatkozéasaival
kapcsolatban: ,,A parasztsag torténeti tudata nem eseménytérténeti okmanytar: ez az
osztaly, ill. egy-egy csoportja sem az egész vilag-, sem pedig a hazai torténelem mene-
tét nem tekinthette at, nem is tarthatta észben, hanem kizarélag magéra (osztalyéara,
falujéra stb.) vonatkoztatva tartott meg belble nem is rossz izlésre vallo valogatést”
(Katona I. 1977: 193).

Dobos Ilona ,,a szdjhagyomdanyban é16 térténeti emlékek és monddk” kutatésa soran
arra a megallapitasra jutott, hogy azok tdjilag rendkiviil differencialtak, illetve hogy
ezek a narrativumok a személyes érintkezés, kdzvetlenebb kapcsolat termékei: ,,Az id6s
emberek tdbbnyire csak azoknak a térténelmi személyiségeknek a nevét ismerik, akik-

34 Azamerikaikutatok vernakuldris emlékezetnek (vernacular memory), az angolszész szakirodalom
pedig populdris emlékezetnek (popular memory) nevezi a tudés ezen tarsadalmi formajat (vo: J.
Bodnar 1994, R. Samuel 1996). A faji emlékezet biol6giai megfogalmazasa Aby Warburghoz két-
het6 (v6. ] Assmann 1988: 9, 1995: 125).

35 A miifaj attekintése: Voigt V. 1965, Dobos L. 1970, Katona 1. 1977: 191-192, Démé6tér T. 1998. Itt
emlitem meg, hogy a mult eseményeinek sajatos értelmezéseként tarthaté szdmon a hdsepika is.
Voigt Vilmos a helyi epika, tdrténeti epika, epikus térténet kiilénbségeit is vizsgalta (attekintése:
Voigt V. 1998b). Egyéb mtifajok: élménytdrténet, igaztirténet (vo: Dobos 1. 1964, 1986).
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nek falujukhoz valami kéziik volt, vagy csalddja valaha a kérnyék féldesura volt” (Do-
bos L. 1986: 21).36 Ugyanakkor ugy vélte, hogy ebben a hagyoményban nem a hivatalos
torténelem, hanem a lokélis térténelem a meghatarozo: ,, Az iskoléban tankdnyvekb6l
a nemzeti torténelmet tanitottak, mig a sz6hagyoményban a falu és kdzvetlen kérnyéke
torténete élt tovabb, romokhoz, titokzatos pincékhez, régi épiiletekhez, dombokhoz,
fakhoz vagy éppen emlékoszlopokhoz, téblakhoz kétve” (Dobos L. 1986: 21).3” A tor-
téneti emlékezet régidkhoz, osztalyokhoz kéthet6: a tatarjaras emlékezete a betdrés
utvonaléan volt gy(jthets, az 1849-es szabadsagharc és fegyverletétel narrativumai
Zemplénben, Tarcalon és Bodrogkereszturon voltak megtaldlhatok, Rakoczi Ferenc
alakja eltérSen él az Alfold és a Fels6-Tisza-vidék folklorjaban, de a Dél-Dunéantilon
alig emlegetik, Kossuth Lajos emlékezetét f6leg a ,volt birtokos parasztsag” 6rzi stb. (vo:
Dobos 1. 1986: 122-132; ugyanerrdl: Katona I. 1977: 197-198).3 Verebélyi Kincs6é meg-
latasa szerint is a paraszti kultiraban él6 emberek emlékezete plasztikus és konkrét,
amely ,tapad a mindennapok kériilményeihez”. (A szerz6 ebben az értelemben érvel
a mindennapi emlékezet terminus hasznélata mellett.) (Verebélyi K. 2005a: 84-88, az
idézet a 85. oldalon.)

Késa Laszlo szerint a ,torténelmi emlékezet nem szorithat6 a folklérmifajok kalo-
déiba” (Késa L. 1973: 48). Ehhez az allitdsdhoz a kés6bbiekben is ragaszkodott. A Meg-
jartam-a hadak utjdt. A magyar nép térténeti emlékezete cimii munkéja (Kosa L. 1980)
az egyik legfontosabb, sajatosan felépitett és értelmezett szvegbéazis a szaktertileten.
Ebbol idézek: ,Sokan els6sorban a térténeti mondakban keresték és keresik a torténeti
néphagyomanyt, holott az egész sor méas népkéltészeti mifajban is él. Megtalalhato6 a
népdal kiilonfajta csoportjaiban, a balladdkban, mesékben, kozmondasokban, talalos
kérdésekben, hiedelmekben, szokdsokban. Jelent8s hdnyaduknak nincsen miivészi ér-
téke. Par mondat, kétetlen formdju, rovid magyarazat, puszta ténykozlés, toredék, ami
meég fontos lehet. Sokfélesége miatt legéltalanosabban térténelmi emlékezetnek nevez-
hetd.” (Késa'L, 1980: 10.) A szerzd a torténelmi események sorrendjében haladva kozli
anépi emlékezet ide vonatkozo folklorisztikai elemeit. Ezek k6zé tartoznak a magyar
kalandozédsok, Méatyas alakja, a torokvilag, a kuruc szabadségharc, az 1848-1849-es
események és szerepl6ik, a betyarvilag, illetve a 20. szdzadi munkdsmozgalmak nar-
rativ nyomai.

Bosnyédk Sdndor a magyar nyelvtertileten gy{ijtott térténeti mondékat (Bosnyék S.
2001), emellett 6sszedllitott egy gylijteményt az 1956-o0s forradalom élményelbeszélé-
seibdl is (Bosnyék S. 2006).

Magyar Zoltan egyszemélyes kutatomiihelyként élteti tovabb ezt a kutatoi iskolét,
0 az, aki napjainkban a leginkabb tovabbviszi ezt a kutatéi hagyoményt. A teljes ma-
gyar nyelvteriileten végzett szoveggyujtést, kdzléseiben a népi kulturadban €16, a ki-
emelt térténelmi és tarsadalmi eseményekrol, a neves személyiségekrdl (szentek, ural-
kodok) forgalmazott narrativ szovegeket gyijtotte/gyijti egybe.

36 A parasztsag torténeti emlékezetérdl: Dobos 1. 1986: 109-163.

37 Korébbi megallapitasa szerint a magyar toérténeti mondaanyag motivumai nemzetkéziek, mig
az ezekbdl szervezddd tipus, ,amely helyi eseményekre, személyekre utalva nemzeti vagy tdji
jelleget 61t magara” (Dobos I. 1970: 107).

38 A parasztirétegek koziil a legtébb archaikus vonést a nagyszamu volt uradalmi cselédség 6riz-
te meg” (Dobos 1. 1986: 117).
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A fentiek alapjan megallapithato, hogy a folkloristék tébbnyire az ordlis emlékezet
sajatosségait (formait, tartalmait), az oralitdsban 6rokl6dd narrativumokat vizsgélték.
Az emlékezet kutatdsakor igy nem vették figyelembe annak ritudlis keretét, nem tar-
totték feladatuknak az emlékezés eseményjellegét is vizsgalni.

Tébb kutatés a torténeti tudat vizsgalatat, a kbzdsségben betoltott szerepét kezde-
ményezte. Didszegi Istvan a torténelmi ismeretek felmérését célzo kutatésrol szamolt
be (Di6szegi L. 1971). Turai Tlinde a klézseiek eredettudatat, toérténeti tudatat elemezte
(Turai T. 1999). Pozsony Ferenc a moldvai csangok torténeti tudatarol irt 6sszegzést
(legutébb: Pozsony F. 2005, 2008).

Hoppél Mihély a mitoszt mint ,az emberi kéz8sségek hosszu tava emlékezetét” el-
gondolva az Attila temetésének folklormotivumaét vizsgalta (Hoppal M. 2008, az idézet
a 43. oldalon). A szerz6 mar korabbi elemzéseiben is emlékezéskultiirdrol beszélt, ez mar
a mufajszemléleten valo tullépésként, a hagyomanyos gondolkodds megbontésaként
értékelhetd (vo: Hoppal M. 1998). Ennek a szemléletnek a jegyében szerkesztett tanul-
manykéoteteket Kriza Ildik6, Hoppal Mihdly és Szemerkényi Agnes (Kriza 1. szerk. 1998,
Hoppal M. szerk. 2001, Szemerkényi A. szerk. 2007). A tarsadalomtudomanyos vizsgald-
das egyik legujabb eredménye az 1956-os forradalomnak kulturalis élményként és nép-
hagyoményként valo kutatdsa (Bartha E.—Keményfi R.-Marinka M. szerk. 2009).

A paraszti térténelemszemlélettel, népi emlékezettel kapcsolatos kutatasokat at-
tekintve 6sszegzésképpen kiemelhet6, hogy ezekben a narrativumokban a személyes
érintettség fontossaga tlinik ki, és éppen az involvacio révén a lokalis k6tédés hang-
sulyozodik. A kronologia hidnya vagy kovetkezetlenségei, a helyek 6sszetorlodasa,
a személyek felcserélése figyelhetd meg. A torténeti tudat szelektiv, a felnagyitas, az
absztrahdlés, az érzelmi telitettség, az azonosulds jellemzi. A paraszti torténeti tudat,
a népi emlékezet levalik a nemzeti térténelemtdl, illetve annak sajatos értelmezését és
megfogalmazésat jelenti.

Tébben azon a véleményen voltak, hogy a térténeti tudat megersddése a polga-
rosodéssal all dsszefiiggésben. A 19. szdzadi tankényvelemzéseiben Czoch Gébor az
oktatott térténelem kapcséan tett fontos megéllapitasokat a reformkori polgarsag torté-
neti emlékezetére vonatkozodan (v6: Czoch G. 2006).

Az emlékezet id6beli horizontjai: a muilt tagoldsa

Az individudlpszicholégia szerint az egyéni emlékezés személyes és behatéarolt: az atélt
eseményekre terjed ki, ennélfogva id6tartama egybeesik az egyéni élet id6tartaméval.
A térsadalomtudosok, minthogy figyelmiik féként a kollektiv emlékezetre 6sszponto-
sitott, ugy vélték, hogy a kollektiv emlékezet id6beli horizontjai tilmutatnak az egyéni
életiddn, kiterjednek azokra az eseményekre is, amelyekkel nincs, nem lehet semmiféle
involvacidjuk. Ezért felmeriilt annak a kérdése, hogy példaul a 16. szdzadi események
a kollektiv emlékezet kategoridjaba sorolandoak-e, illetve tételezhets-e és ha igen, hol
huzodik a hatér a torténeti tudas és a kollektiv emlékezet k6z6tt? Azokat az eseménye-
ket, amelyek az egyének individudlis életén kivil torténtek vagy az egyének 1étezése
el6tt lezajlottak, azokat is a kollektiv emlékezethez kell-e sorolni? Illetve ezen esemé-
nyeket le kell-e valasztani a kulturdlis vagy tarsadalmi tudésrol?
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Az emlékezet és torténelem viszonyat Maurice Halbwachs egyfajta linearitasként
gondolta el: az elébbi utédn kovetkezik, azt felvaltja az utdbbi. Amikor a multat mér
nem megélik, amikor az emlékezet elhal, akkor kezdetét veszi a torténelem. 0 maga
éppen ezért a kollektiv emlékezet (mémoire collective) és torténelmi emlékezet (mémoire
historique) fogalmakat hasznélta (M. Halbwachs 1997: 97-142).

A francia szociolégus e tézisének tovabbgondoldsa a német kulturatudomény
tertiletén tortént meg. Aleida Assmann és Jan Assmann ugyanis a (kollektiv) emlé-
kezet fogalméat gyijt6fogalomként hasznédlva 1988-ban javaslatot tett a kommuni-
kativ emlékezet és kulturdlis emlékezet megkiilénbéztetésére. Jan Assmann a kol-
lektiv emlékezet ezen formaira, id6beli horizontjaira a kés6bbiekben is kitér: a Jan
Vansina nyomdn sodrédé hasadéknak (floating gap) nevezett torténeti id6szakadék
két ,partjat” szerinte a kétféle id6horizont képezi, mely , az emlékezet kétfajta kereté-
nek felel meg, melyek 1ényeges pontokon kiilénbéznek egymdstol” (J. Assmann 1999:
51). ,A kommunikativ emlékezet a kd6zelmultra vonatkoz6 emlékeket 6leli fel. Olyan
emlékekrdl van sz6, amelyekben az ember a kortérsaival osztozik. Jellemz6 példa a
nemzedéki emlékezet. Az emlékezetnek ez a valfaja térténetileg tapad a csoporthoz;
az id6k soran keletkezik, és id6vel — pontosabban hordozoival — elenyészik. [...] Ennek
az emlékezési térnek, amelyet a mindenki szdméra személy szerint adott és kom-
munikéacioban kozvetitett tapasztalés alakit ki [...] hdrom-négy nemzedék felel meg.”
(J. Assmann 1999: 51.) Azokra az eseményekre vonatkozik tehat, amelyben az adott
tdrsadalomban é16 emberek déntd tobbsége részt vett, igy a személyes részvételen, a
kézelmulton alapszik.

#A kulturdlis emlékezet a mult szilard pontjaira iranyul. Benne sem képes meg0or-
z6dni a mult mint olyan. A mult itt szimbolikus alakzatokké alvad, ezekbe kapasz-
kodik az emlékezés. [..] A mitoszok is az emlékezés alakzatai: a mitosz és a torténe-
lemko6zo6tti kiilonbség itt érvényét veszti. A kulturdlis emlékezet szempontjabol csak
az emlékezetes, nem a tényleges térténelem szamit. Ugy is mondhatnank, hogy a
kulturalis emlékezet a tényszeri multat emlékezetes multtd s igy mitossza alakit-
ja.’A mitosz olyan alapttrténet, amelyet egy bizonyos jelennek az 6si eredet fel6li
megyvilagitdsara beszélnek el. [...] A torténelem az emlékezés altal valik mitossza.
Nem elvalotlanodik, hanem épp ellenkez6leg, igy valik csak valosagga, lankadatlan
normativ és formativ ervé.” (J. Assmann 1999: 53.) Ez az id6intervallum igy a nagy
id6beli tavolsagokra vonatkozik, olyan emlékezet, amely az individuumok életét jo-
val meghalad6 korébbi id6szakot 6lel fel, amelyben személyesen nem vehettek részt,
amellyel semmiféle személyes involvaciojuk nincsen. Ez részben toérténeti tuddson
keresztill, részben kiilénféle ritusokon, cselekvéseken stb. keresztiil jon 1étre. Jan Ass-
mann éppen ezért az intézményesitett mnemotechnika ligyének tartja, a kommu-
nikativ emlékezettel ellentétben a kulturdlis emlékezetnek megvannak a specidlis
hordozdi, irdnyitédsra szorul, kialakul a terjedés ellenérzése, a beavatottsag élménye
kotelezettségekkel és jogokkal jar, ennélfogva a hatérok feldllitdsa is jellemzi (vo: J.
Assmann 1999: 53-54).
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Vannak ennek az id6beli felosztédsnak tovabbi vonatkozasai is, amelynek bemuta-
téséra Jan Assmann modelljét (J. Assmann 1999: 56) hasznalom:

kommunikativ emlékezet kulturdlis emlékezet

tartalom térténelmi tapasztalatok az egyéni mitikus 8stoérténet, az abszolut mult
életut keretei kdzott eseményei

forma informalis, kevéssé megformalt, alapitéast igényel; nagyfoku megfor-
természetadta; személykozi érintkezé- | maltsag; ceremonialis kommunikacio;
sen alakul ki; kéznapi unnep

kozvetitd- eleven emlékezés az organikus emléke- | rogzitett, targyiasult kifejezéeszk6zok;

csatorndk z6képesség révén, személyes tapaszta- | hagyomanyos szimbolikus régzités,
l&s és hagyomany ill. szobeli, képszert, tdancos stb. meg-

jelenités

id6szerkezet | 80-100 év; 3-4 nemzedék idd horizont- | a mitikus 6sid6k abszolut multja
ja, mely a jelennel egytitt halad tova

hordozok aspecifikus; kortérsi emlékezetk6z0sség | a hagyomany szakosodott hordozoi

Aleida Assmann az emlékezetben valod egyéni viselkedésre érvényesen beszél la-
katlan és lakott emlékezetr6l. Az el6bbit tdroldemlékezetnek (Speichergeddichtnis) neve-
zi, ez az alaktalan massza a rendezetlen emlékek halmaza. Az utébbit pedig funkcioem-
lékezetnek (Funktionsgeddchtnis), ez a kisajatitott, megszerkesztett, orientativ szereppel
bir6é emlékezet.*® Ez a modell szerinte vonatkoztathaté a kulturalis emlékezetre is, ahol
funkcivemlékezetként értelmezhetd az adott csoportokhoz és értékekhez k6t6ds, va-
lamilyen aktualitds nyomén szerkesztett, jovét orientdlo, rendszerezett emlékezet, il-
letve taroléemlékezetként gondolhat6 el a csoportkétddés nélkiili, elavult, hulladékka
valt, a funkcidemlékezetbdl kikertult (kiesett) emlékezet. A funkcidemlékezet mindig
kozdsségre, valamilyen hordozora (pl. nemzet) vonatkoztathato, a taroléemlékezet pe-
dig egyszerre senkihez és mindenkihez tartoz6 archivum (pl. intézmények, amelyek
arra szakosodtak, hogy a mult ne semmistljén meg), amelynek nincs kiilléngsebb ori-
entdcios hatésa (A. Assmann 1999: 130-149).

Jan Assmann és Aleida Assmann mindkét modell esetében amellett érvel, hogy
ezek az emlékezetformék nagyon differenciéltak lehetnek. Az emlékezésmodokat nem
oppoziciokként képzelik el, ugyanis vannak atjarésok, atfonédasok. A kommunikativ
emlékezet tulajdonképpen a kollektiv emlékezet allandd hasznélatat és értelmezését
jelenti, érzékeny viszonyt tartva fenn igy a kulturélis emlékezettel is. Aleida Assmann
éppen egyfajta reflexiv hatart tételez: a funkciéemlékezet mindig a taroléemlékezetb6l
szervezddik, valogat, a tarsadalmi konszenzus altal kiselejtezett részek pedig ugyaneb-
be a barmikor aktualizdlhat6 archivumba kertilnek vissza. Ebben az értelmezésben a
taroloemlékezet a térténelmi események teljes horizontja, amelybdl a funkciéemléke-
zet mint a k6z6sség altal aktualizalt mult 1ép el6 a kultura nyilvédnos kézegében. A né-
met kulturalis antropolégidban az emlékezetszervezésnek éppen erre a sajatos termé-
szetére alkalmazzak az emlékezetépitészet (Geddchtnisarchitektur) fogalmat.

39 A kulturdlis tudasnak ez a felosztdsa — ugy tlinik — hasonlésagot mutat a saussure-i langue—
parole fogalmakkal.
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Az emlékezet térbeli dimenzidja és médiumai: az emlékezet helyei

A kontextushatdést, a kontextusfliggd emlékezet problematikajat a pszicholégiai meg-
kézelités is ismeri (vo: A. Baddeley 2001: 306-309, 325-328). Az egyén-targy kapcso-
latban jatszik fontos szerepet. Az anyagi dolgok (az egyének altal 6sszegyijtott targyak,
adatok, termékek) egyedi képességet birtokolnak atekintetben, hogy athidaljak a per-
ceptudlis szakadékot a tdrolt emlékezet (archived memory) és a miikddtetett emlékezet
(performed memory) k6zo6tt. Az elme altal érzékelhet6, jelenben 1étez6 dolgok felidéznek
az elme 4ltal mar el6zetesen birtokolt multképeket. Az egyén érzelmi élete, én-tudata
és annak mddja, ahogy 6nmagét megjeleniti, a kiilviladg szdméra elvalaszthatatlanul
két6dik az anyagi dolgokhoz (material things). Edward S. Casey, a pszicholégiai feno-
menolégia képviselGje szerint a targyak nemcsak a helyeknek és igy az emlékeknek
a sajatos tartalmat képezik, hanem emlékeztet6 funkciojuk van és egy sajatsagos ké-
pességiik arra nézve, hogy 6sszetartsédk az emléket és a helyet. Az adatok, targyak a
mnemotechnikai eljards sorén a jelentések fenntartoéi, az emlékezet gdécpontjaiként
miikddnek, megtoéltik a helyet emlékekkel. ,,A dolgok megkétik a helyeket, amire em-
lékeziink, ahogy a helyek is megkétik a felidézett vilagokat — és ahogy az emlékezés
jelene megkoti a felidézett multat. A dolgok a térbe helyezik a multat; ezek a dolgok az
els6dleges forrdsai a terek emlékezetben valo tényleges elhelyezettségének.™°

Az antropologusokat és azokat a tarsadalomtudosokat, akik az emlékezet kul-
turdlis meghatarozottsadgara helyezték a hangsulyt, az is foglalkoztatta, hogy mi a
kozvetlen viszony (kapcsolédasi feltilet) az egyéni mentélis folyamatok és az emléke-
zet kozott. Emile Durkheim szerint az, amit kollektiv tudasnak nevezhetiink, szim-
bolumokban téarolodik. Ezért a szimbolumok alapvetd fontossaguak a térsadalmi
emlékezet kontinuitédsa szempontjabol. Maurice Halbwachs is ugy gondolta, hogy az
eseményeknek, személyeknek vagy helyeknek érzékelhet6, konkrét formédkban kell
megjelenniik ahhoz, hogy egy-egy csoport emlékezetében konstans moédon meg-
maradjon, ,megszilarduljon egy igazsag”. A kollektiv emlékezet térbeli kotottségének
vizsgalatara 1925-ben is kitért (vé: M. Halbwachs 1925: 193-236), &m bizonyitéaséat és
modszeres elemzését csak késdbb, A Szentfold legendds topogrdfidja cimli munkajaban
(M. Halbwachs 1941; magyarul: M. Halbwachs 2000) végezte el. Ebben a csoportok
térhez valo két6déseinek kettds sajatossagat is szemlélteti: a tér, alakzat mint fizikai
valosag egyrészt S(nmagéban reprezentdlja az emlékezetet, masrészt mint jelkép vagy
jelentés, amely a csoporttudatban ehhez a valésdgdarabhoz kapcsolddik akar az ere-
detitdl elszakadt kontextusban is. ,Tegylik fel, hogy a csoport megoszlik. Tagjai koziil
egyesek ott maradnak helyben, ahol az anyagi targy jelen van, és kapcsolatban ma-
radnak vele. M&sok eltavoznak, magukkal viszik a targy képét. A tdrgy azonban mégis
megvaltozik. Még a hely sem marad ugyanaz, amelyet elfoglalt, mivel kérulétte min-
den atalakul. Nincs t6bbé azonos viszonyban az 6t kériilvevs anyagi vilag killénb6z6
részeivel.” (M. Halbwachs 2000: 48.)

40 ,Things congeal the places we remember, just as places congeal remembered worlds — and as the
present of remembering congeals the past remembered. Things put the past in place; they are
the primary source of its concrete emplacement in memory.” (E. S. Casey 1987: 206.)

33



TUDOMANY- ES KUTATASTORTENET

Henri Lefebvre francia szociologus a tér durkheimidnus felfogésara alapozva al-
kotta meg elméletét.4! Az § allaspontjan vagyunk akkor, amikor kijelentjik, hogy a tér
tarsadalmi produktum, az értékek és a jelentések tdrsadalmi termelésén alapul6 konst-
rukcio, amely kihat a térhaszndlatra és térpercepciokra. Ilyen értelemben a tér a tér-
sadalmi viszonyokat tartalmazza, azoknak eredménye, alakitoja és fenntartoja. A tér
termelése (production de l'espace) a tér ellendrzését, ebbdl kovetkezéen pedig a tér ura-
l4sét is magéban rejti (v: H. Lefebvre 1991: 26). A tér komplex és ellentmondésos ter-
mészete abban rejlik, hogy ,,a teret atitatjak a tarsadalmi viszonyok; a tér nem csupén
a tarsadalmi viszonyok 4ltal fenntartott, nemcsak a tédrsadalmi viszonyok termelik a
teret, hanem a tér maga is tarsadalmi viszonyokat termel.™2 Igy a tér a tarsadalmi élet
(Ujra)termelésének a médiuma. Pierre Bourdieu gondolatmenete hasonlo, arra 6szto-
ndéz, hogy ,szakitsunk azzal az elképzeléssel, hogy a szociélis vilagot szubsztanciélis
létez8ként gondoljuk el. A tér fogalma — mint olyan — magéaban foglalja a tarsadalmi
vilag mint viszonyfogalom megragadhatosdganak elvét: mindama »val6sag«, amelyet
leir, alkotoelemeinek kélcsénds egymaésra vonatkozasaban gyokerezik. A kiviilrol k6z-
vetlentl l1athato 1étezék — legyen sz6 egyénekrdl vagy csoportokrol — a kiilénbségben és
a kiilénbség altal 1éteznek és maradnak fenn, vagyis a helyzettiket mindig a legvalodibb
valosag [..], a tdrsadalmi tér viszonyai hatarozzdk meg, amelyek barmennyire is latha-
tatlanok és empirikusan nehezen megjelenithet6ek, mégis szabélyozzak az egyének és a
csoportok viselkedését [kiemelés az eredetiben —J. A. Zs.].” (P. Bourdieu 2002: 44.)

A térbeliesités a tarsadalmi viszonyoknak és gyakorlatoknak a fizikaiés koncep-
tudlis értelemben vett lokalizalasat jelenti. A kultura térbeliesitésérdl irva Setha M.
Low megkiilénbozteti a tér anyagi adottsdgainak, fizikai elballitdsdnak folyamatat,
azaz a tér tarsadalmi el6allitasat (social production), illetve a tér tdrsadalmi elsajati-
tasat, azaz a tér tarsadalmi-kulturdlis felépitését és értelmezését (social construction)
(S. M. Low 1996, f6leg 861-862). ,A tdrsadalmi felépités terminus igy lehet alkalmas a
tér fenomenologiai és szimbolikus tapasztalatara, amennyiben kdzvetitik az olyan tar-
sadalmi folyamatok, mint a valtozas, konfliktus és ellendrzés. Ennélfogva a tér térsa-
dalmi felépitése a tér aktudlis atalakitasat jelenti — az emberi tdrsadalom valtozésain,
emlékezetén, képein és az anyagi dolgok mindennapos haszndlatén keresztiil — olyan
szinhelyekké és gyakorlatokkd, amelyek szimbolikus jelentést tovdbbitanak.”3 Termé-
szetesen latnunk kell, hogy mindkét aspektusban a szimbolikus jelentések, a kulturalis
jelentések (vélemények, értékek) és a hatalmi tényezdk jatszanak szerepet.

A szociologusok és antropologusok egy része nagy fontossagot tulajdonitott az
anyagi kultura (material culture) szerepének mint a tarsadalmak emlékezetét kodolo
tudatosan vélasztott eljardsoknak (P. Connerton 2006, M. Rowlands—Ch. Tilley 2006).

41 Nem az 1974-es francia eredetit, hanem az angol forditast hivatkozom: H. Lefebvre 1991.

42 ,Space is permeated with social relations; it is not only supported by social relations but it is also
producing and produced by social relations.” (H. Lefebvre 2009: 186.) A tér tarsadalmi felépité-
sér6llasd még: M. Gottdienner 1985, f6leg 196-200. Magyar nyelv(i attekintése a tarsadalmi tér
vizsgalatanak: Szekeres A. 2008.

43 ,The term social construction may then be conveniently reserved for the phenomenological and
symbolic experience of space as mediated by social processes such as exchange, conflict, and
control. Thus the social construction of space is the actual transformation of space — through
people’s social exchanges, memories, images, and daily use of the material setting — into scenes
and actions that convey symbolic meaning.” (S. M. Low 1996: 861-862.)
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Az emlékmiivek létrehozasanak célja éppen az, hogy a kiemelt esemény vagy személy
ne merljon feledésbe.** Alois Riegl szerint az emlékmii archivum (archeion), amelyet
az emlékezés miivészete termel (A. Riegl 1903). A h&borus emlékmiivek, szobrok, em-
1éktablak allitdsanak a torzsi tdrsadalmakban is vannak el6zményei: a Madagaszkéron
allitott, a mult eseményeit meg6rizni hivatott kéveket emlékkdveknek (standing stones)
nevezik, Uj-Guineén a gondosan faragott térkonfigurdcidk (spatial configurations) gyak-
ran igen komplex torténeteket jeldlnek, létrehozdsukat és megsemmisitésiiket ugy te-
kintik, mint bizonyos események és szovetségek emlékezetformainak felidézését, meg-
véltoztatdsat vagy éppen eltorlését (S. Kiichler 1987, 1988).

A multrél megszerkesztett tudas igyekszik lathatova, fizikaiva valni, tulajdonkép-
pen ebben van a véltozatlan megmaradésénak garancigja. Jan Assmann ezt ugy fogal-
mazta meg, hogy az emlékezetnek ,helyszinekre van sziiksége és térbeliesitésre hajlik”
(J. Assmann 1999: 40), az emlékezés tereket alakit ki és rendez at. A szerz6 éppen a
térbeliesitést nevezi meg mindenfajta mnemotechnika (értelemtdrolds, -felelevenités,
-kozvetités) leg6sibb, legeredetibb eszkdzének (J. Assmann 1999: 60).45

A 20. szdzad vége felé egyre inkdbb meger8sddott az az elképzelés, hogy a kiilon-
féle tdrgyaknak valo jelentéstulajdonitds, az emlékezetnek a terekbe, targyakba vald
kéltoztetése helyettesitheti az emlékezetet, a k6z6s tadrsadalmi tudas jelolsi ezek. A kul-
turdlis tudés vizsgalata a tadrsadalmi élet kiilénb6z6 szinterein megjelenitett és nyilva-
nossa tett reprezentaciokon keresztiil lehetséges. A kutatds szamara ebben az értelem-
ben a kollektiv emlékezet nem absztrakcio, hanem helyekben reprezentalodik.

Az emlékezet fizikai keretét jelentd kbzegnek, az emlékezet helyévé valtozott tér-
nek és magéanak az emlékezetkutatdsnak egyik kidolgozoéja Pierre Nora. Az emlékezet-
té valt hagyomany vizsgalatdnak nagyszabésu vallalkozasa az édltala szerkesztett Les
Lieux de mémaoire (Az emlékezet helyei) cimli hétkdtetes munka (P. Nora réd. 1984-1992).
Provokativ, programadé tanulményéban a térténelem felgyorsulésérol, az emlékezet
eltlinésérol beszél: ,,Csak azért beszéliink annyit az emlékezetrél, mert mar nincs. [...]
A folyamatosség érzése a helyekbe koltozott at. Helyei vannak az emlékezetnek [lieux
de mémoire], mivel nincs méar valédi kdzege az emlékezetnek [milieux de mémoire].”
(Magyarul: P. Nora 1999: 142.)* Ezért annak vizsgalatdra 6sszpontositott, hogy me-
lyek azok a médiumok, hogyan szervezddnek azok a helyek és valosagok, amelyek az
emlékezetet kozvetitik. Az altala csak tébbes szamban hasznélt emlékezet helyei lehet-
nek anyagi szempontuak (hordozhato, targyi dolgok, levéltérak, foldrajzi helyek stb.),
ugyanakkor szimbolikus (egyperces néma csend stb.) és funkciondlis (tankényv, vég-
rendelet, szovetség stb.) vetiileteket is 6tvozhetnek, amelyek érvényestilhetnek egyide-
jlleg, de kiillénb6z6 mértékben is. Felfogédsdban az emlékezetnek csak annyiban van

44 Maés elméletek szerint az emlékezet kihelyezése éppen a felejtés intézményesitése.

45 Itt jegyzem meg, hogy a helyek megtanitdsanak, memorizélasénak a magyar folklorisztikabol
ismert sajéatos (egyedi?) esetei k6z¢ tartozik az ezen ismeretekbe valé beavatanddknak az adott
helyszinen valé elverése: az emlékezetet hdtuljokra verik (v6: Scheiber S. 1955, Szab6 T. A. 1956).

46 Maurice Halbwachs a térténelmi idét mesterséges tartamnak (durée artificielle) nevezte, és a tor-
ténelemtdl elhatérolta, azzal szembedllitotta az emlékezetet, amelyet dtélt id6nek (temps vécu)
nevezett (M. Halbwachs 1950: 157-166). Pierre Nora szerint a lieu de mémoire-okat az emlékezet
és torténelem interakcioja hozza 6ssze, az emlékezés gesztusa (,az emlékezés akarédsa”) tartja
fenn: ,Amennyiben hidnyzik ez az emlékezési szdndék, az emlékezet helyei [lieux de mémoire] a
torténelem helyeivé valnak [lieux d’histoire]” (P. Nora 1999: 152).
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létjogosultsadga, amennyiben ezekben a helyekben realizalodik, reprezentéalodik. En-
nek kutatésara tett javaslatot, munkatdrsaival erre az elméletre épitve, ennek alapjan
elemezték a francia tdrsadalom emlékezet helyeit.

Az emlékezet helyeinek kutatdsédhoz késébb holland (v6: P. Boer-W. Frijhoff réd.
1993), olasz (v6: M. Insnenghi a cura di 1996-1997), német (vo: E. Francois-H. Schulze
hrsg. 2001) és osztrak (vo: E. Brix-E. Bruckmiiller-H. Stekl hrsg. 2004-2005) tarsada-
lomtudosok is csatlakoztak. A magyar tdrsadalomtudomaény terén is megfogalmazo-
dott a kérdéskor vizsgalata egy kidllitashoz kapcsolodé konferencia kapcsan. A Hofer
Tamés altal szerkesztett kotet (vo: Hofer T. szerk. 1995) tanulmdnyai a magyar nem-
zeti kultura témait, jelképeit, toérténeti legendait, mitoszait, szent helyeit, személyisége-
it vizsgaltak: a fehérlo-monda (Kriza L. 1995, Hofer T. 1995), a kettds kereszt (Szilardfy Z.
1995), Mohécs mint emlékezethely (Kovéacs G. 1995), a diszmagyar mint a rendi nem-
zettudat szimbodluma (Dézsa K. 1995), Hungaria mint a magyar nemzet szimbolikus
dbrdzolédsa (Sinko K. 1995), a magyar plakatok nemzeti jelképei (Vigh A. 1995), utca-
névadds Budapesten (Holl6 Sz. A. 1995)* stb. A sz6vegek mindegyike a magyar nemze-
ti kultura eredethelyének és hagyomanyainak egyik legérzékenyebb és legvitatottabb
ellentétparjara, az egzotikus Kelet és civilizalt Nyugat viszonyrendszerére reflektalt.
A tanulméanykotet alapkoncepcidja szerint a magyar emlékezet helyei e kettés két6-
désben szervezddtek.

Fontosnak tartom megemliteni, hogy Kolozsvér vonatkozasaban is késziilt hasonlé
nemzetk6zi kutatéds.*” Magyar, romén és francia szakemberek vizsgaltak a ', kolozsva-
risdg” kulturalis 6rékségét: a varos etnikai térszerkezetet és a k6z0sségi térhasznala-
tot, a Hazsongardi temet6kertet mint az etnikai konfliktusok szimbolikus terepét, az
etnikai és tarsadalmi csoportjellemzdk alapjan konstituélodo téplélkozaskulturat, az
¢lettorténetekben megjelend etnicitast, a falfirkélasban valo viselkedést stb. Aterep
sajatossdgaihoz alkalmazkodva a szerz6k a magyar-romén interetnikus viszonylat-
ban értelmezték az empirikus anyagot.>°

Az emlékezet helyeinek, az emlékezet térbeliesitésének ezt a felfogdsat hasznosnak
és hasznosithatonak tartom a sajat kutatdsomban is. Az emléktébla- és szoborallitast,
illetve a megemlékezéseket az emlékezet helyeiként értelmezem.

Az emlékallitds kutatdsénak és az emlékmiivek vizsgadlatdnak a magyar kutata-
sokban is vannak eredményei, amelyek bar kevésbé reflektdltak/reflektalhattak a
francia kutatdsokra, mégsem elhanyagolhatok. Az 1980-as évekt6l a magyarorszagi
kutatok ideologiatorténeti és miivészettorténeti megkdzelitésben vizsgaltédk a kozté-
ri szobrok, emléktablék, emlékmfivek kérdéskorét. Kovalovszky Marta a magyar em-
lékmiiszobrészat megsziiletésérdl (Kovalovszky M. 1978), illetve a meg nem val6sitott

47 Hofer Tamdés a magyar emlékezet helyeir6l mésutt: Hofer T. 1994.

48 Egy késébbi, masképpen kontextualizalt kutatds az utcanevek tdrsadalmi jelentéseirdl: Birk Z.
1996.

49 A Patrimoine et dialogue entre les cultures (Kulturdlis 6rdkség — kulttirdk dialogusa) cim(i, 2001-2002
kozott zajlé kutatési vallalkozdsban részt vevd intézmények: Université Lumiere II. — Centre de
recherches d’étudess anthropologiques (Lyon), Centrul de Cercetare al Relatiilor Interetnice (Ko-
lozsvér), ELTE BTK Folklore Tanszék (Budapest), Debreceni Egyetem Néprajzi Intézete (Debrecen).

50 A kutatdsokbdl sziilet6 tanulmanyokrol megjelend francia és magyar valogatasok: D. Cerclet—
M. Lazar dir. 2003; D. Cerclet-K. Verebélyi dir. 2003; Verebélyi K. réd. 2004; Keményfi R. szerk.
2004a, 2004b.
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emlékmitervekrdl irt (Kovalovszky M. 1982), Sink6 Katalin a nemzeti emlékmii és a
nemzeti tudat valtozésait (Sinké K. 1983; tovabbdolgozasa: Sinké K. 1991), a millen-
niumi kultuszhelyet (Sinké K. 1987), illetve Arpéd vezér és Szent Istvan abrazolasait
(Sinko K. 1989a, 1989b) vizsgélta. Az els6 vilaghaborus emlékmiiveket bemutatd és
elemzd tanulmanyokat Monumentumok az elsé hdbortibdl cimmel (1991) Kovacs Akos
szerkesztette kotetbe: Szabd Miklos a torténeti mitologia kihelyezéseként értelmezte az
emlékmiveket (Szabé M. 1991), Hankiss Elemér pedig a nemzetvallas vizuélis doku-
mentumait és reprezentécioit vélte megtaldlni benntik (Hankiss E. 1991), Kovalovszky
Marta az emlékmiallitds szervezettségét, intézményesuilését és torténetét tekintette at
(Kovalovszky M. 1991), Kovécs Akos a monumentumok eseménytorténetét, az emlék-
allitasi mozgalmakat szemléltette (Kovacs A. 1991),5' Nagy Ildik6 az emlékmiivek tipu-
sainak és ideologiatorténetének megirdséra vallalkozott (Nagy 1. 1991), Sztrés Erzsébet
pedig a tarsadalmi konszenzusok véltozdsainak nyomaként mutatta be egyetlen em-
lékmii térténetét (Sztrés E. 1991).

Poto6 Janos politikai hatalom és kdzgondolkodés kélcsonhatdsaban vizsgélta az
semlékeztetés helyeit”, az 1945 utén allitott és lebontott emlékmiiveket. Az Emlékmii-
vek, politika, k6zgondolkodds cim( miivének alapkérdése: ,milyen irdnyban és milyen
modon befolyasoljak torténetszemléletiinket, a torténelemrdl vallott nézeteinket a
kéztériemlékmiivek?” (P6to J. 1989, az idézet a 8. oldalon).> Pozsony Ferenc az emléke-
zetnek a populdris regiszterben észlelhetd reprezentécioit elemezte Zabolan (Pozsony
F1998). L. Juhész Ilona a szlovéakiai magyarsag kopjafa- és emlékoszlop-allitasait mint
a szimbolikus térfoglalas eszkozeit tekintette at, illetve dsszedllitotta a Szlovakidban
allitott kopjafak, kopjafa-elemekbdl all6 emlékmiivek és székelykapuk jegyzékét (Ju-
hdasz1. 2005).5 A szerz6 a dél-szlovakiai vildghdborus emlékjelek vizsgélatét is elvégez-
te (Juhasz 1..2010).

Keserii Katalin a totalitarius rendszer hirhedt helyszinének kulturalis hellyé, tor-
téneti muzeumma valo épiletét, a budapesti Terror Hazat kultuszhelyként és emlék-
helyként mutatta be (Keserti K. 2005).>* A személyi kultusz helyeként vizsgélta Gagyi
Jozsef a fehéregyhazi Pet6fi-linnepet, illetve a nemzeti identités lokélis valtozataként
értelmezte a Pet6fi-kultusz kultivalasat (Gagyi]. 2005).

Danko6 Imre javasolta a toronygombiratok néprajzi vizsgalatat, illetve kitért
azok miifaji vizsgalatara (Dankoé 1. 1991, 2000). Keszeg Vilmos az erdélyi torony-
gombiratokat mint sajatos emlékezési alakzatot és kulturdlis, szertartdsos visel-
kedést tekintette at. A lokélis torténelem megteremtéseként és kihelyezéseként ér-
telmezett toronygombiratoknak az alapos elemzése, funkcidinak leirdsa mellett az

51 Kovécs Akos kés6bb az 6pusztaszeri Nemzeti Térténeti Emlékparkban elhelyezett Feszty-kérkép
(A magyarok bejovetele) 1étrehozéséat, hasznalatét és a tarsadalmi-politikai kontextuséat vizsgélta
(Kovécs A. 1997).

52 Akétet atdolgozasa: Poto J. 2003.

53 1977-ben tértént az els6 kopjafadllitas Szlovékidban, a néprajzkutatéd értelmiség (Liszka Jozsef)
kezdeményezésére. A székelykapuk nemzeti szimbolikdjat, reprezentativ targyként valé funkcio-
naldsat Pozsony Ferenc mutatta be (Pozsony F. 2009a: f6ként 284-297).

54 Abudapesti Terror Haza kultuszhelyként val6 vizsgdlatanak vannak mds szempontjai is: hogyan
lehet az 4ldozatok mellett a terrornak is emléket &llitani, illetve annak kérdése, hogy a téarsa-
dalomnak fent kell-e tartani egyaltaldn az elnyomdk, ,témeggyilkosok” emlékezetét. A kultusz-
helyrél sziiletett fontos elemzés: Frazon Zs.—K. Horvéth Zs. 2002.
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altala feltart korpuszat is kozolte (Keszeg V. 2006). A toronygombiratok mellett az
aranyosszéki régio kihelyezett lokalis emlékezeteiként mutatta be az egyhdzmegyei
és egyhdazkeriileti monogréafidkat, a kozigazgatdsi egységek monografidit, a tan-
anyagként hasznalt teleptléstorténelmeket és a teleptilésmonografidkat (Keszeg V.
2008: 328-350).

Szeretném kiemelni Vér Eszter Virag véllalkozaséat. A szerz6 Erzsébet kirdlyné kul-
tuszat vizsgélta az 1898-1914 kozotti idészakban: a mitoszképzést, az emlékezet he-
lyeit, alakzatait (kdzterek elnevezései, ligetek, emlékmivek, emlékhelyek, muzeumok,
templomok, megemlékezési szertartasok). Az Erzsébet-emlékmivek jegyzéke mellett
kézolte a biografikus narrativumokat (nekrolég, emlékbeszéd), az esemény adminiszt-
racios vonzatait (a kirdlyné halalat kovet6 intézkedések, jogszabalyok), a kultusz pub-
licisztikai (hiradés, ujsaghir), populdris (anekdota) és irodalmi reprezentdacioit (naplo,
visszaemlékezés, elbeszélés, szinjaték, mese, vers) (Vér E. V. 6sszedll. 2006).

Ezek a vizsgélatok is nagyrészt annak a kérdését jartak korul, hogy miként lehet
a torténelmi emlékezeteket ravetiteni a térképre, milyen virtudlis topologidja, rend-
szere jon 1étre a killénbozo torténeti helyeknek, eseményeknek. Ebben a felfogésban a
kollektiv emlékezet a térbe valo kivetit6dés révén képes szervezni a kozosséget.® Es itt
nem annyira a megjelenitett toérténeti id6k a fontosak szdmunkra, hanem az, hogy az
emlékezetnek ebben a virtudlis topologidjaban kialakul, megszervezédik ‘a-térténeti
helyeknek egyfajta rendszere, a térténeti eseményeknek egyfajta haldja, amelyben az
individuumok és csoportok tajékozédnak. Es mivel ezeknek nagy része igy helyszinek-
hez k6tddik, a terek bejarasaval, meglatogatésaval, megélésével ezek az individuumok
¢és csoportok a kollektiv (vagy tarsadalmi, vagy térténelmi) emlékezetbe is bekapcso-
lodhatnak vagy alamertilhetnek.

Az emlékezet létrehozdsanak folyamatara érvényesen haszndlja Aleida  Ass-
mann a monumentum, monumentalizdlds fogalmakat (A. Assmann 1991, hivatkozza
Niedermiiller P. 2000 is). Ez annyiban kéthet6 az emlékezet helyeinek problematikéja-
hoz, amennyiben a (nemzeti/térténeti) emlékezet elallitdsanak és megjelenitésének
folyamatara ugy tekintiink, mint a térténelem és a kultura monumentalizélsara. Eb-
ben a folyamatban a szimbolikus énreprezentacioként mikodo térténelem és kulttira
monumentumma valik, olyan ,jell¢, amely 6nmagéra utal”, ,sajat magat 4allitja szin-
padra, [...] k6zszemlére bocsétja nmagat a jelen- és az utodkor szamadra, [...] azt akar-
ja, hogy lassék, megérizzék, emlékezzenek rd” (Aleida Assmannt idézi Niedermiiller
P. 2000: 107). Minthogy az emlékezetnek az igy meghatdrozott monumentalizéldsa a

55 Az emlékezet helyeinek 1étezik egy kritikai irodalma is, amely azzal érvel, hogy ez az elmélet a
nemzeteket kulturdlisan homogénnek tekinti, és ezdltal a nemzeti keretben szervez6dd kollek-
tiv emlékezetbdl kizarja pl. a Franciaorszégban €16 algériaiakat, a Hollandidban él6 marokkoi-
akat, a Németorszdgban é16 térokdket. Tehat a nemzetfelfogdsa primordialista, igy a véllalko-
z4s nem tudott szakitani a nemzeti mult szakralizdldséaval, a nacionalista énreprezentéciéval
(v6: J.-P. Willaime 1988). Ennek az argumentumnak a sulypontja az, hogy a Pierre Nora-féle
emlékezetfelfogds csupén az uralkod6 vagy dominans emlékezetre terjed ki. Ezzel szemben,
emellett azonban létezik a kiszoritott, aldvetett, stigmatizalt csoportoknak az emlékezete is.
A torténelem alulnézetbdl vald szemlélésének uttéréje Edward Palmer Thompson, aki a mun-
kasosztaly, az egyszer(i k6zember (ordinary people) perspektivajabol végzett tarsadalomtoérténeti
elemzést (E. P. Thompson 1963, vé P. Thompson 1978). A klasszikus térténelemfelfogds masz-
kulin, férfikézpontu felfogdsaval szemben a gender studies felhivta a figyelmet arra, hogy a n6k
sokdig nem vagy csak alig jelentek meg a térténelemben (v6: M. Hirsch-V. Smith 2002).
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l4t4s, megbrzés és emlékezés nyilvanosnak tételezett gesztusaival, nyilvanos aktusai
altal lett meghatdarozott, az a kévetkeztetés vonhato le, hogy ami monumentumnak
mindsil, az mindenki szamadra észlelhetd, hozzaférhet6 és valamilyen szimbolikus ér-
telemben hasznéalhat6. Tehat fontos hangsulyozni, hogy a nyilvanossag ebben az 6sz-
szefliggésében a kollektiv emlékezet meghatarozé dsszetevéje, konstitutiv eleme.

Az Aleida Assmann-féle monumentum ugyan értelmezhetd térbeli alakzatként is,
de szimbolikus vonatkozasai is vannak. Jan Assmann kiilénb6z6 térmetafordkat hasz-
ndl a nemzet térténelmi szubsztancidjanak a hétkéznapokban valé reprezentécioira:
emlékfigurdk, idOszigetek, emléktextiirdk, emlékterek (J. Assmann 1995: 129).5¢ Ebben az
értelemben csatlakozom én is ahhoz a felfogdshoz, amely szerint az emlékezet térbeli
vonatkozédsa nemcsak azt jelenti, hogy a kollektiv tudat k6t6dik valamilyen médon a
térhez vagy megtaldlja a reprezentécios lehet6ségeit a fizikai val6sagban, hanem maga
is tereket alakit ki, térbeli valésagokat termel és ezen keresztil tarsadalmi csoportokat
alakit ki.

A tér tarsadalmi konstrukcidjat célzo, a kelet- és kdzép-eurdpai varosokban zajlo
kutatésok arrél szdmolnak be, hogy a tarsadalmi, gazdaséagi és kulturélis folyamatok
kihatottak a varosi terek és kulturak jegyeinek a megvaltozédséra. A varosi adtalakuléds
faktorait Budapest példajan Fejés Zoltan szemléltette, rdémutatva arra, hogy a multér-
kavéhaz (Gjraéledd) kultuszara, amelyeket ,,a multbol visszaszerzett tér”, ,a varosi em-
lékezetben nevezetes épililetek” kifejezésekkel illetett. A tér és id6 kapcsolatarol van itt
szo (elfeledett helyek birtokbavétele, a varosi emlékezet egyes tartoményainak meguji-
tésa), a nyilvanos tér folyamatos fizikai és tarsadalmi ujraalkotésa ,egy hagyoményos
véarosi viselkedésforma restaurécioja és uj haszndlati értékkel valo felruhdzasa” iranti
igény jegyében zajlik (Fej6s Z. 2003, az idézetek a 97-98. oldalakon).

A (kollektiv) emlékezet szervezése és felmutatdsa:
az emlékezés folyamata

Az egyéni emlékezés tébbnyire spontan folyamataival szemben a kollektiv emléke-
zet szervezést igényel és a tarsadalom tagjainak a figyelmét feltételezi. Az emlékezet-
kutaték szdméra igy nem is vitds, hogy a kollektiv emlékezet szervezése, alakitésa,
megélése a nyilvanossagban zajlik. A nyilvdnossagot a Jurgen Habermas-féle kommu-
nikécidelmélet értelmében magyardzom, aki interszubjektiv és kulturakézi folyamat-
ként értelmezi azt, olyanként, amely lehet6vé teszi az emberek kozo6tti egytittélést és
megvalositja az egylittélés modjainak valtozédsat is. A frankfurti iskola képvisel6je és a
tarsadalminyilvanossag teoretikusa szerint a tarsadalmi forméciok a tdrsadalmi rend
tipusvaltozésa sordn egyfajta evolucion mentek at. Ez — a feuddlis rendbdl a polgéri
rendbe valo atlépés, majd a modern tarsadalmi rendbe valo atmenet — magéval hoz-
ta a tarsadalmi nyilvanossag szerkezetének valtozasat, a kozvélemény kialakitdsanak
és szervezésének felilleteit. Ez azt jelenti, hogy a 19. szdzadra kialakult az a szféra, a
kbzszféra, amelyben vitdk, eszmecserék és informaciédramléasok zajlottak, amelynek

56 Szerinte ezek a metaforédk a toérténeti emlékezet rétegzédésére is utalnak
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kézegében létrejott, szervezddott, kitargyaldsra keriilt a k6zligy, a k6zvélemény formé-
lasa (J. Habermas 1971).

A térsadalmi nyilvadnossag és a kézvélemény elméletének bemutatésat azért tar-
tottam fontosnak, mert a kollektiv emlékezet kutatdsakor a kutatok tébbnyire azon az
allasponton vannak, hogy az folyamatéban vizsgélhato és a nyilvdnossagban torténik.
Megfigyelhet6 a kommunikativ emlékezettel kapcsolatban, hogy kialakit egyfajta dis-
kurzusteret, amelyben ez a személyi k6t6désti kdzos tudés szervezédik, kanonizalodik.>”
Ez aztjelenti, hogy ebben a diskurzustérben a kiilonb6z6 emlékek/emlékezések, mikoz-
ben az egyének/csoportok folyamatosan egyeztetnek, megprobéalnak egyfajta kollektiv
emlékezetet 1étrehozni. Minthogy a kollektiv emlékezet éppen a személyi k6t6édések
miatt nem stabil, lezaratlan, a kollektiv emlékezet létrejétte mindig a vélemény-alkuk
eredményeképpen értelmezhetd. ,,A diskurzusok meghatérozott kulturalis formékon
keresztul hatnak, s hatdsuk azoktél a médiumoktdl fligg, amelyek segitségével vala-
mely diskurzus témai, koncepcioi és stratégidi egyaltaldn megjelenithet6k és repre-
zentalhatok.” (Niedermuller P. 2000: 95.) Niedermdiiller Péter nyomén a diskurzusok
alapvet6 kulturélis forméinak a kdvetkez6ket tarthatjuk: 1. verbalis és irott, politikai
és tudoméanyos szévegek (politikai beszédek, viték, kdnyvek, publikécidk, ujsagcikkek
és essz€k stb.), amelyek a diskurzus nyelvi sikjat alkotjék; 2. tdrsadalmi és kulturalis
ritudlék, definicios szertartdsok (politikai és kulturélis rendezvények, nemzeti tinne-
pek és torténelmi emléknapok, szimbolikus megemlékezési aktusok stb.), amelyek a
diskurzus ritudlis sikjat jelentik; 3. vizualis abrazolés és megjelenités a médiakon ke-
resztill (filmek, kiilénb6z6 kiallitasok stb.), amelyek a diskurzus vizudlis sikjat képezik
(Niedermiiller P. 2000: 95).>® A diskurzusoknak ezek a kulturalis forméai nem valaszt-
hatok el élesen egymastol, az emlékezés gyakorlatdban ezek egymast kiegészitve fejtik
ki hatdsukat (vo: Niedermiiller P. 2000: 95).

A kilonboz6 emlékterek, kultuszhelyek tébbnyire meghatarozott helyszinekhez
kétédnek, de valodi életiiket haszndlatuknak kdszénhetik, jelentéségiiket-az linnepek-
ben, ritusokban nyerik el. Itt is a tér és id6 kblcsonhatdsat érhetjik tetten: a ritusok
teremtik meg a helyeket. Arjun Appadurai-nak a lokalitds termelésérol szolé elmélete
nyomadn (v6: A. Appadurai 2001) &llitja Fej6s Zoltan, hogy ,a ritualis munka nélkiil a
fizikai terek egyszer(ibb jelentésti, s6t akar tires helyek, legfeljebb az épitett kbrnyezet
esztétikai értékei miatt tartjak egyébként is szdmon 6ket. A kultuszhelyek a kulturalis
atértelmezések, jelentésvaltozasok fontos szinterei.” (Fejés Z. 2003: 103.)

Mas szerz6k szintén amellett érvelnek, hogy az emlékezés kollektiv formai min-
dig ritudlis formdk, a (meg)emlékezések mindig ritualizélva vannak. Az emlékezés
kollektiv médjanak ritudlis, kilénféle ritusokon keresztiil valo torténésére hivja fel a
figyelmet Paul Connerton is, aki az emlékezés nyilvanos akcidinak szerkezetét elemzi
(P. Connerton 1991: 41-71).> A kollektiv emlékezet haszndlata tébbnyire fesztiv id6-
keretben zajlik. A megemlékezési ritus sorén egy alapnarrativa (master narrative) se-

57 Azitt emlitett diskurzustér ontologiai elgondolasa rokonsagot mutat a halbwachs-i keretelmélet-
tel, mint az emlékezet kereteinek mtik6dési tere, folyamata.

58 Jan Assmann is hangsulyozta az emlékezet nyelvi, képi és ritudlis megformaltsagat (J. Assmann
1988: 14), felfogdsaban a ritus és az tinnep a kulturdlis emlékezet els6dleges szervez6désformai
(J. Assmann 1999: 57-59).

59 Akonyv egyik fejezete magyarul: P. Connerton 1997. A kommemorativ emlékezet (commemoration)
fogalmat hasznélta a John R. Gillis 4ltal szerkesztett kétet (J. R. Gillis ed. 1994).
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gitségével emlékezik a k6zOsség sajat identitdséra. ,A megemlékezési szertartédsokat
megkiilénbozteti més ritusoktol az a tény, hogy nyiltan utalnak mintaképnek tekintett
személyekre vagy eseményekre, akdr trténeti, akar mitologiai létezést tulajdonita-
nak ezeknek; ebbdl kdvetkezben az ilyesfajta ritusok rendelkeznek egy kizarolag rajuk
jellemz6 tovabbi tulajdonsaggal. Ezt a sajatosséagot ritudlis ujraeldadésnak [ritual re-
enactment] nevezhetjik, amely alapvet6 jelent8ségli a k6zosségi emlékezet kialakita-
saban.” (P. Connerton 1997: 75.)

Az Ujrael6adés retorikdjat (a rhetoric of re-enactment) a naptdri (calendarically
observed repetition), verbdlis (verbal repetition) és gesztusok (gestural repetition) révén
torténd artikulaciés moédok alkalmazasa jelenti (P. Connerton 1997: 76). A periodikusan
ismétl6d6 tinnepek szamara a kronologikus hasonldsdg (chronological similarity) magéa-
val hozza és megengedi ugyanazoknak a cselekvéseknek az ismétlését (P. Connerton
1997: 77). A kollektiv emlékezet folytonossagat éppen az idének ez a strukturélasa és a
felidézés allandbsaga biztositja.®°

A kollektiv emlékezet folyamatat a jelentéses multtal vald kapcsolattartdsban,
annak szelekciojdban és megszerkesztésében fogja fel a kulturélis antropologiai ha-
gyomany. Ehhez a folyamathoz egyformén hozzatartozik az emlékezés és a felejtés.
Maurice Halbwachs szerint a felejtés maga is tarsadalmi jelenség, a folyamatot magat
az emlékezet tarsadalmi keretének megvéaltozasaval magyardzza. , A felejtést e keretek
vagy egy részik eltlinése magyardzza: nem tudjuk rogziteni rajtuk — vagy més koti
le a figyelmuinket [...]. De a felejtést vagy bizonyos emlékeink megvaltozéasat az a tény
ismagyarazza, hogy emlékezetiink keretei egyik korszakrol a méasikra megvaltoznak.
A 'térsadalom - a kériilményeknek és az idé6 muldsanak megfelel6en — kiilénb6z6 mo-
don képzeli el a multat: modositja konvenciéit. Mivel minden tagja e konvenciokra ta-
maszkodik,ugyanabban az irdnyban hajlitja emlékeit, amelyben a kollektiv emlékezet
fejlédik.” (M. Halbwachs 1971: 131.)

Sinfree Makoni inkdbb a nem-emiékezés (unremember) kifejezést javasolta a felej-
téssel (forget) szemben, mivel véleménye szerint ez jobban nyomatékositja a felejtés
folyamatanak aktiv voltat (S. Makoni 1998). Ha nem is tartjuk a legszerencsésebb foga-
lomkisérletnek, azt el kell fogadnunk, hogy a felejtés is kulturalis viselkedésnek szamit:
a-multrol valo reprezentacié hasznélatanak mellzését jelenti. Ebben az értelemben
csatlakozunk ahhoz a nézethez, mely szerint az emlékezést és felejtést egymast kiegé-
szit6 folyamatként kell tekintentink akkor, amikor a kollektiv emlékezet szervez6dését
kutatjuk. Az emlékezet szervezésének folyamatdban ez a két mechanizmus feltételezi
egymast.

Michael Schudson is elkeriilhetetlennek tartotta az emlékezet torzuléasat a felidé-
zés és haszndlat sordn. Szerinte az emlékezet torzitds (distortion) is, mivel emlékezet
mindig és elkertlhetetleniil szelektiv: ,a latds médja egyszerre a nem-latds maodja is,

60 Itt emlithet6 meg, hogy a politikai rendszervaltasok nyomén térténé tjratemetések is a kollek-
tiv emlékezet felmutatdsaként, kitargyaldsaként értelmezhetk, mert azok a kordbban érvényes
kollektiv emlékezettel kapcsolatos konszenzusok megbontését, atértelmezését is jelentik (vo:
Zempléni A. 2009). Ugyanakkor a kollektiv emlékezet ritusainak fontos 6sszetevéi, hogy milyen
kulturdlis érzéseket, nosztalgidkat, emdcidkat (cultural feeling) ébresztenek vagy tartanak fenn a
(lokalis) kdzdsségben (R. Rosaldo 1989a: 68-90, 1989b).
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az emlékezés modja egyszerre a felejtés modja is™.6! Felfogdsaban a kollektiv emlékezet
folyamataban a torzitdsnak legaldbb négy fontos tipusa kiilénithet6 el: 1. az eltdvolitds
(distanciation), az id6k folyamdan a részletek megfakulnak és az emocionadlis intenzi-
tés csokken; 2. az instrumentalizdlds (instrumentalization), a multnak a jelen szolgéla-
taba val6 allitasa; 3. a narrativizalas (narrativization), a multnak ktilénbo6zé kultura-
lis formékba (t6bbnyire narrativumokban) valé elkiilénitése; 4. a konvencionalizdlds
(conventionalization), a mult (k6z)ismerté tétele a kulturdlis konvenciokon (autobiogra-
fia, emlékmiivek, megemlékezések stb.) keresztil (M. Schudson 1995).

Az angolszész antropologusok koziil kordbban mér tébben (Bronislaw Malinowski,
Alfred Reginald Radcliffe-Brown, Edmund Leach) az emlékezet pragmatikus oldalat
hangsulyozték. A funkcionalistdk azzal érveltek, hogy amit az egyének a tdrsadalmi
kontextusban felidéznek vagy megjelenitenek, tulajdonképpen a tdrsadalmi intézmé-
nyek fenntartdsat szolgdljak, illetve a kiilénféle tarsadalmi statusok, jogok vagy presz-
tizsek legitimizaciojat erdsitik. Igy ezek a szerzék tébbnyire a szelektiv felejtés kér-
déskdrével foglalkoztak, amelyet strukturdlis amnézidnak neveztek. Laura Bohannan
bizonyitotta, hogy az afrikai tiveknél a genealdgia szervezése csak a tarsadalmi jelen
szempontjabdl relevans 8sokre terjed ki, a mult mds alakjai kikertilnek a leszarmaza-
si vonalbol, 6ket igy a tarsadalmi felejtés 6vezi (L. Bohannan 1952).°2 Ennek nyoméan
tobb szerz6t foglalkoztatott annak kérdése, hogy a mult narrativumainak értelmezését
mennyiben befolydsolja annak a tdrsadalomnak a természete, amelyben elmondésra,
el6adasra kertilnek, és ezekben a tdrsadalmakban a személyi konstrukciok és rokonsa-
gi rendszerek mennyiben meghatdrozok a narrativumok alakitdsaban (M. E. E. Bloch
1992, 1996: 67-84; ]. Dakhlia 1990; M. Kilani 1992).

Peter Burke a tdrsadalmi amnézidt az emlékezet kiegészité fogalmaként definialta.
Ugy vélte, hogy az amnézidnak az emlékezethez hasonléan kozosségformald funkci-
6ja van. A halbwachs-i felfogassal megegyez6en allitotta, hogy a mult tarsadalmi re-
konstrukcidjaban ugyanolyan fontos a kiildnb6z6 események kisz{irése, mint a tébbiek
felidézése. Ugyanis a szervezett felejtés az emlékezet kompromittalo tartalmainak cen-
zurdzasat is szolgélja (vo: P. Burke 2001). Az emlékezet hivatalos cenzurazésara Paul
Connerton a szervezett felejtés (organised forgetting) fogalmat hasznélja (P. Connerton
1991: 14-15).

Az emlékezet kulturaszervezd és -kdzvetitd szerepét kutatta Michael Rowlands (M.
Rowlands 1993). Harvey Whitehouse bizonyos valldsi tapasztalatok és az emlékezet

61 ,A way of seeing is a way of not seeing; a way of remembering is a way of forgetting, too.” (M.
Schudson 1995: 348.)

62 Keszeg Vilmos a genealdgiai emlékezet szévegtipusait (halottbuicsuztato, epitafium, gyaszjelen-
t6, végrendelet) kutatva megéllapitotta, hogy megszerkesztésiik kommemordcids szertartds, a
leszérmazés megtanuldsat teszik lehet6vé, szabalyozzék a generdciok kozotti viszonyokat (Ke-
szeg V. 2002, 2008: 310-328). Megalkotasuk tehat tarsadalmi funkciéknak rendelédik ald. A két-
harom generdciora kiterjedd leszdrmazasi rendek, a genealdgidk azonban ,nem kegyeletb6l
6rz6dnek meg az emlékezetben, hanem — mint J. Goody és J. Watt rdmutatott — »a tadrsadalmi vi-
szonyok rendszerét régzit6 mnemotechnikai k6zegként« szolgalnak [...]. Emellett sz6l az is, hogy
a tdrsadalmi viszonyok megvéltozésakor ezeket a genealdgidkat is az Uj viszonyokhoz igazitjak.”
(W. Bergmann 1990: 137.)
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szervezddése kozotti hasonlosdgokra hivta fel a figyelmet az irdsbeliség nélkili térsa-
dalmakat vizsgélva (H. Whitehouse 1992).%3

A legradikélisabb és legvitatottabb értelmezése az emlékezet és kultura kapcso-
latdnak Dan Sperbert6l szarmazik. A szerz6 a generativ grammatika teoretikusatol,
Noam Chomskytél meritette 6tletét, aki azt allitotta, hogy az emberek azért tanuljak
meg a nyelvet viszonylag gyorsan és kielégit6en, mert genetikailag eleve fogékonyak az
emberi nyelv specifikus forméinak a megértésére, amely minden emberi nyelvben ko-
z6s. Miutén a kisgyerek felismeri ezeket a formdkat, kbnnytiszerrel emlékezni tud majd
rajuk (vo: N. Chomsky 1988). Dan Sperber igy amellett érvelt, hogy ez a megéllapitéds
a kiilénbo6z6 kulturalis formék és narrativatipusok percepcitjéra is vonatkoztathato.
Az emberek genetikailag eleve fogékonyak bizonyos informdéciétipusok felidézésére
az emlékezés soran, mig mésokat nem képesek meg€6rizni vagy tovdbbadni. Ez a pszi-
chologiai hajlam ezért hosszabb tavon az emberi kulttira lehetséges alakitdsdnak erés
meghatdrozoja és korlatozdja (D. Sperber 1985).4 A szerz6 a fert6zéselmélet természeti
modelljével, a reprezentdcios epidemoldgiai felfogdssal magyardzta a kulturdlis tudés
¢s emberi gondolatrendszerek terjedését a tarsadalomban.

Az emlékezet diskurzusai és technikai — a tarsadalom
értelmezési stratégiai

Az emlékezés és felejtés fenti koncepcioi megerdsitik azt a kutatoi felfogast, hogy a kol-
lektiv. emlékezet egyrészt kumulativ és folyamatosnak mondhat6, méasrészt valtozo,
adtmeneti jellegli és feltételekhez kotott, képlékeny, esetleges tuddshalmaz. Ezzel ma-
gyarazhato-az, hogy dlland6 megszervezésre, megjelenitésre és hasznélatra szorul.

A 20. szdzad végére meger6sodott az az elképzelés, hogy a torténelem a kulonféle
narrativak pluralitsat jelenti, egy eseményhez tébb torténet, értelmezés kapcsolodik.
A torténészek egy csoportja a maga tudomdanytertiletét teszi az emlékezetkutatds tar-
gyava, megéllapitva, hogy a térténetirds nyomén a toérténelem megalkotésa (feltaras,
szelekcio, forméaba 6ntés) nagyban hasonlit az emlékezés szervez6déséhez. Ezt a fo-
lyamatot f6ként az amerikai térténész, Hayden White munkésséaga képviseli.®®> A tény-
legesen megtortént torténelem felfogdsaval szemben arra hivta fel a figyelmet, hogy
a megtortént esemény €és a réla szolo értelmezések kozott ismeretelméleti kiilonbség
van. Nem magat a torténelmet, hanem val6jéban a térténelemrol szol6 elbeszéléseket
ismerjuk. A torténész gesztusa, amikor megallapitja egy adat hitelességét, hasznélha-
toségat, maga hozza létre az archivdlis forrdsokat. A térténettudomany ezeket a torté-
nelemrél szol6 elbeszéléseket, szovegeket, forrdsokat rendszerezi, régziti, tudéssé szer-

63 A szerz6 tulajdonképpen a kordbban mér ismertetett tulvingi modellre épitette elméletét.

64 Magyarul megjelent kotete: D. Sperber 2001. Ezzel az elmélettel 6sszefiiggésben 4ll Richard
Dawkins mém-elmélete: a mém mint kulturdlis replikator az 6réklédés hipotetikus egysége (R.
Dawkins 1989: 380).

65 A leghivatkozottabb munkéja: H. White 1973. Magyarul: H. White 1997. A magyar szakiroda-
lombdl a térténettudomény énreflexiv megkozelitésmaédjara Gyani Gdbor munkdssaga emel-
hetd ki (v6: Gyéani G. 2000a, 2002a, 2007). Lucian Boia a térténelmet mint valdsagot és mint
diskurzust allitotta szembe a térténelem mitizéldsaroél szoélé elemzéseiben (v6: magyarul: L
Boia 1999).
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vezi és kanonizélja. Eppen ez a térténettudomany fel6li megkézelités hozta magaval
azt, hogy a térténelemre és a kollektiv emlékezetre gy tekintiink mint értelmezéssel,
jelentéssel felruhdzott multra.5¢

A torténeti narrativdk elrendezik és megmutatjék azt, hogyan lehet, hogyan kell
a multrol beszélni. Ezeket a narrativdkat nemcsak szévegeknek és értelmezéseknek
tekintjiik, hanem kulturalis reprezentacidknak és diskurzusoknak, illetve a mult pre-
paréldsanak technikaiként fogjuk fel. Niedermiiller Péter a ,nemzeti” diskurzusédnak
elemzésekor ugy véli, hogy annak kézéppontjaban éppen a térténelem mint értelme-
zett id6 és a mult kulturdlis reprezentdcidja all. A torténelem és a kollektiv emléke-
zet tehat nem egy objektive létez6 adathalmaz. Megallapitéasat ugyan a posztszocia-
lizmus kontextusara alapozza, azonban az altala elemzett reprezentaciés metaforak
altaldnosabb érvénnyel is birnak. Ezért igy gondolom, hogy a megdrzés, helyredllitds,
rekonstrukcid, nacionalizdlds metaforéi és stratégiai a kollektiv emlékezet szervezésé-
nek folyamatdra &ltaldnosan is vonatkoztathatok (v6: Niedermdiiller P. 2000: 96-106).5
Mindezek ugy értelmezhet6k, mint a csoportoknak, tdrsadalmaknak a multjukkal
fenntartott érzékeny viszonyuldsai. A tovédbbiakban a mult értelmezésének, haszné-
latanak és a kollektiv emlékezetnek ezeket a diskurzusstratégiait és technikait veszem
szemugyre.

A térténelemmel, multtal kapcsolatos és az emlékezetszervezésre is érvényes tech-
nikakhoz tartozik a feltdrds, a dokumentdlds és a meg6rzés stratégiaja. Ennek lényege,
hogy a felhalmozott id6 a jelen tarsadalom szempontjabdl is aktualitéssal, jelentéssel
rendelkezik. Edward Shils a hagyoményelméleti fejtegetésében elkiiloniti a ténylegesen
megtortént multat az egyes csoportmultaktol, illetve a kitalalt, imaginarius multtél (E.
Shils 1981: 162-194, 228-235).°8 Ennek a val6sdgos multnak fizikai nyomai vannak (pl.
épuletek, archeoldgiai dsatdsok, romok). A térténettudomany (de a néprajz és az ant-
ropoldgia is) fontos feladatanak tartotta, hogy ezt a megtértént multat-megmutassa,
feltarja, dokumentalja, meg6rizze. Azonban ez a tisztan tudomanyosként tételez6d6
attitlid sem jelent objektivitast, amint azt a fentiekbdl lathattuk: az értelmezés, a sze-
lekcio szubjektivitasa tapad hozza.

A torténelem véltozdsaval kapcsolatos altaldnosan elterjedt képzet, hogy a mult-
rél alkotott és 6rzott kép valamiféle er6zion ment keresztiil. A helyredllitds technikéja
abbdl indul ki, hogy ezt a tudatos rombolést vagy a felejtés okozta véltozast ki kell

66 A multrol valé tudomdnyos diskurzus szakmai igényként jelentkezett a hazai kutatdsokban.
A bukaresti A Hét hasébjain 1987-1988-ban, a tdrsadalomkutatok kézétt lezajlott az oral history
modszertana kapcsén egy vita az emlékezésrél, emlékeztetésrd], illetve a gy(ijtdi interpretacio-
nak a dokumentum el6dllitdsédban jatszott szerepérol (vo: Bir6 Zoltan: Az emlékeztetés értéke és
ara. A Heét. XVIIL évf. 1987. okt. 15. 42. sz. 8.; Rostds Zoltdn: Hogyan jarjunk a forrashoz? A Hét.
XVIIL évf. 1987. okt. 22. 43. sz. 10.; BIRO Zolt4n: Nem elég a j6 szdndék. A Hét. XIX. évf. 1988. febr.
4.6.sz.4.;Imreh Lajos: Dokumentum-e? A Hét. XIX. évf. 1988. febr. 4. 6. sz. 4.; Nagy Olga: Egy félre-
értett konyv esélyei. A Hét. XIX. évf. 1988. mérc. 17. 12. sz. 4.; Oldh Sandor: A hitelesség ttvesztéi.
A Hét. XIX. évf. 1988. marc. 31. 14. sz. 5.; Gagyi Jozsef: Dokumentum és/vagy szimbolum. A Hét.
XIX. évf. 1988. &pr. 14. 16. sz. 5.; Magyari Nandor Laszl6: Ervényes sz6évegért. A Hét. XIX. évf. 1988.
madj. 5. 19. sz. 4.; Horvath Arany: A néprajzi gy(ijt6t magnojarol... A Hét. XIX. évf. 1988. m4j. 5. 19.
sz. 4.; A Hét szerkesztésége: A fogalmak tisztdzasaért. A Hét. XIX. évf. 1988. maj. 5. 19. sz. 4.).

67 A tdrténelmi rekonstrukciod tevékenységéréllasd: P. Connerton 1991: 13-14. A jelen kontextusaban
reprezentdlédo térténelem metafordirdl, stilusarol, nyelvérdl: H. White 1997, kiilénésen 68-102.

68 A hagyomanyfelfogédsar6l magyarul: E. Shils: 1987.
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igazitani, a multtal kapcsolatos tudast ki kell egésziteni: ,....e stratégia torténelmi fo-
lyamatokat és eseményeket Uj perspektivaba helyez, illetve eltolja a térténelmi esemé-
nyek értékelésének és értelmezésének szemantikai hangsulyait”. Alapfeltevés, hogy a
multbdl kiszorultak tények, elfelejtédtek események, személyek, ezért az egyéni és cso-
portemlékek alapjén kell torténelmet konstrudlni. A ,torténeti igazsag”, az ,,objektiv
torténelem” létrehozdséara iranyul tehét a helyreéllitds metafordja, amely a ,megha-
misitott” térténelemmel szemben valdjaban egy Uj térténelem, emlékezet 1étrehozéasat
célozza (Niedermiiller P. 2000: 97-99, az idézet a 97. oldalon).

Ahelyreallitdshoz szorosan kapcsolddik és a térténelem elpusztuldsanak, megsem-
mistilésének metaforikus tézisére épit a rekonstrukcio technikéja. A kordbbi multképet
megalapozo6 torténeti narrativék és az értelmezési keretek is egyarant tévesekként té-
telez6dnek a jelen szdmaéra, amely igy a megsziintetés és érvénytelenités gesztusédval a
mult ujraértelmezését inditvanyozza. Ezaltal egy uj térténelmi horizontot nyit és jelenit
meg, amely politikai, mordlis, de tudoményos szempontbdl is sziikséges. ,Visszaallitas,
magyardazat, értelmezés, megtisztitds — ezek a fogalmak a rekonstrukci6 stratégigja-
nak alényegére, azaz a torténelem szimbolikus tjjateremtésére utalnak.” Niedermiiller
Péter az utcanevek és emlékhelyek szimbolikus texturdjanak megvaltoztatasat, a va-
rosok mentélis térképének atszervezését, a torténelem iddbeli horizontjdnak és szim-
bolikus terének (datumok, nemzeti tinnepek, emléknapok) rekonstrukcidjat sorolja ide
(Niedermiiller P. 2000: 100-103, az idézet a 101. oldalon).®®

A nacionalizdlds diskurzusanak célja a helyredllitott vagy rekonstrualt ,torténelmi
folyamatokat és eseményeket szélesebb politikai és ideologiai kontextusba helyezni és
ezéltal az Uj politikai rendszer eredetmitoszait megteremteni” (Niedermuller P. 2000:
103). Niedermiiller Péter szerint a toérténelem és a mult nacionalizalasahoz tartoznak
a térténeti, tdrsadalmi és kulturalis eredetmitoszok, melyek funkcidi, hogy egyrészt
magyaraznak, masrészt indokolnak.

A torténeti eredetmitoszok a térténeti id6 megteremtésével foglalkoznak, ,,egy kép-
zeletbeli, id6n és térténelmen atnyuld kontinuitast céloznak meg, amelynek kontextu-
sdban aztan megfogalmazhat6 a nemzeti identitas. Minél messzebbre lehet az id6ben,
a torténelemben a nemzet torténetét visszavezetni, annal mélyebb és intenzivebb a
nemzeti 6nértékelés, és annadl szilardabb a nemzeti identitas — ez a toérténeti eredet-
mitoszok legf6bb lizenete” (Niedermiiller P. 2000: 104). Ezek a mitoszok, amelyek igy a
torténeti kontinuitast teremtik meg és kotik 6ssze a nemzeti identitds koncepcidjaval
nemcsak perspektivikusan, hanem a révid id6tartamokra is érvényesek. Fontos moz-
zanatuk, hogy a torténeti fejlédés 6sszefliggéseit, kontextusat jelenitik meg.”®

69 Peter Burke szerint a térténelem rekonstrukcioja nagyon gyakran mitikus térténetek 1étrehoza-
saba fordul &t, ezt a mitogenezist a tarsadalmi emlékezet ataddsa kapcsén bizonyitja (vé: P. Burke
2001: 7-12).

70 A kelet-eurépai és posztszocialista tarsadalmak torténetirdsat és torténelmi emlékezetét tébb
szerz§ vizsgdlta: Lajtai L. Laszlo az 1777-1848 kozotti magyar térténelemkényveket elemezte
(Lajtai L. L. 2004, 2009: 38-40), Czoch Gébor a 19. szdzad mésodik felének tankényveit tekin-
tette at (Czoch G. 2006), Miroslav Michela a szlovak torténelmi kultira (a tarsadalom és a mult
kozott kapcesolat) tendencidit, kontextualizaciéjat vizsgalta (M. Michela 2008), Mirela-Luminita
Murgescu a romdn torténelemtankényveket vizsgalva megdllapitotta, hogy azok a romén
identitasmitoszokat szolgdljak ki, maszkulin vilagot jelenitenek meg (M.-L. Murgescu 2004).
A kontextualizacio elméleti vonatkozdsairol: Gyani G. 2007: 241-259.
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A tarsadalmi eredetmitoszok a szociokulturdlis eredetet mitologizaljak, kiillonbdzé
életmodoknak vagy tarsadalmi berendezkedéseknek politikai és szociokulturdlis erede-
tét mutatjak be. Azokrol a mitoszokrdl van sz6, amelyek azt mutatjak meg, hogy bizo-
nyos életformaknak melyek a tarsadalmi el6zményei. Ezaltal bizonyos életformak, bi-
zonyos tarsadalmi és kulturalis formék szimbolikus t6kével tolt6dnek fol. A tarsadalmi
eredetmitoszokat a polgdri életmadd kulturdlis koncepcidjaval, illetve a politikai és ideo-
logiai el6dok példédjaval szemlélteti Niedermiiller Péter (Niedermtiller P. 2000: 104-105).

A kulturélis eredetmitoszok az Uj tdrsadalmi rend kulturdlis horizontjat vazoljak
fel, ,kulcsfogalmait a népi kulttura és a nemzeti kultura jelentik. Ezek reprezentdljdk az
»igazi«, eredeti kulturat, a »nép kulturdjat«, annak kontinuitasat, autenticitésat, archa-
izmusat és szépségét.” Ezek a mitoszok a kulturat lakhatova teszik, a tarsadalom tagjait
homogén kulturélis k6zdsségnek tekintik, s abbdl indulnak ki, hogy ,,az »azonos« kultu-
ra, az »azonos« kulturélis eredet sziikségszerlien azonos politikai célokat, és a tarsadal-
mi rendnek azonos elképzeléseit teremti meg” (Niedermiiller P. 2000: 105).

A nacionalizélas diskurzusa mellett, azzal 6sszefono6dva egyre erbteljesebben ér-
vényestl a patrimonizdlds diskurzusa is. Ez a jelentéssel felruhézott, értelmezett multat
a tagabb, altalanosabb tarsadalmi horizontok felé mozditja el. A 19. szdzadtol az.id6
maga, illetve a nemzeti mult is kdztulajdonnd, kollektiv/kulturélis 6rokséggé valik (P.
Nora 1986: 359).

A kitalalt hagyomany koncepcioja és tarsadalmi funkcioi

A kollektiv emlékezet megteremtése, létrehozdsa tehat 6sszefiigg a tarsadalomnak az-
zal az igényével, hogy a jelenét legitimalja, illetve, hogy megteremtsen egyfajta folyto-
nossagot a torténeti térben. A térzsi tarsadalmak vagy az archaikus kozésségek kuta-
toi a hagyomany fogalmaéval jel6lték azt a viszonyt és tudasrendszert, amelyet annak
tagjai fenntartanak, elfogadnak, illetve amely meghatarozza jelentiket és kijelsli a k6-
z0sség hatdrait.

El6szor a fentiekben mar idézett Edward Shilsnek a kutatés szempontjabol fon-
tos &llitasara kell utalnom. Ezen tarsadalomtudomaényi felfogés szerint a hagyomdny
(tradition) az, ami a multat kézvetiti. A hagyomény egyrészt traditum, atadott dolog:
»A hagyomdny - vagyis az, amit atadunk, illetve atvesziink — magéban foglalhat tar-
gyakat, kiilonb6z8 eszméket, emberekrél és eseményekrdl alkotott képeket, gyakorla-
tokat és intézményeket. Fellelhet épileteket, emlékmfiveket, tdjakat, szobrokat, fest-
ményeket, kdnyveket, szerszamokat és gépeket. A hagyomény tartalmazza mindazt,
amivel egy adott tarsadalom rendelkezik, és ami mér akkor is 1étezett, amikor a jelenle-
gi tulajdonosai atvették...” (E. Shils 1987: 31) Ebben a felfogasban a periodikusan ismét-
16d8, ,legaldbb harom — révid vagy hosszu — generdcion” keresztiil halado, a k6zosség
altal szervezett és megélt gyakorlat és értékrend szamit hagyomdanynak (E. Shils 1987:
35). A hagyomany emellett valtozo és szelekcios folyamat is.

Ebben a vonatkozdsban még fontos kiemelni azt, hogy a hagyomany feltételezi a
(lokalis) k6zbsséget, a szorosabb tarsadalmi kotelékek meglétét. Azonban amikor ezek
a tarsadalmi kotelékek meglazulnak, akkor, a kutatok megfigyelése szerint, a tarsadal-
mak mesterséges kontextusokat teremtenek, ritualis kommunikdacios helyzeteket épi-
tenek ki, amelyek koherenciét biztosithatnak a tarsadalmi egyiittélés szamara. Azaz
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Uj hagyoményokat talalnak ki, hoznak létre. Eppen ezért Eric Hobsbawm a kollektiv
emlékezetet kitaldlt hagyomdnyként (invented tradition), a 19. szdzadi, gyors térsadal-
mi-gazdasagi valtozdsokat mutaté Eurépa hagyomanyteremtéseként értelmezi. A t6-
meges hagyomanytermelés id6szaka az 1870 és 1914 kozotti 6t6dfél évtized (magya-
rul: E. Hobsbawm 1987). Létrehozdsukban nem annyira a kézdsség, mint inkdbb az
intézmények jatszanak szerepet. Ugyanakkor a kulturélis hagyoményokhoz nagyon
szorosan k6tddnek a politikai reprezentéciok, azokat nagyban meghatarozzak a kiilén-
b6z6 politikai intenciok is. Ezt a két (kulturalis és politikai) kategoriat és intenciét nem
érdemes szétvalasztani, mert latnunk kell, hogy nagyon sok olyan hagyomény, mult-
kép van, amely éppen a politikai ideologidk és mozgalmak kontextuséban szervez6dott
vagy kerult kitalalasra. , A »kitalalt hagyomanyoknak« jelent8s tarsadalmi és politi-
kai funkciéjuk van. Es enélkiil nem is jelennének meg és nem is szilardulndnak meg.”
(E. Hobsbawm 1987: 181.)"! Ezért a manipulaciés szandékot is fel kell ismerntink. Itt
tébbnyire azokat a tadrsadalmi-politikai kezdeményezéseket kell kiemelniink, amelyek
nyomdn bizonyos politikai szereplék és térténelmi események, folyamatok maésfajta
Osszefliggésben, masfajta kontextusban kertilnek bemutatésra, és ezek altal egy més-
fajta multkép és torténelemkép termel6dik. A folyamat tomegessé vélasa, a korszak
legéltalanosabban kitalalt politikai tradicidja a nacionalizmussal, az dllamok megte-
remtésével fliggott 6ssze: ,,a kibontakozo tdmegmozgalmak [...] valamint a nacionaliz-
mus kiilénb6z6 fajtai nagyon is tisztdban voltak a szertartésok, ceremoénidk, mitoszok,
ésrendszerint még a mitologiai mult fontossagéval is.” (E. Hobsbawm 1987: 153.)

Eric Hobsbawm a méjus elsejei tinnepségek kialakulasaval (1890) illusztréalta a ha-
gyomany kitalalasénak és politikai felhasznélasanak kapcsolatét. Az tinnep ,meglep6-
en révid id6 alatt spontdan modon fejlédott ki”, a térténeti fejlédés soran a nap eredeti
politikai tartalma, tizenete (a chicagéi munkésok kévetelése a nyolcérds munkanapért)
hattérbe szorult, és a munkésosztaly jelenlétének valtozo, aktudlis manifesztumaként
jelentkezett (vo: E. Hobsbawm 1987: 153-157, az idézet a 153. oldalon).

Magyar tarsadalomkutatok kutatést kezdeményeztek a budapesti méajus elsejei
unnepségek vizsgalatdra. Bar szempontjaik f6ként szemiotikai jellegliek voltak, a fel-
vonulds jeleit, az tinnepi id6- és térstrukturat, az oltdzetet kutattdk, megfigyeléseik
mindenképpen hasznosak a mi szempontunkbdl is: majus elseje a budapesti munké-
sok-szdmara teremtett periodikus manifesztacios lehet6séget, a tarsadalmi kohéziot
biztositotta és mutatta fel.”

Kovacs Akos, a kitaldlt hagyomany elméletére épitette a Szent Istvan kultusznak,
a Szent Istvan-napi tinnepségek torténeti valtozdsainak kutatdsat. A népi aratotinnep
hagyoményénak felujitdsaként, megszerkesztéseként értelmezte az (0j) kenyér tinne-
pét. A tarogatd magyar nemzeti hangszerré valasat és a (politikai jellegii) innepségeken
valo jelenlétét, kultuszanak feléledését szintén kitalalt hagyoméanyként mutatta be (Ko-
vacs A. 2006). Magyar néprajzkutatok &tfogé kutatast végeztek egy telepiilés kapcsén

71 Az Eric Hobsbawm és Terence Ranger &ltal szerkesztett The Invention of Tradition (A hagyomdny
kitaldldsa) cim{i kétet tanulményai a 19. szdzadi Anglia kapcsdn meggy6z6en bizonyitjak ezek-
nek a funkcidknak a meglétét. A kétetben megjelenitett (skociai, velszi, brit, viktoridnus indiai
és afrikai gyarmati) kutatésok éppen arra vildgitanak ré, hogy az angol tdrsadalom moderniza-
lédédsa soran hogyan jottek létre kiilonb6z6 hagyoméanyok, olyanok, amelyeket ma is az angol
térsadalom fontos sajatossdgaként ismeriink (v6: E. Hobsbawm-T. Ranger eds. 1983).

72 Elemzések és beszamolok a kutatdsokrol: Munkakézdsség 1975, Munkakdézdsség 1981, Voigt V. 1994.
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a ,megalkotott hagyoméanyok” és a falusi turizmus vizsgélatéra (vo: Pusztai B. szerk.
2003). Viktoria Isabela Corduneanu a romdniai magyar kisebbség emlékezetszervezését
és identitasépitési térekvéseit tekintette kitalalt hagyomanynak (V. 1. Corduneanu 1998).

Anthony Giddens a hagyoméanyoknak ezen politikai, ideologiai természete kapcsan
allitotta, hogy ezeknek a tarsadalom felépitése (constitution of society) szempontjabol
nem is a tartalmuk bir elsédleges fontossaggal, mint inkdbb a funkciojuk. Két altala-
nosabb, minden konkrét helyzettdl fliggetlen, alapvetd tarsadalmi funkciot allapitott
meg. Egyrészt, amit egy tarsadalom hagyomdanyként fogad el, ami hagyoményként
artikulalodik egy tarsadalomban, az mindig nehezen megkérddjelezhetd és normativ
(mordlis és emociondlis tartalmu) entitasként funkciondl. Masrészt — ebb6l kovetkezd-
en —, a hagyomdanyokhoz val6 ragaszkodds, a hagyoméanyoknak a fenntartésa vagy a
megmentése a tdrsadalmak mordalis feladata, igy a hagyomény mindig egy tdrténetileg
legitimdlt moralitds (az el6z6 korszakok, tarsadalmi formdk tekintélye alapozza meg)
(A Giddens 1994: 63-66).

Mas vélemények szerint a késémodern tarsadalmakban a hagyomdanyok elveszitik
ezt a giddensi értelemben vett mordlis jelentéségiiket, a tarsadalmak életét befolya-
solo funkcidjukat. A ,hagyomény uténi tarsadalmakra” (post-traditional societes).al-
kalmazva ezt a hagyomdnytalanitds (detraditionalization) terminologiaval jelolik. Ezt az
érvelést a kovetkezd allitasokkal tartjak fenn: a nemzeti tarsadalmak kulturalis plura-
lizdlédasa, a mult és hagyomdny differencidlodéasa, fragmentélodéasa.” Azt Anthony
Giddens sem vitatja egyrészt, hogy a hagyomdny uténi tarsadalmak szamitanak az
els6 globalis tarsadalmaknak, masrészt ravilagit arra, hogy a hagyomany atértelme-
z6dése nem jelenti a multtal valo szakitas vagy teljes szembefordulds élményét sem.”

A gyors tarsadalmi-politikai valtozdsoknak egy masik kévetkezménye vagy saja-
tosséga az, ahogy a hagyomanyok a kollektiv emlékezetben tovabb élnek. A kulturalis
javak kanonizalt, anyagiasitott vagy szimbolikus formait az utobbi évtizedekben az
drokség (patrimoine, cultural heritage) fogalmaval irjak le.”> A fogalom a ,megemléke-
zések koranak” emlékezetdémpingje (P. Nora 2007) nyoméan meglehet8sen leterhels-
dott: ,tizendt év alatt az 6rokség fogalma magaba vonta a kdzelmultat, az 6ntétt elemes
épitészetet és a haszonépiileteket, a palyaudvarokat és a piacokat, amelyekre ma méar
masképp tekintiink.””®

73 V6: P. Morris 1996 és a Paul Hellas, Scott Lash és Paul Morris altal szerkesztett kotet (P. Hellas-S.
Lash-P. Morris eds. 1996).

74 A fundamentalizmusnak a késémodern tédrsadalmakban valé megjelenését is a hagyomany
funkcidinak megvéltozésaval magyardzza (A. Giddens 1994: 96-100).

75 Sonkoly Gdbor megdllapitasa szerint a kulturdlis 6rékség fogalma az 1980-as évektdl kezd6déen
a kultura 19. szdzadi keretfogalmat is kezdi felvaltani (v6: Sonkoly G. 2009).

76 Az 1986-o0s tanulmdany magyarul: A. Chastel 2004: 125. Az 6rékség roméniai val6sdgarol: D.
Light-D. Dumbraveanu-Andone 2004.
Szkeptikusabb vélemények szerint a kulturdlis 6érokség eliparosodott, a hagyoményok szinte
kezelhetetlentl kommercializédlodnak, gazdasagi t6kévé konvertélodnak, ohatatlanul részévé
valnak a kulturdlis 6rékségiparnak (cultural heritage industry). A nemzeti 6rékség mellett a hely
oroksége is megteremt6dott. A térténelmi miiemlékek haszndlatara, a mult élménnyé avatdsara
a turizmus intézménye is ratelepedett: a hely térténetének ismertetéséhez, a lokalitds forgalma-
zéséhoz, véaroslatogatédsokhoz elengedhetetlentil hozzatartoznak az emlékmfivek, emlékhazak,
emlékterek bejarésa, felkeresése is. A muzeumok a (kordbbi) életformdk élményeit, az dlmokat
aruljak (E. Mension-Rigau 2000: 92-102).
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A kollektiv emlékezet mint folytonos kiizdelem: szimbolikus harcok

A kollektiv emlékezetnek a fentiekben meghatdrozott diskurzusainak és stratégia-
inak bemutatésédra azért volt sziikség, mivel az emlékezetkutatok nagyjabodl éppen
ezeknek a koncepcidknak és mechanizmusoknak a vizsgalatdval kozelitenek a té-
mahoz. Ezek mogott a diskurzusok mogott taldn az a legszembe6tlébb, hogy a tdgan
értelmezett, megtoértént eseményekhez a jelen mindig értelmezési keretekkel viszo-
nyul. A mult a jelenbdl térténd visszatekintés, megitélés ambivalens perspektivaja-
ban mutatkozik meg. A jelen multért folytatott diskurzusainak a multtal kapcsola-
tos (tarsadalmi) 6nlegitimizacios stratégidk is részei: a megtortént eseményekkel, a
torténelemmel mint folytonosséggal szdmol6 viselkedés (kontinuitds élménye), va-
lamint az azzal ellentétesen konstitudloédoé tarsadalmi viszonyulds (diszkontinuités
hangsulyozésa).””

Alfred Schiitz, a fenomenolégiai szociolégia atyja mas megkozelitésben ugyan, de
vizsgdlta a kontinuitds—diszkontinuitds kérdését a tarsadalmi valdsag sajatos szer-
Kezetét elemezve. Edmund Husserl nyoman életvildgnak nevezte a kézvetlen médon
megtapasztalhato, empirikus és konkrét vilagot, amelyben az egyén €él, kommunikal,
cselekszik: Ez a direkt vilag, a kozvetlen tarsadalmi és kulturalis valésag, a ,minden-
napok vilaga” az, amely mindig a jelenre irdnyul. Ezt a mindenkori jelent megel6zik az
elovildgok (Vorwelt), amelyekt6l az egyén mar nem tud fuggetlenedni. ,Az el6vilag vég-
érvényesenlezarult; nemcsak azok a tapasztalatok értek véget, amelyet el6deim atéltek;
végérvényesen kész az az élettdrténeti tagolodas is, amelybe az egyes tapasztalatok
illeszkedtek. Az el6vilagtol méar nem varhatunk semmit. [...] Az egész el6vilagot a valto-
zatlansag jellemzi.” (A. Schiitz-T. Luckmann 2002: 293.)’® Az el6vilag fogalma, amely-
ben a multfogalmaval kapcsolatos hasonloségot fedezhetiink fel, olyan tapasztalato-
katjelent, amelytdl az egyén mar nem tud szabadulni, amelyet magdval visz a jelenbe:
igy viselkedését jelent6s mértékben meghatarozzak, befolyasoljak az elévilagban szer-
zett tapasztalatok.

Kutatdsaim szempontjabol annak a megallapitdsnak van relevancidja, hogy az
¢letvilag és az elovilag kozott feloldatlan kiilénbség van: az elévildgot nem lehet t6bbé
megvaltoztatni, befolyasolni, mert az mar lezarult, befejezett. Az el6dok elévilaga hat
rank, de mi mér nem tudunk hatni rd. Ugyanakkor ez az elmélet azt mondja ki, hogy
azaltal, hogy ezeket a tapasztalatokat magunkkal vissziik, az el6vilag jeleket hagy a
jelenben. Ez pedig az el6vildgra vonatkozo, irdnyulé érdekl6dést generdl. Ebben az 6sz-
szefliggésben a mult az, ami a jelen el6zményeibdl, ebbdl az eldvilaghdl valamilyen
modon értelmezésre, megmutatdsra kerul

A fenti multfelfogasbdl az kdvetkezik, hogy a multban miik6doétt és a jelenben létezd
értelem-0sszefliggések nagyban eltérhetnek. Alfred Schiitz a nemzedéki kiillénbségek
meglétét éppen ezzel magyarézza: ,...az értelem-0sszefliggések, amelyekbe elédeink
tapasztalatai agyazodtak, déntd pontokon eltérnek a mai értelem-osszefliggésektol.
Ennek oka a nemzedékek vilagszemléletében rejld kiilonbségek tapasztaldsaban rejlik”

77 Akontinuitas—diszkontinuitds kérdéskoérérél mint a modernités tarsadalmi stratégidir6l b6veb-
ben: A. Giddens 1996: 4-6.

78 Alfred Schiitz harmadik fogalma ebben a vonatkozasban az utévildg (Nachwelt), amely alapvets-
en ,nyitott” és meghatarozhatatlan (vo: A. Schiitz-T. Luckmann 2002: 295-296).
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(A. Schiitz-T. Luckmann 2002: 294). Ez a megallapitdsa nemcsak ugy értelmezhetd,
mint generdciok kozoétti kiildnbség, hanem véleményem szerint alkalmazhat6 a gene-
raciok kozotti, a tarsadalmat alkoto kiilbnb6z8 csoportok, etnikumok, felekezetek stb.
multkezelésére is. Az azonos multbeli, kdzdsen atélt eseményeket a jelenbdl eltéréen,
kuldénb6z6képpen értékelhetnek egyének, csoportok.

»A mult nem halott. A mult még nem mult el””? a mult lezératlan, éppen az allando
értelmezések teszik azza. A mult tdrsadalmi targyalésa, értelmezése a jelenben zajlik.
A megemlékezések 1ényegi pontjai nem a multra, hanem a jelenre vonatkoznak, a téar-
sadalmi valdsag értelmezésének modjai ezek a verseng6 csoportok szdmaéra autoritést
biztositanak (J. Bodnar 1992: 15-16). A mult megmutatésa, a kollektiv emlékezet szer-
vezése a tarsadalomtudoményban altalanosan elfogadott nézet szerint fesziiltségekkel
jar. Ennek alapjat éppen a sajatos csoportvonatkozasokbol konstitualodoé véleménykii-
16nbségek képezik. A kollektiv emlékezet a tarsadalomban zajlo konszenzusoknak, a
szimbolikus viselkedésnek egyik meghatérozo terepe.

A kollektiv emlékezet szervez6déséhez a modern tarsadalmakban rendkiviil sok
konfliktus, szimbolikus harc kapcsolddik. Ennek 6sszetevéi: 1. a sajat vagy ideologi-
ailag azonos jelentés épitésének, er6sitésének, forgalmazdsanak szandéka, illetve 2. a
masik vagyideolégiailag idegen jelentés leépitésének, gyengitésének, vandalizdlasanak
szandéka. Sok tarsadalomtudoés éppen a kiilénféle konfliktusok mentén vizsgalta a kii-
16nb6z86 csoportok, kozdsségek emlékezetszervezéseit. Elemzéstiket dltaldban arra a
hipotézisre alapozték, hogy a kiilénféle konfliktusok ravilagitanak a tarsadalom sz6-
vetére, lehet6vé teszik az etnikai, nemi, faji, vallasi stb. kiilénbségek, eltérések, ellen-
tétek megértéseit. Ugyanakkor tébb esettanulmény készilt arrdl is, hogy a nagy. téar-
sadalmi-politikai valtozasok (haboruk, impériumvaltésok, forradalmak stb.) nyomén
éppen az emlékezetszervezésben, a kollektiv emlékezet megvéltoztatdsara. iranyulod
torekvésekben jonnek létre cezuirak, uj korszakok.

Paul Connerton a két vildghdboru kozotti Németorszag megemlékezési gyakorla-
tara alapozta elméletét (P. Connerton 1991), t&bb szerz6 a zsid6é vagy roma holokauszt
kollektiv emlékezetét elemezve alkalmazott Uj megkozelitéseket, szempontokat (]. E.
Young 1993 — magyarul megjelent fejezet: J. E. Young 2002 —, N. C. Finkelstein 2000,
Y. H. Yerusalmi 2000, M. Stewart 2004).8° John Bodnar az Amerikai Egyesiilt Allamok
nyilvdnossaganak ujraépitéseként értelmezte a (politikai) megemlékezések folytonos
gyakorlatat (J. Bodnar 1992).

Kelet-Eurdpa posztszocialista, posztdiktatorikus tdrsadalmaiban végzett kutata-
sok is arra az eredményre jutottak, hogy a 20. szazadi k6zgondolkodés és kozpolitika
egyik legérzékenyebb teriilete a kollektiv emlékezethez vald viszonyulds. A kollektiv
emlékezet befolyasoldsdra, szervezésére tett kisérletek a mult szimbolikus és mordlis
lezérasaként, illetve a nemzeti identitasok ujragondolésaként is értelmezhettk.8! Ma-
gyarorszagi és csehorszagi élményeket vizsgalt Christoph Reinprecht (Ch. Reinprecht
1994), lengyel-ukran viszonylatban Jerzy Jedlicki végzett kutatésokat (J. Jedlicki 1999),
Elena Mannov4 pedig a szlovak—-magyar konfliktusokat elemezte a kollektiv emléke-

79 ,The pastisnot dead. It is not even past yet.” (William Faulkner)

80 Ehhez a problematikahoz kapcsol6dé magyar kutatédsok: Erés F-Kovacs A.-Lévai K. 1985, rész-
ben Braun R. 1995 is.

81 Elméleti problémafelvetések: Ch. Reinprecht 1994, Niedermiiller P. 2000.
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zet szervezésének vizsgalataval (E. Mannova 2002). A magyarorszagi 1989-es rend-
szervaltast a kollektiv emlékezetért folytatott harc szimbolikus mez&jében értelmezte
Hofer Tamas (Hofer T. 1992). Kenneth E. Foote, Téth Attila és Arvay Anett elemzé-
stikben az 1989 uténi politikai képrombolds eseményeit és kontextusait tartak fel, at-
tekintésiiket a Magyarorszag teriletérdl vett példdkkal illusztraltak (K. E. Foote—A.
Toth-A. Arvay 2000). Sink¢ Katalin szintén a politika ritusaiként, a ,politikai liturgia”
részeként értelmezte mar kordbban az emlékmiidllitdsokat, illetve -lebontasokat, szo-
bordodntéseket (Sinké K. 1992).82 Az emlékmii ritudlis haszndlatat a kollektiv mult és
politikai ideologidk kitdrgyaldsanak, az uj jelentések megalkotdsanak helyeként defi-
nialta. Ezt a budapesti Millenniumi emlékmfi jelentéstérténetével igazolta (vo: Sinko
K. 1991, 1993).

Tébb kutatdst kezdeményezett a téméban a csikszeredai Kommunikdacios Antropo-
logia Munkacsoport (v6: Bodo J. szerk. 2000). Bod6 Julianna és Bir6 A. Zoltan sokat hi-
vatkozott tanulmanyukban a székelyfoldi régioban tapasztalhato emlékezetkihelyezési
és -hasznélati gyakorlatokat tekintették at. A koztéri szobrok felédllitdsa és altaldaban a
tarsadalmi nyilvdnossag eseményeinek a lezajlédsa ebben a térségben az allando ro-
man-magyar szimbolikus térbeélés, térhasznadlat, térfoglalés eljarasainak szdmitanak.
[gy a szerz6k annak leirasara és értelmezésére véllalkoztak, ,hogy ugyanarra a fizikai
térre iranyuld kett6s térfoglaldsi-térbirtoklési gyakorlat milyen eljardsok révén ment
végbe” (Bodo ].-Bir6 A. Z. 2000, az idézet a 13. oldalon).

Bodé Julianna ,az tinnep mint életvilag kiéptilési folyamatat” tette meg az elem-
z€s targyanak: az Unnepi térhasznélatot, az tinnepi latvanyt, az tinnepi kapcsolat-
vildg mtikddését és az tinnepi szimbolumhasznélatot (Bodé J. 2000a, az idézet a 46.
oldalon). Az tinnepnek a szocialista nyilvanossag és a privat szféra miik6désében
jatszott szerepe mellett, a szimbolikus térfoglaldsi eseményeknek a regionadlis irott
sajtéban tikroz6dé hatédsait kutatta, megéllapitva azt, hogy a ,lokélis vagy regi-
ondlis léptéki kollektiv reprezentacio termelésében a média kiemelten fontos sze-
repet vallal” (Bodo ]J. 2000b, 2000c, az idézet a 197-198. oldalakon). Gagyi Jozsef a
posztszocialista, interetnikus kontextusban szervez6d6 tarsadalmi emlékezet(ek)
térhaszndélatét elemezte, illetve egy helyi k6z6sség térszervezési gyakorlatat (Gagyi
].-2000a, 2000Db). Bir6 A. Zoltan és Olah Sandor egy falusi emlékmfi Gjjaépitését kisé-
ré folyamatos tarsadalmi konszenzusokat és konfliktusait vizsgélta (Bir6 A. Z.—0lah
S."2000). Az utdbbi szerz6 elemzéseiben az etnikumok szimbolikus térteremtéseit,
intézménynévaddésait ritusként irta le, amelyet a helyi értelmiség szabdlyoz (Oldh S.
2000a, 2000Db).

A néprajztudomény a megemlékezéseket a nemzeti és politikai tinnepek k6zé sorol-
ja (vo: Verebélyi K. 2005a: 23).8% Pozsony Ferenc a népszokdasok kutatésa fel6l kozelitett
az emlékiinnepségekhez, amelyeket kitaldlt hagyoményként és a tarsadalmi-politikai
kontextustol fliggd diskurzusként mutatott be, az erdélyi varosokban szervezett meg-
emlékezésekkel példdzva mindezt (Pozsony F. 2006; ugyanide kapcsolédik: Pozsony F.

82 ,Ahivatalos allésfoglaldsok nyomén elrendelt emlékmiibontdsokat meg kell kiilénbéztetniink a
népitélet-szer(i ritudlis szobordéntésektdl. Ez utébbiak esetében magikus cselekedetrdl, ritusrol,

83 Aziinnepkutatasokrol dsszefoglaldan, illetve az tinnepelméletrdl, tinneptipusokrol: Verebélyi K.
2005a: 92-160.
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2007, 2009Db). Keszeg Vilmos a 19. szdzadi Torda marcius 15-ei innepségeit elemezte
(Keszeg V. 2004). Tobb esettanulmény készilt a kollektiv emlékezet és a szimbolikus
viselkedés/cselekvés kapcsolatardl, a politikai és nemzeti ritusokként elemzett meg-
emlékezésekrol, a nyilvanos tinnepségekrol. Péter Laszl6 az aradi oktdber 6-ai megem-
lékezés politikai rituséat, diskurzusait (Péter L. 2003), Plainer Zsuzsa a nagyvaradi méar-
cius 15-ei kommemorécios események kisajatitasaért folytatott generacios és etnikus
diskurzusokat elemezte (Plainer Zs. 2001).

Fejés Zoltéan az Egyesiilt Allamokban allitott Kossuth-szobrok elemzésével arra
mutatott ra, hogy az emlékallitdsok sorédn a forradalmar alakjanak megformalaséa-
ban a legenda népi kialakulédsa, a kultusz hivatalos/intézményesitett eljardsai, illet-
ve a nemzeti ideoldgia folyamatos Ujraértelmezései jatszottak szerepet (Fejés Z. 1998).
Feischmidt Margit az aradi Szabadsag-szobor Ujradllitdsénak, illetve a romédn-magyar
Megbékélési Emlékpark 1étrehozésa alatt kitermel6dott kollektiv reprezentédcidknak a
vizsgdlatéat tlizte ki célul (Feischmidt M. 2006).

Itt szlikséges megjegyezni, hogy a politikai rendszervaltdsok nyoméan torténd uj-
ratemetések is a kollektiv emlékezet felmutatdsaként, megtargyaldsaként értelmezhe-
tok. Esettanulmaényok sziilettek Batthyanyi Lajos 1848-as miniszterelnok 1870-es.(v6:
Stéfan 1. 1993, Zempléni A. 2009), Bartok Béla zeneszerzé 1988-as (vo: S. Gal 1991),
Nagy Imre miniszterelnék 1989-es (v6: Gyorgy P. 2000: 247-277), Horthy Mikl6s Kor-
manyz6 1993-as stb. nyilvdnos ujratemetésérél mint olyan eseményekrol, amelyek a
kordbban érvényes kollektiv emlékezettel kapcsolatos konszenzusok megbontésat, at-
értelmezését is jelentették.®

Romén szociolégusok és kulturakutatok elemezték a roman nemzeti tinnepek
szervezését. Maria Bucur azt kutatta, hogy a totalitarius rendszer vezérkultusza ho-
gyan hasznalta fel és liresitette ki a roman nemzeti tinnepet (M. Bucur 2001). Ugyan-
az elemzését, illetve tekintette 4t az ezekhez rendelt megemlékezési gyakorlatokat
(M. Bucur 2004). Natalia Cojocaru és Stela Suhan a transznisztriai fegyveres konflik-
tus tarsadalmi kezeléseként és feloldasaként értelmezték az (Ujja)szervezett kollektiv
emlékezetet, illetve félig strukturalt interjuk segitségével azt vizsgaltdk, hogy milyen
tarsadalmi reprezentécioi vannak ennek a konfliktusnak (N. Cojocaru-S: Suhan
2003).

84 A magyarorszagi 1870-2010 kozotti kozéleti ujratemetések adatait Zempléni Andrés kozli:
Zempléni A. 2009: 64-72.
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