Kolozsvar kutatasanak irodalma

Ennek a fejezetnek a létrejottét egyrészt a kutatdsaim szempontjabol fontos munkéak
megnevezése, bemutatdsa indokolta, mésrészt az a kutatéi magatartds, amely min-
den szakmabelit jellemez. Pontosabban arrdl van szo, hogy a kutatés énreflexivitdsa
megkoveteli az el6dok eredményeinek felhaszndlésat, illetve az tjabb vizsgdlédésok
szakmai 6rokségének, a hagyomdny folytatdsanak felmutatdsat. Itt nem annyira a ku-
tatdstorténet megalkotésa a f6 szempont, mint inkébb az emlékezetrdl és az azt repre-
zentdlo alakzatokrdl, illetve a helyrél valo beszéd bemutatésa.

Kitér6. A mult narrativdi — historizmus és mentalitdstorténet

A multra, az id6 felhalmozdsara, az emberiség emlékezetszervezésére valo figyelés
mindig is egyik jellemzdje volt a tudatos emberi cselekvéseknek. Ha egészen tavolrol
szeretnénk kozeliteni e téméhoz, akkor azt is mondhatnank, hogy az emlékezet meg-
szervezésének elézményei az olyan mtifajokban keresenddk, mint a térténelmi em-
l¢kezetet kialakito geszték, kronikdk, térténeti mondéak, az egyéni életeket felmutatod
genealogidk, epitafiumok, naplok, memodrok, emlékiratok. K6zos jellemzgjik, hogy
megkoveteltek vagy kialakitottak egy olyan reflexiv hozz4dallast a mult térténései-
hez, az élet elmult eseményeihez, amelyek nyomén kialakult és meger6s6détt egy-
fajta térténelmi érzékenység. Ugy vélem, hogy egyrészt ez a retrospektiv viszonyulas
(nyitottsag az elmult korok és el6dok teljesitményére), az akkumulalt id6hoz kot6ds
tarsadalmi jelentéstermelés (eredményekként vagy kudarcokként valoé értelmezés) és
szimbolizaci6 alapozta meg a tdrsadalmak, tarsadalmi csoportok torténeti tudatat.
A multra valé tudatosabb odafigyelés, illetve a torténeti tudat szervezésének,
dpoldsanak-hangsulyosan megfogalmazott szandéka az altalam - f6ként a magyar
nyelvtertleten — vizsgéltak alapjan ugy tlinik, hogy a reformkor, illetve a 19. szdzad
idején bontakozik ki.®s Ez a térténelmi érzékenység a multhoz és a jelenhez vald viszo-
nyuldsban ragadhaté meg: 1. egyrészt a mult felértékel6dését, patrimonizalddasat
jelentette, 2. masrészt az id6ben-€lés élményét, az idé megtapasztalasanak és a ben-
ne valo tajékozodéasnak alapjat, a toérténelem megszerkesztésének és hasznalatdnak
gyakorlatat, az idérezsim és korszaktudat tdrsadalmi megképz6dését hozta magaval.
Laurent Theis a mult dokumentumainak felértékelédésére Francois Guizot-nak a
forrésok feltaréséra, kozzétételére iranyuld tevékenységét mutatta be. Az 1832-ben
koézoktatasi miniszterré lett térténész felszolitdsara elkezd6dott a nemzeti multtal kap-
csolatos forrdsok feltarésa, 6sszegyUjtése, a tdrsadalmi emlékezet megkonstruélasa.

85 Az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar az 'emlékezhetik’ (1560), 'emlékezet’ (1562), 'emlékezett’
(1566), 'emlékezik’ (1568), 'emlékeztet’ (1568), 'emlék’ (1585), 'emlékezés’ (1620), '’emlékezetre’
(1635), 'emlékezetes’ (1676/1681) jelentéseket mar a 16. szdzad masodik felétdl kezdédben ki-
mutatta. Az emlékezés alakzataira utalé adatok kézil késébbiek, a 18-19. szdzadtdl regisztral-
tak: emlékeztetés-levél (1756), emlékezetpénz (1814), emlékpénz (1837), emlékezés (1849), emlékirat
(1854), emlékkép (1854) és emléklap (1871) (SZT 1982 vonatkoz6 cimszavai, 173-181).

A monumentum 'emlékm{l’ jelentésben 1580-bol, 'siremlék’ jelentésben 1653-bdl, ‘'emléktargy’
jelentésben pedig 1823-1830-bdl ismert (SZT 1997: 360). A stdtua 'szobor’ jelentésben 1662-b&l
datalodik (SZT 2002: 925).
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Felfogédsdban a tarsadalmi emlékezet megszilarditasa a jelent szilarditja meg. A francia
akadémia mar 1818-ban jelentést készitett azokrodl a régi éptiletekrol (és az antikvitas
azon targyi emlékeirdl), amelyeket restaurdldsra, meg6rzésre méltonak itélt. 1834-ben
torténelmi tarsasag alakult a kéziratok felkutatdsa és kozzététele végett. A kiralyi kolt-
ségvetésbdl térképeket, évkonyveket, elbeszéléseket, kronikakat adtak ki. Ezek a do-
kumentumok ekkor méar nem csupdn a politikat, a hatalmat, a jogot jelenitették meg,
hanem a szocidlis, kulturdlis, moralis életet is. A kiilénboz6 teleptilések kényvtéraibol,
archivumaibdl felszinre hozott, publikussé lett mult igy k6z6s patriméniumma valt (L.
Theis 1986: 573—-583).86

Keszeg Vilmos ennek a nagy ivli folyamatnak az értékelése nyomén é&llapitotta
meg, hogy ,a véltozds, amire a 19. szdzad végén sor kerill, gydkeresen uj, atformadlja
az eurOpai mentalitdst. Megsziiletik a térténelem. Narrativ forméja révén kévethet6 és
memorizélhat6. Helyszinekhez és targyakhoz vald két6dése révén megtapasztalhatod
és atélhets. Megsziletik a torténelem irdnti igény, érdekl6dés. Megismerése, birtokla-
sa, a vele valo rendelkezés, a vele val6 foglalkozds, a réla valo beszélés habitussa alakul
at. Patrimonizalodik a mult, felértékel6dnek a nagy id6dimenziok. Az id6ben valo léte-
z€s, az id6be valo belehelyezés a dolgok és események tulajdonséaga lesz. Tudatosodik a
kérnyezeti elemek (éptiletek, targyak) életkora.” (Keszeg V. 2008: 329.)

Az Eurépa-szerte a nemzetek létrejéttét létrehozo és kiséré nacionalizmus, patrio-
tizmus nyoman kitermel6détt kdzés torténelmi-politikai eredet igénye elengedhetet-
len velejarojava tette a nemzeti térténelem, nemzeti tér megteremtését. A kutatéasok
professzionalizalddésa, a torténeti diszciplinék kialakuldsa és intézményestilése ekkor
zajlott. A nemzettudat kialakuldsa, a nemzetdllamok létrejétte mar a kozos torténelmi
multra (nemzeti térténelem), a kdz6s kulturdra és hagyomdanyra (néprajz), valamint
annak targyi emlékeire (néprajz, mivészettdrténet és épitészettdrténet) valé odafigye-
lést eredményezte.

A mult targyi emlékeivel valo foglalatoskodast célul kittizd diszciplina a nemzeti
mult ideologidjanak fenntartojava is valt. Henszlmann Imre a miemlékvédelem intéz-
ményestilését, majd Ipolyi Arnold — aki a mliemlékekben €16 térténelemkonyvet” latott
(Horler M. 1996: 97) — a gyUjtemények létrehozdsat kezdeményezte: ,Orizzik, tartsuk
fenn emlékeinket, gylijtsiik 6ssze téredékeinket, nehogy végleg elvesszenek, s ezaltal
uresebb is legyen a mult, szegényebb a jelen és kétesebb a jovo!” (Ipolyi A. 1878: 84.)

Roémer Floris mivészettorténész a ,tevékeny hazafisag” fontos programjaként ,,tor-
téneti érzék” kialakitasat nevezte meg: a muzeumok, toérténeti képek, térténeti kialli-
tésok, el6addsok, innepi menetek és rendezvények tehetnek ,,azon maradandé benyo-
masokrol, melyeket a hathatos latvanyosséagok idéznek els, midén magukat akaratunk
ellenére is sziveinkbe behizelgik és allandositjak” (Romer F. 1885: 114). A nemzeti mult
nyilvdnos megjelenitésének és tarsadalmi haszndlatdnak megszervezését a tudo-
many céljanak tekintette: ,Nyilvdnos helyeken &ll6 nagy férfiak szobrai, a tereknek és
utczéknak térténelmi elnevezései, a sziil6-, vagy lakéhdzaknak emléktéblédkkal vald
megjel6lései; a hazai régiségeknek minél gyakoribb kiéllitasai; épitményi emlékek, le-
gyenek azok varak, hazak, vagy templomok fentartdsai, mindég a kivant czélt fogjak
elémozditani. A torténelmileg nevezetesekkeé lett helyek, fasorok, messzelaté hegycsu-

Keszeg V. 2008: 328-331.
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csok minél tobbszor vald latogatésa, arnyékos helyeken tartando beszédek, koéltemé-
nyek elszavalésai, a kulf6ldi varosok, nagy emberek elnevezéseinek, hazai hirneves
varosok, csatahelyek, és nagy hazafiak rajzainak a czimereken, emléktablakon vald
haszndldsa, mulatto kertjeinkben, sétainkon, g6zhajéinkon és burcelldkon, biztosan
megteendik hatdsukat!” (Rémer F. 1885: 134-135.) Romer Fléris programad6 irdsaban
ugy kezelte a toérténelmet — amelyet minden érzék szamaéra megjeleniteni kivant — mint
a kulturalis emlékezetet. Csak 6 éppen méasként nevezte: olyan entitds, melynek ,ki-
domboritdsa olyan helyr6l térténik, mely mar a csérgedezd kutf6ktol elég tavol fekszik,
és a kérdez6skddésre sem egész alkalmatos” (Rémer F. 1885: 114).

»A mult emlékei a k6z0s nemzeti sajatossagok, képességek és a nemzeti identitas
téavoli multba visszanyulé gyokereinek szimbolikus jelentéstartalmu tantivd neme-
sednek” — irja Horler Miklos (Horler M. 1996: 79), aki a m{iemlékvédelem intézménye-
stilésének egyik fontos hozadékat a mult tarhelyeinek (muzeumok, gyfijtemények) 1ét-
rejottében latja.

A mtemlékvédelem létjogosultsagat éppen az a szandék jelentette, hogy létrehozni,
restaurdlni akart egy — aktudlisan elfogadott — térténelmi multat. A 19. szdzad maso-
dik felében példdul megnevezte a helyesnek tartott gotikus kort, stilust, melyet a haza
fénykoranak stilusaként értékelt. A dicsé magyar kiralyok kora annyira kdvetend6 pél-
daként tételez6dott, hogy kiilonféle iz1ésti miiemlékeket restauréltak gotikus stilusban:
~A miiemlék megszlint a térténelmi folyamat kifejezdje lenni egy abszolutizalt és ide-
alizalt korszak szimboélummaé merevitése érdekében” (Horler M. 1996: 97, 98). Az em-
lékmiivekre, mtiemlékekre szakosodott tudoméany maga is az emlékallitdsnak egyfajta
szandékat jelentette: a restauraléds kordnak ideoldgiai lenyomatéva valt azzal, hogy a
tobb esetben gotikus stilusban allitottak helyre éptileteket ott is, ahol més — késéb-
bi —izlésben épitkeztek. ,,A historizmusnak mint magatartasformanak egyik alapvet6
igénye ez a beavatkozas az id6 menetébe, az utdlagos korrekcid.” (Marosi E. 1996: 10.)

A kolozsvdri mult reprezentdcioi. A hely irodalma

Az alabbiakban a helytérténeti kutatésok szervezddését és irodalmat kévetem nyo-
mon. Nem célom a varos narrativ reprezentécioinak teljes attekintése, inkébb azokat a
torténészi, miivészettdrténészi és turisztikai szévegreprezentéciokat tekintem at, ame-
lyekben a helyi emlékanyag (feliratok, emléktablak és szobrok leirdsai, bemutatésai) is
megjelenitésre kertilt.

Torténeti munkak

Egyrészt a torténelmi kontextus megfeleld ismeretének hidnyaban, mésrészt mivel
kutatdsomat tulsdgosan széles mederbe terelné, nem térhetek ki a kolozsvari élmé-
nyeikrél beszdmoldkat, emlékiratokat, naplobejegyzéseket 1étrehozé személyek mun-
kaira.®” Sziikséges azonban megemliteni Pater Pal, id. Pataki Istvan, Gyergyai P4l és
Flizéri Gyorgy Descriptio civitatis Claudiopolis... kezdetli cimmel 1734-ben 6sszealli-

87 Attekintést és valogatast nyujt: Balint ].—Pataki J. szerk. 1990.
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tott — mara dokumentumértékkel biré — varosleirdsat.®® A kikiildottek Kolozsvar va-
rosénak (tdrsadalménak és felekezetének) a leirdsat nagyrészt a varfalak és vartor-
nyok, a templomok és imahazak emléktablainak bemutatésaval, kdzlésével teszik.

Ezen a vérosleirdson alapszik Letavay Sandor munkéja (1818), aki méar 1806-ban
leirast készitett ,,azon k6 irdsok”-rél, ,mellyek Kolosvar Varosénak k6-falain, vagy
nevezetes épiiletein taldltatnak” (Letavay S. 1818: 134). Az anyag k6zlését Jankovich
Miklésnak a Bocskai-emléktablat bemutaté irdsa valtotta ki (Jankovich M. 1818).
Letavay Sandor célja f6leg a varfal feliratainak, emléktébldinak lejegyzése és atmen-
tése volt a késébbi korok szdméra: ,,azon gondolatra jottem, hogy én ezen irdsokat,
a’ mellyeket mar régiségek miatt nem sokéra bajos lesz elolvasni, és mivel a’ falak is
lassan lerontattnak, és azok helyett hazak épitettnek, taldn egészszen elenyészvén
feledékenységbe jonnek, leirjam” (Letavay S. 1818: 133).

A kutatdsom szempontjébdl fontos forrésok feltdrésat, bemutatésat Nagyajtai
Kovécs Istvén, az erdélyi tudoményos torténetirds elinditoja folytatta. A véaros 19.
szazadi terjeszkedése okan ugy vélte, hogy id6szerti lenne a varosfalak, varkapuk és
vartornyok lebontésa el6tt attekinteni Kolozsvar miiemlékeit. Feliratokat, cimereket
és targyi emlékeket kutatott fel, rajzoltatott le,? majd k6z6lt a Vdndorldsok Kolozsvdr’
vdrfalai kériil. 1840-ben majusban cim tanulményéaban (kézli a Nemzeti Tdrsalkodd
1840. ¢évi folyamaban), amelyet igy zért: ,Azonban, ha csakugyan enyészniék kell is
- minden kolozsvari varfalak, tornyok és bastyaknak, kérdem: vajon elenyészszék-e
azoknak emlékezete is? — Ezt ugy hiszem a’ kolozsvariak k6zlil senki sem akarja;
kovetkezésképpen azt sem akarhatja, hogy az adatok, mellyek amaz emlékezetet
fentartjéak, elpusztuljanak; biivebb adatok pedig arra nézve nincsenek, mint a’ var-
falakon, vartornyokon és bastyékon talaltatott és még most is talaltatd czimeres,
feliratos emlékkdvek. Oszve kellene tehat azokat, mint nem csak Kolozsvérra, hanem
graphicali, heraldicai ’s historiai tekintetben egész hazédnkra nézve nevezetes ritka-
sagokat, mind gytjteni ’s ill6 helyen gondosan tartani. — Ilyesmit a’ 19ik: szazadban

88 A teljes cim: ,Descriptio civitatis Claudiopolis ab origine repetita cum inscriptionibus, in
moenibus et aliis notabilibus aedificiis undique conspicuis, pro augmento et varietate incolarum
ac religionum, vicissitudinibus fatorum, directione item politica, usque ad modernum statum,
continuata et compendiose concinnata. Per deputatos pro hoc negotio civitatis amplissimos
dominos Paulum Pater, Stephanum Pataki seniorem, Paulum Gyergyai senatores et Georgium
Flzéri juratum civitatis notarium.” Magyarul: ,Kolozsvar varos leirdsa eredetéig visszamenoleg;
tovébba azok a foliratok, amelyek a bastydkon és mas nevezetes épiileteken mindentitt lathatok,
aszerint, amint a véros lakéi a sors fordulataival gyarapodtak, kiilénféle valldsra oszlottak, s az
allamkormaényzat rendén is véltoztak, egészen a mai éllapotig folytat6lag. Réviden egybefoglal-
ték a varosnak ez tigyben kikiildétt el6keld urai, ti. m. Pater P4l, Idésb Pataki Istvan, Gyergyai Pal
tandcsosok és Fuizéri Gyorgy, a varos eskiidt jegyz6je.” Forditésa és kiadésa: Mérkos A. szerk. 1944.

89 Arajzokat gylijtétarsa, az angol John Paget készitette. O volt a véllalkozés 6tletgazdaja is, amely-
r6l Nagyajtai Kovécs Istvéan igy ir: Illy javaslat — angol urtél — megvallom nem kissé lepett ’s
hatott meg; mert 1838ban és 1839-ben én magam szélitottam vala fel tébbeket, hogy irnék le
a’ Nemzeti Tarsalkod¢’ szdmaéra Kolozsvart minden tekintetben, egyik egyben, masik méasban;
ajanlkozott is mindenik felszélitott, megkért tag a’ k6z6s munkdalkoddsra, de aztdn valbéséggal
csak egyik irt [...]. Es im, a’ mit mi hazafiak, kolozsvariak megtenni elrestellénk: annak legalédbb
némi részben teljesitésére most Angolorszag’ egyik fia ébreszte, s tettleges segedelmét 6nként
ajanld.” (Nagyajtai Kovacs 1. 1840: 41.)
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lehetetlen egy orszag’ févarosatol nem kivanni; és Kolozsvar Erdélyorszag’ f6varos-
anak tartatik.” (Nagyajtai Kovacs 1. 1840: 76.)°

Nagyajtai Kovécs Istvan a ,kolozsvéri ritkasagok” ismertetésére 1843-ban ismét
kitért, tovabbi adatokat k6zolt (Nagyajtai Kovacs 1. 1843). A mult felhasznélasdnak
intézményesedési igényeként értékelhetd ez a gesztus. A mult reprezentacidinak meg-
hatdrozésat és megalkotédsat éppen ekkor, mar 1842-ben kezdeményezték Kolozsvéa-
ron: ,felvet6dik a mult emlékeinek, leleteinek térvény altali védelme, szakmai intézetek
létrehozasa, a gylijtemények dsszefogasa” (Fekete 1. 2004: 373).°' Ez nemcsak eredmé-
nye volt a mult irénti vagy torténelmi érzékenységnek, hanem a fenntartdja is: a mult
egyre jelentésesebbé, hasznosithatobbé valt. Ebben a kezdeményezésben tettenérhetd
a multnak 6rokségként, a torténelemnek és a ,térténelmi emlékeknek” kéziigyként
valo felfogasa. Megfigyelhet6, hogy éppen akkor irdnyult a figyelem ezekre az alak-
zatokra (a kolozsvari varfalak, vartornyok felirataira és emléktébléira), amikor azokat
a felszamolodés veszélye fenyegette. Ez a tudoményos hozzadllés felvéllalta ennek a
hagyomdanynak a folytonossa tételét, mas alakzatokban (tudomanyos széveg vagy tu-
domanynépszerisit6 kézlemény) valo fenntartéasat.”?

Szildgyi Sandor 1848-1849-ben kozdlte Kolozsvar kronikdjat (Szildgyi S. 1848a,
1849b). Miké Addm 1860-ban irt, kéziratban maradt Kolozsvar-térténetét is itt sziik-
séges megemliteni (Mik6 A. 1860). Kévary Lészlé 1852-ben adta kozre Erdély régisé-
geit, amelyet &tdolgozva és kibovitve el6bb 1866-ban Erdély épitészeti emlékei, végiil
1892-ben Erdély régiségei és torténelmi emlékei cimmel jelentetett meg ujra. Ebben a
munkajaban Erdélyt és térténelmét — és vele Kolozsvart — az ,épitészeti emlékei”, ,,tor-
ténelmi emlékei” alapjan ismertette, mely emlékeket a térténelem terepeiként, lezaj-
lasanak helyeiként értelmezett: ,Erdély egy gazdag, de ismeretlen muzeum. [...] Ezen
gazdag ismeretlen muzeum propyleumdéba kivdnom vezetni olvaséimat. Mit ezennel
feltdrok, az az épitészeti emlékek osztélya: a dak, romai s hun reliquidk, 6seink vérai,
varaink romjai, 6sszedillt oltéraink, az elvérzetteink sirdombjai, miket felmutatok.”
(K6véry L. 1892: 1))

A dokumentumok feltarasaval, a forrdsok kozzétételével, a statisztikak kozlésé-
vel és a nagy nemzeti/térténelmi narrativdk megalkotéséval a torténelem elveszitet-
te.korédbbi, a kirdlyi irattdrak és vérosi levéltarak intimitdsédba szadmiizott statusat,

90 Masutt igy indokolta vallalkozédsa fontossédgat: ,kivdnvéan ezen czimer- és feliratrégiségeinknek
legalabb emlékezetét fenntartani” (Nagyajtai Kovacs I. 1843: 68).

91 Henszlmann Imre mar 1848-ban javasolta egy Régészeti Bizottsdg megszervezését a Magyar
Tudomdényos Akadémia keretei kézoétt; a forradalom bukésa utédn az Akadémia Archeologiai
osztalyara harult a méiemlékek védelmének feladata. 1869-ben Henszlmann Imre miiemlékvé-
delmi térvényt kezdeményezett, a javaslatot 1871-ben Ipolyi Arnold és Romer Fléris kibévitet-
te. 1872-ben létrej6tt a Magyarorszagi Mllemlékek Ideiglenes Bizottsdga, az 1881. évi XXXIX.
miiemlékvédelmi térvénnyel pedig megalakult a Mliemlékek Orszagos Bizottsaga (vo: Fekete 1.
2004: 373-374). L4sd még Romer Floris 1885-06s felhivdsat: Rémer F. 1885.

92 A 19.szdzad végén, a varfal- és lakohdzbontédsok folytan, a muzeum feladata lett , Kolozsvér fa-
ragott emlékeinek” meg6rzése. A muzeum kézépkori és kora tjkori kétararol: Kerny T. 2002, Mi-
hély M. 2000.
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titokjellegét.?> Az 1896-os millenniumra megszilet§ varmegye-monografidk még
az orszagtorténelem részeként jottek 1étre: ezt példdzza maga a tény is, hogy a kira-
lyi varmegyék torténetét, hagyoméanyéat szandékoztak létrehozni, megérokiteni — az
orszagtorténelmet a kirdlyi kozigazgatas tertileti felosztdsa alapjdn reprezentélték.
Azonban a nagyrészt ugyanebben az idészakban (a 19-20. szazad forduldjara) altala-
nosan elterjedt mésik gyakorlat, a varostérténelmek megalkotdsa mar mas perspekti-
vékat érvényesitett: ezek mar kisebb térsadalmi csoportok, nemesi csalddok, polgéri
egyletek stb. partikuléris érdekei mentén szervezték, mutattak be a multat.”

Ennek a szdzadfordulora kibontakozo, egyre inkdbb elterjedt tudoményos maga-
tartasnak a nyoméan a nagy, nemzeti térténelem mellett — vagy azzal szemben — meg-
jelent és egyre hangsulyosabba valt a kis, lokdlis toérténelem.”A kétfajta térténelem
viszonya abban &llt, hogy a kis térténelem lokalizalta a nagyot, a nemzeti térténelem
pedig legitimiz4lta a lokalis torténelmet.’® A kis térténelem megszerkesztése, a varos-
torténet a nagy torténelmet lokalizélta, a térhez, a helyekhez k6tétte.”

K6vary Laszlo 1853-ban a véros torténetének révid attekintetését adta (K6vary
L. 1853). A szdveget a f6tér bemutatéséval inditotta: ,,Erdély legszebb piaczan nyug-
szik tekintetiink. Nincs piacza e honnak, mely tiszta négyszégben oly szépen volna
kériilépitve, s melynek négyszogén az utczéak oly tervszeriin és egyenest sugadroznanak
ki. De nincs egy talpalatnyi tére e honnak, mely annyi 6ridsi eseményeket latott volna,
mint épen Kolozsvar piacza. E néhany négyszog féldben termett legtébb eszme, e téren
emelkedék fol Erdélynek legttbb nagy embere.” (Kévéry L. 1853: 76.)

93 Hervé le Bras franciaorszagi kutatdsai alapjan ismert, hogy a tarsadalomrol sz6l6 adatok a
miniszterek személyes archivumaéba tartoztak. Az adatok beszerzése és nyilvantartdsa még
nem szamitott tudoméanynak: a kémkedés, a statisztikai kutatds, a rendéri érdeklédés és a
kozvéleménykutatds szempontjai keveredtek benne (H. le Brass 1986: 320-322). Az allamtitok
nyilvanossa valésarol: P. Nora 1986, vo: Keszeg V. 2008: 329.

94 GydniGabortélidézek: ,A honivarosbiogréfia-irds aranykora a XIX. szdzad végére és a XX. szdzad
elejére esett. Ezekben az évtizedekben szinte minden valamirevalé vdrosunkrdl sziiletett torténe-
timonogréfia. Ezekben a szerz6 (akkoriban ezeket a munkékat rendszerint egyetlen helytérténész
irta) az 6sid6kt6l kezdve koévette nyomon a helység irdsos forrasokkal dokumentalt multjat az
akkori k6zelmultig (t6bbnyire 1848-ig). [...] Ekkortajt ugyanis a k6z6sségi, tehat egyszerre nemzeti
és helyi, f6ként a polgarival azonos varosi identités térténeti megalapozédsa kiilléndsen aktualis
szlikségletnek tfint. [..] A szdzadfordulén egyre szaporodé varosbiogréfidkat ugyanakkor azok
megrendel6i, a munkékat finanszirozé varosok a polgéar térténelmi emlékezete monumentumai-
nak taldn még nagyobb sziiksége volt léte historizaldsara.” (Gyani G. 2002b: 59.)

95 Eztfrancia példédkon igazolta Daniel Fabre, aki a telepiilésmonografia megsziiletését 1850-re te-
szi (D. Fabre 2001: 19).

96 Vo ,Lelien entre le grande et la petite patrie me semble reprendre fidélement la logique de cette
construction catolique: le local détient une spécificité du moment ou il localise la grande patrie
et son histoire qui, en echangé, lui confere une existence legitime.” (D. Fabre 2001: 20.)

97 Alokalizdlasra partikularisabb példa: Szadeczky Lajos térténész a Matyés-szoborcsoport felalli-
tésa el6tt levéltari forrdsok alapjan ujra beazonositotta Matyas kiraly sziiléhézat, illetve feltarta
a haz torténetét (Szddeczky L. 1901). A kor nemzetiségi viszonyait tiikrozi, hogy fontosnak tar-
totta hangstlyozni: ,igy Métyas kiraly nem a szész Kolb Istvén, hanem a magyar Méhffi Jakab
hdzdban sziiletett [kiemelés az eredetiben].” (Szddeczky L. 1901: 376.)

A Déavid Ferenc k6vérél szol6 hagyoményt — az emlékallitéds elétt joval — az életrajziré egyhéztor-
ténész elevenitette fel (vo: Székely S. 1840: 62).
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1863-ban Kolozsvér véarosa palydzatot irt ki a varosttrténet megirdsara. Ebbol idé-
zek: ,Irassék meg Kolozsvdr vdrosdnak ¢- kdzép és ujabbkori torténelme az 1848-ik évig,
feliratok, mtiemlékek, pénzek, eredeti oklevelek, széval: els6 hitelességii adatok alapjan,
oknyomozolag, kritikai megvalasztdssal s a palyazo tetszése szerénti kiterjedésben.

A szerkesztményhez Oklevéltdr melléklends, mi végre a varos levéltara a palyazok
el6tt, a kell6 tekintetek figyelemben tartdsaval, nyitva van. Az alak meghatérozasa az
ir6tol fligg. Az el6adéasban a b6ség kertilendd.” (Kozli Jakab E. 1870a: 5.)

A fenti palyézat inditotta el Jakab Elek nagyszabdsu vallalkozasat, a szerz6 1870-re,
illetve 1888-ra irta meg és adta ki Kolozsvdr tdrténetét. Ez a vArosmonografia valdjaban
egy haromkdtetes varostorténet (Jakab E. 1870a, 1888a és 1888b), amelyet két levéltari
anyagokat — t6bb szdz latin nyelv{i iratot és okiratot — tartalmazo forrédskiadvany kévet
(Jakab E. 1870b és 1888c). A monogréafidhoz két illusztracios kiadvény is tartozik, amely
Kolozsvéar-térképeket és a varos mliemlékeinek rajzait tartalmazza (Jakab E. 1870c és
1888d). Monumentalis munkéja orszadgos mércével mérve is egyediilallonak szamitott.
A tarsadalomrdl valo tudasnak ez a felhalmozasa, rendszerezése, értelmezése és meg-
jelentetése a tudosok territériumarol a nyilvanos szféraba helyezte &t az emlékezetet
és a torténelemrol valo beszélést. ,A nemzet multja mindeddig a tudésok »tulajdona«
volt, most k6ztulajdonna, kollektiv patrimoniummaé alakul &t.” (Keszeg V. 2008: 95.) Ez
a folyamat a multrol valé tudas demokratizalodasanak, 6ssztarsadalmi tulajdonné és
habitussa valasanak gyakorlataként értelmezhet6 (P. Nora 1986: 359-364, hivatkozza
Keszeg V. 2008: 329).

Jakab Elek figyelmét, amellett hogy modszeresen bemutatta és elemezte a forrésait,
nem keriilték el a varos terében még 1étezd, illetve az elsédleges fizikai kérnyezetében
mar nem, csak levéltarakban vagy muzeumokban fellelhet6 feliratok, emléktablak és
szobrok sem:. A multnak és jelennek allitott emlékeztet6k szdvegét, tobb esetben rajzat
is és — amennyiben sziikség volt ra — forditasat is kézreadta. A szerzét f6ként a vé-
ros térténetének alakuldsa, vizsgalata érdekelte, az egyes feliratok, emléktablak vagy
szobrok leirdsa mint térténeti dokumentum vagy miivel6déstorténeti kuriézum volt
fontos szamara.

Sandor Imre, a kolozsvari nemesi cimeres feliratokat, emléktablakat mint a nemes-
ség reprezentécioit mutatta be. Kézlésének a Genealogiai Fiizetek adott helyet (Sandor L.
1913a és 1914; szerz6 tovabbi munkdja: Sdndor 1913b), amely legf6bb feladatanak ép-
pen ezen tarsadalmi osztaly emlékezetének jellemzd alakzatat, a genealdgia kutata-
sat, illetve a nemesi csaladfak megalkotdsat tartotta. Ez a tudoményos gyakorlat azzal,
hogy feltarta a nemesi csaladok leszdrmazasi vonalat, az igy megkonstrudlt csaladtor-
ténettel és genealdgiai tablakkal valojaban a tarsadalom ezen rétegének térténelmét,
multjat vezette vissza az id6ben.

A multra irdnyitott figyelem sajatos eszkdzei az emléktablak, szobrok létrehozéasa-
val egyid6ben megjelen emlékkonyvek és emléklapok, amelyek az objektumok leira-
sa és a torténészi legitimizaciok (forrdsok feltardsa, kozzététele és bemutatésa, a kor-
szaknak és jelentdségének felvdzolasa) mellett az esemény &ltal kitermelt szovegeket
(irodalmi alkotdsok, tinnepi beszédek, visszaemlékezések) is kozolték (példaul: Emiék-
kdnyv... 1889, Kuszko L. 6sszedll. 1896, Kovacs D.—Szabo S. szerk. 1902, Marki S. szerk.
1902, Perl A. 1902, Bolyai Jdnos... 1903).

A kolozsvari tér ujrafelfedezéséhez, megorokitéséhez és népszerlisitéséhez nagy-
ban hozzajarult Veress Ferenc, aki 1859-t61 kezd6dben fényképezte a véros tereit, épii-
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leteit, emlékmfiveit, eseményeit (megjelentetése: Sas P.—Veress F. 2003). Az altala készi-
tett vizudlis anyag (fényképek, illusztraciok) a szdzadfordul6 helyi reprezentéciojaként
jelenik meg a mai helyttrténeti irodalomban is.

Kolozsvar torténészeinek, f6ként Jakab Eleknek a munkéssdga nyoman a hozza-
férhet6vé valt anyag, a kolozsvari mult egyik allando hivatkozési alapjat és anyagéat
szolgéltatta a tovabbiakban is, mind a tudoméanyos, mind a féltudoményos diskurzu-
sokban. Ugyanakkor tulzéas nélkil allithatd, hogy ez a hét impozéns kétet, illetve Ve-
ress Ferenc fényképalbuma a Pierre Nora-féle elmélet jegyében a kolozsvéri (magyar)
emlékezet helyeként is értelmezhetd.

A romén és magyar impériumvaltads mas-mas perspektivakat érvényesitett a va-
rostorténet-irdsban. A roman munkékra itt nem, csak a varosismertet6knél tértink
ki. Ezuttal megemlithetjik az 1942-ben megjelentetett, Makkai Laszl6 és Vasarhelyi
Z. Emil altal szerkesztett varostorténeti kdnyvet, amely a multnak a (magyar) jelent
legitimalo attekintése volt (Makkai L.-Vasarhelyi Z. E. szerk. 1942).°8 Szab¢ T. Attila a
varos torténeti és aktudlis (magyar) helyneveinek kézreadéséaval és magyardzataval
szolgéltatott forrdsanyagot, illetve irt varostorténetet (Szabo T. A. 1946). Herepei Janos
egy évtizeddel kés6bb, az 1950-es években inditott térténeti kutatésokat. (A kiadasara
csak 2004-ben kertilt sor.) (Herepei J. 2004b.)

A 20. szédzad masodik felében tortént kisérlet a varos térténetének ujboli megirdsa-
ra. A kdzépkori varos torténetét Stefan Pascu torténész és Viorica Marica mtivészettor-
ténész irtdk meg (St. Pascu-V. Marica 1969). A kés6bbi és nagyobb, Stefan Pascu &ltal
irdnyitott és szerkesztett véllalkozas 1974-ben, a Napoca latin véaros 1850. évfordulo-
jara készult el, abban az évben, amikor Kolozsvar vérosa felvette a Napoca nevet (St.
Pascu red. 1974). A mult ezuttal a romén nemzet fejlédésének, illetve a munkésosz-
taly megjelenésének és meger6sddésének perspektivajat jelentette. Ez a mii mindmaig
meghatdrozo a helyi roman vérostorténet-irds szamara. Komolyabb (roman) kisérlet a
varos térténetének a megirdsara maig sem toértént.

Miivészettorténeti munkak

A torténészek a mult eseményeinek feltarasara, egyfajta diskurziv hagyoméany meg-
formélasara vallalkoztak; a szdmomra fontos mas diszciplindk muvel6i, a miivészet-
torténészek, épitészettdrténészek és epigrafikusok pedig a mult targyi termékeinek
kanonizalasat végezték el. A k6zds mult mérhetdvé, elemeire bonthatéva és bemutat-
hatova valt, illetve az esztétikai és izléskategoridk alapjan csoportosithato lett. Ebben
a konceptudlis mez6ben kapott helyet az az anyag is, amelynek néprajzi-antropolo-
giai vizsgdlatédra vallalkoztam. A kolozsvari miivészettorténeti és épitészettorténeti
ismertet6kben, tanulményokban, kétetekben nagyon gyakran leirdsra, bemutatésra
kertiltek a kiillénb6z6 feliratok, datalédsok, emléktablak és szobrok is mint a magas kul-
tura reprezentativ megvaldsulésai és targyi emlékei. Nem lehet szétvalasztani ennek
az anyagnak a kutatdsat a vizsgdlat szandékatol. A vizsgdlat targyat tébbnyire mint
miiemléket nevezték meg, és a miemlékeket a (nemzeti) térténelmet materiélis formé-

98 Arégi magyar Kolozsvarrol szol6 tanulméanyokat a Kolozsvdri Szemle (1942-1944) is kozolte.
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ban megjelenité produktumokként értelmezték; az explicit vagy implicit patriotizmus
és multtisztelet jellemzi ezeket a munkékat.

Grof Eszterhdzy Janos 1862-1873 kozott Kolozsvar templomairol készitett miivészet-
torténeti leirdsokat. Ezekben a munkaiban koézli a templomok feliratait (emléktablak, sir-
feliratok) is.?” Sdndor Imre a Szent Mihaly-templom , mivészi emlékeit” kdzdlve tért ki az
egyhazi feliratokra, emléktéblakra és szobrokra (Sandor 1. 1924).

Pékey Lajos épitésznek a 19-20. szdzad forduldjan Kolozsvar ,,épitészeti emlékeirsl”
készllt rajzait, felméréseit Balogh Jolan tette k6zzé 1944-ben (Balogh ]. 1944). Ezeken
a varos templomainak, béstydinak, varfalainak, polgéri hazainak, ajto- és kapudisze-
inek rajza mellett az épitményeken taldlhat6 emléktabléak, cimerek, feliratok szévegét
is megdrokitette.

Balogh Jolan Kolozsvdr milemlékei cimi kényvében ,csak a varos jelentdsebb mi-
emlékeinek seregszemléjét” végezte el (Balogh J. 1935, az idézet az 5. oldalon).® Célja
az Orokség hagyoméanyozasa, az éaltala miemlékekként definidlt és kezelt emlékezet
fenntartésa, az esztétikailag értékelhet6 teljesitmény bemutatésa volt. A mlivészettor-
ténész késébb még két nagy kutatéast végzett el: egyik egy nagyszabésu vallalkozas az
erdélyi reneszansz bemutatasara (Balogh J. 1943),'°! a mésik pedig a 16. szdzadi kolozs-
vari kéfarago miihelyek és termékeik modszeres leirdsa levéltari forrdsok bevonasaval
(a gyljteményes kiadés: Balogh J. 1985).

Rados Jen6 a kolozsvari miiemlékeket rajzoltatta le didkjaival 1941 és 1942 kozott:
a miivészettorténeti felmérés a gotikus és barokk templomra, palotékra, illetve a rene-
szansz hazakra terjedt ki (Rados J. 1942).

Véasarhelyi Z. Emil a ,miivészetében él6 Kolozsvar” épitett droksége, eredményei
kozétt tartotta szdmon a koztéri szobrokat, dombormtiveket és emléktablakat (Va-
sarhelyi Z. E. 1942). Herepei Janos a varoskép nosztalgikus elemeiként tekintett rajuk
(Herepei J. 1943).

Szakszer(i és kiterjedt kutatdsokat végzett a 19-20. szdzad forduléjatol a 20. sza-
zad kdzepéig Kelemen Lajos miivészettorténész, iskolateremtd. Kolozsvar épitészeti és
miivészeti emlékeir6l tobb tanulmanyt is megjelentetett, melyek nagy része késébb
két gylijteményes kotetben jelent meg. Kolozsvar templomait és siremlékeit, a varos
~faragott k6emlékeit”, régi és/vagy lebontott hazait, palotait, a k6zépkori falakat, bas-
tyakat és kapukat, a szobrokat és emlékoszlopokat mutatta be.’°> Ezekben a tanul-
manyokban tébbnyire szdmba veszi a vizsgéalt éptileteken és épiiletekben taldlhato
emléktablakat, szoveges emlékeket is.

99 Jelen esetben forrdsértékkel bir: Eszterhdzy J. 1862, 1864, 1866, 1868.

100 Hasonl6 cimmel, kevésbé részletesen még: Balogh J. 1942.

101 A munka létrejottének kdriilményeit igy lattatja a szerz6: ,.E munka eszméje, terve akkor vet6dott
fel, amikor a trianoni szomoru esztend6kben mtivészettérténeti kézikényveink és szaktanulma-
nyaink Erdélyrél alig tudtak valamit, az erdélyi renaissance pedig teljesen ismeretlen fogalom
volt. [...] Ez a kényv is azért késziilt hosszu esztend6kon keresztiil, hogy az erdélyi mult egy da-
rabjénak széjjelhullott kéveit ismét 6sszerakosgassa.” (Balogh J. 1943: 7.

102 Kelemen Lajos munkait B. Nagy Margit rendezte sajto alé két kétetben (Kelemen L. 1977 és 1982).
A masodik tanulménykétetben A kincses vdros fejezet (45-164.) alatt 14 kolozsvari mliemlékek-
kel foglalkozé tanulmany sorakozik (Kelemen L. 1982a-1982h). Kolozsvari kutatasaibdl 6ssze-
allitott késébbi kiadvanyok: Kelemen L. 1989, illetve részben Kelemen L. 2006 (a Transilvaniae
civitas primaria fejezetcim alatti tanulményok).
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Debreczeni Laszlo épitészettérténész kozolte az 1953-as kolozsvari miiemlék-
Osszeiras épitéstorténeti eredményeit (Debreczeni L. 1957). Bodor Andrés a (Napoca)
varos romai kori feliratanyagat tekintette at és kdzolte 1957-ben (Bodor A. 1957).193

A 20. szazad els6 fele miivészettdrténészeinek és épitészettorténészeinek alapmun-
kai méra a helytorténészek szamara forrasként hasznosithatéak: a megbizhat6 leira-
sok és pontos illusztraciok a ma mér nem létezd emlékanyagrél (emléktéblakrol, fel-
iratokrol) is tudésitanak. Igy, akarcsak a fent emlitett munkék, dokumentumjelleggel
birnak a térténeti vizsgélatok szdmara is.

Kevés hazai szakmai jellegli — helytérténeti vagy miivészettorténeti — kutatés tor-
tént a 20. szdzad masodik felét6l az 1989-es rendszervaltasig, amely a kolozsvari em-
lékanyagot vizsgélta volna. Legfontosabbaknak Murédin Jend (1965), az Eugen Chirila
és Viorica Guy Marica szerzéparos kozlését (1978), illetve Kelemen Lajos 8sszegyijtott
tanulmanyainak kiaddsat (1977 és 1982) tartom.!%* Rezi Elek a D4vid Ferenc haldlanak
400. évforduldjanak apropojan mutatta be a ,.kerekk6” — a hitujité emlékkovének — tor-
ténetét (Rezi E. 1979). Mircea Toca a kolozsvéari barokk mfivészet kutatasakor kézolt
idevago anyagot (M. Toca 1983).

Sziikséges kiemelni, hogy Magyarorszagon jelent meg olyan tanulményvélogatés
(Kincses Kolozsvdr cimmel, 1987), amely a (magyar) kolozsvérisag reprezentativ kiad-
vanyéanak tekinthet6 (Balint L. ]. szerk 1987). Valogatast nyujtott az emlékirok és utazok
kolozsvari élményeirdl, helyet kaptak benne olyan tanulmanyok és cikkek, amelyek a
varos gazdasagi és tarsadalmi szervezeteinek (céhek, tarsulatok, egyletek, egyhazk6z-
ségek) torténetét, a tarsadalmi és kulturdlis élet szegmenseit mutatjék be, de tartal-
maznak miivészettdrténeti és épitészettérténeti leirdsokat, illetve szépirodalmi repre-
zentdciokat is. (A felsorolés korantsem teljes.) Az én szempontombdl fontos, hogy ebben
a kontextusban jelentek meg a mtiemlékekkel, feliratokkal, emléktabldkkal és szobrok-
kal kapcsolatos leirésok.

Turisztikai irodalom

A torténelmi és mitivészettorténeti munkak mellett, azokkal sokszor 6sszefonoddva
megjelent, és a varos hagyomanyanak bemutatdsara és forgalmazéséra szakosodott
egy tovabbi sajatos reprezentdcids miifaj is: a varosismertetd, varoskalauz mint hely-
torténeti alakzat. Létrejottét és fennmaraddasat a varos valtozo, terjeszkedd, a multat
felhalmozo természete indokolta. Célja az eligazitds a véros terében, itmutatd a varos
megértéséhez és értelmezéséhez, illetve — a kiillénféle cimtéarak kozlésével — tajékozta-
tas a véros tarsadalméban.

1865 és 1883 kozott Panczél Ferenc tébb izben megjelentette az iskolai oktatésra
szant Kolozsvar-leirdsat. A kotet Kolozsvar kdzpontjénak, jellegzetességeinek bemuta-

103 A varos réomai kori feliratanyagébdl legkorabban (1734) Pater P4l, Pataki Istvan, Gyergyai P4l és
Flizéri Gyorgy kozolt (vé: Markos A. szerk. 1944: 9-11, 19), kés6bb Torma Kéroly (v6: Torma K.
1863-18606) és Jakab Elek tekintette at (vo: Jakab E. 1870a: 116-167).

104 Mivel kutatdsomat nem terjesztettem ki a kolozsvéri temet6k feliratainak vizsgédlatara, csak itt
emlitem meg Herepei Jdnos munkdsségat, aki a Hadzsongard feliratanyagdt vizsgélva varostorté-
neti és tarsadalomtoérténeti anyagot is feltart (vé: Herepei J. 1988).
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tésa utén a varos kornyékét és torténetét, majd Erdély foldrajzat és térténelmét ismer-
teti roviden (vo: Panczél F. 1879 [18831]).

Kelemen Lajos és K. Fodor Janos 1902-ben adték ki az els, kutatasom szempontja-
bdl is hasznosithaté munkat (Kelemen L.—K. Fodor J. 1902). A kétet els6 része Kolozsvart,
masodik része a Kolozsvar koérnyéki kirdndulohelyeket mutatja be. A kétetet varostérkép
zérja. Az els6 tomb a tulajdonképpeni varosismertetd, felosztdsa a kovetkezé: helyrajz, l-
taldnos tajékoztato, a varos torténete, népesség és kulturdlis viszonyok, illetve a belvaros
és majd a kilvarosok részletes kalauza. A belvaros és kiilvdrosok bemutatédsa a kbzponttél
a peremvidékekig haz- és utcasoronként haladva térténik meg. A nevezetes hazak, emlék-
miivek és emléktablak apropdjén a szerzdk a tér narrativ bemutatasat végzik el. Az olva-
sot a lokdlis multnak &llitott emlékmiivek, emléktédblak megtekintésével vezetik végig a
varoson: a lokdlis torténelmet teszik 1athatové, szerkesztik bejarhatova, sétava. Ez a mun-
ka a tovébbiakban, a 20. szdzadi varosismertet6k szdmadra is alapanyagot szolgaltatott.

Békésy Karoly 1903-ban publikdalta Kolozsvar-monografiajat, melyet esszének ne-
vezett, megirdsa az irdi indoklés szerint ,,csekély jele a kegyeletnek, a melylyel az ir6
sziilévarosdnak mindenha adozik” (Békésy K. 1903, az idézet a 4. oldalon). A kétet a va-
ros torténelmét is ismerteti, az egytitt él6 nemzetiségeket, azok viseleteit, szokasait is
bemutatja, emellett kitér a fontosabb kézépiiletek és templomok bemutatéséra, illetve
a varoshoz k6t6do, a varosért tevékenykedd neves személyiségekre is.

Orvosok és természetvizsgalok vandorgytilésének résztvevsi szamdara mutatta be a
vérost és irt varosvezet6t Rigler Gusztav és Filep Gyula (Rigler G.—Filep Gy. 1903). Mun-
kajukat Békésy Karoly monogréfigjara és a fent ismertetett varoskalauzra alapozték,
amelyhez képest a tartalmi felosztés bévitett: altalanos tudnivaldk, varostorténet, latni-
valok, gylijtemények és tarak, tanito- és neveld intézetek, nagyobb gyérak és ipartelepek,
egészségligyiberendezések, végil a Kolozsvar kérnyéki sétak és kiranduldsok titvonalai.

Csiky Béla a ,f6ldrajz helyes tanitédsa” érdekében készitette el Kolozsvar leirasat.
A tanitoknak ¢s elemi iskoldsoknak szént médszertani kézikényv a pedagogiai szan-
dék alapjan a ,kozelebbirdl a tavolabbira” vezeti a varossal, a megyével és az erdélyi
orszagrésszel ismerkeddket (Csiky B. 1909, az idézetek a 3. oldalon). A vdros mdodszeres
bemutatésakor a neves hézak és kézépiiletek mellett az emléktablak és emlékmiivek
ismertetésére is kitért a szerzo.

A trianoni dontés értelmében a romdan fennhat6séag alé kertilt Kolozsvaron a tér
hasznalata és értelmezése egy masik, a romdn igény és szandék jegyében (is) szerve-
z6dott. Veress Nicolae 1923-ban a varos megvaltozott utcanév- és cimjegyzékét ko-
zolte (Veress N. 1923), Petru Bortes pedig a megvaltozott viszonyoknak megfelel6en
elkészitette a varos és kdrnyéke els6é roman varoskalauzat (P. Bortes 1923). Létrejottét
Ioan Lupastdl vett idézettel indokolta: ,Ime amiért Kolozsvarnak — amely hosszabban
és makacsabbul ellenszeglilt a romén elem minden behat6 térekvésének — mds erdé-
lyi vdrosokndl hamarabb nemzetisednie kell és a romdn élet és kultiira kbzpontjavd kell
vdinia.”% Ennek megfelel6en a latogatéknak és a varoslakéknak szant kalauzt igye-
kezett ,,e varos multjanak a roméan szempontbol fontosabb adatait és eseményeit” be-

105 ,latd pentruce Clujul, care s’'a impotrivit mai indelungat si mai indarjit oricarei tendinte de
patrundere a elementului romanesc intr’dnsul, trebuie sd se nationalizeze si sa devind centru de
culturd si de viatd romdneascd mai curand decdt alte orase ardelene!” (P. Bortes 1923: 3.)
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mutatva felépiteni.’¢ Forrasként a Kelemen Lajos és K. Fodor Janos munkdjat nevezte
meg a szerzO. Eltérést a varostorténeti fejezetben a bdvitett és részletezett dkori latin
Napocdanak és régészeti anyagdanak bemutatésa jelent, illetve a varos helyeinek a nar-
rativ bejarasakor pedig — a kordbbi hagyoményokhoz képest — a (magyar) emlékmiivek
és emléktablak bemutatdsanak mell6zése vagy elnagyolésa tiinik fel.

Hasonl6 vallalkozas Victor Lazar munkéja, aki egy roméniai varosmonogréafia-so-
rozatba illesztette bele Kolozsvar bemutatasat. A kotet a foldrajzi adottsagok, a torté-
nelmi mult bemutatdsa utdn a jelenkori Kolozsvér ismertetésére tér at, a kovetkezéket
részletezve: népesség, vallas, oktatés, tarsasagok és muzeumok, szinhdzak, nyomdak,
sajto és emlékmiivek, ipar, kereskedelem. A kotetet a szerz6 Kolozsvar kérnyékének be-
mutatésaval zarta (V. Lazar 1923).

A magyar k6z6nség szdmara (is) készilt az 1933-as Cluj—kolozsvdri kalauz és cimtdr
(Orosz F. 1933). Orosz Ferenc az 1902-es és 1903-as magyar kalauzokra alapozta ismer-
tet6jét, annak a mliemlékeket is alaposan részletez6 hagyoméanyat kovette. ,Munkam-
mal az azoéta eltelt harminc év alatti valtozast és fejlédést probaltam visszaadni ugy,
hogy ne csak a jelen, hanem a mult Kolozsvarjat is megismertessem. Kiillénds figye-
lemmel voltam a varos térténelmi nevezetességeire és a varosban 1évé muzeumokra,
melyeknél igyekszem kényvemmel a »Cicerone« szerepét betolteni.” (Orosz F.11933:3.)

Octavian Buzea két évtized romén uralmanak mérlegét, a jelen szamvetését készitet-
te el. Kettds cél vezette: egyrészt a roman nemzeti presztizstermelés, masrészt véalasz a
magyar revizionizmusra. A roman kirély (II. Karoly) kolozsvéri latogataséanak és beszéde-
inek felidézésével indit6 koétet elészavainak méltatdsaibodl idézek: ,a munka [...] felbecsiil-
hetetlen szolgélatot tesz a roméan propaganda szaméra. Megsemmisiti a magyar kritiku-
sok egyik hozzank cimzett kedvenc szolamat, és, ezenfeliil, a kolozsvari romén 6rokség
leny{ligtz6 tablojan keresztiil a valoségra ébresztés jelent6ségét kapja, arra kényszeritve,
hogy ezentul egyre ink&bb a sajat megval6sitasaink bizalmat és a reményt ado forrasa-
ibdl taplalkozzunk.”%7 A helyi fejldés tomor képét vazolva ez a munka [..] kivals valasz
a revizionista hadjaratokra, amelyek Erdély varosainak képzelt hanyatlasat tarjak fel.”o®
Egyébként maga a szerz6 is ugyanezeket a célokat emelte ki, ismét hosszasan idézek:
~Azon érdekl6dés feltdmasztasara, amely a nemzet lelkének a felélesztésére iranyul, azon
faradozas érdekében, hogy a jovében rank leselkedd nehézségeket le tudjuk gydzni, az
aldbbiakban 0sszegyjtottem a kolozsvari roman sikereket, amelyek lehet6séget terem-
tenek az egykori magyar Kolozsvar valds arcéval vald sokatmondé 6sszehasonlitdsra. [...]

Masrészt egy ilyen 0sszegzd munkénak a megjelenését azindokolja — minden egyéb
érdeménél jobban —, hogy a magyar revizionistdk megéatalkodottan kétségbevonjék,

106 Teljes idézet: ,Intrucat mi-a stat in putintd am cercat sa strang datele si evenimentele mai
insemnate asupra trecutului acestui oras, din punct de vedere romanesc.” (P. Bortes 1923: 5-6.)

107 ,..lucrarea [..] aduce un nepretuit serviciu propagandei roméanesti. Ea spulbera una dintre
platformele favorite ale criticilor unguresti la adresa noastrd, iar, mai presus de aceasta, prin
impresionantul tablou al inzestrarilor roménesti dela Cluj, primeste semnificatia unei chemari
la realitate, impunandu-ne sa ne addpam de acum inainte, in tot mai mare masurd, la izvorul
de incredere si de nadejdi al propriilor noastre infaptuiri.” (O Buzea 1939: 18, Coriolan Tataru, a
Szamos tartomany kiralyi tigyvivéje.)

108 ,Schitand tabloul succint al evolutiei locale, lucrarea [...] este un excellent raspuns campaniilor
revizioniste, care descopar regrese imaginare in asezarile urbane din Ardeal.” (O Buzea 1939: 18,
Emil Hatieganu, az ASTRA elnoke.)
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hogy valamit is tettiink a varosfejlesztés vagy a vérosi élet egyéb teriiletein. Es mi —
ami minket illet - még mindig letaglozva a kétségbeejtd latvanytol, a kisebbségi elem-
nek a mi varosi telepiiléseinken vald szambeli és gazdasagi f6lényétsl nem ismerjiik fel
a haladas utjén tett jelentds vivméanyokat — amelyeket a romdan uralom fémjelez — az
erdélyi varosok tulnyomo tébbségében.”1%?

A szerz6 a mérleg elkészitésekor a roméan nemzeti teljesitmények kdzott értékelte a
varos ujabb (romén vonatkozasu) emlékmiiveit. A kotet — amellett, hogy az els6 roméan
varosismertettként tarthatd szdmon — a mult megvalositédsainak etnikus interpretacio-
jat valositotta meg, elinditva a varoskalauzoknak egy olyan hagyoméanyét, amelyben a
kulturéalis emlékezetként megjelend anyag 6hatatlanul és szdndékoltan a magyar-ro-
man 6sszehasonlitas targyaként jelent meg, a nemzeti (és nacionalista) retorika eszks-
z€ul szolgélva.

Az Ujabb hatalomvaltés utan, 1941-ben megjelend utmutatéjaban Ferenczi Sdndor
a véros torténetét bemutatva érthet6en nagyobb figyelmet szentelt a romén fennha-
toséag alatt végbement folyamatoknak. A kisebbségi sors és vérosi kozélet vélt jellem-
z6inek bemutatésa utédn Kolozsvar kérnyékének névény- és allatvilagat ismertette a
szerzd. A véros ,érdekes latnivaloi” el6szamlélasanal a Matyas kirdly sziiléhdzanak és
a f6téri szoborcsoportnak ismertetésével nyitott. Ez a magyar kirdly ujjaéledd kultu-
szanak megfelel6en tortént, az uralkodé a magyar mult legf6bb legitimaloja volt (Fe-
renczi S. 1941).

A ValyiLaszI6 &ltal 6sszeéllitott kalauz el6szava is kitér a kézelmultra: ,Mind az,
ami Kolozsvarbdl a régi, az sétét napok elé tekintett. A jovevények boldog-boldogta-
lanja, azt tehetett a sors végzésébdl neki jutott miemlékekkel, vagy hézzal, amit éppen
akart. Amihez mégsem mertek nyulni, azt rabizték az id6 vasfogara.

Mindennek azonban vége s a rossz emlék maradt meg csupan. A régi Kolozsvar,
hazénk egyik legszebb magyar vdrosa immar meg van mentve s a térténelmi emlékeit
kegyelettel istapolja és 6rzi az egész magyarsag.” (Valyi L. 6sszeall. 1941: 3.)

Az 1942-ben Makkai Laszl6 és Véasarhelyi Z. Emil szerkesztésében megjelentetett
varostorténet mar a cimében hordozza a nemzeti retorikéra épiilé kutatéi perspekti-
vét: Kolozsvdr. Egy magyar vdros ezer esztendeje. A reprezentativnak szént, terjedelme-
sebb kotet ugyan kilog a varosismertettk sorabdl, de fejezetei hasonl6 logika szerint a
magyar nemzeti hagyoméanyt mutatjék be. Horthy Miklés korményzo kolozsvari tid-
vOzl6 beszéde utén, a varostorténeti, miivel6déstorténeti irdasok és a ,roméan uralom”
bemutatédsa kozétt kapott helyet a varos tereit megtélts, a magyar varost reprezentélod
targyi hagyomanynak a bemutatdsa (v6: Vasarhelyi Z. E. 1942).

109 ,Spre a starni asemenea preocupari, ce se situiaza pe planul operei de redresare sufleteasca

a neamului, in vederea efortului pe care avem sa-l facem pentru infruntarea greutatilor ce
ne pandesc in viitor, inmanunchiez in cele ce urmeaza izbanzile romanesti dela Cluj, ce ofera
posibilitatea unei elocvente comparatii cu contururile reale ale Clujului unguresc de ieri. [..]
In al doilea rand, aparitia unei asemenea lucrari bilantiere este motivaté prin faptul ca, mai
mult decét orice alt merit, revizionistii unguri se incdpatineaza a ne trage la indoiald pe acela
de-a fi infaptuit cat de putin pe terenul urbanisticei, sau in celelalte compartimente ale vietii
orasenesti. Iar noi, la randu-ne, stapaniti inca de aspectul dezolant, al superioritatii numerice
si economice a elementului minoritar in asezarile noastre urbane, nu recunostem realitatea
insemnatelor cuceriri pe calea progresului, marcate sub stapanirea romaneascd, in majoritatea
covarsitoare a oraselor ardelenesti.” (O. Buzea 1939: 28.)
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A varosismertet6 és varostdrténet természetszeriien a tovabbiakban is leképezte a
hatalmi és politikai véltozésokat. A Stefan Pascu, Pataki J6zsef és Vasile Popa altal 6sz-
szedllitott munka a , legjellegzetesebb miivel6dési és miivészeti emlékeket” mutatta be:
»A legnevezetesebb miiemlékeket, épiileteket és miivel6dési intézményeket jegyzékbe
foglaltuk azért, hogy ezeket foltétlentil nézze meg, aki Kolozsvarra latogat.” (St. Pascu—
Pataki J-Popa V. 1957, az idézetek az 5. oldalon.) A Napoca tetepiilés — mar megszo-
kottan - terjedelmes bemutatdsa utén a véarosiasodo és terjeszkedd teleptilés, a ,régi
Kolozsvar”, majd a két vilagh&boru kozoétti fejlédés végén, a folyamat eredményeként
megjelen6 szocialista ipar, a gyartelepek és a munkdsmozgalmak targyi emlékeinek
bemutatédsa szamit Uj elemnek. A bemutat6 hangsulyosan nyit a centrumtol a perifé-
ria felé, a mult eredményeitdl a jelen nagyszer{iségéig, a munkdasosztaly perspektivéjat
érvényesitve a varos és megvalositdsai szemrevételezésében.

Ugyanezt a hagyoményt kévette a Constantin Daicoviciu jegyezte ismertetd: ,A va-
ros miiemlékei, éptletei, lizemei, intézményei egylittvéve t6bbet mondanak Kolozsvar
mozgalmas multjarol, nagyszer( jelenérél, napfényes jovojérél, mint a levéltarak poros
iratai vagy kényvek adathalmaza.” (C. Daicoviciu 1962, az idézet az 5-6. oldalon.) Eb-
ben az 6sszedllitdsban a régmult és a kozelmult 6roksége egyenértékiiként jelent meg:
»A kildonb6z6 korok mtiemlékei harmonikus egységben tarulnak a latogato elé. Csoda-
latba ejtenek a népi demokratikus rendszer éveiben emelt modern tdmbhéazak s télitk
pér lépésnyire a mult kézjegyei, emlékei. Mindezek egylittesen a varos eseményekben
gazdag torténelmének a tanujelei.” (C. Daicoviciu 1962: 6.) Anatol E. Baconsky tutika-
lauza ugyanezt a szemléletet erésitette fel (A. E. Baconsky 1963). Gheorghe 1. Bodea,
Fodor Laszl6 és Vajda Lajos még hangsulyosabban és mar csak a munkésosztaly 1848—
1971 kozotti térténelmeként mutatta be a varost (Gh. I. Bodea—Fodor L.-Vajda L. 1971).
A Nicolae Ceausescu allamelnok varosjellemzése altal megnyitott munka a munkas-
osztaly emancipalodasanak eseményeit értékelte, szerepl6it és személyiségeit mutatta
be, a munkdsmozgalmak helyeit és emlékeit, emlékmiiveit ismertette.

Ebbe a paradigmaba sorolhatok az orszagot bemutatoé utikényvek is, amelyekben
megyékre lebontva vannak csoportositva a térténelmi emlékek, emlékmfivek. Ezek a
kiadvanyok a lokalis teljesitményeket az orszag orokségeként tartjak szamon, a helyi
multat az orszag multjaként forgalmazzak. Vasile Cucu és Marian Stefan 6sszedllitotta
az orszag torténelmi emlékmi kalauzat (V. Cucu—-M. Stefan 1974: 161-171, bovitett ki-
adéasa: V. Cucu—-M. Stefan 1979: 169-179).

Itt emlitem meg azokat a munkékat is, amelyek a kiilonféle toérténelmi események-
nek allitott emlékmivek egyfajta orszagos kataszterét valositottdk meg. Ezek a jobba-
ra Florian Tuca nevéhez kothet eredmények rendre megjelenitették a 1848-1849-es
eseményeknek (F. Tucad—-C. Ucrain 1978: 174-176, bévitett, illetve modositott kiadasa:
E. Tuca-C. Ucrain 1988: 177-179), a Romaénia fasisztaellenes héaborujanak (F. Tuca
1974: 218-231) térténelmeit, fontosabb harcainak és térténelmi személyiségeinek (F.
Tuca-M. Cociu 1983: 142-151) torténeteit, illetve bemutattak az azoknak szentelt em-
lékmiiveket, szobrokat és emléktablakat.

A sajté (napilap, hetilap) is a varos ismertetésének fontos organumaét jelentette a
vizsgalt id6szakban. Az Igazsdgban és az Utunkban helytorténeti és miivel6déstorténe-
ti anyagokat k6zolt (féként az 1960-1980-as években) Muréddin Jend, Herédi Gusztdv,
Imreh Istvén, Kiss Andras, Pataki Jozsef stb., az Igazsdgban véarostorténeti, illetve szob-
rokat bemutato sorozatot k6zolt Miklosi-Sikes Csaba.
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Az 1989 utani kutatasok

Az Ujabb francia kutatésok arra figyelmeztetnek, hogy Eurépéban a 19. szdzadban a
jelent6s gazdasagi-tarsadalmi dtalakulédsok hatéséra a nagy nemzeti, térténelmi nar-
rativak helyett a periférikus és lokalis narrativak értékelddtek fel. Ennek a tendencia-
nak a meger6sodését a 20. szdzadra, pontosabban a szdzad utolso évtizedeire lehetett
beazonositani (D. Fabre 2001: 21).11° A kutatédsok a torténelem vjraértelmezését, Ujra-
értékelését jelezték: a torténelem nem diszciplinaként, hanem kulturdlis és tdrsadalmi
gyakorlatként artikulalodik. A torténelem csak ebben a referencidlis keretben, ezek
tiikrében lathato. A tér a tarsadalmi mechanizmusok révén helyként kezd értelmezdd-
ni, amelyet a hely fabrikdldsa (le fabrique de lieu) terminussal ragadhatunk meg.

A tér ujraértékesitésének ezt a folyamatat Hermann Bausinger a horizontvaltas-
nak nevezi, a horizont elmozdulésaként, felbomlasaként értelmezi (H. Bausinger 1995:
53-87), amely nyoman a torténelem Uj értelmezése valik sziikségessé. Hasonl6 véle-
ményen van Alban Bensa, szerinte a tér ujradefinidlasa és ujraértékesitése a tér ujra-
felhaszndlésat jelenti. Ez sziikségessé teszi az id6beliség ujraalkotésat. Ennek nyoméan
yj torténelem kezd6dik. A narrativak helyekké valtoztatjak a teret — allitja —, és csupan
annak a helynek van (tdrsadalmi) relevancidja, aminek van térténete: elmondott hely
(lieux-dits) (A. Bensa 2001: 2-4).

Kolozsvéaron a lokélis torténelem és a tér narrativ Ujrafelfedezése az 1989-es
rendszervaltas utan tértént meg. Létrejott az intézményes tamogatottsag: az Erdélyi
Muzeum-Egyestilet 1991-ben pdlyazatot irt ki a helytérténeti munkak felszinre hoza-
taléra, illetve létrehozasara. Ugyanakkor a szempontok pluralizalédtak abban a tekin-
tetben is, hogy a szakkutatok mellett megjelent a lokalis multtal, térténelemmel fogla-
latoskodo helyi értelmiség, a helytorténész.

A tovéabbiakban is csak azokra a munkdkra térek ki, amelyeket forrdsként haszno-
sithatok.

Kolozsvar emléktablainak, feliratainak, cimereinek leirdsat Léwy Daniel, Demeter
V. Janos és Asztalos Lajos végezték el a Kébe irt Kolozsvdr. Emléktdbldk, feliratok, cime-
rek cimli munkajukban (Lé6wy D.-Demeter V. ].—Asztalos L. 1996). A szerz6k az 1970-es
évektdl kezdték felkutatni és lejegyezni ezt az anyagot: ,A parancsuralmi rendszer ide-
jén-az anyaggyjtés valamiféle ellendllés, a térténelemtipro, miivel6dési érokségiinket
megsemmisitd viszonyok elleni dacszdvetség volt” (L6wy D.-Demeter V. ].—Asztalos L.
1996: 8). A szerz6k a nyilvanos (és kvézi-nyilvanos) térbe kihelyezett emléktablakat,
feliratokat, szobrokat tarték fel és irtak le, illetve gytijtotték 6ssze a mar nem létezket
a korébbi — az el6bbi alfejezetekben bemutatott — munkékbol. Mivelhogy a cenzura
nem engedélyezte az anyag publikdldsat, az csak 1996-ban jelent meg, igy a szerzék az
1996-ig allitott emléktablak és szobrok bemutatésat is elvégezték.

Ez szamit a legigényesebb emlékanyagkozlésnek: a szerzék a szévegek bemutatésa
mellett az emléktéblakhoz, szobrokhoz, feliratokhoz kapcsol6dé személyekrdl is igye-
keztek részletes tajékoztatést adni. Mlivel6déstorténeti és térténelmi adatokat szol-
galtatva kontextualizaltdk egy-egy emléktabla vagy szobor létrejottének, utdéletének
a mikrotorténetét. Ezek bemutatédsdban a hangsuly lathatdan a 20. szdzad kozepéig

110 Gyéni Gébor is az 1980-as, 1990-es évekre datdlja a helytérténetirds fellendiilését (Gyani G.
1990, 2002c: 67).
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létrehozott koztéri alkotdsokra tevodott, a 20. szdzad utolsé évtizedeiben allitott em-
lékjelek bemutatésa az el6bbiekhez képest elnagyoltabb lett vagy kimaradt. Az elemzé-
seim szempontjabol primér anyagnak szdmithat6 ez az adathalmaz, amely nagyban
hozzajarul az emléktébla és szoborallitas torténeti vizsgalatdhoz.

A forrasok feltaréasat és kozzétételét a fenti munka egyik tarsszerzéje, Asztalos La-
jos folytatta. Megjelentette Kolozsvar helynév- és teleptiléstorténeti adattarat (Asztalos
L. 2004),"'! amelyben helyet adott sok — csupan magyar vonatkozasu — emléktargy uj-
boli leirasanak.

Kolozsvar emléktéblainak és szobrainak leirédsa a tovabbiakban is f6ként a helytor-
téneti jellegli kutatédsokban jelent meg. Az iskolék, a tarsaségok és az egyletek is helyet
adtak a maguk torténelmében ezeknek a reprezentécioknak. Tébb miivészettorténész,
torténész, helytorténész arra véllalkozott, hogy egy-egy gyitilekezet, varosrész vagy
utca, templom, épiilet, szobor térténetét megirja. Mindegyik szerz6 ismertetett emlék-
téblékat, szobrokat, feliratokat, melyeknek szévegét vagy forditdsat tébbnyire a fent
emlitett szerz6k (Nagyajtai Kovécs Istvan, Jakab Elek, Balogh Jolan, Kelemen Lajos stb.)
munkaira val6 hivatkozassal tette k6zzé. Ezeknek a munkéknak {6 célkitlizései kozé
tartozott a (hosszu) elézményekre, a tarsadalmi presztizst termeld multra hivatkozni.
Varosrészek és tarsadalmi csoportok * Gaal Gyérgy a Magyar utca térténetének mo-
nografikus feltarasara vallalkozott (Gaal Gy. 1995, 2001c), majd a kdzpont, a ,térténel-
mi Kolozsvar” éplileteinek leirasat végezte el (Gaal Gy. 2001a; atdolgozott vérosleiré-
sa: Gaal Gy. 2007). Emellett szdmos helytorténeti (templomokat, iskoldkat, életutakat,
torténelmi eseményeket bemutat6) tanulmany szerzdgje is (6sszegyijtott tanulméanyai:
Gaal Gy. 2005). Mihély Melinda a Belmagyar utca tdrsadalmérdl és haztulajdonosairol
irt (Mihaly M. 2004). Asztalos Lajos Kolozsvar ,épitett kincsei” szambavételével mutat-
ta be a varost (Asztalos L. 2008). Vincze Zoltan a Farkas utcarol készitett miivel6dés-
torténeti attekintést (Vincze Z. 2003). Kerekes Gyorgy Osszedllitdsdban a varosrészek
nevezetes helyeit mutatta be (Kerekes Gy. 6sszedll. 1998). Lukécs Jozsef a,kincses va-
rost” és miiemlékeit, a varos legenddit ismertette (Lukdcs ]. 2005). Herepei Janosnak az
1953 6ta kéziratban 1év6, Kolozsvar torténeti kutatasait tartalmazé munkajat jelentet-
ték meg (Herepei . 2004b). A szerz6 nagymérv{i forrasfeltarast és alapos elemzést vég-
zett. L6wy Déniel Kolozsvar zsido lakossagénak 20. szazadi térténetét irta meg (Lowy
D. 1998, illetve bdvitett és atdolgozott kiadasa: Léwy D. 2005).1"2 Ilyés Sandor a helyi
munkdaskultura elemzésével a munkdasok szabadid6-hasznélatat is bemutatta (Ilyés S.
2010). A temettk bemutatésa és leirdsa ugyanitt emlithet6. Kiss Andrés a Kalandos
térsasagrol és temet6jérdl (Kiss A. 1994b), LaszIofty Aladar és Gaal Gyorgy pedig a Ha-
zsongdrdi temetdrol irt tobb izben (LaszIoffy A. 1989, Gaal Gy. 2003; utobbi bévitett
kiadésa: Gaal Gy. 2010).13 Gaal Gyorgy és Granitz Miklds legutdbb a temet6t és a varost
ugyanabban a narrativ keretben mutatta be (Gaal Gy.—Granitz M. 2010).

Templomok és gyiilekezeteik « Entz Géza és Kovacs Andrés a Farkas utcai reformatus
templom emléktéblainak és cimereinek jegyzékét, illetve a templom torténetének be-
mutatésat tette kdzzé (Entz G.—Kovacs A. 1995). Herepei Janosnak ugyanerrol a temp-

111 A kotet anyagét a szerzd a kolozsvari Szabadsdg napilap Helytdrténet, illetve Multidézé cim( ro-
vataiban folytatasokban is lek6zolte 2003-2007 kozott.

112 A szerzé fliggelékként kozolte a zsid6 vonatkozdsu emléktabldk szovegeit is.

113 A temet6r6l mas: Herepei J. 2004b: 628-669.
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lomrol, illetve a reforméatus kollégiumrdl irott munkait rendezték sajté ald (Herepei J.
2002, 2004a). Sas Péter a kolozsvari katolikus templomokrdl irott, gazdag adattérral
ellatott konyveit jelentette meg,'* illetve az egykori minorita templom sirfeliratait (Sas
P. 2005) és a piarista templom sirfeliratait, halotti cimereit publikalta (Sas P. 2007,
2010c¢). Kovacs Andrés a kolozsmonostori templom miivészettorténeti vizsgalatat vé-
gezte el (Kovéacs A. 2007b).

Epiiletek és épitmények - Kiss Andrés az egykori fogdardl (Torony), az 6tvés hazarol,
és a varos kedvelt szallojardl (Biasini) kézolt és értelmezett forrasokat (Kiss A. 1994a,
1994c, 1994d), Fléra Agnes a kora ujkori tandcshézrél (Fléra A. 2011), Gaal Gyorgy a
Rhédey-hézrol (Gaal Gy. 2004a), Kovacs Andrds a reneszansz épitészetrsl (Kovécs A.
2003), illetve a Wolphard-Kakas-hézrol (Kovécs A. 2006, 2007a), Mihaly Melinda Ko-
lozsvér er6ditményeirél (Mihaly M. 2005, 2008b), a Filstich—-Kemény-hézrol (Mihaly M.
2003), areneszansz polgarhazakrol (Mihaly M. 2008a; kapcsolodo: Mihaly M. 2009), il-
letve a Henczel- és Hensler-hazrol (Mihaly M. 2011) tett kdzzé€ tanulmdanyt. Gaal Gyérgy
isvizsgélta a varfalakat és a bastyéakat (Gaal Gy. 2006).

Emlékmiivek és feliratok - Itt a napisajtoban tdmegesen jelentkez6 cikkekre nem
térhetek ki.'”> Szlikséges azonban megemliteni azokat a tanulményokat és kdnyveket,
amelyek egy-egy szobor vagy emléktabla, illetve feliratcsoport létrehozésat és uto-
életét, azaz az emlékallitds kontextusat és hasznalatat mutatjdk be. Muradin Jend a
Matyés-szoborcsoportot, illetve a Miko-szobrot vizsgalta (Murddin ]. 2002, 2006),16
Prokopp Méria a Szent Gyorgy-szoborrol (Prokopp M. 2001), Kovacs Andrés a Beth-
len-emléktéablarol és a Bocskai-emléktablakrol (Kovacs A. 1990, 2008), Kovacs Zsolt a
Maéria-oszloprol (Kovacs Zs. 2012) irt miivészettorténeti és torténeti jellegli elemzést.
A feliratok és feliratcsoportok koziil a reneszansz koriak leirdsa a legszamottevébb:
ezeknek a kutatdsat L6wy Daniel és Demeter V. Janos, Viorica Guy Marica, P. Kovéacs
Klara, Mihaly Melinda végezték rendszeresebben (Lé6wy D.—Demeter V. ]. 1990, V. Guy
Marica 1998; Kovécs K. 2006, 2008; Mihaly M. 2009, 2011). Miklési-Sikes Csaba a 19.
szazadi erdélyi koztéri szobrdszat adattarat adta kdzre, amelyben szerepelnek kolozs-
vari alkotdsok is (Mikl6si-Sikes Cs. 2001, 2003).

Gaal Gyorgy 6sszedllitotta a kolozsvari torténelmi miiemlékek jegyzékét, amit le-
k6zolt.a Szabadsdg napilap 2005-2006-o0s évfolyamaiban (Gaal Gy. 2005-2006). Ez a
jegyzék tartalmazza tételszerlien a hivatalos (vagy félhivatalos) miemlékeket a kovet-
kez6 csoportositdsban: 1. régészeti lel6helyek; 2. parkok, éptletek, épiiletegytittesek; 3.
szobrok, emlékmiivek; 4. emlékhézak és emlékhelyek.

Vizualis reprezentacidk: képeskonyvek, képeslapok A régi Kolozsvarrdl szold
vizudlis reprezentaciokat (képeslapok, meghivok, felvételek) gytijtétte és abbdl képes-
kényveket szerkesztett Fodor Andrés (Fodor A. 1995, 2002). A szerz6 az 1897 és 1945
k6zott hasznélatos képeslapokbdl kézolt. Sas Péter 1867 és 1919 kozotti képeslapokbol

114 Mindeddig 6t templom toérténetét irta meg. Ezek koziil idérendben az elsd A kolozsvdri Szent Mi-
hdly-templom (Sas P. 1998), ezt koveti A kolozsvdri ferences templom (Sas P. 1999a) és A kolozsvdri
piarista templom (Sas P. 1999b). Utébbi munkai és forrask6zlései: A kolozsvdri Szent Mihdly-temp-
lom és egyhdzi gytijteménye (Sas P. 2009), A kolozsmonostori Fdjdalmas Sziizanya plébdniatemplom
és egyhdzkdzség torténete (Sas P. 2010a), A kolozsmonostori bencés apdtsdgi, majd Nagyboldogasz-
szony-templom (Sas P. 2010b).

115 Itt kiemelhet6 Asztalos Lajos és Gaal Gyérgy munkdassaga.

116 A szerz§ elkészitette az erdélyi, elpusztult vagy megsériilt szobrok repertériumat is: Muradin J. 2008.
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nyujtott valogatast (Sas P. 2003). Gaal Gyorgy a belvaros képes albumat adta kozre
(Gaal Gy. 2007). Ezek a munkak, ha bévebb leirdsokat nem is, de esetenként jobb miné-
ségli fotokat k6zolnek azokrol a —1étezd vagy mar ne 1étez6 — targyakrol, amelyek a ku-
tatdsom targyait képezik. A hivatalos(abb) varostérténeti kiadvanyok is ide sorolhatok
(v6: D. Brudascu coord. 1999a, 1999Db), ezek esetében szamolni kell az aktualis politikai
hatalom lenyomatéaval is.

Ha tételesen nem is mutatom be és nem is hivatkozom réjuk a kés¢bbiekben, mégis
fontosnak tartom megjegyezni, hogy a kolozsvari emlékanyag forréasaiként olyan mi-
vek is szolgalnak, amelyek egyéltalan nem a tudomanyossag szandékaval jottek 1étre.

A helyi lapok napi rendszerességgel k6zolnek helytorténeti irdsokat. Az emlékalli-
téssal, -lebontéssal, megemlékezésekkel kapcsolatos informdciok cimlapon jelennek
meg; folyamatosan kozlik a helytorténészek tudoményos vagy ismeretterjesztd széve-
geit is, kiilén rovatokat tartva fenn ezekre a tartalmakra (Multidézd, El6 emlékezet, Hely-
torténet, Kolozsvdr — kdzelrdl, Evfordulé, Miivelddés stb.). A legtermékenyebb helytorté-
nészeknek Asztalos Lajos, Gaal Gyorgy, Kilyéni Andras, Kolozsvéri Jozsef, Léwy Déniel,
Méthé Janos, Sas Péter stb. szdmitanak.

Osszegzés. A lokélis emlékezet termelése

Kolozsvar felfedezése, kutatdsa, narrativ megalkotdsa a 19. szazad elején-kézepén kez-
dédott meg, a helyi 6rokség tudatosodésa és kutatdsa azéta er6sdddnek és folyama-
tosnak mondhato. A helytoérténeti irodalom attekintése utdn megallapithatjuk, hogy a
kollektiv/kulturalis emlékezetnek nem volt tudatos kutatdsa, vizsgalata. I’ng tlinik, a
hely térténetének szamontartédsa, a mult megjelenitése, a mtiemlékekrél ésaz emlékal-
litasokrol valo beszélés, az elmult id6 és az emlékezet patrimonizélasa hdrom nagyobb
paradigméaban helyezkedett el. Ez a multhoz val6 pragmatikai viszonyulédsok kiillonbo-
zBségeit is leképezte.

1. A torténészi reprezentéciok a megtortént és felhalmozott multra mint (nemzeti)
értékre irdnyitottak a figyelmet. A térténelem és a mult lathatova tétele a reformkor-
ban bontakozott ki, legitimdlo és presztizstermeld funkcitja a nagy hatalomvaltasok
sordn (trianoni és bécsi dontés, kommunista hatalométvétel, 1989-es rendszervaltas)
mindig el6térbe keriilt, a helyrdl valo beszélés tjrakezd6dott. A kisebbségi és tobbségi
poziciok, az aktudlis magyar-romén hatalmi viszonyok eltér6 perspektivdkban értel-
mezték Ujra a (lokéalis) hagyoményt.

2. A miivészettorténeti munkak a multat reprezentdld alkotédsok esztétikai érté-
kére, funkciojéra irdnyitotték a figyelmet. Nemzeti teljesitményként artikuldlodott az
el6dok altal 1étrehozott szellemi és targyi hagyomaény.

3. A turisztikai irodalom a lok&lis multhoz latvanyosségként viszonyult. A kalau-
zok és varosismertetok a kidllitott, megmutathat6 és megcsodalhat6 érokséget avattak
élménnyé. A mult érzékelhet6vé, bejarhatdva, hasznalhatova tételét szolgaltak.

A 20. szdzad mésodik felétdl az 1989-es rendszervaltésig, a torténelemrdl valod
(hivatalos) beszédmaod atszervezédése (a tarsadalmi osztélyok harcanak ideologidja),
a nemzetiségi viszonyok hatalmi mez6ben val6 artikulalodésa (f6ként a roman-ma-
gyar hatalmi viszonyrendszer), illetve a média felligyelése (cenzura) miatt a lokalis
torténelemrdl szolé (nem hivatalos) diskurzus a média nyilvdnosséga ala szorult.
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Ugy tlinik, hogy a nemzeti szocializmus ideol6gidja maga ala gyfirte a nagy lokélis
narrativakat.

Az 1989-es rendszervaltds utdn megjelend és tevékenykedd eruditdk az el6dok
munkaira épitve megalkottak egy olyan széveghagyomdényt és ritust, amelyik a ko-
lozsvéri torténelmi emlékezetrdl szolt, amelyben a felértékel6dott mult, identitasha-
gyomany jatssza a f6szerepet. Kijelolték a Kolozsvar multjaval kapcsolatos diskurzus
terét, meghataroztak e beszédmod 6sszetevdit, kiemelték a jelen szempontjébol fontos
elemeit; a helytérténészek tehat a multat 6rzik és aktualizaljak (v6: A. Bensa 2001: 7).

A helytorténészek jogot éreznek a lokélis kdzdsségroél valo beszéléshez. Mindegyre
kozlik és tjratermelik a mult reprezentécioit, ébren tartjak, korrigdljak a kollektiv em-
lékezetet. Azokat az eseményeket, amelyek kihullnak a nagyobb 1épték(i nemzettorté-
nelembdl, a helytorténet kronologidjaba illesztik. Ezaltal a helytorténet fliggetlenedik
a hivatalos torténelemtdl. A lokdlis k6zdsségre fokuszal és ehhez a multat hasznélja
referenciaként. Megfigyelhet6 ennek az alakzatnak a médidban (visszaemlékezések,
épulettorténetek stb.) és a nyilvanos szféraban (konferencidk, emlékestek, emlékna-
pok, avatdlinnepségek, megemlékezések, emlékturak stb.) vald dllandé jelenléte.

A helytorténészek két eljardasmodja érdemel emlitést. Egyrészt, azéltal, hogy a for-
rasokat feltarjak, a levéltarakbol el6hozzak, megjelenitik a multat, igyekezetiikkel hoz-
zdjarulnak ahhoz, hogy a mult kézkinccsé, 6rokséggé valjon. Az elvont térténelmet
lathatova teszik, demokratizéljék a (helyi) tArsadalomrol valé tudéast. Mésrészt, azaltal,
hogy a korabban szobrok, emléktablak, emlékmiivek allitdsaval térbeliesitett kollektiv
emlékezetnek, azaz a mult reprezentacidinak fényképeit, szovegeit megjelentetik mun-
kaikban, a reprezentaciok reprezentécioit forgalmazzak. Ezek egy része lecserélédott,
felszdmolodott: ma mar nincs referencidlis alapjuk a varos terében. Ebben az értelem-
ben egyes helytorténeti munkak mar csak a kollektiv emlékezet emlékezetét mutatjak
fel."A helytorténet szdmara azonban tovabbra is a mult lokalis alakzataként kapnak
helyet, mertezek — a k6zhasznu események és fontos egyéni teljesitmények lenyomata-
ként - legitimaljak a multrol valo beszélést.

A Kolozsvarrol valo beszélés tulajdonképpen egy megsziint Kolozsvérnak a narrati-
vizéldsa, a mentalis képzel6er6 kultivalasa: célja megteremteni egy olyat, aminek lat-
haté nyoma nemigen van vagy éppenséggel nincs.'”

A lokalis multrél valé beszélésnek, a lokalis emlékezet termelésének egyéb dssze-
tevoi és funkcidi: 1. a felhalmozott szellemi és targyi emlék valamiféle nemzeterkolcsi
hagyomadny (a nemzeti teljesitmény) része, amit meg kell menteni a felejtéstol, pusztu-
l4stol; 2. ez a jelentéstelitett mult szembedllithat6 a jelennel, és ebben a viszonyban a
mult a jelen (nemzet)erkdlcsi folérendeltje; 3. a beszédmod maga cselekvésként artiku-
lalhato: a multat 6rzi, az identitést ujrateremti, a lokélis és nemzeti viszonyokat meg-
hatdrozza és fenntartja; 4. a multat szocidlisan hasznélatba veszik: kiallitjak, lathatéva
vélik, beépiil a mindennapokba; a csalddi emlékezet részeként a térténelem hdziasitdsa
(domestiquer Uhistoire — vo: D. Fabre dir. 2000) térténik meg; 5. a lokdlis identitast (lokal-
patriotizmust) (v6: Gyani G. 2002c: 67) hozza létre és tartja fenn.

117 Egy nem létezé Kolozsvar narrativ tjrateremtésére kiragadott példa: ,Ez a munka az 1980-as
évek elsd felének a terméke. [...] Egy utca bemutatdsaban egyeztiink meg. S mivel akkor a régi
varos legveszélyeztetettebb utcéja a részben mar bontds alé kertilt Bel- és Kiilmagyar utca volt,
ezek feldolgozasahoz fogtam hozzd.” (Gaal Gy. 1995: 3.)
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Fontosnak tartom kiemelni, hogy a diszciplina, amelyik regisztrélja ezt az emléke-
zé€si gyakorlatot, visszahat az emlékezési gyakorlatra: mik6zben a mult reprezentécioit
kutatja, reprezentéciokat termel maga is. Természetesen tudatédban vagyok annak is,
hogy az én véllalkozdsomnak is lehet ilyen eredménye.

Néprajzi, antropoldgiai és szociologiai kutatdsok

A kolozsvari kollektiv és kulturdlis emlékezet mddszeres kutatdsa mindeddig nem
tortént meg. Azonban 1989 utan késziiltek fontos szociolégiai, néprajzi és kulturélis
antropologiai elemzések, amelyek, ha a téméat nem is teljességében, de kiilénb6z6 as-
pektusai fel6] megkézelitve vizsgaltdk, illetve érintették. Eppen a rendszervéltés utani
sajatos helyzet szolgéltatta az alapot ezekhez a kutatdsokhoz."® Ezek a megkdzelitési
szempontok az aldbbi — egymadssal is 6sszefliggd — csoportokba szervezhetok.

A kulturdlis 6rokségként, patriméniumként konstitualédo Kolozsvart kutattédk hazai
és kuilfoldi szakemberek a Patrimoine et dialogue entre les cultures (Kulturdlis 6rdkség —
kulturdk dialogusa) cimii nemzetk6zi projekt keretében (2001-2002). A heterogén kutatoi
témavalasztassal annak kérdését jartak koriil, hogy mit jelent Kolozsvar az.egytitt €16
etnikumok percepcitiban, hogyan jelenik meg a kolozsvérisag a mindennapi €let kii-
16nb6z06 teriiletein (taplalkozaskultura, falfirkalds, térhasznélatok, élettérténetek stb.).!°

A magyar és romén etnikumok egymas melletti és egymadssal szembeni szimboli-
kus térszervezési és térhasznélati stratégidit elemezte t6bb tarsadalomkutato. Ezek a
kutatésok tébbnyire annak kérdését jartak kériil, hogy a mindenkori elithogyan szer-
vezi a varos tereit, milyen szandék jegyében probal hatni a terek mentdlis hasznélata-
ra, illetve — ezeket az eljarasokat az eredményei fel6l megkozelitve — az egylitt €l etni-
kumok, varoslakok milyen percepciok mentén élik meg a terek tdrsadalmi hasznélatat.
Lénhéart Tamas térténész folyamatban 1év6 kutatdsa a kommunista rezsim Kolozsvar-
janak tarsadalmi, etnikai és épitészeti valtozasait célozta meg.'?® A hatalmi diskurzu-
sok altal a fizikai terekhez rendelt szimbolikus (a miénk és dvék dichotomiajara épitkezd
nemzeterdsitd) jelentések vizsgalatét Kolozsvar példajan Szabo Arpad Téhotom végez-

kisérd diskurzusokat elemezte. Péter Laszlo az 1943-as magyar és az 1994-es roman
régészeti dsatdsokat mint multteremtési kisérleteket elemezte, ugyanakkor vizsgélta
a nyilvénos beszédben megjelend etnicitds, nemzeti diskurzusok kérdéskorét is (Péter
kapcsolatos véleményeket és tarsadalmi gyakorlatokat értelmezték (Pasztor Gy.—Péter
L. 2007a, 2007b). Esettanulményukban a mentélis térképeket és a szimbolikus tér-
harcokat kutatva interjukon is alapul6 elemzést végeztek Plugor Réka és Iulia Hossu
(Plugor R. 2006, 1. Hossu 2007). A torténeti belvarosban zajlé szimbolikus térhaszna-
latot vizsgélta Benedek Jozsef és Bartos-Elekes Zsombor (Benedek ].—Bartos-Elekes Zs.

118 Katherine Verdery szerint a rendszervaltas a nemzeti érzések ujjaéledését és a régi szimbolikus
harcok revitalizacidjdnak esélyét is magdval hozta (K. Verdery 1996: 83-103).

119 Akutatdsokbol koézolt francia és magyar valogatésok: D. Cerclet-M. Lazdr dir. 2003; D. Cerclet-K.
Verebélyi dir. 2003; Verebélyi K. réd. 2004; Keményfi R. szerk. 2004a, 2004b.

120 A szerz§ Virgiliu Tarduval irott munkdjahoz 14sd: Lénhart T.-V. Tarau 2010.
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2009). Barna Gabor a kolozsvari utcanévhasznélatot vizsgalva arra a megallapitédsra
jutott, hogy a véaros két meghatarozé etnikuma eltéréen, masképp vagy ellentétesen
szervezi a mentalis tereit. A roménokkal szemben a magyarok nem az aktudlis és hi-
vatalos, hanem a kordbbi és magyar utcaneveket hasznaljak (Barna G. 2000a, 2000b),
igy parhuzamosan és egyidejlileg tobb ,,megnevezett vilag”, ,,etnoscape” 1étezik (Barna
2000b: 693).

Ezzel a tdmbbel szorosan 6sszefliggnek azok a kutatésok, amelyek a nemzetépités
diskurzusait emelték a kutatasok homlokterébe. Marius Lazar szerint a kollektiv ima-
gindrius tertiletén foly6 harcok ugyanugy val6sdgosak, mint a tertlet fizikai megho-
ditdsara irdnyul6 térekvések (M. Lazar 2003). Tébb szerz6 vizsgélta a varos tereinek
nemzetiesitési kisérleteit. Mihaela Frunza a ,trikolér Kolozsvar” nacionalista és valla-
sos szimbolikajat bontotta ki (M. Frunza 2002), T. Szab6 Levente a nemzetiszin kukak
jelenségkorét, annak etnikai szimbolizmuséat mint a nemzetépités Uj eljarasat elemezte
(Szabo L. 2007). Rogers Brubaker vezetésével és elméleti megalapozasaval Feischmidt
Margit, Jon Fox és Liana Grancea a varosban végzett atfogd kutatésaik alapjén a na-
cionalizmuspolitikék és a hétkéznapi etnicitds terepeként értelmezték Kolozsvart (R.
Brubaker-M. Feischmidt-]. Fox-L. Grancea 2006). Feischmidt Margit a Matyas-szobor
koril csomo6sodd emlékezetpolitikai és szimbolikus konfliktusokat, politikai ritusokat
kiilon is'vizsgélata (v6: Feischmidt M. 1994, 2001a, 2001b, 2002). A szerz6 a varosban
végzett, az interetnikus viszonyokat megcélz6 kutatédsait ktetben is 6sszegezte (M.
Feischmidt 2003). Stephanie K. Medvigy az aradi Szabadséag-szobor mellett éppen a
kolozsvéari Méatyas-szoborcsoport példédjaval modellezte a roméan tébbség-magyar ki-
sebbség szimbolikus konfliktusait (S. K. Medvigy 2005).

A politikai megemlékezéseket, a nyilvanos ritusokat értelmezd tarsadalomkutatok
azzal a hipotézissel kutattak, hogy a ritudlis formdak és megnyilvanuldsok modellezik a
varos interetnikus viszonyait, a kollektiv tudéssal és térhaszndlattal kapcsolatos szim-
bolikus gyakorlatait. Rogers Brubaker és Feischmidt Margit 6sszehasonlit6 elemzése-
ikhez a kolozsvari mércius 15-ei Ginnepségek is empirikus anyagot szolgéltattak (R.
Brubaker-Feischmidt M. 1999, 2002). Incze Eva egy politikai altemetés — a magyar-ro-
man békeszerz6dés eltemetésének — szimboélumait mutatta be és értelmezte, illetve az
ezek mentén szervez8d6 nyilvanos véleményeket, az esemény etnikus recepcioit ele-
mezte (Incze E. 1997, 2004).

A kolozsvari kutatdsokbdl tanulméanykozléseket vallaltak kiilonféle periodikak, il-
letve késziltek gylijteményes kotetek. A Korunk az erdélyi varosoknak kiilbnszdmot
szentelt (2004/10), a Rubicon folyoirat Kincses Kolozsvdr cimmel kozolt 6sszeéllitast
(2005/2-3), illetve az Erdélyi Tarsadalom nyujtott valogatést (2006/2).

Korébbi kutatdsaim egyes részeredményeit magam is megjelentettem. A kolozsvéa-
ri emlékallitasokkal és emlékezési gyakorlattal kapcsolatos megdllapitdsaimat azéta
tovédbbgondoltam, és azt, amit tovabbra is hasznosithatonak tartottam, beépitettem
ebbe a kotetbe.!?!

A bemutatott kutatdsokban k6z6s, hogy a kutatoi szempontot az etnicités és naci-
onalizmus problémakére szervezte. A kutaték a nemzetépités — és ezzel érintkezéen az
emlékezetszervezések — diskurzusait a szimbolikus vagy valés (etnikai) konfliktusok
mentén vizsgéltdk. A kimondott vagy elhallgatott hipotézis fontos dsszetevdje, hogy a

121 A bibliografiai adatokat ldsd a Szakirodalomban.
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konfliktusok kutatdi felértékelése a megértést szolgélja, azaz a szimbolikus harcokban
vizsgalhato és érthet6 meg az interetnikus viszonyrendszer, a lokdlis mechanizmusok.
A kutatésok egyike sem terjedt ki a teljes varosra, hanem a F6téren és a kdzpontban
foly¢ tarsadalmi gyakorlatokban taldltdk meg azokat a modelleket, amelyek az empiri-
kus anyagot biztositottak és a kutatdsokat hitelesitették.

Az emlitett kutatédsoknak, amennyiben vizsgéltdk vagy érintették az emlékezet-
szervezés lokalis folyamatait (a terek nemzetiesitési kisérletei, a térért folytatott szim-
bolikus térekvések, a sajat torténelem szimbolikus megjelenitései), volt egy kdzds
érvrendszeriik. Mivel az emlékezetszervezés diskurzusat a (szimbolikus) konfliktusok
modellezésében talaltak meg, arra hajlottak, hogy az ,egyttt él6” magyar és roméan
~felet” ezekben az elemzésekben (politikailag és szimbolikus héattér szempontjabol)
egyenrangu kdzosségekként irjék le.'?? A t6bbségi nacionalizmus és a kisebbségi na-
cionalizmus - egyébként impondlé — fogalmaival magyardzott konfliktushelyzetek
véleményem szerint az interetnikus viszonyokat egyfajta kiegyenlitett kiizdelemben
lattatték, ahol a nagyobb keretnek, az dllamnak (a hely ,tulajdonosanak”) nem tulajdo-
nitottak kell6 fontossagot. Ez néhol nem szerencsés, mivel ezek az elemzések figyelmen
kiviil hagytak, hogy ezek a folyamatok és konfliktusok nem semleges terepen, hanem
a roméan &llam keretében zajlanak. Mindez megitélésem szerint kizékkentheti ezt az
értelmezések dltal megalkotott paritdsossagot, egyensulyt.

122 Ez az allitas fokozottabban érvényes a R. Brubaker-M. Feischmidt-]. Fox-L. Grancea 2006. kétet
koncepciojéra és Feischmidt Margit kutatdsaira.

74





