Varos — kontextus — kutatas

Kolozsvar és tarsadalma. A kutatas kontextusa

Nincs szandékomban részletes varostdrténetet irni, csupan azokat az eseményeket
szeretném kiemelni, illetve kontextusba illeszteni, amelyek a késébbi elemzéseimet
érthet6bbé teszik. Azokra az eseményekre térek ki, amelyek a kés6bbiek szempontjabol
is fontosak lesznek.

A vdros

A varos torténete hosszul multra tekint vissza, teriilete lakott volt mar a ddk-rémai
héboru (Kr. u. 106) el6tt. A dakok kirdlysaganak meghoditédsa utdn Traianus csdszar
megszervezte a romai Dacia provinciat, amelynek fontos varosa — késébb mint a Pro-
vincia Porolisensis székhelye colonia — lett a mai véaros helyén fekv6 Napoca.

A romaiak kivonuldsa (Kr. u. 272) utan, a népvandorlasok soran kiilénféle népcso-
portok (gepidak, kés6bb szlavok) telepedtek le. A honfoglalé magyarok a 9. szdzad vé-
gén érkeztek.

Kolozsvér Erdély legrégibb varosa. 1173-ban emlitették el6szor irdsban, a var elsé
okleveles emlitése 1213-bol valo (castrum Clus).* Faluként egy 1275-0s kiralyi ado-
manylevélben szerepel (a Clws varmegyei Clwsuar faluként).

A tatérjards idején a vér és a falu elpusztult, kés6bb V. Istvan Uj varat alapitott és
a lakossag potlasara szaszokat telepitett (1260 tajan). Késdébb vérosi rangot adoma-
nyozott (1270), amit Karoly Rébert megerdsitett (1316). Nagy Lajos haromtornyos vér-
kaput &dbrézold pecsétet ajandékozott (1377), Luxemburgi Zsigmond pedig engedélyt
adott a véddfalak épitésére (1405) és a szabad kirdlyi vdrosok sordba emelte (1409).

A véros novekedése, térbeli terjeszkedése a kozépkor 6ta folyamatosan zajlott.
Az Ovér tertilete tobbszorésére nétt, a nyugati falat a mai Pet6fi (Avram lancu) utcaig,
a déli falat pedig a Szabok tornyéig vezették, innen pedig vissza az Ovar Maloméarokto6l
hatdrolt északi oldaldhoz. A varfalakat tornyok, kaputornyok szegélyezték (6sszesen
20). A belvéros utcaszerkezete a 14-15. szdzadra nyerte el mai forméjat.

A varos kozepén kialakitott Nagypiac tér (ma F6tér/Unirii tér) az 1444 tajan befe-
jezett Szent Mihdly-templommal és a 18-19. szdzadig 1étrehozott palotdkkal képezte a
centrumot. A varos alaptertiiletét illetéen szamottev6 valtozés a 19. szazad kdzepéig-

123 ,A név eredete maig is vitatott: szarmaztathaté a latin 'zart, hegyektdl kdzrefogott’ jelentésti
clausa—clusa, illetve a német 'keskeny volgy’-et jel6lé Klause-Kluse szavakbol, a szlav ’forrés,
kulcs’ értelmti kluc sz6bdl vagy pedig a feltételezett elsé varispan Miklus—Miklds/Kolos nevébsl.”
(Gaal Gy. 2001b: 376.) A név eredeztetése eltéré a magyar és roman vonatkozo6 irodalomban.
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végéig nem tortént. Ekkorra azonban a vdros mar nem fért el a kézépkori falakon beliil.
A varos expanzios igényeinek megfelelve 1820-1896 kozétt lebontotték a varosfalak és
a tornyok nagy részét.** A bontott kéveket a szdzadfordulon elkezd6dott épitkezéseknél
hasznaltak fel. Uj kozterek jottek létre: Sétatér (1830-as évek), Botanikus Kert (1901-t6l).
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1. térkép. A kdzépkori vdros teriilete az Ovdrral és a régi vdrfalakkal
(Jakab Elek nyoman, 1870)
Forras: http://proteo.soroscj./kolozsvar

124 ,A régi varfal e maradvanyai térténelmileg nem oly fontosak, mint a véros jelenlegi azon feladata,
hogy tertiletén az idoszerii kdzlekedési kénnyebbitések, utcza- és térrendezések minél czélszeriibben
végbemenjenek, valamint annélfogva is, hogy a varosi kdzvagyon jelenleg nagy részben igénybe van
véve, sa kaputornyok fentartési kéltségei még névelnék azt.” (Tanécsi jegyzékonyv, 1869.jul. 12.)
Francois Walter mutatta ki, hogy azokban az eurépai varosokban, ahol a gazdasagi-tarsadalmi
folyamatok kedvezden alakultak, mar a 18. szdzadban felmerlt a falak, béastyék, arkok lebon-
tédsénak kérdése. A zartsdg felszdmoldsdval megkezd6dott az uj, kiilso tertiletek épitése. A falak
lebontésanak hulldma a 19. szazad végéig tartott, amikor meg6rzend6é miiemléknek nyilvéanitot-
ték a kozépkori varfalakat (vo: F. Walter 2003: 184-185). A kolozsvéri bontasi gyakorlat egy fél
évszazadnyi késéssel kdvette a nyugat-eurdpai varosok terjeszkedését.
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A 19. sz&zad végétol a varos szerkezetét maig meghatdrozo, nagyméretli térrende-
z€s zajlott. A F6tér mai arculaténak kialakitésa, az egyes bérhazak, mtivel6dési intéz-
mények és adminisztrativ paloték épitése is ekkorra tehet6. Kolozsvar adminisztrativ
teriilete is kiszélesedett: nyugatrél Kolozsmonostor (1895. jan. 1-jét6l), északnyugatrol
Kardosfalva (20. sz&zad elején), keletrél Szamosfalva (1948-t6l) lett a varos részévé.
téri park helyén felépitett gérogkeleti katedrélis (1933) és a Roman Szinh4zza valé Hunya-
di téri Szinhaz kozotti terliletet 1éptették el6 a varos alternativ szimbolikus terévé. 1960-ra
pedig az addig piacként funkcionélé Széchenyi teret alakitotték disztérré.

Az 1950-es évektél megndvelt, illetve létrehozott ipartelepek jelent6sen megter-
helték a véros tertletét, ugyanakkor az uj ipari létesitmények feltdltésére betelepitett
munkdasok szdmara vjabb panell lakonegyedeket hoztak létre: Donat/Grigorescu ne-
gyed (1960-1961 és az 1970-es évek), Gydrgyfalvi negyed (1964-t61), Monostori negyed
(1970-t6)), Hajnal negyed (az 1970-es évek végétol), Marasti negyed (1980-1985).
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2. térkép. A vdros tertilete (vdrosnegyedei) a 20. szdzad végén
Forrés: http://hu.wikipedia.org/wiki/Kolozsvar
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2002, majd f6ként 2004 utan ujabb terjeszkedése tortént a varosnak. A Békés, Bor-
héancs, Biikki erdé, a kajantoi, a szészfenesi és a bacsi utak kérnyéke valt az 4j lakohéa-
zak, negyedek épitkezési helyszineivé.

A népesség. Etnikumok és felekezetek

A 11-12. sz&zadtol formalodo varos népességére vonatkozoan a legrégibb id6kbél csak
szorvanyos és kevésbé megbizhat6 adatok allnak a rendelkezésemre. Féként az 1400 és
1830 kézotti nemzetiségi és felekezeti adatok szegényesek. Az aldbbiakban f6leg Csetri
Elek, Gaal Gyérgy, Sonkoly Gabor és Varga E. Arpad adataira tdmaszkodhatok.

A véros lakossdgédnak nemzetiségi Osszetétele a szazadok folyaméan t6bbszor is
megvaltozott. A tatarjarasok idején (1241, 1285) a magyar lakossag jelentds része el-
pusztult. A megfogyatkozott lakossag potlasara szdszokat és vendégeket (hospes) te-
lepitettek be (1260 koriil). A kérnyék magyar lakossdganak készonheten a véaros
magyar lakossaga a szészokkal szemben gyorsabban névekedett. Mindezek mellett a
15-17. szdzad kozott az addig szdsz tébbségt, de elmagyarosod6 varosban a nemzeti-
ségi megoszlas kiegyensulyozott volt.

A romdnok jelenlétére az els6 adat 1367-b6l szarmazik, amikor 6 csaléddot a varos
védelmére a varos hataréba (Felekre) telepitettek (Kelemen L. 2006: 293). A varosi lét-
szamuk a 19. szdzad k6zepéig csekélynek mondhat6. A zsidok letelepedését 1623-ban
engedélyezi Bethlen Gabor, 1787-ig azonban nincsen rogzitett lakossagi-adat a.jelen-
létiikre.

1. tdbldzat. Kolozsvdr lakossdgszdmdnak alakuldsa 1400-1830 kozétt (nemzetiségi megoszlas) >
Ev |Csaladok| Népesség- |Magyar|Német | Roman | Lengyel | Zsido Forras
szama szam

1400 4000 Gaal Gy. 2005: 341.

1453 5400 Csetri E. 2001: 9.

1453 | 553 ma- | ~5000 | ~2500 |~2 500 Gaal Gy. 2005: 341.

gyar, 550 (fele) (fele)
német

1554 6 500 3250 | 3250 Gaal Gy. 2005: 341.

1558 6 500 Gaal Gy. 2005: 341.

1568 6 500 Gaal Gy. 2005: 341.

1593 | 1640 |7500-8000| (fele) | (fele) Csetri E. 2001: 9.
Gaal Gy. 2005: 341.

1660 9 000 Csetri E. 2001: 9.

1660 | 2558 10 000 5000 | 5000 Gaal Gy. 2005: 341.

1661 700 Gaal Gy. 2005: 341.

1703 1172 5 500 Gaal Gy. 2005: 341.

18. 5529 Sonkoly G. 2001: 206.
szazad
eleje
1711 7 000 Csetri E. 2001: 9.

125 Csetri Elek, Gaal Gyorgy és Sonkoly Gabor 6sszesitett adatai.
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1. tabldzat. Kolozsvdr lakossdgszdmdnak alakuldsa 1400-1830 k6zott (nemzetiségi megoszIlds)
Ev |Csaladok| Népesség- |Magyar | Német | Roméan | Lengyel | Zsidé Forras
szama szam

1714 | 1095 5000 Gaal Gy. 2005: 341.
1721 1161 5500 Gaal Gy. 2005: 341.
1733 | 1525 7 625 60 Gaal Gy. 2005: 341.
1750 8759 Sonkoly G. 2001: 206.
1784—- 13928 CsetriE. 2001: 9. és 16.
1787 Sonkoly G. 2001: 206.
1787 | 3032 12 603 2 |Gaal Gy. 2005: 341.
1830 18 132 Csetri E. 2001: 16.
1830 14 000 Gaal Gy. 2005: 341.

A magyar-szasz arany az els6 hivatalos népszamlalasok alapjan a magyarok javéa-
ra billent el. A romén lakossag szdma a felvett adatok alapjan 1918 utén fokozatosan
novekedett. A magyarok és roméanok szdmaranyanak ingadozésa a 20. szazad kdzepé-
ig amagyar (1910, 1941) és romén (1920, 1930, 1938, 1948) uralom alatti népszamléa-
lassal magyardzhato. A varos demografiai 6sszetételének drasztikus véltozésa, illetve
a roménok lélekszamanak nagyfoku névekedése, majd az 1966 utédni dominancidja
az ipartelepek létesitéseinek, illetve a roméan lakossag szisztematikus betelepitésének
tudhato be.

Az 1850 és 1992 ko6zotti kolozsvari népszamlalasok etnikai (anyanyelvi/nemzetisé-
gi) adatait nagyrészt Varga E. Arpéd alapjan k6z16m (Varga E. A. 2001: 520). A 2002-es
adatok forrasa: http://nepszamlalas.adatbank.transindex.ro/?pg=3&id=819. A 2011-es
adatok a Kolozsvéri Polgdrmesteri Hivatal el6zetes eredményei.'?¢

2. tablazat. A kolozsvdri népszdmldldsok etnikai adatai 1850-2011 k6z6tt 120
Ev Osszesen | Roman |Magyar Német| Egyéb |Zsido, |Cigany|Ukran|Szerb |Szlovak
osszesen| jiddis

1850" | 17 465@ | 2522 |11 975 | 943+ | 1405 479 461
(14,4%) | (68,6%) | 620*

18802 29923@| 3855 | 22761 | 1423 | 1884 4 23 124
1880 | 29923@| 3978 | 23490 |1469| 986 . . 4 24 128
1890 | 32756 | 3226 | 27514 |1336| 680 . [737] 8 21 110
1900° | 49295 | 6039 |40845|1784| 627% . . 9 22 83
19102 | 60808 | 7562 | 50704 | 1676 8669 . 371 6 41 107

126 Az alabbiakban kézl6m Varga E. Arpad jelmagyarazatét (Varga E. A. 2001: 519):
. Nincs adat. (Az illet6 nemzetiséget az adott népszdmlalds nem kérdezte, vagy ré vonatkozéan
adatot nem ko6zolt.)
Az évszamok utén: a = anyanyelv, n = nemzetiség.
1850: A *-gal jelzett szdm a magyarok rovatdban a székely, a németek rovatédban a szasz nemze-
tiségliek szamat jeldli.
1880a = Eredeti kozlés. (Az egyéb rovatban + jel utdn a beszélni nem tudok szdma szerepel.)
1880b = Az eredeti k6zlés kiigazitva. (A beszélni nem tudoék az egyes anyanyelvek k6z6tt szam-
aranyuknak megfelel6en szétosztva.)
1890-ben a cigany rovatban [ ] k6z6tt szerepld szam az 1893. évi cigdny-6sszeirds nemzetiségi
hovatartozdsra utalé adata.

79



VAROS - KONTEXTUS — KUTATAS

2. tdbldzat. A kolozsvdri népszdmldldsok etnikai adatai 1850-2011 k6zott

Ev Osszesen | Roman |Magyar Német| Egyéb |Zsidé, |Cigany|Ukran|Szerb|Szlovak
osszesen| jiddis
1920 | 83542 | 28274 | 41583 2073 | 11612 10633 . . . .
1930% | 100844 | 34836 | 54776 | 2702 | 8530 | 6691 | 436 | 237 | 36 136
1930" | 100844 | 34895 | 47689 | 2500 | 15760 |13062| 1043 | 244 | 54 262
1938'?7| 115 000 |~47 200|~47 200|~2 400 ~16 100
1941® | 110956 | 10029 | 97698 [ 1825 | 1404 | 831 253 29 10 52
1941 | 110956 | 9814 [ 96002 1606 | 3534 | 2661 | 557 34 10 45
19482 | 117915 | 47321 | 67977 | 360 | 2257 | 1625 . . . .
19562 |1547239| 74623 | 77839 | 1115 | 1146 525 237 24 21 24
1956 1547239\ 74033 |74 155| 990 | 5545 | 4530 | 444 32 31 34
(47,8%) | (47,9%)
19662 | 185663 |105185| 78520 | 1337 | 621 87 68 43 36 23
1966 | 185663 |104914| 76934 | 1333 | 2482 | 1689 | 178 42 50 34
1977~ | 262858 |173003| 86215 1480 | 2160 | 1009 | 628 50 28 32
19923 | 328 602 |251697| 74591 | 937 1377 35 1047 | 67 16 25
1992» | 328 602 |248572| 74871 | 1149 | 4010 344 | 3201 | 84 23 27
2002* | 317 953 [255677| 59 652 | 572 1052 33 940 127 6 15
2002 | 317 953 [252433]| 60287 | 734 4 499 217 | 3029 | 146 12 25
2011 | 309 136 |249 846| 49 354 | 496 326+ 50 938 104 | 15 18

4 609¢@
2011" | 309 136 {247 504|49 426 | 516 365+ 158 | 3231 | 128 17 33
(80,3%) | (16%) 5018®

@ Erdéfelek (Feleacu, com. Feleacu) adataival.

® Az 501 egyéb nem részletezett anyanyelv(i nagyobbrészt cseh-morva, cigény és lengyel.
© Az egyéb anyanyelviiek k6ziil 124 cseh-morva, 46 lengyel 30 és francia.

@ A népszamlalas idépontjadban hozzatartozott Telekfarka (Campenesti, com. Apahida).
© Nem nyilatkoztak anyanyelviikrél.

® Nem nyilatkoztak nemzetiségiikrél.

A 16. szézad kozepétdl a reformécio erdélyi kdzpontjdnak szamitott Kolozsvar.
El6bb lutherdnus, majd reformétus, végiil (1568-t6l) unitérius lett az egész véros: A re-
formatus fejedelmek idején a vallasi egynemiiség megbomlott, a 17. szazad kézepére a
lakossag fele-fele ardnyban reformatus, illetve unitarius (ez nagyjabol egyenl6en o0sz-
todott el a szdszok és a magyarok kozott). A 18. szdzad els6é harmadaban mar szdmot-
tevd katolikus lakosséagot is jegyeztek. A varos 1554 és 1787 kozotti felekezeti adatait
Gaal Gyorgy adodlajstromokbdl és csaldddsszeirasokbdl kikdvetkeztetett adatai alapjan
kozlom.

127 Gaal Gyorgy adatsora (Gaal Gy. 2005: 341).
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3. tdbldzat. Kolozsvdr felekezeti adatai 1554-1787 kdzbtt
Ev Rémai | Gorog katolikus | Reformatus | Lutheranus |Unitarius | Izraelita
katolikus
1554 6 500
1558 6 500
1568 6 500
1655 (fele) (fele)
1733 1505 60 4070 610 1380
1787 ~6 300 (fele) 2

A 20. szézad els6 felében a romén lakossag szdmaranyéval egyltt az ortodox fe-
lekezet is névekedni kezdett, méra a legnagyobb szdmaranyu felekezetté 1épett eld.
Az 1850 és 1992 kézétti kolozsvari népszamlélasok felekezeti adatait Varga E. Arpad
alapjan kozlém (Varga E. A.2001: 667). A 2002-es adatok forrasa: http://nepszamlalas.
adatbank.transindex.ro/?pg=3&id=819.

4. tdbldzat. A kolozsvdri népszdmlididsok felekezeti adatai 1850-2002 k6zott 128

R :
E El - 8 § 2 o
g % g = & = E < 2 s | B | B
& 2 »| 8| E| ¥ | 5|5 5|22 ¢
- & | E| 5|85 £ E | s F Bz
s 0 o & [~ [~ = = N 25) M &<
1850(17 465@| 164 |2384|5790|6984| 937 | 727 | 479 | -
1857| 17496 | 170 |1160|6944|7194| 1042 | 738 | 231 | 17
1869(26 382@| 334 |3532/9870|9373| 1146 |1058|1008| 61
1880(29 923 434 |4128[10652/10680] 1290 |1034|1601| 104
1890| 32756 489 |3279|11248[12621| 1432 |1237|2414| 36
1900] 49295 | 968 |7208[16041|16895] 1719 |1704]4730] 30
191060 808 | 1359 |8646(19021[20726] 2016 |1921|7046| 73 | . .
1930[100 844/ 11 942 [22 816|120 291|126 919| 2425 |2 137[13504] 810 | 226 139
1941[110 956| 2 197 |11 530[32 62940605 2643 |4 124|16763] 465 |366| . | .
1992(328 602216 075[21 677|22 57548 156|534+194* | 4 049 | 340 |14 998Y|2 7956 663|654
2002[317 953(220 01118 48417 540|38 779|129+492%| 3369 | 227 |18922°|3786|8 270|981

@ Erdéfelek (Feleacu, com. Feleacu) adataival.
® Az egyéb felekezetliek kozill 328 evangéliumi keresztény, 70 6hitli keresztény, 52 6hit(i ortodox és

270

rmény.

© Az egyéb felekezetliek koziil 471 evangéliumi keresztény, 123 6hitli keresztény, 127 romén evan-
gélikus.

128 Az alabbiakban kéz16m Varga E. Arpad jelmagyarazatét (Varga E. A. 2001: 667):
1992: Az evangélikusok oszlopédban az dgostai hitvallasu, illet6leg a zsinat-presbiteri evangé-
likus-lutherédnus egyhdz hivei kiilén rovatban szerepelnek; az utébbiak szamaét * jel kiilénboz-
teti meg.
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A fenti tablazatok nem tartalmazzak a Kolozsmonostor 1850-1890 kéz6tti és Sza-
mosfalva 1850-1941 k6zotti etnikai és felekezeti adatait. Mint emlitettem, ezeket a te-
leptiléseket késébb csatoltdk Kolozsvarhoz.!?

Tdarsadalmi események, politikai és hatalmi viszonyok

Az 1437-es parasztfelkeléskor a varos ostrom nélkiil megnyitotta kapuit, ezért elveszitet-
te kivaltsagait. 1444-ben Szent Mihaly napjéan érkezett a vdrosba annak hire, hogy a ki-
raly visszaéllitja a szabad kirdlyi varos jogait (ezért vette fel az Uj templom a szent nevét).

A magyar és szasz polgéarsag ellentéte és versengése talan mar a tatarjéras utani
Uj telepiilésen megkezdddott. A helyi szdszok és magyarok 1458-ban megkototték az
uniot, amelyet Szilagyi Métyas (Magyarorszag kormanyzdja, Matyés kiraly nagybéaty-
ja) foglalt oklevélbe. Ennek az egyenjogusagnak az értelmében a véaros vezetésében a
hatalmat a korményz6 megosztotta: a 12 eskiidtpolgarbdl all6 tandcs (szenatus) és a
szaztagu fels6 tandcs (szazférfiak, centumpaterek) fele magyar, fele szész lett. A varos
két f6 tisztségét (a fobirdi és kiralybiroi funkciot) magyar és szész polgar toltétte be:
ugy, hogy a két legfontosabb eldljaré magyar, illetve szész legyen és e tisztségek éven-
ként valtakozzanak (Kelemen L. 1942: 13-14, Asztalos L. 2004: 18, Kelemen L. 2006:
293). Ez a lakossag fele-fele aranyat alapul vevs hatalommegosztas latszolagos nyug-
vopontra helyezte az etnikumkdozi viszonyokat.!*® A szabalyozés kiterjedt a templom-
hasznélatra is.

Buda eleste utan, 1541-ben megalakult az 6néll6 erdélyi fejedelemség. Orszaggyi-
lések és fejedelmek beiktatasanak és tisztiikben valoé meger6sitésiiknek szinhelye lett
a varos. A varos jelentdsége nemcsak politikai szempontbol er6s6dott, hanem fontos
magyar miivel6dési k6zponttd is fejlédott: 1550-ben itt létesiilt az els6 erdélyi nyomda,
1568-t6l unitérius iskola, 1580-tol jezsuita akadémia, 1622-t6l reformatus kollégium
létestilt. A varos a reneszansz kéfaragas és épitészet kozpontjava valt.

1658-ban a torok-tatar hadak veszélyeztették Kolozsvart, 1686-ban pedig osztrak
megszéllas (Habsburg uralom) kezd6dott, a kuruc—labanc harcok végén német fennha-
tosag ala keriilt (1709). Az ellenreforméciot tamogato6 uralom alatt nagymérettibarokk
épitkezés is zajlott. Erdély vezet§ kormanyszervének, a F6kormdanyszéknek athelyezé-
sével Kolozsvar févérosi rangot kapott. (A Guberniumot 1695-1696 utan elhelyezték
Gyulafehérvarra, 1719-1732 k6zott ismét visszakoltoztették, majd 1790-tél volt végleg
Kolozsvéron és — leszamitva az 1848-as forradalomtol 1860-ig tarté Nagyszebenbe kol-
toztetést — az 1869-es megszlinéséig itt is maradt.)

A jarvanyok és a természeti katasztrofak a varos demografiai folyamatai mellett
Kolozsvér 6sszképi alakulasat is nagyban befolyasoltak: tobbszori pestis (1544, 1574,
1585-1586, 1618-1619, 1622-1623, 1633-1634, 1645-1646, 1661, 1710, 1719-1720,
1738-1739), kolera (1830-1831) és tlizvész (1489, 1655. 4pr. 3., 1689. maj. 17., 1697. méj.
6., 1798. aug. 31., 1830. médj. 1., 1839, 1876. apr. 22., 1895. szept. 7.) pusztitottak.

129 A teljes Kolozsvar municipium anyanyelvi/nemzetiségi és felekezeti adataihoz lasd: Varga E. A.
2001: 519-520, illetve Varga E. A. 2001: 667.
130 Eppen a feliratozés kapcsén van adat egy etnikai konfliktusrél 1580-bél. (Lasd az elemzéseknél.)
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A 18. szézad végétdl kezd6dben Kolozsvar egyre jelentdsebb reformmozgalmi,
miivel6dési és oktatasi kbzpontté valt. Egyhézi kollégiumok, (reformétus és unitérius)
teologidk, tanintézetek és egyetem (1869 — gazdaségi tanintézet, 1906-t6l mezdgazda-
sagi akadémia; 1872 — Magyarorszag masodik egyetemének felallitasa; 1878 — fels6bb
kereskedelmi iskola, 1885-t6] akadémia; 1907 — a 19. szdzadi alapitdsu Auguszteum
Ujrainditdsa; 1911 — Marianum taniton6képzs), zenekonzervatérium létestiltek. 1792-
tol szintérsulat miik6dott (az elsé készinhdz 1821-ben épiilt), 1859-ben megalakult az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, majd 1885-t6l az Erdélyi Magyar Kézmiivel6dési Egyestilet.
1897-1902 kozott egyetemi klinikak és korhéazak létestiltek, 1906-1907 kozott 1étre-
hozték az Egyetemi Kényvtarat.

Az 1848-as mérciusi forradalom hatdsara méjus 30-an a Vigad6/Redut épuiletében
az erdélyi orszaggyilés kimondta Erdély egyesitését Magyarorszaggal. Ezt a szabad-
sagharc elbukésa utan ténylegesen csak az 1867-es kiegyezés er6sitette meg, amely
megteremtette az Osztrék-Magyar Monarchia — dualista, alkotméanyos monarchia —
alapjait.

1892-ben a kiegyezés és az unio ujboli életbeléptetésének negyedszazados éviordu-
16jén az erdélyi romén értelmiségiek egy memorandumot juttattak el a bécsi csészar-
hoz. Az emlékirat tobb jogot kévetelt a romansagnak, illetve az unio érvénytelenitését
kérte. A-szerzbket perbe fogtak, elitélték. A Memorandum-per a Redutban zajlott.

Az 1. vildghéboru utén, a trianoni békediktatum értelmében Erdélyt Romanidhoz
csatoltak. 1918. december 24-én vonultak be a varosba a roman csapatok. 1919 ok-
toberében idekoltozott az erdélyi tigyeket iranyité Kormanyzo6 Tanécs. A varos az Uj
impérium alatt is meghatarozé miivel6dési és politikai szerepet toltétt be. A Szegedre
menekitett magyar egyetem éptileteiben, 1919-ben létrejott az 1. Ferdinand Egyetem.
1923-ban megnyilt az Erdélyi Néprajzi Muzeum.

A két vilaghaboru k6z6tt munkasmozgalmak meger6sédésével a kolozsvari ipari
munkasség tébb sztrajkot kezdeményezett. Az 1933-ban a vasutas munkéasok sztrajk-
jat véres megtorlas kovette.

1940. augusztus 30-4n a mésodik bécsi déntéssel Eszak-Erdély Kolozsvarral egyiitt
ujra Magyarorszag részévé valt. Szeptember 11-én vonult be a magyar hadsereg, 15-én
tartottak Horthy Miklés korméanyzo jelenlétében a ,visszatérési innepséget” (Gaal Gy.
2001b: 417). A mésodik vilaghéaboru végére, 1944. mércius 7-én bevonultak a néme-
tek; 1944. méjus 3-4n elkezd6dott a zsidok gettoba gylijtése, majd deportdlasa. 1944.
oktober 10-én a magyar csapatok feladtéak Kolozsvart, 11-én a szovjet-ukran csapatok
bevonultak a varosba (Gaal Gy. 2001b: 419).

Az 1947. februér 10-ei — a mdasodik vildghdborut lezard — périzsi békeszerz6dés
Erdélyt — Kolozsvarral egytitt - Roméanidnak itélte. A fokozatosan kiépiilé kommuniz-
mus alatt Kolozsvar a szocialista iparositas egyik fellegvarava valt. 1956-t6l 1977-ig
az ipari létesitmények szdma masfélszerez6dott, a munkdasok szdma pedig megha-
romszorozodott.

A t6bb évtizedes kommunista diktaturat az 1989-es véres rendszervalto forradalom
dontotte meg. Ez a cezura a demokrécia kiépiilésének kezdetét jelentette. A politikai és
kozéleti nyilvanossag ujraépitésével kilénféle tarsadalmi folyamatok indultak be.
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A gylijtés és terepmunka, valamint az elemzés és értelmezés més-méas modszereket
tett szlikségessé. Az adatvétel és adatfeldolgozds modszereit kiilén mutatom be.

A kolozsvari kollektiv/kulturélis emlékezet targyiasitdsaként és reprezentécioiként
tekintett anyagnak a modszeres gyijtését és leirasat 2002 6ta végzem. Ez kezdetben a
varos tereinek, utcainak, kapualjainak, nyilvdnos kézintézményeinek modszeres beja-
rasat jelentette. Minden emléktéblardl, szoborrol és — kutatdsom szempontjabol érté-
kelhet6 — ajto-, ablak- és kapufeliratrdl fénykép-dokumentécio is késziilt. Ugyanakkor
a targyak dllitésaira és ritudlis hasznélataira vonatkoz6 informéciokat is gydjtdttem
ezeken a helyszineken, amennyiben erre lehet8ségem nyilt.

A gyljtéseimet kiegészitettem a miivel6déstorténeti, mlivészettorténeti, helytorté-
neti és turisztikai jellegli irodalom alapjan. Ez a forrastipus f6ként a késébb eltavolitott,
megsemmisiilt vagy modositott anyag azonositdsaban volt nagy segitségemre.

A harmadik forrastipust a helyi periodikak jelentették. A hetilapok és napilapok
attekintésénél annak felkutatdsa volt a célom, hogy az adott emléktébla vagy szobor
allitdsara mikor, milyen alkalombol kertilt sor, illetve hogyan, kiknek a részvételével
zajlott. Ez az adatvétel kiegészitette a sajat gyijtést.

Az emlékezés kulturédjanak vizsgalatakor a figyelmem kiterjedt az emlékezet hasz-
ndlatédra, a megemlékezésekre is. 2002-t6l folyamatosan vizsgaltam az allami és/vagy
lokalis tinnepeket, a helyi tdrsasagok, egyletek kiilénféle, idevago rendezvényeit. Részt
vettem emléktablak és szobrok avatdsan. A néprajzi-antropologiai sajatos modszerek,
arésztvevd megfigyelések és terepmunkék sorén tetemes fotddokumentécio, video- és
hangfelvétel is késziilt.

Az adatvétel (gy(ijtés, forrasfeltaras) modszereitdl elkiilénithettk az-adatfeldolgo-
z&s (értelmezés) modszerei. Bar mér a gy(ijtés fazisédban is szem el6tt tartottam, az
adatok végsd rendezése és értelmezése soran segitségemre volt a forrdskritika elve.
A torténeti és néprajzi-antropologiai jellegti forrdsok kritikaja azért volt fontos, mivel
ezeket a forrédsokat olykor els6dlegesként hasznéltam, méskor pedig az adott esemény-
rél/jelenségrol szolo értelmezésekként fogadtam el.

A tipologiai modszer az adatok rendszerezésében volt segitségemre, amikor a kiilon-
féle objektumokat a tartalmi-formai sajatosségai alapjan neveztem meg, illetve irtam le.

A kulturdlis jelentések adott kdrnyezetben vald szervezddésének értelmezésében
a kontextuselemzés modszerére épitettem. Ennek értelmében a jelentések meghatéro-
zott kontextusban sziiletnek, amellyel kélcséndsen meghatarozzék egymast.

A tartalomelemzés modszere tette lehetévé az egyméshoz nem vagy csak lazan
kapcsolodo szévegek és jelentések kdzotti (rejtett) viszonyok, illetve az azok egybeveté-
se alapjan meghatdrozhat¢ kategéridk és motivumok megmutatésat.

A kvantitativ moédszerek az adott kulturélis jelenségek szemléltetésére, a reprezen-
tativ elemek meglétének és alakuldsanak bizonyitdsadban jatszottak szerepet.

84



Adattar és forrasok. Az anyag elrendezése

A szovegkorpusz miifaja és tipologiai problémdi

A kolozsvéari emlékallitas és emlékezési gyakorlat vizsgalatdhoz elengedhetetlen mo-
don Osszeallitottam egy viszonylag teljes adatbazist a meglévé vagy a kiilonbzo
(térténeti, helytorténeti) forrdsmunkédkban felkutathaté a kutatdsunk szempontjaboél
hasznosithat6 feliratok, emléktablak, emlékmiivek és szobrok szévegkorpuszabdl (vo:
Jakab A. Zs. 2012.) Az egyszerliség kedvéért emlékanyagnak nevezem azon targyak
egylttesét, amelyek valamilyen moédon a kollektiv emlékezetet vannak hivatva kiala-
kitani, fenntartani és miikddtetni, illetve amelyeket a tarsadalmi percepcio ilyen jelen-
tésekkel ruhaz fel.

Az adatgy(ijtés sordn egy, a kutatdsmodszert tekintve feltételezhetd, am a tényle-
ges feldolgozas szempontjabo6l nem varhaté problémaéval taldltam szemben magam.
El6relathato és sziikséges volt egy emlékanyag-tipologia (vagy egyszertlien: csoportosi-
tés) felallitédsa, azonban meglepd a jelentkezd probléma természete. Nevezetesen arrél
van sz0, hogy a kolozsvéri emlékanyag meglehet6sen heterogén, hogy a szévegek tipo-
logiai - f6ként tartalmi, tematikai és miifaji — vonatkozésai problematikusak. Ebben a
fejezetben ennek a probléménak a felvazolasara vallalkozom.

El6szorsziikséges lenne tisztdzni az adattarépités motivaciojat és céljat. Barmifajta
(kolozsvari) emlékezettel kapcsolatos vizsgélodashoz sziikséges egy olyan szovegkor-
pusz felépitése és csoportositasa, amely a gyijtétt szévegeket rendszerszerlien mutat-
na be, amely rendszerének felépitése mar egyfajta kutatoi értelmezést is tiikrézne és a
kutatdsokatis megkdénnyitené. Ezért sziikségesnek latszott egy tdbb szempontu cso-
portositas elvégzése.

A gyUjtott emlékanyag miifaja

A néprajztudomény tudtommal nem kutatta ezt a publikus széveges emlékanyagot.
A néprajzi hagyomany rendelkezik kiilénb6zg feliratkdzlésekkel (t6bbnyire sir- és ka-
pufeliratok), melyeket mint esztétikai alkotdsokat kozelit meg. Feliratok funkcionélis
elemzésére azonban itt is kevés példa van. Ide tartozik Keszeg Vilmos vizsgalata az
aranyosszéki széveges falvédokrdl (Keszeg V. 1991: 195-225, illetve a Keszeg V. 2008
vonatkozo részei). L. Juhész Ilona a szlovékiai magyarok &ltal &llitott kopjafakat, kopja-
fa-elemekbdl all6 emlékmiiveket és székelykapukat foglalta jegyzékbe (Juhész 1. 2005:
183-219), illetve a dél-szlovékiai haborus emlékmiiveket mutatta be (Juhész 1. 2010).
Az els6 jelentkez6 kérdés az adatolds, adatfeldolgozés sorén a téma feltaratlanséga
miatt a miifajé. Milyen miifajba, tipusba lehet besorolni az emléktablék, sirfeliratok,
ajto-, ablak- és kapufeliratok, széveggel ellatott szobrok, szoborcsoportok stb. témke-
legét? (Ezek funkcionadlis és esztétikai jellegli szovegek egyarant.) Az emléktablakrol,
ajto- és kapufeliratokrol, emlékeztett szdvegekrdl a néprajzi lexikonok nem adnak
semmiféle meghatérozést, nem tartalmaznak szécikket. Mint révid, publikus szévegre
a lexikonokban epigrafika, felirat, feliratirodalom cimszavak alatt taldlhatunk értelme-
zéseket. A felirat ezek szerint ,az épitmények, emlékmiivek, képzémiivészeti alkotdsok,
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valamint haszndélati és disztargyak feliileteire irt szévegek 6sszessége. Tartalmukat
¢s formajukat tekintve e szévegek a legkiilonfélébbek lehetnek...” (Szerdahelyi 1. 1975:
77). Szerdahelyi Istvan szerint nem is tekinthet6 kiilénallé miifajnak, mas szévegekkel
szembeni kiilénbdz8ségét csupan abban lattatta, ,hogy az irds a szokdsostol (kényv,
papir, papirusztekercs, agyagtébla stb.) eltérd targyon rogzitett” (Szerdahelyi I. 1975:
77). A Magyar Néprajzi Lexikon feliratos népkéltészet cimszava alatt Szemerkényi Ag-
nes a feliratokat szintén a fellelhet8ségulik, az irdshordoz6 kézeg alapjan osztélyozta:
~Attol fliggben, hogy hol taldlhato, megkilonbdéztetiink haz-, kapufeliratot, kocsma-,
csardafeliratot, sirfeliratot, butellaverset. Ismeretes az egész orszagban. Célja fajtdinak
megfelel6en az Gdvozlés, figyelemfelkeltés, emlékallitas vagy egyszerlien a szérakozta-
tés.” (Szemerkényi A. 1979: 131.)

A feliratok népi kulturdban elfoglalt szerepére Szendrey Zsigmond hivta fel a figyel-
met (Szendrey Zs. 1931). A parasztsag altal hasznélt targyak feliratairol K. Csilléry Kla-
ra megallapitotta, hogy ,eleinte puszta évszam, amelyhez csak kés6bb tarsult széveg”.
A datéléas mellé a 18. szdzadtol a targyak alkotoinak a neve, monogramja is felkertilt
(Csilléry K. 1979: 131). Voigt Vilmos szerint is gyakori az épitmények és egyéb targyak
felirattal valo ellatasa (Voigt V. 1975: 80, 1998a: 318).

Hermann Bausinger szerint ,a feliratok alkalmasak a tartésségra és a ,,megéro-
kitést” szolgdljak. E jellemz6ik a szélasokhoz teszik 6ket hasonlatossa.” (H: Bausinger
1981: 345.) A szerz6 egyedilalloan szolds-feliratokrol beszélt és kiilso jegyek alapjan
osztalyozott. Az épuletek feliratait hézfeliratokra, épitésre vonatkozo6 feliratokra és az
éptiletek kiilonleges funkcidira utal6 feliratokra osztotta (itt kiilén csoportot jelentenek
a templomi feliratok) (H. Bausinger 1981: 347-348).

A feliratok két {6 valfajat megkiilonboztetve Szerdahelyi Istvén ,a legszélesebb
nyilvdnossag elé szant, kéztéren elhelyezett objektumokra irt, valamint a maganhasz-
nalatu targyakon rogzitett” feliratokrol beszélt (Szerdahelyi I. 1975: 77).

A fenti definicidkisérletekben van két k6zos aspektus, ami miatt vizsgalatunk szem-
pontjabol nem hasznosithatoé. Egyrészt ezek a kategorizalasok a két, természetében kii-
16nb6z6 szdévegtipus, a (hivatalos) felirat és a (nem hivatalos) firkélas (graffiti) k6zotti
hatéart egybemossék (mint kéztéren talalhat6 szévegeket). A formai és kiils6 szempon-
tok alapjén val6 osztalyozas hianyossagabol adodoéan feliratokrol, epigrafikarol beszel-
nek akkor is, amikor valéjaban firkalasrol, graffitirél van sz6.3! A felirat és a firkdlds
kozotti kiildnbségtétel fontossadgara Baldzs Géza hivta fel a figyelmet, ,,az els6 alatt a
hivatalos jelleg(i, elfogadott, a masikon a spontdn jellegli és tildozott irdsmiiveket értve”
(Balédzs G. 1987a: 330; ugyanerrél lasd: Baldzs G. 1987b: 11-14).132 Felosztasaban az el-
allito, 1étrehoz6 szempontjat is figyelembe véve, lathatoan elkiiloniil a két szévegtipus.

A taglalt meghatarozésok egy mésik kdz6s aspektusa, hogy élesen szétvalasztjak
a kéttipusu nyilvanosséagot (legszélesebb nyilvdnos—magdn), ezaltal ellehetetlenitik az

131 Ide kivankozik még egy jellegzetes példa: Hermann Bausinger a feliratokrél sz6l6 irdsét a Kilroy
was here nemzetkozileg elterjedt graffitivel inditja (H. Bausinger 1981: 345).

132 Bér kezdetben 6 maga is szinonimaként hasznélta e fogalmakat (v6: Baldzs G. 1983). A széveg-
tipusok szétvalasztasara kés6bbi munkaiban még visszatér: ,A feliratkészit6ket a tartossagra
(6rokkévalosédgra) valo torekvés, a szerz8ség (bizonyos foku) védelme, az adott kulturalis k6zeg
erkolcsi, esztétikai értékrendjének, hagyomdanyainak tiszteletben valé tartésa, diszit6, tanito,
miivészi vagy szérakoztato cél jellemzi. A firkélas ezzel szemben alkalmibb, névtelen, sz6kimon-
do, jobban énkifejezd” (Baldzs G. 1999: 320, ugyanez: Baldzs G. 2000: 824).
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elemzés szdmara, hogy a zartabb és félreesd helyeken (Iépcséhdz, udvar, szoba, pince,
raktar, muzeum) taldlhato feliratokat (esetiinkben: az emléktargyak feliratait, szévege-
it) a kollektiv emlékezetanyag korébe soroljam. Kérdéses ugyanis, hogy pl. egy lakéhaz
lépcséfordulojédban elhelyezett emléktébla csak ,magénhasznélatra” létezik-e, hogy
funkcié szempontjabol csupén a tulajdonos szdméra szolgdl informécioval és emlé-
keztet6 szereppel?

Az &ltalam gyf(ijtott szoveges emlékanyag a terjedelem és forma szempontjébol
is megterheli a fenti meghatéarozésok (rdvid miifaj) altal felallitott kereteket. A mo-
nogram és/vagy évszamoktol az irodalmi igénnyel létrehozott kétott formaju verse-
kig, a fogadalmi feliratoktdl (ex voto) a biblidbol vagy irodalmi miivekbél kiragadott
idézetekig, jelmondatokig, ablak-, ajto- és kapufeliratokig az emlékszovegek széles
skélaja megtalalhatd Kolozsvaron. Barmiféle formai-miifaji besorolds eredményte-
len lenne, hiszen ugy tlinik, hogy egy vegyes széveganyagot kellene egy térténetileg
valtozo kategoridba sorolnunk.!3® Azonban tartalmi szempontbdl kézds miifaj(tipus)
ba sorolhatjuk ezt a heterogén szévegkorpuszt. Ezt Mihail M. Bahtyin elmélete teszi
lehet6vé. A szerzd a beszéd fel6l kozeliti meg a miifajokat, a megnyilatkozdstipusokat.’>*
»A nyelvhaszndalat minden szférdjaban kialakulnak a red jellemz6 viszonylag dllando
megnyilatkozdstipusok” — allitja Mihail M. Bahtyin (M. M. Bahtyin 1988: 246). A beszéd-
miifajok két nagyobb csoportjat hatarozza meg. Az elsddleges (egyszerti) miifajok olyan
beszédformak, amelyek a nyelvi érintkezés feltételei k6zott kozvetlentl alakultak ki.
Az emberek kozotti kulturalis érintkezésformak bonyolultabb szintjén alakulnak ki a
mdsodlagos (Gsszetett) miifajok. A széveges emlékanyag ez utdbbi miifajba sorolhato,
a szépirodalmi és publicisztikai beszédmod formaihoz (kéltemény, nekrolog, gyaszbe-
széd, emlékbeszéd, életrajz, portré, regény, novella, mondés, hirkézlés, dokumentécio
stb.). egyarantigazodik.

Mihail M. Bahtyin mifajelméleti keretében egyarant helyet kaphat az, ami a felirat
miifaji kategoériajatol idegen: a versformaba (disztichon, hexameter, hangsulyos verse-
1és) szedett emlékeztetd, a tobb oldalt kitevd terjengds prozai szoveg, a néhany mondat-
raredukalt életrajz, a ténykdzpontu adatfelsorolés stb.

Az emléktabla sz6vegmiifajat tekintve a kdvetkez6 tartalmi motivumokbdl épiil fel:
1..a targyi kontextusra, helyre valo utalds; 2. a megjelolt helyen lezajlodott multbeli
esemény vagy egyéni teljesitmény megnevezése; 3. irodalmi vendégszévegek, idéze-
tek; 4. a lezajlodott eseményhez val6 viszonyulds kifejezése (kegyeletre valo felhivés
vagy fogadalom); 5. az emlékallitd személy vagy csoport megnevezése; 6. korjelzés
vagy az emlékallitas idejének, alkalméanak vagy évfordulojanak megnevezése. Ebb6l az
ideéltipikus miifajkonstrukciobdl a 2. szdmit centralis motivumnak, az 1., 5. és 6. mo-
tivumok elmaradhatnak, a 3. és 4. motivum a legperiférikusabb. Az 1. motivum sok-
szor implicit médon jelenik meg: az emléktabla jelenléte SGnmagaban a megjeldlt helyre
mutat, a felhelyezése a kontextussal vald sajatos viszonyt testesiti meg. A kiilénféle
szobrok, mellszobrok és emlékmiivek is tébbnyire megfelelnek ennek a konstrukcionak

133 A kolozsvéari emlékanyag valdban tartalmaz térténetileg valtozé formai jegyeket, nem lehet
meghatdrozni egy allandé, tipikus szerkezeti formaét.

134 , A nyelv hasznélatéat egy emberi tevékenység cselekvd részesei mindig valamilyen egyedi, konk-
rét (sz6- és irdsbeli) megnyilatkozédsban valésitjak meg.” A megnyilatkozas egészében a tematikus
tartalom, a stilus és a kompozici6 elvdlaszthatatlanul 6sszefonddik (M. M. Bahtyin 1988: 246).
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(ezek esetében még hangstilyosabb szerepe van a megformalt alakzatnak is), illetve az
altalunk vizsgalt feliratok csoportja (ajto-, kapu- és ablakfeliratok) is tartalmazza a 2.,
3. és 6. jellemvonadst mint centrdlis motivumot. Mivel ezek a szévegtipusok hasonldéan
funkcionélnak, ezért egytitt vizsgdlom 6ket.

A fenti meghatarozasok mellett figyelembe kell venniink azt is, hogy amellett, amit a
szovegek megfogalmaznak, definiciés tAmpontot nyujt a k6zdsség értelmezése is. Mihail
M. Bahtyin beleértési tartomdnynak nevezi azt a hattértuddast, amely a sz6veg megfogal-
mazasan kiviil esik, de attél elvalaszthatatlan. Ez a beleértési tartoméany a megnyilat-
kozas szdmara ,mogottes tartalom”, ,,a jelentésalloméany nélkiil6zhetetlen alkotorésze”
(M. M. Bahtyin 1985: 17-20). Minél kiforrottabb egy kdzdsség, a beleértési tartomanyok
anndal kanonizéltabbak: a széveg altal hordozott jelentéseket a kulturalis tudés kiegészi-
ti, az explicit inform&ciot implicit informéciok egészitik ki vagy teszik teljessé.

Az emlékmiivek, emléktablak és szobrok feliratainak van szévegkontextusa. Ezek
az emlékallitaskor elhangzo, avatdsi diszbeszédek vagy a megemlékezési szertartdsok
soran elmondott diszbeszédek, szonoklatok, az elhangzo6 versek vagy széveges 6ssze-
allitasok. Ugyanakkor ezeknek az emlékeztet6knek 1étezik egy kitermelt vagy fenntar-
tott ritudlis koherencidja is. Ezek pedig az emlékmd, emléktabla vagy szobor mellett
zajlo emlékezési események, amelyek soran a kiemelt térhez vagy az emlékeztetdk altal
megjelenitett multhoz kapcsolnak szimbolikusan jelenbeli eseményeket vagy tarsa-
dalmi akciokat.

A gyUjtott emlékanyag rendszerezése és tipologizalasa

Az Adattdr bemutatasa * Az Adattdr a Kolozsvaron 1440 és 2012 ko6zott, a datélas
és emlékallitas szandékaval létrehozott feliratokat, emléktéblakat, szobrokat és em-
lékmiiveket, illetve az ezekhez kapcsolodo adatokat tartalmazza. A teljesség igényé-
vel Osszeallitott korpusz a torténeti, a varosban mar nem fellelhetd anyagot is feléleli,
amelyeket a kiilbnb6z6 térténeti, helytorténeti, mlivészettérténeti és turisztikaijellegti
forrésmunkdk alapjan azonositottam. A 768 tételbdl all6 adattér jelent6s hanyada ed-
dig publikdlatlan anyagot jelent.

A kolozsvari nyilvanos és félnyilvdnos terekben tértént emlékallitasok szoveges
reprezentacioit tdbb szempontbdl beazonositva szerkesztettem korpussza. A rendsze-
rezést érvényesité adatlap elkészitéséhez a folklorisztika és az epigrafika szabéalyza-
tait, eljarasait alkalmaztam (vo: Voigt V.-Balogh L. 1973, Barna G. szerk. 2003, Lovei
P. 2009).

A gylijtétt anyagot a létrehozas, emlékallitas iddpontja alapjan rendeztem sorba, il-
letve sorszamoztam. Ez segit a kronolodgiai attekintésben, az elemzésben ennek alapjan
hivatkozom a szévegekre (pl. [267.] emlékmlfire, a [101.] emléktablara vagy a [67.] felirat-
ra). Ennek a sorrendnek a megallapitédsa hosszas dokumentalodast igényelt azokban az
esetekben, amikor a targyakon nincs megjel6lve, illetve nincs pontositva a létrehozas
éve. llyenkor a kiillénb6z6 forrdsokra tdmaszkodtam, amennyiben nem taléltam pon-
tosabb informéciot, az egymdésuténisagot hozzévetdlegesen allapitottam meg. Ebbdl a
szempontbol tehat az adatbézis tartalmaz egyfajta hidnyossagot. Azonban ez nem be-
folyasolja az emlékallitdsok korszakolésat, hisz azoknak meghatérozdsdban nagyrészt
a szovegek tartalma nyujtott egyértelm eligazitést.
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Minden esetben megneveztem az emlékallitas, a gy(ijtott anyag helyét is. Ez azt jelen-
ti, hogy az utcék, terek neveit is feltlintettem. Az utcak régi, a magyar lakossag altal maig
hasznélt neveit irtam eldl és az aktudlis hivatalos (ez tobbnyire romén) nevét utdna. Ezt a
sorrendet az indokolja, hogy az adatot kénnyebb szdmontartani vagy visszakeresni az ut-
cék régi magyar neve nyoméan, mint a gyakran megvaltozo hivatalos romén név alapjan.

Azokat az eseteket, amikor egy-egy emléktargyat elkoltdztettek vagy ujraéllitot-
tak, a megjegyzés rovatban tiintettem fel. Ezzel az eljarassal a tébbszor tjraéllitott em-
léktargyak azonos szovegének ismétlését is sikertilt elkertilni. Ugyanitt kdzoltem az
etnografiai adatokat, illetve azokat az informdciokat is, amelyeket fontosnak tartok a
szoveg értelmezése, illetve az elemzés szempontjabol.

Az emléktargyak szdvegét minden esetben eredetiben k6zl6m, betartva a kézpon-
tozési, formai sajatossagokat. Az &tirds soran kerek zarojelben oldottam fel a ligaturéat
vagy roviditést, illetve jeleztem a sz6vegkozlés eljarasaibol adodd hianyossagokat (pél-
daul a szoveg részét alkotod cimer, vizudlis motivum helyét, a befejezetlenséget vagy hi-
anyossagot). Szogletes zarojelben adtam meg a mér olvashatatlan, az adatvétel idején
hidnyz6 szévegrészeket, illetve jeleztem az esetleges javitdsokat. Amennyiben sziiksé-
ges volt, k6zoltem a szOveg mai olvasatat, illetve a forditdsat is. A forditdk neveit is feltiin-
tettem, illetve — amennyiben indokolt — a vendégszévegek bibliografiai adatait is.

Fontosnak tartottam azt is, hogy az emléktargyak irodalmat is megnevezzem. Ez
az adott emléktargynak a fontosabb helytorténeti hivatkozésait jelenti, ahol torténeti
adatokat, muivel6déstorténeti, illetve az emléktargyak allitdsaval kapcsolatos kiegészi-
t6 informéciokat taldlhatunk. A ma mar nem létezd szévegek esetében itt hivatkoztam
a forrasra. Ezeknek a hivatkozésoknak a felolddsa az Adattdr végén, kiilon alfejezetben
talalhato.

A kbtet végén helyeztem el a személynévmutatot, amely a szovegekben és leirdsok-
ban eléforduld, az emlékallitdsokhoz kéthetd személyek neveit tartalmazza.

Az emlékallitasok mindegyikérdl fényképfelvételt is készitettem, illetve a gytijtés
pillanatdban mar nem létez6 emléktargyakrol igyekeztem beszerezni felvételeket.

Az emlékanyag formdja (anyaga, alakja, elhelyezése) alapjan az alabbi csoportokba
szervezhetd.

Emléktablak és emléktablaszerii targyak Az emléktargyak tébbsége ebbe a kate-
goridba sorolhat6.

1. Hagyomdnyos emléktébla — fém alapanyagu (pléh, réz, bronz vagy vas), illetve k&-
b6l, marvanybol vagy habarcsbol késziilt négyszog alaku lapos targyak, amelyek
rendszerint a fligg6leges falakon nyertek elhelyezést. Természetesen — mint elne-
vezésével is jelzem — ez a legmegszokottabb, ebbdl a tipusbdl taldlhato a legtdbb;

2. Funkciondlis emléktabla — a létrehozoi szdndék szerint nem — esetleg kevésbé
hangsulyosan — emlékeztetd jellegliek, mint inkébb a (kés6bb hozzéatapadt)
funkcié szempontjabdl azok (pl. [212.]);

3. Anyagat tekintve eltérd vagy egyedi emléktabla — ezek a megszokott formétol el-
térd emlékeztetd szévegek, amelyek nem sorolhatdk a fenti tipusokba. Ezek ko-
z6tt vannak: a.) papir alapanyagu, beramdézott emléktablak (pl. [324., 425.]); b.)
falra festett és irt bekeretezett széveg (pl. [382., 510.)); c.) fa alapanyagu, illetve
miianyag emléktéablak (pl. [409., 761.]);

4. Objektum emléktablaval elldtva vagy emléktébla-funkcioval (pl. [246., 646.]).
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Feliratok - Ezek lehetnek: 1. sirfeliratok,'®® 2. ajtéfeliratok, 3. ablakfeliratok, 4. kapufel-
iratok, 5. szoborfeliratok, 6. szalagfeliratok, 7. egyéb emlékeztet6 feliratok.

Szobrok és emlékmiivek « Ezek lehetnek: 1. mellszobrok, 2. egészalakos szobrok, 3.
lovas szobrok, 4. szoborcsoportok, 5. emlékmiivek.

Névtablak - Ezek a szovegek is emlékeztetd jellegliek, a névadd személyiségét vagy
eseményét viszik be a kdztudatba, a kollektiv emlékezetbe.*¢ Ezek el6fordulésa: 1. em-
lékhéz, 2. intézmény (iskola, egyetem, korhéz, tdrsasag stb.), 3. utca, tér.

Az emlékanyag tartalma alapjan az alabbi kategorizalas végezhet6 el.
Az emlékallitas targya (eseménye) + Az emlékéllitdsok targya (eseménye) alapjén az
alébbi csoportok kiilénitheték el:

L. Epités éve/korilményei: 1. lakéhéz, 2. kastély, 3. templom, templomtorony, 4.
iskola, 5. korhéaz, 6. gazdaségi épitilet (malom, céh), 7. védmi (vartorony, var-
fal, varkapu), 8. hid.

II. Restaurélds éve/korilményei: 1. lakéhéz, 2. templom, 3. tdmldc, 4. szdgletto-
rony, bastya, 5. udvarrendezés.

[II. Alapitds, létrehozdas, miikddés: 1. intézmény (iskola/egyetem, arvahdz, kor-
hdz, szinhéaz stb.), 2. céh, tarsasag, 3. szerkeszt6ség, 4. szervezet.

IV. Személyiségek: 1. szliletéshelye, -ideje, 2. lakhelye, 3. tartdzkodasi helye, tettei
(&tutazés, latogatésa, beszéde stb.), 4. alkotd6 munkdja, 5. megsebesiilése, 6.
haléla (természetes vagy er6szakos).

V. Tarsadalmi-politikai esemény ideje és mozzanatai: 1. csata, hébor, forrada-
lom, 2. mozgalom, 3. értekezlet, tanécs, 4. egyestilés, konvencié aléirasa, 5.
deportélas.

VI. Természeti katasztréfa: 1. tlizvész.

VIL. Egyéb (hdzvasarlés, telekvasarlas, haztorténet, székhdz, helyszin, adoményo-
z6, emlékhdz és emlékszoba stb.).
Az emlékallitok - Az emléktargyakat kihelyezok, 1étrehozdk a kévetkezdk lehetnek:

[. Maganszemély: 1. anonim; 2. megnevezett status (férj, feleség, gyerek stb.), 3.
megnevezett személy (teljes név vagy monogram).

II. Kisebb csoportok (intézmények, egyesiiletek, csoportok stb.)

[II. Nagyobb csoportok (nemzet, varos, varosi vezetség, egyhéz, katonasag stb.)

A szdvegek nyelve - Az emléktargyakon hasznalt nyelv alapjan a feliratok az alabbiak
lehetnek:

L. Egynyelvi: 1. latin, 2. magyar, 3. romén, 4. német, 5. héber, 6. orosz.

II. Tébbnyelvii (egy emlékszdvegen belil): 1. roman-magyar, 2. roméan-héber, 3.
roméan-angol, 4. romédn-magyar-német, 5. roman-magyar—-német-angol, 6.
francia-magyar, 7. orosz-roman-magyar.

[II. Tébbnyelvi (kiilén-kiilén ugyanaz az emlékszéveg): 1. romén és magyar, 2.
romadn és héber.

135 Csak azokat vettem fel az adattarba, amelyek a szélesebb nyilvdnossdg szdméra éllanddan adot-
tak és elérhet6k (ezek nem a temetdk, hanem a templomok, kézterek, hézfalak és védmiivek
sirfeliratai).

136 Azide tartoz6 emlékanyag gy(ijtését nem tartottam feladatomnak.
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