Kovetkeztetések

A kétet célja az volt, hogy bemutassa, leirja és értelmezze azokat az emlékezési alakza-
tokat és folyamatokat, amelyek Kolozsvar lokalis kulturélis és/vagy kollektiv emléke-
zetformdinak témakorébe, tarsadalmi problematikéjaba tartoznak.

Az elvégzend6 munka vazolasat a bevezetd fejezetben tettem meg.

Az emlékezet szervez6dése a 20. szdzadra (és most mar a 21. szazad fordulojéra is
érvényesen) a tarsadalomtudoményos gondolkodas egyik legérzékenyebb probléméja-
vd, a kutatdsok egyik legtermékenyebb tertiletévé valt. A kétet kovetkezo fejezeteiben
(Elméleti keret, terminoldgia, illetve Tudomdny- és kutatdstirténet) ennek a szertedgazo
kutatdéi hagyomanynak a bemutatéséra, a diszciplindk &ltal felhalmozott eredménye-
ire, a felvetett kérdéskoreire, 6sszefliggéseire mutattam ra. Mivel az emlékezetrél vald
diskurzus interdiszciplindris kontextusban szervezédik, ezért a térténettudoményok,
a kulttratudoményok és a tdrsadalomtudomanyok elméleti megkozelitéseit egyarant
a kutatdsom elméleti keretének lényeges 6sszetevdiként gondoltam el. Ezt a keretet a
francia szocioldgia, a brit szocidlantropolégia és az amerikai kulturdlis antropolégia,
és nem utolsosorban a magyar néprajztudomany legfontosabb éallitédsaira épitettem
fel. Ezeket a fejezeteket kulcsfontossaguinak tartom, az itt kérvonalazott szemléletnek
az er6terében épitettem fel a kutatdst és az értelmezést.

A szakirodalom attekintése mellett kiilon alfejezetet (Kolozsvdr kutatdsdnak irodal-
ma) szantam Kolozsvar narrativ megalkotdsdnak bemutatasara. A tdgabban értelme-
zett helytorténeti irodalom a helyre, a hely torténetére, illetve konkrétabban: a lokalis
mult targyi és szoveges reprezentdcioira irdnyitotta a figyelmet. Ezekben a reprezen-
taciokban amegtortént és felhalmozott mult hasznos, értékes és megcsodalhaté nem-
zeti hagyoméanyként jelent meg. Az 1989 uténi forrdsokat kiilén elemeztem. A széve-
gek létrehozdi, az eruditék, helytoérténészek jogot éreznek a lokdlis kdzdsségrol valo
beszéléshez, a lokdlis toérténelem megszerkesztéséhez, korrigalasahoz, értelmezéséhez:
a forrasokat feltdrva az elvont torténelmet teszik lathatova, a multat kézkinccsé, a he-
lyi tarsadalomrol valé tudéast demokratikussd avatjak; ehhez a tudéshoz folyamatosan
viszonyulva, az emlékezési gyakorlatot regisztralva, tovabbirva a lokdlis mult alakza-
tairol sziiletett hagyomanyt, a reprezentéciok reprezentécioit forgalmazzak.

Az 1989 utdni néprajzi, antropologiai és szociologiai kutatasokra kiilén kitértem.
Bemutattam a kolozsvéari szimbolikus térszervezési és térhaszndlati gyakorlatokat
elemzd kutatésokat, a nemzetépités diskurzusait vizsgalé tanulményokat, a politikai
megemlékezéseket és nyilvanos ritusokat elemz6 munkékat, az etnicitas és nacionaliz-
mus problémakorében sziiletett eredményeket.

A Vdros - kontextus — kutatds fejezetben a kutatds kontextusat mutattam be, annak
folyamatat és modszertanat ismertettem, illetve a kutatds anyagét képez6 gyfijtést és
szovegkorpuszt rendszereztem. A vérost és tarsadalmat bemutat¢ alfejezetben kiilén-
kulon kitértem 1. a varosépités el6zményeire, térbeli terjeszkedésére, illetve a lakossag
névekedését, tdrsadalmi interakcioit és igényeit kielégitd expanzids (térrendezés, ar-
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culatépités, centrumalapitds, ipartelepek és lakénegyedek) térekvésekre; 2. a népesség
szamanak (etnikumok és felekezetek szerinti) alakuldsara; 3. azokra a tarsadalmi ese-
ményekre és a politikai és hatalmi viszonyok altal meghatéarozott eseményekre, ame-
lyek az anyag elemzését érthet6bbé teszik.

Az anyag és forrasok miifaji és tipologiai problémaéinak végigkdvetésére, illetve a
szovegkorpusz rendszerezésére, a benne valo tdjékozédésnak a bemutatéséra is ebben
a fejezetben tértem ki. (A kiilén kétetben megjelentetett Adattdr 768 felirat, emléktdabla,
szobor, mellszobor és emlékmii leirdsat és fényképét tartalmazza.)

Az Emlékdllitds — korszak, tematika, alakzat. Elemzés cimf{i fejezetben a datélasok és
az emlékallitdsok bemutatésat és elemzését korszakok, tematikak és alakzatok alapjan
végeztem el. A kronologiai felosztés lehet6vé tette a korszakok dsszehasonlitasat, kii-
16nbségeinek és egyméshoz val6 viszonyainak vizsgdlatat. A tematikdk és alakzatok
mentén elrendezett emlékallitds a leiras és értelmezés soran attekinthetévé tette az
anyagot. Ennek megfelel6en tobb alfejezeten keresztiil mutattam be és értelmeztem az
emlékallitds gyakorlatat. Minden alfejezetet 6sszegzéssel zartam; most csak néhany
lényeges megéllapitdsra térek ki.

A mult irdnti érdekl6dés, a mult birtokldsénak igénye a kolozsvari kozélet dllando
meghatérozojanak tlinik. Az els6 datélas 1440-b6l, az els6 (épitési) emléktabla 1450-bol
adatolhat¢. A véros terében allitott els§ szobor (Szenthdromség-szobor) 1744-b06l széar-
mazik, az els6 (erdélyi) politikai jellegi emlékmf{ivet (Statua) 1831-ben allitottdk. Az em-
lékallitas altali emlékezés szokdsa végigkisérte a kovetkez6 szazadokat is, egészen a
jelenig. Fontos kiemelni, hogy ezek a megnyilvanuldsok nem mind a mai értelemben
vett emlékezetszervezésekkel voltak azonosak, amennyiben az emlékallitast a killonbo-
z6 tarsadalmi csoportoknak az identitasat reprezentalo, azért szimbolikus eszk6zokkel
harcol6 tevékenységnek tekintjiik. (A modernitas hozza létre azokat az emlékallitasokat,
amelyek a nemzettudatra alapozodnak, illetve azokat erdsitik.) A datélds, nyomhagyas,
emlékeztetés torténetiségiikben valtozo kategoridkat jelentett, mas-més konnotécioja
volt a kiillénb6z6 korszakokban, ugyanakkor més-mas viszonyulds, magatartas kapcso-
lodott hozzajuk. A vizsgalat szempontjabol van egy k6z0s sajatossaguk: ezek a nyilvé-
nossagnak vagy kvézi-nyilvanossagnak szant objektumok és gesztusok a tarsadalmi
id6t tagoltdk, a mindenkori tarsadalmaknak az id6kezelését és — f6ként a késébbi ko-
rokra érvényesen — a multhasznélatat reprezentélték. A datalas és emlékallitas térténeti
funkciovaltozésait ebben az értelemben is igyekeztem megragadni.

Az emlékallitas tartalmat illeten t6bb tendencia volt kitapinthat6. Ha a megemlé-
kezett eseményeket vizsgaljuk, akkor az id6hoéz valé viszonyulds volt az egyik legszem-
beotlébb. Ez a viszonyulés alakitotta a megemlékezés targyat is. Kezdetben a jelenben
lezajlé eseményeknek tortént az emlékallitas, késébb (ma is) a mult vagy régmult ese-
ményeinek kiemelése zajlott. Ebben a tendencidban helyezkedtek el kezdetben az egyé-
neket vagy a varos kdzdsségét érint6 er6ditmények épitésének, lakohazak és épiiletele-
mek létrej6ttének, a létrehozés koriilményeinek a megjelenitései. A kés6bbi korszakok
folyaman a felhalmozott mult ismeretében, a retrospektiv viszonyulas feler6sddésével
egyre inkabb feltlintek a mult eseményei az emléktablakon. A 19. szdzad végétdl ez a
visszatekintd magatartés egyre hatdrozottabb lett, a multteremtés technikaja egyre
kiforrottabb, intézményesitettebb.

Az emlékallitas korszakait attekintve megallapithat6 azis, hogy az az eljaras, amely
kezdetben az egyének (polgarok, fejedelmek, uralkodok) tetteinek, az egyhdz és véaros
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megvalositdsainak manifesztacitja volt, a 19. szdzadtol atalakult a nemzet megjeleni-
tésévé, manifesztalasava. A reformkor nemzeti mozgalmai nyomén a nemzeti alapon
kérvonalaz6dé csoport, kézdsség teljesitménye valt egyre inkdbb az emlékez6 és em-
1€kallito jelen altal értékelhet6vé. Ezzel a tendencidval egytitt az emlékallitas nyelve is
a latin nyelv haszndlatarol latvanyos médon a nemzeti nyelv(ek) hasznélatdra tért at.

Amennyiben az emlékallitokra vonatkozban szeretnénk érvényes megallapitéso-
kat tenni, akkor ismét az emlékallitds intézményesedésének folyamatat kell hangsu-
lyozni. Az emlékezet kihelyezését kezdetben a polgéarok egyéni szandéka vagy a varos
vezet8ségének dontése hatarozta meg. Az emlékallitok a reformkori tarsadalmi diffe-
rencialodas soran kilénféle csoportosuldsok, egyletek, tarsasagok, klubok, partok stb.
forméjéban jelentek meg. Ezek a k6zdsségek a multrol vald beszélést, a mult kihelyezé-
sét a kdzdsségre érvényes interpretaciok nyoman szervezték. Ennek értelmében vagy
a nagy narrativak (orszagttrténelem, nemzeti térténelem, varostérténelem) megjele-
nitése okén irdnyitottak magukra a figyelmet (pl. a létrehozé szévegszer( feltiintetésé-
vel), vagy a sajat multnak a nagyobb kdzdsségre is érvényes tartalmait jelenitették meg
(pl. anagy narrativakra val6 hivatkozdassal), vagy a sajat multat, térténelmet tették lat-
hatéva. Erre azért is szlikség volt, mert a varos lakossaga folyamatosan ujratolt6détt.
Ezeket a'személyeket, csoportokat folyamatosan integralni kellett.

Az emlékallitast a tarsadalmi keretek valtozésa, médosulasa, megsziinése folytan
a megjelenitett, reprezentaciokba szervezett mult valtozésa, modosuldsa, felszamola-
sa kovette. Ezek tényét, meglétét a torténelmi cezurakat és az azok nyoman kiterme-
16d6 reprezentaciok, multértelmezések bemutatasaval és elemzésével bizonyitottam.

A legutobbi korszak emlékallitasait kiilén fejezetben (Egy korszak emlékdllitdsai.
Az emlékezet szervezése a demokrdcia kordban) vizsgaltam. Az 1989 és 2004 kozotti em-
lékezetszervezések bemutatésaval azt bizonyitottam, hogy a nagy politikai és térsadal-
mivéltozés a korabbi emlékezethez, a felépitett multhoz valé viszonyulést is atrendezi,
illetve a régiés az Uj rendszer kozotti killénbséget az emlékallitdsok soran is megjeleniti.
A-nyilvédnosség, a tarsadalmi tér és a hely atértelmezése, multtal valé benépesitése a
miikod6 vagy emancipatorikus hatalmi csoportok folyamatosnak tiing térekvése.

A kotet végén esettanulmanyban mutattam be egyetlen eseménytipusnak, az
1848-1849-es forradalom és szabadsdgharc emlékezetének megkonstruéldsat és al-
lando6 haszndlatat. Az elemzés kiterjedt a hagyomdanyteremtés eseményeire, az impéri-
umvaltasok és egyidejli hatalmi konstellaciok nyomén megjelenitett torténelmek értel-
vizsgélatéra is. Ennek nyoman bizonyossa valt, hogy a kulturalis emlékezet szervezést
igényel, legitimalo és kdzdsségszervez6 funkciot tolt be, hatalmi érdekeket szolgal.

A hagyomadny az identitds médiuma.>¥” A hagyomdany befolydsolasara, feltijitasa-
ra, az Ujabb hagyoményok kitaldlasara tett kisérletek az egyéni és csoportidentitdsok
fenntartédsat, revitalizaciojat vagy éppen atalakitasat célozzak meg.

A kutatés eredményeit tézisekbe foglalva a kévetkezdkre sziikséges kitérni:

1. Az els6 kolozsvari emlékallitas 1440-re datalhato. Az emléktéabla és szobor &ltali
emlékezés szokdsa azota folyamatosnak, a 19. szazadtol egyre intenzivebbnek mond-
haté. Az emlékallitasok jellegét tekintve egyrészt az 6nmagat dokumentdlo, gyarapo-
do és/vagy pusztuld varos megjelenitését, masrészt pedig a varosban zajlé események

337 Vé: ,Tradition hence is a medium of identity.” (A. Giddens 1994: 80.)
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megOrokitéseét, illetve a varos életének és a torténelmi eseményeknek a szinkronba ho-
zasat kell kiemelniink. Az emlékallitasok kezdetben a jelen megorokitését szolgaltak,
majd az évszazadok el6rehaladtaval egyre inkabb a kézelmult és a régmult eseménye-
inek &llitottak emléket. Ezzel 6sszefliggésben elmondhatd, hogy az események régzi-
tése, illetve a mult felidézése kapcsédn a megidézett esemény és a jelen k6zotti viszony
az organikustol az organizalt kapcsolat fele, a funkcionélistol a legitimalé szandék ira-
nyaba alakult.

2. Az emlékallitas nyelve kezdetben (a 15. szazadtol regisztralhatoan), a kor hivata-
los nyelvének megfelel6en a latin volt, majd a 16. szazadi el6zmények (sirfeliratok) utan,
a 18-19. szazadi reformtérekvéseknek és a kor nemzeti mozgalmainak betudhatéan
a nemzeti nyelvek irdnyaba véltozott meg. A dominans nemzeti nyelv a magyar volt,
majd az 1918-as egyesités utan a nyilvanos térben megjelent a romén nyelv. Az emlé-
kezés nyelvének megvalasztésa a 20. szdzad els6 felét6l kezd6dben etnikai konfliktuso-
kat eredményezett. A masodik vildghaborut kdvet6en egyre inkdbb a romén nyelv lett
a domindns, a magyar pedig kiszorult a nyilvdnossagbol. Az 1989-es rendszervaltas
utan az ujjaszervez6dd nyilvanossadgban a roman-magyar nyelv ismét egyensulyta-
lansagban jelent meg, aroméan nyelv nyilvanossagbeli dominancigjaval szamolhatunk.

A kommemoréciénak a feliratokban és a megemlékezi szertartdsokban alkalma-
zott nyelve tinnepélyes, valasztékos, hol a biblikus, hol a politikai, hol a tudomanyos
nyelvhez all kdzelebb.

3. Az emlékallitasok helye a szdzadok sordn egy jellemzd tendencia szerint szer-
vez6dott: a zart vagy félnyilvédnos terektdl a nyilvanos, a szakralis terekbdl a profén
terekbe kertilt at. A 20. szdzadban az emlékallitasoknak egy masik tendenciaja is meg-
jelent: a hatalmi térbdl kiszorult csoportok vagy etnikumok a nemzetileg homogén
terekben (templom, iskola) szervezték megemlékezéseiket. igy az emlékallitdsoknak a
nyilvénos térbdl valo kiszorulésa is regisztralhato.

4. Az emlékezet kihelyez6i és az emléktargyak elkészit6i elvalnak egymastol.
Az utdbbit egyre inkabb a szakosodas jellemezte, az emléktablak, emlékmivek és szob-
rok elkészitése a szakemberek (szobrészok, 6nt6k, kéfaragok stb.) és erre szakosodott
cégek feladata lett.

5. Az emlékezet kihelyezésének, a jelen vagy a mult megoérdkitésének és megjele-
nitésének privilégiumat a dominéns csoportok vagy intézmények a maguk szamara
tartjak fenn. Térténetiségben vizsgélva azt tapasztalhattuk, hogy az egyhdz, amely a
kezdetektdl nagyban meghatarozta az emlékallitasokat, a 19. szadzadra egyre inkdbb
atengedte a profén, laikus intézeteknek vagy intézményeknek a megemlékezések el6jo-
gat. Az id6 felligyelése, a mult 6rzése egyre inkdbb a vilagi intézmények felligyelete ala
kertilt. Illetve kimutathato egy masik tendencia is: a nyilvanossagban megjelenni nem
tudo csoportok vagy etnikumok a szakralis kontextusokba vagy nemzetileg homogén
—de zértabb - terekbe huzédnak vissza.

6. Ezzel Osszefliggésben a megemlékezési ritusok a templomok terébdl, az egyhéa-
zak feltigyelete aldl kikertlve egyre inkdbb profanizélédtak. Az emlékezés lezajlésa, a
ceremonidlis keret ugyanugy latvanyos maradt, de profan tartalmakkal tolt6dott fel.
A szekularizalodott emlékezési események is egyre ritualizaltabba valtak, a megemlé-
kezések t6bbnyire a politikai szertartasokka, a rivalizal6 csoportok és etnikumok ma-
nifesztacioiként zajlanak.
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Az emlékallitasokat torténetiségiikben vizsgélva megéllapithato, hogy a megem-
lékezések a 20. szdzad végéig egyre népszeriibbek lettek (egyre népesebb kdzénséget
szolitottak meg, illetve mozgositottak). Az utdbbi évtizedekben egy madsik tendencia
is érvényesiilt: az emlékallitdsok partikularizadlodasaval a megemlékezések egy része
egyre professziondlisabb (kis csoportokat mobilizalo, kisebb tarsadalmi forméaciok
multjat megjelenit) lett. Magyar-roman viszonylatban a megemlékezések megosztot-
ték a véarosi tarsadalmat. De ugyanigy megallapithat6 az is, hogy a magyar nemzetisé-
gi keretben szervezddd kitalalt hagyomdny is integral6-egységesit6 (az azonossagokat
demonstréalo), illetve differencialo-megoszt6 (kiilénbségeket lathatovéa tevd) rutinokat
is elkezdett termelni.
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