A TEMA ERTELMEZESE

Eloljaroban sziikséges értelmeznem néhany, a kotet cimében talalhato, illetve abbol
kovetkezd, a témat behatarolé szempontot: mit értek népi tanczenén, melyik id8szak-
ra vonatkozik a kutatott teriilet népzenéjének vizsgalata, s végiil miért tartom fontos-
nak a magyar népi tanczenét interetnikus 6sszefiiggésben vizsgalni.

A népi tanczene fogalma

Elsé latasra gy tiinik, hogy a népi tanczene fogalmat konnyen koriilhatarolhatjuk:
idetartozik minden olyan zene, amelyiket részben vagy egészen tanckiséretre hasz-
nalnak t6bb generacion keresztiil, hagyomanyozott életforméat é16 kozosségek. Ez az
ugynevezett funkcios felvételek esetében, ahol az adatrogzités spontan vagy kiviilrél
szervezett tancalkalom keretében torténik, nyilvanvalé. A gy(jtési szituacioban felvett
vokalis vagy egyetlen dallamhangszerrel késziilt felvételek esetében a tancos jelleg
tobb szempontbdl is sériilhet. A tanczenét hasznilé kozonség, esetleg a tancritmus
alapjat biztositd kisér6hangszerek hianyaban a dallamhangszeren jatsz6 adatkozl
nem mindig jol valasztja meg az adott tanctipusra jellemz6 tempokereteket, a sor-
vagy dallamvégek iitemkitoltd sziineteit néha atugorja. Ett6] persze még megallapit-
hat6 egy-egy ilyen felvételrdl, hogy tinczenét dokumental, ha nem is teljesértékiien,
illetve legtobbszor rekonstrualhato a tanczenei szempontbdl ,helyes” forma.

A gytijtések soran viszont tomegével keriiltek rogzitésre olyan vokalis népdalok,
amelyek miifajara, funkci6jara a gy(ijt6k nem kérdeztek ra. Ezek tetemes része giusto
jellegt, igy gyakran feltételezték roluk utblag a kutatok, hogy tancdallamok, de ezt a
feltételezést sok esetben a késdbbi, kifejezetten tanczenei kutatdsok nem minden
esetben tadmasztottak ala, néha cafoltdk. A Kodaly—Vargyas példatar 21—70. szamu
dallamai a , Tancdalok” csoportba keriiltek besorolasra, &m a 47. sz. (Z annya 6 sziep
lanyat) moldvai dallamot nem szoktak tanchoz alkalmazni, amint egy egész sereg
olyan moldvai guzsalyas ének van, amely giusto jellegli, a guzsalyasban (fonéban)
csoportosan éneklik, de nem téncolnak rajuk. Ugyanilyen tanct6l fiiggetlen giusto
dallam a katonandtak miifaji kategoridjaban is el6fordul Moldvaban, de mashol is.
Ugyancsak a Kodaly—Vargyas példatar ,Tancdalok” csoportjabol az 50—52. szamuak
a hesspavazas néven ismert szokashoz tartozé dallam valtozatai, amelyeket a szokés
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keretében tanc nélkiil énekelnek.*® Természetesen lehet feltételezni azt is, hogy a
hagyomany egy korabbi allapotaban tancoltak is ugyanezekre a dallamokra.

A tanczenei funkcié szempontjabol vitathatd esetek kozé tartoznak azok a vokalis
el6adast dallamadatok, amelyeket tanct6l és hangszeres kisérettdl fliggetleniil rogzi-
tettek, s amelyek ritmusa és tempdja gyakran szétoldddik. Ilyenkor Lajtha Lészld
rendszerint Molto rubato jelzést, Jagamas Janos tébbnyire Quasi giusto-t ir a kotta
elejére,* bar nagyobb joggal allhatna ott Quasi rubato, hiszen a tanc alapliiktetése
ebben a ritmikailag kotetlenebb el6adasmodban is jol folismerhetd, amint azt az 1.

kottapéldaban is megfigyelhetjiik.

1. kotta. Lassti. Szék (Eszak-Mezdség).5°
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48 Kodaly Zoltan 1937/1981. 125-126.

49 Lasd példaul ugyanazon széki dallam egy-egy vokalis el6addsmoda véltozata esetében: Lajtha Laszlo

1954a 60. sz. és Jagamas Janos 1974. 254. sz.

5 Enek: Szabd ,Varga” Gydrgy (sz. 1907). Gytijts: Pavai Istvan. Felvétel: 1982. IV. 11. Els6 kozlés: Pavai

Istvan 1993a 119. sz. Publikalt valtozatok uo. 119j sz.
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Ha az adatkozl6t a fenti dallamrol kérdezziik, elmondja, hogy ezt tdncban is szok-
tak énekelni, csakhogy nem pont igy, hanem ,a zenész utin”, tehét a lassi elnevezési
széki tanc ritmikai sajatossagainak megfelel6en, vagyis a 2. kotta ritmusképleteinek
valamelyikéhez igazitva.

2. kotta. A lassii elnevezésii tanc alapritmus-vdaltozatai. Szék (Eszak-MezGség)

LT TN

Az 1. kotta dallamanak ritmikai-metrikai sajatossagai, stirtin valtakoz6 tempokere-
te nem teszi lehet6vé, hogy tancra alkalmas zenének tekintsiik. Ugyanakkor ebben az
esetben igazi rubat6rol sem beszélhetiink, hiszen itt hatarozottan érzédnek a széki
lassti jellemzd liiktetései, csupan ezek aranyainak szeszélyes elvaltozasa ad inkabb
quasi rubato, mint quasi giusto hatast. A ritmust6l fiiggetleniil a dallamrajzot termé-
szetesen tekinthetjiik tanczenei dallamnak, hiszen ezt széban az adatkozld is, illetve a
funkcios felvételeken el6forduld valtozatok is megerdGsitik. Problémésabbak azok az
esetek, amikor csupan egy szervezett gytijtés soran késziilt felvételr6l ismert dallam-
ban érezziik ezeket a tancritmusra utal6 szétoldott liiktetéseket, de nem all rendelke-
zésre sem verbalis megerdsités, sem funkcios felvétel arra nézve, hogy az adott dal-
lamot tancra is alkalmaztak. Ilyenkor megfelel§ mérlegelés alapjan feltételesen sorol-
hatjuk a tanczenei dallamok soraba a szoban forgé felvételt.

Egyes dallamoknak a tdnczenei repertoarhoz valé besorolasanil ad6d6 nehézsé-
geknek mas okai is lehetnek. A hatarban dolgoz6 parasztember, ha a munka jellege
lehet6vé teszi, szivesen énekel, akar olyan dallamokat, amelyeket tAnckoézben is szo-
kott, de ilyenkor nem nagyon torekszik a feszes tancritmus pontos betartasara, fonto-
sabb példaul a diszitések szabad alkalmazasa. Tanc esetén ugyanezt a dallamot mar
nem igy fogja énekelni, de nem is elég ehhez az ének, hangszeren akarja hallani, sét,
kiséréhangszerekre is sziikség van a tanc alapritmusanak biztositasara. Ugyanannak
a dallamnak tehat két vagy tobbféle funkcitja is lehet, ami rendszerint ritmus- és
tempovaltozasokkal jar, s az egymastdl eltérd két vagy tobb funkci6 egyike lehet tanc-
zenei, mésika nem tanczenei, ezért ez a kérdés tilmutat a tdnczenén beliili proporcié
fogalomkorén.5*

A fentiekben arra kivantam felhivni a figyelmet, hogy egy hatalmas archiv anyag
tanczenei szemponta 4tvilagitasa milyen problémakat vethet fol annak tisztazasaban,
hogy a dallamadatok koziil melyik tekinthet§ tanczenének és melyik nem, hiszen a
dallamtipusok dokumentél4sara iranyul6 gytijtések esetén igen gyakran maradt el a
dallamok funkciéjanak, féleg tanczenei funkci6janak pontos tisztazasa.

5! A népzenei proporcio jelenségének leirasat bGvebben lasd a 288. oldaltdl kezdédGen.
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Idékorlatok a hagyomanyorzés és polgarosulas
viszonylataban

Els6 latasra célszertinek téinhet egy jol behatarolhat6 id8szak kijelolése, amelyikre
népi tanczenei kutatasainkat korlatozhatnank. Als6 hatarnak megjelélhetnénk példa-
ul a hangfelvételek Gtjan dokumentalt els6 erdélyi adatok rogzitési idépontjat, hiszen
a zomében hangszeres, gyakran virtu6z el6adasmoda és igen erdsen variativ népi
tanczene helyszini kézi lejegyzése hitelesség szempontjabol bizonyos mértékben
megkérddjelezhetd.52 Viszont Seprédi, Bartok, Kodaly, Lajtha t6bbszor figyelmeztet
arra a veszélyre, hogy a gépi adatrogzités téves és nem tipikus adatokat is regisztral-
hat, s ezek semmiképpen nem tekinthet6k megbizhatébbaknak egy tapasztalt kutato
helyszini kézi lejegyzésénél. A gépi felvételek kezdetére korlatozni a vizsgalodas alséd
hatarat azért sem célszer(i, mert ezzel gatat szabunk a kutatas torténeti szemléleté-
nek, amely igyekszik mindig a megfigyelt kurrens jelenségek multbeli el6zményeit,
okait feltarni. Itt tulajdonképpen egy ellentmondés huzodik a minél pontosabb do-
kumentalast biztosité technikai lehetGségek egyre b6viil6 kore és a hagyomény6rzo
kozosségek fokozatos megsziinése kozott, hiszen minél régebbi jelenségeket akarunk
vizsgalni, annal kevésbé allnak rendelkezésre megbizhat6 eszkozokkel rogzitett ada-
tok, és minél jobban béviilnek a technikai lehet6ségek, annal kevésbé maradnak fenn
kulturalisan 6nellaté hagyoményos kozosségek.53

A kutatott iddszak felsé hatara lehetne a néphagyomany felbomlasanak kezdete, a
polgarosulas nagyobb mértékben val6 elGretorése, a népi kultarat is befolyasolé na-
gyobb torténelmi fordulépontok (els6 vagy masodik vilaghabord vége, az 1990-es
kelet-eur6pai rendszervaltas stb.). Viszont a terepkutatis tapasztalatai, s az irott ada-
tok azt bizonyitjak, hogy a korabbi hagyomany folcserélésének folyamata igen latens
modon, foldrajzilag és tarsadalmilag differencialtan zajlott és zajlik, hiszen még nap-
jainkig sem fejezddott be. Kozismert, hogy az erdélyi magyarsagon beliil a székelység
polgarosultsagi foka magasabb, mint a szérvanymagyarsagé. A moldvai magyarok
repertoarjaban szembetling a régies dallamrétegek tdlstlya az Gj stilust népdalokkal
és a népies miidalokkal szemben. Utébbiak rendszerint csonka forméban, jocskan
atalakitva bukkannak f6l. Jelenlétiik az 1930-as évek gytijtéseinek anyagaban még
szerényebb volt, hiszen szélesebb elterjedésiik a sztalini korszakban létrehozott ma-
gyar tannyelvii iskolak miikodésének koszonhetd. Viszonylag Gjabban jelentek meg
Moldvéban azok a részben régi stilusu dallamokra énekelt k6zmagyar katonanétak is,
amelyek elsajatitasdra a Trianon utani iddszakban, a székelyekkel val6 egyiitt kato-

52 Részletesebben 14sd Seprddi, Bartok, Jardanyi idézett véleményét a Hangrogzités cimi alfejezetben
(54—70. oldal).
53 Részletesen lasd A dokumentalas technikai kérdései cimi fejezetben a 41. oldalt6l kezd6dGen.
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naskodas nyoman keriilhetett sor. Az eltanulés tényét rendszerint szamon tartjak az
adatkozl6k.?4 ,,A dallamdiszitési hagyomany az Gsszes magyar zenedialektus-teriilet
koziil itt a legelevenebb. Az 1930-ban késziilt els6 fonograffelvételek és az j magne-
tofonos gytijtések Osszehasonlitasabol nyilvanvalo, hogy az elGadasi szokasok Mold-
vaban ma is valtozatlanul gazdagok” — irja Paksa Katalin 1993-ban.55

A székelyekénél magasabb hagyomanyGrzési fokot a Mez6ségen és tobb mas, zar-
tabb erdélyi tajon is talalhatunk, de az is megallapithat6, hogy a Székelyféldon beliil
is kistajanként elég nagy kiilonbségek mutatkoznak ilyen tekintetben. Még érdeke-
sebb azonban egy kevéssé kutatott jelenség: a falu tarsadalmanak belsé tagozddasa-
ban megfigyelhet6 differencilt viszonyulas a hagyomany fenntartasahoz, felcserélé-
séhez. Amikor 1941-ben a Néprajzi Mtazeum és a Magyar Radi6 meghivasara sor ke-
riilt Lajtha Laszl6 bozodi adatkozlGinek gramofonfelvételére, Lajtha Bozodi Gyorgy
marosvasarhelyi ir6 kozbenjarasat kérte ahhoz, hogy Bagyi Janosnak megfelel§ ruhat
szerezzenek, mert nincs neki. Ugyanakkor ra okvetleniil sziikség van, mert ,,tobb
olyan dalt tud, amelyet a tobbiek nem ismernek”.5® A helyszini fonograffelvételrdl
lejegyzett egyik dalanak tadmlapjara Lajtha rairta: ,guta iitott ember, szoveg azért
érthetd nehezen; 6t tartottak a legjobb énekesnek s mesemondoénak;>” van dallam s
szoveg, amit mar csak 6 tud; a falu végén foldbe asott fedezékben lakik egyediil”.58

Bar akadnak ellentétes példak is, Lajtha adatkozl§jének esete Vargyas Lajos megal-
lapitasat igazolja: ,,A folfelé torekvd rétegek elhataroltak magukat a népélet minden
jellegzetes megnyilvanulasatol, s ha daloltak, akkor urasat, varosi mitidalt vagy slagert
daloltak, mint a kdrnyék urai. Ezért talaljuk a néphagyoméanyt altalaban a szegényebb
parasztsag korében, s a szegényebb vidéken”.? Talan ugyanerre utal a Maros—
Kiikiill6k kozti Kutasfoldon, a Szarazvam volgyében a lassi pontozo nevii tanctipus
helyi megnevezése: szegényes.

De nemcsak a vagyoni helyzet, a foglalkozas és az azzal jar6 életmod is determinél-
hatja a hagyomanyGrzéshez val6 viszonyulds min6ségét. Jo példa erre a foldmtivesek
és a pasztorok kulttraja kozotti eltérés, példaul a varosias hatasok befogadasanak
meértékében. Ugyanigy, a kiillonb6z6 korcsoportok repertoarja és az tjdonsagokkal
kapcsolatos receptivitasi foka is eltérd, s utobbi nyilvan mindig a fiatalsag esetében
nagyobb. Ezzel kapcsolatban viszont egy pontositast kell tennem. Megfigyelhet6,
hogy az erdélyi virtudz szo6lo férfitincok esetében a fiatalok korében dominélnak a

54 Veress Sandor 1989. 306; Jagamas Janos 1957. 474—475; Martin Gyorgy 1970. 246; Pavai Istvan 1995b
21; 2002. 44; 2005. 166; 2006. 166.

55 Paksa Katalin 1993. 149.

56 Lajtha Laszl6 1992a 118—120; Pavai Istvan 1992. 138.

57 Bozodi Gyorgy két kotetnyi mesét adott kozre Bagyi Janostol: A tréfds farkas (Budapest, 1942; 1943), Az
eszos gyermok (Bukarest, 1958).

58 MH 4023a jelzetii tamlap a Néprajzi Mtizeum Népzenei Gytijteményében.

59 Vargyas Lajos 1981. 354.
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kiils6ségekben hatasosabb csapasoldé motivumok, mig az érettebb korosztaly tanca-
ban kiegyensilyozottan szerepelnek a bokazo, 14bkorz6 stb., tulajdonképpen nehe-
zebben elsajatithaté tAncmotivumokkal egyiitt. A fiatalok, miutan maguk is érettebb
kortak lesznek, természetesen atalakitjak fokozatosan tancstilusukat ebbe az irdnyba.

Ez a differencialtsag az énekelt repertoar tekintetében is érvényes. A fondba jard
vagy barmely méas alkalommal énekl§ fiatalok kedvelt dalai részben eltérnek az id6-
sebbekéit6l. Késébb azonban repertoarjuk atalakul, az oregekéhez hasonul. A fiatalok
kiilon dalkincsére nézve tanulsagos Veress Sdndor 1930-ban tett moldvai megfigyelé-
se: ,,egy csapat lany felkerekedett, és az egyik haznal szép notazast rendezett... Szinte
egy Uj stilus, amit énekelnek. Mas, mint a mi magyarorszagi 4j ndtaink, mintegy a
réginek egy masik, itt sziiletett hajtasa”.%° Aki egyarant gy(ijtott 6regekt6l és fiatalok-
t6l Moldvéaban, akar az utdbbi évtizedekben is, minden tovabbi magyarazat vagy dal-
lampélda idézése nélkiil érti, hogy mit takar Veress Moldvara vonatkoztatott ,,4j sti-
lus” fogalma: a fiatalsagnak az id6sebbekétdl eltérd, kedvelt és kozosségben énekelt
dalait. Ez esetben tehat nem azért énekeltek az id6sebbekhez képest mast, mert vala-
honnan jott egy Gj divat, Gj dalokkal, hanem mert differencialt, életkorhoz kotott
hagyomanyos dallamkészletiik van.

Nagyobb hagyomany6rzési fokkal rendelkezd vidékeken (MezGség, Gyimes, Mold-
va) tapasztaltam, hogy az érettebb kort énekes a régi dallamrepertoar szovegeinek
iizenetét igen komolyan veszi, olyan dalt énekel szivesen, ami ,talalja 6t”, vagyis
egyéni sorsaval osszefiiggésben all. Egyik adatkozlém® igy fogalmazott: ,,afféle sze-
relmi dolgok, ugyebar egyik ezt fijja, a masik mast fu;... afféle paraszt szerelmi csalo-
dasok, aztdn mar az uraknal ott mas csalédasok vannak, ott mar hallgatokbol jon ki”.
A fiatalok altalaban még nem rendelkeznek azokkal az eléggé altalanosan eléforduld,
tobbnyire negativ, részben maganéleti, részben tarsadalmi élményekkel, tapasztala-
tokkal, amelyekre egyfajta gyogyirként hasznéljadk ezeket a talaléan keserveseknek
nevezett dalokat.

A kovetkez6, Vikar Béla altal leirt eset jol megvilagitja, hogy mirél is van konkrétan
sz6: ,Evekkel ezel6tt Puszta-Foldvart, egy békésmegyei falucskaban jartam, dalokat
és dallamokat gytjtve. Tobbi kozt a latszat kedvéért nagy 6rommel fogadtam el Gjsag
gyanant a tudott kedves dalt: — Amerre én jarok, még a fak is sirnak. Egy oreges for-
ma asszony dalolta el. Konnybe 14badt szemeit latva megkérdeztem, miért sir. » Azért
sirok, mondta, mert ezzel a nétaval hajlitottam vissza hozzdm egykor az uram szivét.
Fiatal asszony voltam, az uram méas asszony utan bomlott, engem megvetett. En csak
busultam, basultam, de nem ért semmit. Egyszer hazafelé jovet ezt a nétat fujtam.
Szép, nagy hangom volt, meghallotta az egész falu. Az uram is akkor jott valahonnét,

60 Veress Sandor 1989. 306.
61 Székely Jozsef, 62 éves, Szék (Mezbség), 1984. augusztus 23.
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meghallotta a nétamat és odajott hozzam. Akkor megbékéltiink és soha tobbé nem
partolt el t6lem.«”62

Az ilyenfajta daloknak a hagyomanyozéasa tehat nemcsak régiségiik miatt, hanem
m{ifaji, funkcionalis, el6adasmodbeli okokbdl is nehézkesebb. Részben ez ad magya-
razatot arra, hogy a keserves mtifajahoz tartoz6 dallamok valtozékonysaga miért na-
gyobb, miért kevésbé egyontetiiek zeneileg és szoveg szempontjabol egyarant, mas
strofikus miifajokhoz képest. Az a tény, hogy Gyimesben viszonylag jobban a felszi-
nen maradtak, talan azzal is Osszefiigg, hogy itt szokas a halottas hazhoz zenészeket
fogadni, akik ilyen dallamokat, koztiik az elhunyt egyéni keservesét muzsikaljak.o3

A MezGségen altalanosabbnak tiinik ez a miifaj, mivel a tanc és a zenész el6tt valo
csoportos dalolas hataran all6 lassd aszimmetrikus parostancok (széki lassii, bels6-
mezGségi lassu ciganytdnc) szévegei tobbnyire a keservesekhez sorolhatok. Valoja-
ban ennek a tdncnak a kimaradésa a fiatalok tancrendjébdl szintén azzal fiigg Gssze,
hogy ,ez az 6regeké”, nem érzik magukénak a fiatalok, bar kérésre gytijtés alkalmaval
helyenként el tudjak tancolni. A széki tancrend 4talakuldsanak harom idébeli fazisat
vézolja f6] Martin.®* Ehhez is hozza kell szdmitani a generaciok kozotti kiilonbsége-
ket, mivel Széken léteztek korosztalyonként elkiiloniilé tancalkalmak: a tanchaz csak
a fiataloké volt, a sziil6k, nagysziil6k passziv néz6kként sem voltak jelen, mig a lako-
dalmi tAncmulatsagban a hazasoké volt a vezetG szerep. Ezért lehetett azt tapasztalni
az 1970—80-as években, hogy amikor a tinchazbol mar kikopott a lassii, a lakodal-
makban vagy mas, a felnGttek altal iranyitott tancalkalmak esetében még elGfordult
ez a tanc, ha nem is olyan rendszerességgel, mint korabban.

Erre a jelenségre szolgaltatnak tovabbi adatokat a Maros—Kiikiill6k vidékén a vé-
nes, oreges pontozo, oreges csardds tancnevek.® Utdbbira gyakran szintén keserves
szovegeket énekelnek tanc kozben. A jelenség egykori székelyfoldi jelenlétére utal az a
tény, hogy Marosszék egyes részein a 19—20. szazad fordulb6jan a régies lasst
parostanc altalanosabban elterjedt, a koreografiara utald jartatds elnevezése mellett
annak dallamaira a keserves, zold keserves kifejezéseket is hasznéltak, ami a jarta-
tés-dallamokra énekelt szovegek jellegével magyarazhato. Seprédi 19. szazad eleji
koz1ésébdl tudjuk, hogy e tanc zenéjének ,hangulata is fajdalmas, szomori; erre céloz
a keserves és z6ld keserves elnevezés”.°® Hasonl6 kifejezés abban az idében Udvar-
helyszéken is el6fordult kesergd formaban, gondoljunk csak a szintén Vikar Béla

62 Vikar Béla 1906: XXXVII-XXXVIIL.

%3 Kall6s Zoltan 1960; Séarosi Balint 1963. Lasd még A tancdallam ,tulajdonjoga” cimii alfejezetet a 94.
oldaltdl kezdédden.

64 Martin Gyorgy 1981. 249—250.

% Ezzel kapcsolatban 14sd Martin Gyorgy 1982. 196—199-nél a Maros—Kiikiill§ vidéki tdncnevek hasznalati
gyakorisagat bemutato6 tablazatot.

%6 Seprédi Janos 1974. 146—148.
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gylijtotte, és szintén jartatos — tehat giusto és nem rubato — jelleg arvatfalvi keser-
gore (58. oldal, 2. fakszimile), amit Bartok dolgozott fel az Elsé rapszdédidban.

Azért tartom fontosnak hangsilyozni a fentieket, mert amikor a 20. szazad eleji
gylijtések alapjan arra figyeltek f6l, hogy a nyelvteriilet nagyrészén a fiatalsag mast
énekel, mint az oregek (j stilusi népdalokat), mar akkor megjosoltak a régies dal-
lamrepertoar kiveszését, amely valéban folyamatosan apadt, de mégsem pusztult ki
olyan gyorsan, még Erdélyen kiviil sem, mint azt a generaci6valtas indokolta volna.®”
Ezt Vargyas Lajos azzal magyarazza, hogy ,,az egyéni daltudis sok mindent tovabb
driz, és tovabbad, ami a kozos gyakorlatban mar nem kaphat helyet”.°® Valgjaban a
fiatalok gyakran mar gyermekkorban eltanuljak a feln6tt (régies) repertoar egy ré-
szét, de nem élnek vele a kozosségi alkalmakkor, amelyeknek dallamszelektéalasi kere-
tei adottak, egyfajta passziv tartalékként tartjak emlékezetiikben. Egy fiatal adatko6zl6
a gyljt6 el6tt onkénteleniil is az 4j dallamokat fogja énekelni, mert ez ,a feliileten
1év8, mélyebb kutatas nélkiil is felénk draml6 zenéje a falunak”,%® de rakérdezésre a
régiek is el6keriilhetnek. Az is el6fordul, hogy ha a gylijtésen tobben vannak jelen
falubeliek, az adatko6zl6 az altala ismert, de a kozosség altal hozza nem illének gon-
dolt dalokat kérésiinkre sem fogja elénekelni.

Az idGsebbekkel hasonl6 a helyzet, rendszerint emlékeznek az ifjukor dalaira, de
azok — dgy vélik — mar nem illenek hozzajuk, ezért a gytjtések alkalméval spontan
mo6don nem keriilnek elS. Szintén ez az egyik oka annak, hogy miért nehéz idés adat-
kozl6kt6l gyermekjatékdalokat gytjteni, ez rendszerint csak akkor sikeriil, ha az
adatkozl6 a gytjt6t6l vagy mashonnan mar tajékozodott a gylijtés ,régiségeket kere-
s6” céljardl, s megérti, hogy ebben kérnek segitséget t6le. A régi rubato dallamokat
spontan moédon viszont f6leg egymagukban, vagy legfoljebb kisunokaik jelenlétében
énekelték, mert a dalok egy részének éneklése sajatosan szubjektiv, nyilvanossag elé
nem val6 atélést igényel. A paraszti tdirsadalomban a ,,népi tudas™ atorokitése sokkal
inkabb a nagysziil6k, mint a napi munkéval jobban elfoglalt sziil6k feladata volt.” Az
Gjabb hatasokat nagyobb mennyiségben befogad6 sziil6k utan kovetkezd, a nagyszii-
16k daltudasat 6roklé unokak nemzedéke részben tjra divatba hozhatta a korabbi,
régiesebb repertoart.

A generacidknak ez a keresztbefonddasa hosszi tavon a régi és 4j elemek szimbio-
zisdnak kedvezett. Mindazonéltal tényként kell elfogadnunk a korabbi hagyomény
fokozatos hattérbeszorulasat, s6t azt is, hogy ez a folyamat mar a 20. szazad végére

%7 [A magyar népzene Gsrétege] ,mostanaban kezd elhallgatni, nagyobb részét csak az oregek tudjék, s
veliik lassanként kihal. Nem mindeniitt és nem mardl holnapra. Sokhelyt bamulatos szivossaggal ragasz-
kodnak hozza, de orszagosan atlagban talan hetedrésze tartozik a kozismertek kozé” (Kodaly Zoltan
1937/1989. 322).

% Vargyas Lajos 1981. 353.

%9 Kodaly Zoltan 1937/1989. 322.

7° Lasd Morvay Judit 1965.
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felgyorsult, ezért a korabbi id6szakokhoz képest az j elemek szerves asszimilalasa, a
hagyomanyba val6 beépitése is problematikusabb, az akkulturaci6 soran a befogadott
elemek nem mindig jutottak el az adaptacio fazisaba, gyakoriva valt az életmddvaltas-
sal jaro teljes és végleges kultaravaltas.

Azonban mindez teriiletenként, miifajonként és gyakran etnikailag is differencial-
tan tortént. A legkevésbé hagyomanyGrz6 moldvai magyar falu tradicionéalis népzenei
kultaraja a 21. szazad hajnalara sem jutott oda, hogy a gy(ijt6 szaméara olyan allapotot
nytjtson, mint amilyent kozel szaz évvel azel6tt Bartok Gyergyoban tapasztalt, s kese-
rii ironiaval ecsetelt Gyergyo-kilyénfalvi parbeszéd cim(, Geyer Stefinek irt, 1907.
augusztus 16-i keltezési levelében.” Ugyanakkor pontosan amiatt, hogy a tancalkal-
mak nagy része a fiatalok kozosségi életéhez kotédik, a néptancokat és azok zenéjét —
amelynek kutatisat a 20. szazad elején még elhanyagoltdk — joval késébb, a szazad
utolso évtizedeiben meg lehetett még talalni Kilyénfalvan és kornyékén is.”>

Az 1980-as években, amikor a Ceausescu diktattra tervbe vette, és megkezdte a
falvak fizikai megsemmisitését, az onkényuralommal jaro6 elszegényedés a hagyoma-
nyos zenélés egyes formainak talélését eredményezte. Az egyre gyakoribb és elérelat-
hatatlan napszakokban bekévetkezd aramsziinet miatt sok helyen nem lehetett mo-
dern, elektromos hangszereket hasznal6 zenekart alkalmazni a falusi lakodalmakban.
Igy a kiveszében 1évé hagyomanyos hangszerek egyfajta feléledését lehetett tapasz-
talni helyenként, hiszen ezek hasznalata nem filiggott az dramszolgaltatastol.

Romaniaban a varosokba telepitett, proletarizalt falusi lakossag sokaig &rizte régi
falusi szokésait. Ekkoriban megszokott latvany volt hétvégi napokon erdélyi varosok
lakotelepein a panellakasok emeleteire zenészek kiséretében felvonuld, menyasszonyt
kikéré nasznép, vagy a hétvégén kibérelt lizemi éttermekben zajlo, legalabb felerész-
ben hagyomanyos zenébdl és tancbdl 4116 lakodalmi mulatsag.”

De a hagyomanypusztulas elhuzéd4sanak miifaji okai is vannak. A tanc és zenéje
atlagosan sokkal tovabb maradt fenn az egyre jobban polgarosulé életmdéd koriilmé-
nyei kozott is, mint példaul a siraté vagy mas konzervativabb miifajok. Ezen beliil a
mulatsagi funkcioban él6 parostancok ttlélése a legerételjesebb. Az is megfigyelhetd,
hogy a hivatasos falusi népzenészek a szolgéltatasaikat igénybe vev6 kozosségnél
tovabb 6rzik a repertoart. Tobb esetben talalkoztam olyan primasokkal, akik szdmos

7 Demény Janos (szerk.) 1976. 120—123. Ujabb digitlis kiadasa: Pavai Istvan — Vikarius Laszlé (szerk.)
2007.

72 Tlyen iranyu kutatast a Gyergyoi-medence falvaiban 1981 és 1993 kozott végeztem. A gytijtott tancdalla-
mokb6l néhanyat kozreadtam (Péavai Istvan 1993a 6, 27, 54, 78, 126—128, 181. sz.; Agocs Gergely — Eredics
Gébor — Kiss Ferenc—Vavrinecz Andras 1996. 2. hanglemez, 18. sz.; Pavai Istvin 2012. 2.3.1 Gyergy0). A
20. szézadi kilyénfalvi hagyoméanyokrol, hagyoméanyérzésrél, a miivelédési allapotokrol lasd: Péter Arpad
1946; Fodor Ferenc 1995. 113—181.

73 Hasonlo6 jelenségeket allapit meg altalanossdgban Erdély néprajzanak kései kutathatdsagaval osszefiig-
gésben T6th Zoltan (1991).
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virtuéz verbunkdallamot ismertek, de ezeket sosem kellett lakodalomban jatszaniuk,
mert mar nem volt ra igény. Ilyen a kovetkez§ kottapéldaban szemlélhet dallam is.

3. kotta. Verbunk. Mezékolpény (Marosszéki Mezdbség).”*
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74 Heged: Szabo Viktor, reformatus magyarcigany, 46 éves, Mez6kolpény (Marosszéki Mezdség). Harom-
hiros kontra: Moldovan Janos ,Pirki”, magyarcigany, sz. 1911, Péka (FelsG-Maros vidéke). Gytjtotte és
lejegyezte: Pavai Istvan. Felvétel: 1985. V. 24. Marosvasarhely. Els6 kozlés: Pavai Istvan 1993a 100. sz.
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A jelenség Osszefligg a hagyomanyosan ciklusnyit6 férfitainc(ok)bdl, majd az azt
kovet6 lasst és gyors parostancokbol allo tancrendtipus felbomlasaval, amelynek elsd
fazisaban a férfitinc mar csak kiilon kérésre, esetleg kiilon fizetség ellenében volt
megrendelhet6 alkalmilag a zenészektdl, a masodik fazisban pedig végleg elmaradt.
Kottapéldank el6ad6janak édesapja, a mezokolpényi Szabd Lajos is mar azzal a meg-
jegyzéssel tanitotta meg a fenti dallamot fidnak, hogy hatha sziikség lesz ra, hatha
kéri majd valaki, de erre sosem keriilt sor az altala muzsikalt lakodalmakban, csupan
a gylijt6k kérték téle. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a gytijtések sok esetben nem a folk-
16r valos allapotat, hanem az arra vonatkozé emlékanyagot rogzitik. Gyakori eset
viszont, hogy ez az informaci6 a gytijtés alkalmaval nem keriil tisztdzasra interja for-
majaban, s emiatt a késébbi feldolgozo a gytijtés id6pontjaban valdsan 1étez6 €16 folk-
lorelemnek gondolja a rogzitett dallamot.

Az ilyen hangszeres dallamok passziv talélése az eredeti tanckisérd funkcidhoz ké-
pest azért is bekovetkezhetett, mert a fiaikat zenélni tanit6 falusi primésok, akarcsak
a varosiak, fontosnak tartottdk minél t6bb virtuéz darab megtanulasat, koztiik a nem
gyakori (nem a, d, g) hangnemekben levéket is, hiszen ezzel a jatéktechnikajukat
fejleszthették. Sok helyen a v6legény és a menyasszony részérol kiilon-kiilon zenekart
fogadtak a lakodalmakban, amelyek a menyasszony kikérésekor egyesiiltek, majd az
ifja par templomi esketése alatt az utcan varakozo zenészek kozott tgynevezett voné-
parbaj alakulhatott ki. Ilyenkor felvaltva jatszottak nem gyakori hangnemekben
olyan virtu6z darabokat, amelyekr6l ugy vélték, a masik nem tudja. Sarkadi Elek
1937-ben publikalt, a csiki zenészekre vonatkoz6 észrevétele is hasonlé esetekre utal:
»a hangszeres tdncdallamok szinte évrél-évre mennek at kisebb-nagyobb ornamenti-
kai valtozason, aminek természetes kovetkezménye az, hogy vidékenként meglehetd-
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sen lényeges kiilonbségek tAmadnak. Ennek oka részben a falusi cigdnyok olyan ira-
nyu versengése, hogy ezt vagy azt a dallamot melyik tudja diszesebben, »cifrabban«
jatszani”.”s Ez a szokas is hozzajarult a korabban tanczeneként é16 dallamok masod-
lagos funkcidban val6 tovabbéléséhez. Vondparbaj nem egyiitt muzsikal6é zenészek
mas spontan taldlkozasakor is kialakulhatott, s idekapcsolodik az idegen kisér6hang-
szeresek tesztelése is nehéznek tartott hangnemekben jatszott vagy ritkan jatszott
kiilonleges dallamjarast darabokkal. Ez a szokas a varosi ciganyzenészek korében
altalanos, s valoszintileg onnan terjedt a falusi cigdnyzenészek felé, hiszen korabban a
falusi zenélésben nem volt igény a sokféle hangnemben val6 jartassagra.

Osszefoglalva a fentieket megallapithaté, hogy a hagyoméanyos paraszti tarsadalom
felbomlésa igen differencialtan ment végbe tgy teriiletileg, mint a falu belsé tarsa-
dalmi rétegei, az egyes folklorkategoériak, miifajok, szokasok, hagyomanyok, etniku-
mok tekintetében. Sok esetben a gazdasagilag, a viselet vagy az épitkezés stb. szem-
pontjabol mar nem ,hagyomany6rz6” kozosségek lehettek a tinc és a tinczene szem-
pontjabol tradicionalisak vagy részben azok. A székiek esetében a viselet, a zene, a
tanc hagyomanyos formai akkor is virdgoztak, amikor a kozség jelentGs része méar
évtizedek 6ta varosi bérmunkéaval kereste a kenyerét. Mashol a viselet veszett ki ha-
marabb, de a tAinc megmaradt. Ezért a népi tanczene vizsgalata szempontjabol nem
célszert olyan évben, évtizedben megadhat6 fels§ hatar megjelolése, amelyen tal mar
nem beszélhetliink hagyoményos népi tinczenérdl, hiszen a hagyomany pusztulasa
miifajilag és teriiletileg is igen differencialtan zajlik.

A behatarolas inkabb tartalmi természet{i: kutatasaim targyahoz tartoznak azok a
tanczenei jelenségek, amelyek hagyomanyozas Gtjan keriiltek tarsadalmi kisk6zossé-
gek birtokaba. Iigy nem vizsgilom azokat a recens jelenségeket, amelyekrsl még nem
eldonthetd, hogy bekeriilnek-e a hagyomanyoz6das mechanizmuséba, viszont sziik-
ségesnek tartom kutatni mindazokat, amelyek korabban kimutathatéan ,kiviilrél”
(més tarsadalmi rétegbdl, ,magaskultirabol”, mas etnikum repertoarjabol stb.) ke-
riiltek egy-egy kiskozosség életébe, de tuljutottak a folklorizalédas alapvetd fazisain,
fokozatosan hagyomanyosakka valtak.

A kutatott teriilet interetnikus jellege

Erdély foldrajzilag és torténelmileg, s ennek kovetkeztében néprajzilag is meglehetd-
sen egységes teriilet, amely viszont markans belsé tagolodassal rendelkezik, az ismert
t4ji, rendi és etnikai tagoltsag miatt. A hegyszorosok kornyékén a szomszédos (nem
erdélyi) teriiletekkel valo érintkezés, demografia mozgasok eredményeként atmeneti
ovezetek alakultak ki. Részben ez okozza ezeknek a teriileteknek hol ide, hol oda so-

75 Bandy Maria — Vamszer Géza 1937. 114.
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rolasat a szakirodalomban (Szilagysag, Gyimes). A bels6 tagolodas értelmezése a
néprajz-, népzene- és néptanckutatason beliil, illetve a magyar és a roman folklorku-
tatas szemszogébdl eltérd lehet, st egyazon szakteriileten beliil is valtozik a feltartsag
vagy a valasztott szempontok fliggvényében. Ezért nem beszélhetiink példaul a roman
néprajz vonatkozasidban Székelyfoldrdl vagy Kalotaszegrdl.”® Az Erdélyben egyiitt €16,
a torténelem soran valtozo aranyokban kevered§ etnikumok zenéjét, tincait mégis
célszerd egyiitt vizsgalni.

Egy nemrég publikalt tanulmanyomban?’ a f6ldrajzi sajatossagok, torténelmi ha-
gyomanyok, torténeti kozigazgatasi egységek, a lakossag hovatartozas-tudata, tovab-
ba a tanc és a zene sajatossagai alapjan alakitottam ki az erdélyi népi tanczene taji
tagolédasanak vazlatos rendszerét, figyelembe véve szelektiv médon a magyar nép-
rajz-, népzene- és néptanckutatas eddigi eredményeit is. Ezért jelen miiben nem térek
ki Erdély tanczenei szemponti belsé taji tagolodasanak attekintésére, de ezeknek a
tanczenei tajjaknak a neveit hasznalom egyes tanczenei jelenségek behatarolasakor.
(A tajak hierarchikus rendszerét lasd a 387. oldalt6l kezd6dden.) Ez azért is relevan-
sabb a zenész szarmazasi helyét jelentd telepiilésnévnél, mivel a ciganyzenészek gyak-
ran koltozkodnek, zenéjiikre nézve nem lakhelyiik a meghatarozo, hiszen olyan reper-
toarral is rendelkeznek, amelyet esetleg sosem kell jatszani sajat falujukban. Masrészt
kevés az olyan dallam, tanc, amely csak egyetlen faluban fordul eld, s ha néha van is
ilyen, ennek oka gyakran a gytijtések hidnyossagaival magyarazhato.

Jelen munkdmban az erdélyi néprajzi tajakat a magyar etnikum kulturalis régio6i-
ként értelmezem, amivel azt is szeretném érzékeltetni, hogy méas etnikumok kutata-
séanak szemsz6gébdl nézve ezek a néprajzi tajak nemcsak elnevezésben, hanem elren-
dezésiikben részben vagy egészen eltéréek is lehetnek. Ugyanakkor szdmolni kell
azzal, hogy az etnikumok kozotti kulturalis csere mellett az évszazadok folyaman
helyileg, nemcsak az egyének, hanem a kozosségek szintjén is tortént etnikumvaltas,
ami az egyik etnikum kultarajanak a méasikéba valo atvitelét eredményezte. Ez a je-
lenség a beszélt nyelvtdl fiiggetlen tanc és tanczene esetében hangstlyozottabban
érvényesiilt. Erdélyben (és Moldvaban) egész falucsoportok vannak, ahol a teljes la-
kossag romanul beszél, ugyanakkor kimutathatéan léteztek ezekben korabban ma-
gyar nyelvii kozosségek. A moldvai roman nyelvli (magyarul nem beszél§) katoliku-
sok egy része korében él a magyar szarmazastudat, a kornyékbeli ortodox romansag
semagyarozza” 6ket, mert az ottani regionélis tudat a katolikus = magyar, ortodox =
romén sztereotipidkat alkalmazza.”® Az erdélyi elroménosodott, s egyuttal ortodox
hitre tért egykori magyarok korében ritkabb a szdrmazastudat meg6rzése, am kulta-

76 V6. Kosa Laszl6 (1991) megallapitasaival az archikus jelleg, a polgarosultsédg és mas ismérvek viszonyla-
gossagaval kapcsolatosan, ha azokat mas-mas etnikum szemszogébdl nézziik.

77 P4vai Istvan 2012.

78 Részletesebben lasd P4vai Istvan 1995a, 1996, 1999.
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rajuk vizsgalata a magyar néprajz szempontjabol igy is relevans, nem utalhat6 kizaré-
lag a romén néprajzi kutatas témakdorébe. Ezért tartottam fontosnak a targyalt témak
esetében a mar tisztazott torténeti és interetnikus Osszefiiggéseket is feltarni. Ilyen
téren sok nehézségbe iitkdztem a roméan és a magyar folklorkutatas kozott tapasztal-
hat6 szemléletbeli kiillonbségek, az egyes vidékek feltartsagi szintje, a gyljtott anya-
gok eltérd feldolgozottsagi foka miatt. Ennek kovetkezményeképpen fektettem igen
nagy hangsulyt a helyszini terepkutatasokra, s azokon beliil mindegyik ott €16 etni-
kum tanczenéjének és az arra vonatkozo6 informéciok rogzitésére.

A magyar népzenének elsGsorban a roménsag és a ciganysag népzenéjével, kisebb
részben a szasz és zsid6 zenei hagyomannyal val6 6sszefon6désa Erdélyben meghata-
rozd jellegli. Ugyanazon népzenei egylittes rendszerint tobb etnikum zenéjét ismerte,
helyenként kozosen szervezték a tincmulatsagokat. Ez még a dallamrepertoar tekin-
tetében is nagyobb atfedéseket okozott, mint az az eddig kozreadott kutatasi eredmé-
nyekbdl kideriil. A népi harmoénia — amelyet 1ényegében nem tart ellenérzése alatt a
tanczenét ,fogyasztd” falukozosség, csupan a hangszeres zenészek rétegének szakmai
iigye — természetszerlien nem rendelkezhet annyira erds etnikus sajatossagokkal,
mint a dallamrepertoar. Ezért nem szerencsés kiilon vizsgalni az erdélyi magyarok,
roménok stb. hangszeres népi harmdéniajat, hiszen val6jaban az Sket kiszolgald, tobb-
ségben cigany nemzetiségli hangszeres zenészek harmoniastilusardl van sz6, amelyet
barmely etnikum dallamaira alkalmazhattak.

A magyar népzenekutatasban a kezdetektdl jelen volt egyes kutatok esetében az
interetnikus kapcsolatokra figyel§ szemléletmod. A Kisfaludy-tarsasag iilésérol be-
szamolo Pesti Hirlap 1897. aprilis 29-i szaméaban irja: ,Kiemelte Vikar [Béla], hogy a
dallamok gytjtésének a hazai nemzetiségek zenéjére is ki kell terjednie, mert ezek
kozt szintén szamos igazgyongy és sok magyar koleson van, ép ugy amint népiink is
sok dallamot vesz at a nemzetiségekt6l”.79

A Bartok altal késébb megkezdett, tudoméanyos igényti 0sszehasonlit6 vizsgalatok
hatasara a magyar népzenekutatisban folyamatosan jelen van egy olyan iranyzat is,
amely a tobb etnikum &ltal k6zosen lakott teriiletek hagyomanyait egymasba fon6do
egységként kezeli, s akként vizsgalja. Az ilyen kutatasi szemléletet Lajtha Laszl6 ,,nép-
zene-biol6gia”-nak nevezte, s 1962-ben arra is felhivta a figyelmet, hogy a tobbféle
etnikumot kiszolgal6 cigdnyzenészek altal mivelt zene kutatasat nem célszerd ,nem-
zeti hataskor”-ben végezni, hanem ,altalinos emberi, népmiivészeti, szociologiai és
etnoldgiai szempontok figyelembevételével” kell megvilagitani.®® Lajthanak sziviigye
volt a kutatasi szemlélet kiszélesitése a dallamrepertoar felgytijtését6l a népzene egé-

79 Sebd Ferenc 2006. 180—-181.

80 Lajtha Laszl6 1962/1992. 154. Angol nyelvii el6ad4s magyar fogalmazvanya, amely Berlasz Melinda
valdszindsitése szerint Lajtha ,feltehetGen 1962-ben, az osl6i egyetemen” tartott (Lajtha Laszl6 1992. 310.
25. tétel).
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szének tarsadalmi jelenségként valo vizsgalataig. Az ilyenfajta kutatast antropo-
muzikolégidnak nevezte, s hatasara tobb nemzetkozi szaktekintély tdmogatta az 4j
elnevezésnek a korabeli tudomanyos terminoldgidban valé6 meghonositasat.5!

»sMinden kutat6tdl, tehat a zenei folklore kutat6jatol is, az emberileg lehetséges
targyilagossagot kell megkdvetelni. Munk4ja kozben »igyekeznie« kell felfiiggeszteni
a maga nemzeti érzését mindaddig, amig az anyag 6sszehasonlitaséval foglalkozik. Az
»igyekezni« szdt szandékosan hasznilom és kiilondsen hangsilyozom, mert ez a ko-
vetelmény elvégre is csak eszmény, amelyet lehet6leg meg kell kozeliteni, elérni
azonban alig lehet. Mert végre is az ember tokéletlen teremtmény és gyakran érzésé-
nek rabja. Es éppen az anyanyelvvel és a hazai dolgokkal kapcsolatos érzések a leg-
Osztonszertibbek, a legerdsebbek. De az igazi kutatéban okvetleniil legyen annyi lelki-
erd, hogy ezeket az érzéseket, ahol kell, megfékezze és visszaszoritsa” — idézi Barto-
kot Lajtha szépkenyertiszentmartoni kétete bevezetéjében, ahol a roman—magyar
népzenei kapcsolatok vizsgalatara tesz kisérletet. A Bartok altal megfogalmazott ko-
vetelményeket ugyanakkor az alabbiakkal egésziti ki: ,,Az altalam ajanlott kutatasi
modba csak olyan zenefolklorista kezdjen, aki egyforman értékeli mindkét nép zené-
jét, egyforman latja mind a kett§ szépségeit és néprajzi értékét. igy mind a kett6t
szeretve, és ezenfeliil a bartoki szigortsagot, alapossagot és partatlansigot soha el
nem feledve fog az kozelebb jutni igazsdghoz”.8?

*

A hagyomany differencialt kiveszése—fennmaradasa, tovabba a rendelkezésre 4ll6
adatok koronként és tijanként eltér6 mennyisége és mingsége kovetkeztében nem
lehetséges a népi tanczene egyenletes attekintése sem foldrajzilag, sem idében. Igy a
kovetkezo fejezetek a hozzaférhets adatok fliggvényében nytjthatnak tobbé-kevésbé
hi képet az erdélyi népi tdnczene korébe tartozé fontosabb jelenségekrol.

81 Lajtha Laszl6 1963/1992. 302.
82 Lajtha Laszl6 1954b 7.





