A DOKUMENTALAS TECHNIKAI KERDESEI

Mint mar emlitettem, a folklorkutatas agai koziil a népkoltészet-, a népzene- és a
néptanckutatds — ebben a sorrendben — fokozatosan, egymashoz viszonyitva tébb
évtizednyi késéssel alakult ki, valt 6nall6 tudomannya. Igy az utébbi kettd hatarterii-
letén elhelyezkedd, de az elsGvel is kapcsolatban all6 népi tanczene kutatisa csak
mindharom szakteriilet kifejlédése utan kezdédhetett el. Ennek a faziseltolodasnak
nem az egyes teriiletek iranti kozombosség volt az oka, hanem az, hogy a zene és kii-
londsen a tobbszolami népi tanczene szakszeri vizsgalata nemcsak specidlis szaktu-
dast, hanem olyan technikai eszk6zok hasznalatat is igényli, amelyek nem alltak ren-
delkezésre a témaval kapcsolatos érdekl6dés kialakulasanak kezdetét6l. A mai kutatas
ugyanakkor torténeti szemléletdi is, azt is szeretné vizsgalni, hogy egy-egy tanczenei
jelenség mennyire gyokerezik a korabbi hagyoményban, milyen valtozasokon ment at
az elmult évszazadok soran. A tradici6 korabbi allapotainak rekonstrualasara kisebb-
nagyobb sikerrel logikai, anal6gids modszereket is alkalmazhat a kutato, ezek ered-
ményeinek megalapozottsaga, egyes feltételezések valdszintisége azonban nagymér-
tékben fiigg a vizsgalt jelenségnek az adott korokbdl valé dokumentaltsagi szintjétél.

ElsGdlegesen tehat azt kell megvizsgalnunk, hogy a népi tanczene dokumentalasa-
hoz a kutatas egyes fazisaiban milyen eszkozok alltak rendelkezésre, és segitségiikkel
milyen adatfajtak Gsszegylijtése valt lehetGvé. Jelen fejezetben az adatok feldolgoza-
sanal alkalmazott modszereket tekintem at, viszont nem térek ki a segitségiikkel elért
kutatési eredmények részletes ismertetésére, mivel ezekre a megfelel6 fejezetekben
hivatkozom.

Kézi adatrogzités

Els6ként vegyiik szdmba azokat az adatforrasokat, amelyek a gépi hang- és képrogzi-
tésre alkalmas eszk6zok megjelenése el6tti idGkbdl szolgéltatnak ismereteket a népi
tanczenérol. Ezek tobbségben nem zenei, hanem néprajzi adatok, nem a zenét magat,
hanem annak koriilményeit dokumentaljak (hangszerek, apparatus, zene és tanc
proxemikai viszonya stb.). Ezek az ismeretek természetesen csak vazlatosak, s6t hé-
zagosak lehetnek a kés6bbi, hang- és mozgoképhordozokra rogzithetd, visszajatszha-
10, lassithato, részeire bonthat6 zenei-néprajzi adatokhoz képest.
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Akarcsak magarol a tancrol, a tAnczenérol is a korabbi évszazadokbdl szépirodalmi
alkotasok, ikonografiai adatok, tilt6 rendeletek, periratok, prédikaciok, ttleirasok
tandskodnak, amelyek természetesen nem etnomuzikologiai igénnyel késziiltek, de
pontosan a korabeli szakszerti adatgy(jtés hidnya miatt jelentdségiik igen nagy,83
hiszen id6ben visszafelé haladva egyre ritkulnak a tancokro6l, még inkabb a tancok
zenéjérél sz616 forrasok.84

Irodalmi adatok

A kozépkorbol fonnmaradt egyhazi tilalmak mint a korabeli tAncok torténetének szin-
te kizarolagos forrasai, vajmi keveset arulnak el a néptancok zenéjérél. A késGbbi
utalasok, majd leirasok is legféljebb a fejedelmi udvarok, nemesi udvarhazak hang-
szereirfl, az ott megfordult zenészekrdl tesznek emlitést. Megfelel§ fonntartassal
mégis folhasznalhatok témank dokumentalasahoz, hiszen Galeotto szerint a 15. sza-
zadban még a ,magyar nyelven szerzett dalt paraszt és civis, koz- és férangti ugyan-
ugy érti”. A zenetorténetileg hasznosithato ilyen jellegii forrasok teljes attekintésére
sziik a jelen keret, de a fontosabbak idézésével jobban megvilagithat6 példaul néhéany,
ma mar tébb helyiitt eltlint, vagy kiveszében 1év6 tanckiséré hangszer hajdani jelen-
tOsége.

A kiilonféle feljegyzések késziilhettek a helyszinen, a jelenség megfigyelésével
egyidében, maskor emlékként tarolodtak a megfigyelés alkalmaval, s utobb, esetleg
csak évtizedek multan vetették papirra 6ket. Mindkét esetnek vannak el6nyei és hat-
ranyai. A helyszinen vagy kozvetleniil a megfigyelt esemény lezajlasa utan leirt élmé-
nyek frissebbek, pontosabbak, részletesebbek lehetnek. Mivel azonban a gépi hang-
rogzités korat megel6z6 id6szakban nemcsak a szakszer(i adatgytijtés, hanem a tu-
doményos adatfeldolgozas is hianyzott, igen fontos adalékokat szolgaltatnak azok az
emlékiratok, amelyek t6bb évtizedes megfigyelés nyoman sziilettek meg, kovetni tud-
tak a hagyomany alakul4sat, més vidékek vagy orszagok hagyomanyaihoz val6 viszo-
nyat. J6 példa erre Apor Péter Metamorphosis Transylvaniae cimi irasa, amelyben a
szerzG pontosan azt t(izi ki célként, hogy az 1687-ben kezd6d8, majd egyre kiterjedd
osztrak befolyas nyoman hogyan alakult 4t az erdélyi szokasrend és kozizlés, az el6z6,
gyermekkoraban még atélt idGszakhoz képest. M{ivének 3. cikkelyébdl tobbek kozott
a korabeli erdélyi tdncok zenekiséretérdl szerziink tudomast.®s

A szépirodalmi alkotasokban talalhat6 adatok is forrasként szolgalhatnak egy-egy
idevonatkoz6 téméahoz, kiilonésen akkor, ha a megfelel6 idGszakbol, teriiletrél vagy az
adott miifajra, jelenségre vonatkozo6an nincs mas, megbizhatobb adat. Ilyen esettel

8 Ilyen forrdsokbdl szdrmazo, az erdélyi tanczenére vonatkozd bGvebb adatsort egy méasik alkalommal
kozoltem (Pavai Istvan 1993a. 15—81).

84 Lasd Pesovar Erné 1972; 2003; Nagy Zoltan — Lakat Erika 2002.

85 Apor Péter 1736/1978. 43. Az idevago idézetet 14sd a 217. oldalon.
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taldlkozunk példaul Arany Janos néhany versében.®® Szintén csak a megemlités szint-
jén hivatkozom a korabbi szdzadokban keletkezett utleirasokra. Ezek gyakran azért
jelent8sek, mert a kiilfoldi vagy akar tavolabbi hazai t4jrol, mas tarsadalmi kézegbol
érkez6 utazo6 szdmos olyan részletet foljegyez, ami az altala ismert kultarahoz képest
ajdonsag, s amit a helyi értelmiségiek azért nem vetnek papirra, mert szamukra ma-
gatol értet6ds, természetes jelenség.®”

Ikonografiai adatok

A népi tanczene korabbi évszizadokra vonatkoz6 adatolasanak egyik jelent6s indirekt
forrascsoportjat az ikonografiai adatok képezik, akkor is, ha nem tudoményos doku-
mentalas szandékaval jottek létre, hiszen ezek alkotéi ,,a hangszerek hasznélatat az
életbdl lesték el”, igy szamos hitelt érdemld adattal gazdagitjak a kiilonb6z6 korok
tanczenéjére vonatkozo tudnivaldkat.8

1. kép. Erdélyi cigany hegediis, 18. szdzad vége.?

86 Lasd a 175, 212, 216, 231, 243, 254. oldalakon.

87 Pesovar Erné 1972; 2003.

88 Lajtha Laszl6 1929/1992. Rajeczky Benjamin 1942/1976. 328; Galavics Géza 1987; Nagy Zoltan — Lakat
Erika 2002; Nagy Zoltan 2003. Lasd még Alexandru, Tiberiu 1957/1978. 198.

89 Toll-vizfestmény ismeretlen mester erdélyi viselet-sorozatabél. Magyar Nemzeti Mtizeum.
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Sajnos az 1. képen lathatbhoz hasonld, hangszeres zenészeket vagy azok 4ltal ki-
szolgalt tAncosokat, mulatozokat dbrazold erdélyi vonatkozast ikonografiai adatbol
kevés kertilt elS. Az ilyen tipust abrazolasok tobbsége a nyelvteriilet kézponti és nyu-
gati részét dokumentalja.

Nemcsak a magasmiivészetekhez tartozo képzémiivészeti alkotasokon talalhat6 vi-
zuélis informaciok hasznosithatok a népi tdnczene kutatdsaban, hanem antropo- és
szkeomorf motivumokkal diszitett népmtvészeti targyak abrazolasain is. A népi
organografia szép példait szemlélhetjiik dunantili spanyolozott tiikrosokon, sotarto-
kon. Ezek gyakran jelenitenek meg zenéld, tancold alakokat, amelyek a korabeli tanc-
kiséré hangszeregyiittesek dsszetételérdl arulkodnak. Erdemes lenne ilyen vonatko-
zasban a mizeumok erdélyi vonatkozasta anyagét is attanulmanyozni.

2. kép. 19. szazadi tiikrés. Dél-Dundntul *®

Néprajzi vonatkozasu rajzokat maguk a néprajzkutatok is gyakran készitettek, kii-
16n6sen abban az id§szakban, amikor a fényképezés még eléggé koltséges volt, és
megfeleld felkésziiltséget igényelt. Ezek néha hangszerabrazolasokat is tartalmaznak.

Ilyen példaul a kévetkezd rajz, amely hazi készitési kiscimbalmot dbrazol, ,tapasztd-
banda egyszer(i hangszere” megnevezéssel:

9° Somogy megye. Néprajzi Mizeum, Budapest, Szelényi Karoly felvétele.
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3. kép. Hordozhaté kiscimbalom. Szolnok-Doboka megye.**

Természetesen igazi organologiai pontossag nem varhato el egy ilyen rajztdl, igy
semmiféle kovetkeztetést nem érdemes levonni hangterjedelemre, hangolasra, de
akar a htirok szamara vonatkozoan sem. Sajnos a fenti rajzon abrazolt hangszer pon-
tosabb lel6helyét sem tudjuk.

Néprajzi feljegyzések

A 19. szazad végén, a 20. szazad elején jelenik meg a népi tdnczene és a népi harmo-
nia tudomanyos szempontt vizsgilatanak igénye, bar nem 6nallé tudomanyagként,
hanem inkabb a tdncokrol, a hangszeres zenérél szolo értekezések jarulékaként. El-
s6dleges szerepe ekkor még csak a megfigyelt jelenségek deskriptiv jellegd irott rogzi-
tésének van. Fabo6 Bertalan irja 1908-ban megjelent konyvében a magyar tancok kisé-
r6zenéjérdl, nyilvan korabbi megfigyelései alapjan: ,A lassu csardast, mint valami
verbunkost, vagy kormagyart, éles rythmusban igen erésen hangsiilyozott kisérettel,
erds balkézjatékkal kell el6adni; a gyors csardast ugy, mintha a palotas zenének
trioja, codaja, vagy végzdGje volna, igen gyors rhythmusban, trilldk vagy triolak
diszitésével. Mivel a két utdbbi csardas tancznéta, a dallamnak nem lehet szabad
elGadasa. Mas jaték kell ének mellé, vagy hallgaténak és més a talp ald”. A zenekar
hangszereinek 6sszjatékaval kapcsolatos leirast is talalunk Fabonal: ,A czigdnybanda

9 Viski Kéroly 1941. 382.
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jatékat rendesen Aabrandosan, hallgat6 modorban kezdi, a primhegediit halkan
kisérik; a sornak végsG, vagy magasan fekvg kitartott hangjainal belezig az egész
banda, sokszor tovabb tartva ki a hangot, mint az els6 hegediis. (A bandanak ez a
kései belevagasa és késleltet§ utdnjatszasa a kiilfoldinek eleinte érdekes, késébb tiir-
hetetlen.) A harmadik nétasorban, a hol culminal a néta, zag az egész zenekar, futkos
a czimbalom verGje, mint egy tiindéri orsd, hogy aztan a negyedik sorban elhaljon
halkan, csendesen, mint az esti szell§”.92

A fenti leiras igen plasztikus, kérdés azonban, hogy olyan valaki, aki még nem ta-
lalkozott magyar ciganyzenével, ennek alapjan el tudna-e képzelni, hogy tulajdon-
képpen mirdl is van sz6. A témaban jaratos, s késGbbi hangfelvételeket is ismerd ku-
tat6 ugyanakkor az ilyen leirasokat is képes értelmezi, amelyek lehet6vé teszik szama-
ra a zenekari Osszjaték egyes elemeinek a hangfelvételek korat megel6z6 idészakokra
val6 visszavetitését.

Helyszini zenei lejegyzés

Nyilvanval6, hogy semmiféle szoveges magyarazat nem potolhatja a kottas lejegyzést,
amely a repertoar és a zenekari jatékmod, harmonizalas megragadasanak elengedhe-
tetlen eszkoze. Magyar, illetve magyar vonatkozast tanczenét mar a 16. szazad elejé-
t6l kezdve jegyeztek fol kiilonféle nyugat- és kozép-eurdpai billentylis- és pengetds
hangszerekre irt tabulattirakban, kés6bb menzuralis és modern notaciéval is.93 Ezek a
dallamok azonban részben nem a falukozosségek repertoarjabdl szdrmaztak, s ha
esetenként kapcsolatba is hozhaték a szajhagyomany utjan fennmaradt recens
anyaggal, néprajzi adatként akkor sem egyenértékiiek a tudomanyos adatgytijtés so-
ran, korszer(i hangrogzité eszkozokkel felvett repertoar darabjaival, hiszen nem kuta-
tasi mintavételként, hanem gyakorlati muzsikalas céljabol jottek létre.

Késobb viszont mar kozreadtak olyan helyszini lejegyzéseket is, amelyek — bar nem
tartalmaznak olyan részletes adatolést, amilyen a 20. szazad elejétél kezdve kialakult
(adatkozlési és gytijtési adatok pontos rogzitése) —, de valamelyes képet nytGjtanak
egyes regionalis elterjedtségli dallamokrol, azok el6adasmodjarol, s6t néha a kisé-
retmodrol is.

Ilyen példaul a lipcsei Allgemeine Musikalische Zeitung 1814. november 23-i sza-
maban kozreadott, két hegedi jatéka nyoméan lejegyzett erdélyi roman dallam, ahol a
masodik hegedii esetében megfigyelhetd a tancalatdmaszté ritmus és az orgonapont-
szerd, egyazon kettGsfogassal végigjatszott kiséret, vagyis a dlivés kontrazas kezdetle-
ges forméja (47. oldal, 1. fakszimile).94

92 Fab6 Bertalan 1908. 543—545. Kiemelések itt és a tovabbiakban az idézett szerz8ktol.
93 Ezek 0sszefoglal6 tablazatat kozli: Domokos Maria 1990. 477-480.
94 A diiv6rél részletesen lasd a 254. oldalt6l kezd6dGen.
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1. fakszimile. Roman tancdallam és kiséretmodja. Erdély, 1814.%°

A 19. szazad végétdl kezdve méar félig-meddig tudomanyos adatrogzités szandéka-
val is késziiltek tanczenei dallamlejegyzések, kiilonosen a Magyar Néprajzi Tarsasag
megsziiletése (1889), illetve ennek szakfolyoirata, az Ethnographia beindulasa (1890)
utan.?®

A népi hangszeres zene kutatasa soran felvet6dott a hangszertechnika, a jatékmod
sajatossagainak megragadasa is. Dincsér Oszkar, a Néprajzi Mizeum munkatarsa
1938-ban és 1942-ben a Csik megyei hangszeres zenét kutatva, a hegediisok esetében
kitért a kontrazasra is, jelentGs adalékokkal gyarapitva a népi harmonizalasra vonat-
kozo korabeli gyér ismereteket. A szoveges leiras, jellemzés mellett a hasznalt kontra-
fogasok készletét ujjrenddel ellatott kottas formaban kozolte:

4. kotta. Csitk megyei kontrasok kettésfogasai.®”
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Pusztan a hangfelvétel meghallgatasa révén az ujjrendre nézve nem lehetne biztos
kovetkeztetéseket levonni. Dincsér fenti helyszini kottalejegyzése alapjan viszont mar
a hangfelvételek ujjrendjének azonositasat is megkisérelhetjiik. Kodaly is gy véleke-
dett, hogy ,ez a zene nemcsak iratlan, hanem végeredményben leirhatatlan. Mindig
marad benne valami, amit a legfejlettebb kottairas kiilon e célra konstrualt jeleivel
sem tud abréazolni ... a zenei néphagyomany tudoméanyos értékli megismerése csak a
helyszinen megfigyelt él6szobeli el6adés alapjan lehetséges”.%®

95 Kozreadja Major Ervin 1929. 42.

96 Lasd péld4ul Farkas Lajos 1895, Pintér Sandor 1891.
97 Dincsér Oszkar 1943. 43.

98 Kod4ly Zoltan 1933/1982. 231-232
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Gépi adatrogzités

Az aladbbiakban a gépi eszkozokkel végzett néprajzi adatrogzités leggyakoribb formait
tekintjiik at: a fényképezést, a hangrogzités és a mozgokép-felvétel készités kiillonb6z4
fejl6dési fokozatait, illetve ezek egyiittes alkalmazasanak modjait.

Fényképezés

A fényképezés 19. szdzadi megjelenésével a népi tanczenét szolgaltatdé hangszereket,
hangszeregyiitteseket, a zenészek és tancosok térbeli viszonyat vizualisan dokumen-
talo fontos eszkoz keriilt a kutatok kezébe. Sajnos ezzel az eszkozzel, akkori koltséges-
sége és nehézkessége miatt a 19—20. szazad forduldja tdjan még kevéssé éltek, bar a
magyar néprajzkutatasban mar a 19. szdzad utols6 harmadaban megkezd&détt a fo-
tok néprajzi dokumentumként valo kezelése.? Ezért kiillonosen becses minden fény-
képen rogzitett korai adat, mint amilyen példaul a 4. képen lathat6, orménsagi, pon-
tosabban sellyei ciganybandat abrazol6 fotd is, amely igazolja, hogy a napjainkban
inkabb erdélyinek (s6t Lajtha gytijtése nyoman el6bb csak székinek) tartott hegedii—
kontra—-b&g6 Osszetételli zenekar a 19—20. szdzad forduldjan a Dél-Dunénttlon is
létezett, ugyanazzal a jellegzetes hangszertartassal, hazi készitésd, a gyaritdl eltérd
méreti, mindossze két harral folszerelt nagybdgivel.

A folklorista, néprajzos, népdalgytijté Vikar Béla is koran felismerte a fényképezés
fontossagat. Kezdetben ebben a munkaban felesége, Vikar Bélané Krekacs Julia volt
segitségére, majd Konig Gyorggyel, Herrmann Antallal készitettek felvételeket nép-
rajzi vagy folklorisztikai terepkutatésaik soran.'°® Fotdik kozott sajnos kevés a zenei
témaja, s még kevesebb az erdélyi népi tinczenére vonatkoztathat6 felvétel (5. kép a
49. oldalon és 12. kép az 57. oldalon).

Kodaly és Bartdk is alkalmazta a fényképezést terepmunkaja soran. Kodaly példaul
tobb gyermekjatékkal, betlehemes jatékkal kapcsolatos fényképet készitett, de ezek
koziil csak az 1914-es bukovinai gy(ijtése alkalmaval késziilt felvételek ,erdélyi” vo-
natkozastak. A Kodaly Archivumban 1915-b6l még két hangszerhasznalattal kapcso-
latos kép talalhat6, egyiken egy furulyazo katona lathat6, a masikon pedig Kodaly
nadsipot probal ki egy roméan katonaval.**

Bart6k néhany levele taniskodik az ilyen téren megtett els6 1épéseirél. 1915. au-
gusztus masodikan igy szamol be édesanyjanak szlovakok lakta teriileten végzett
kutatoéatjarol:

99 Fogarasi Klara 2000. 729.
100 Pavai Istvan (szerk.) 2011. 8—9, 25-26, 33.
101 Pavai Istvan (szerk.) 2008b. 16, 25, 30—31, 33.
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4. kép. Hegedii—kontra—b6gé osszetételii falusi ciganyzenekar
Sellye, Csonta erdé (Ormansag), 1901

5. kép. Barcasagi muzsikasok, 1903. Vikar Béla és Konig Gyorgy felvétele
Néprajzi Milzeum



50 A DOKUMENTALAS TECHNIKAI KERDESEI

~Megkezdtem a fotografalast is: kinos dolog. Hol errél, hol amarrol feledkezem
meg, és utana roppantul sajnilok minden elrontott képet, mert most nagyon bajosan
lehet ezeket az amerikai filmtekercseket kapni... Talan id&vel ebben is gyakorlatot
szerzek. Hiaba ez sokkal nehezebb a fonografalasnal!” Augusztus hetedikén irja: ,A
hédeli lanyok szaja a fotografiak lattara megnyilt”. Tizenegyedikén mar sajat felvéte-
1éb6l késziilt levelezdlapot kiild Elza htiganak, a kovetkezd megjegyzéssel: ,Elsé
opuszaim kozil ime az egyik... Ezek az én padkdczi kivalé oregeim, akik sok szépet
énekeltek nekem”. Ezt koveti az augusztus 19-én foladott Bartok-fotos képeslap, is-
mét édesanyjanak, amely padkoci lanyokat abrazol.'°2

Fokozatosan a néprajzi kutatobmunka allandé eszkozévé valt a fényképezés. A két
vilaghabora kozott Erdélyben tébben is foglalkoztak néprajzi témaja fotdzassal, am
ritkan késziilt a népi tanczene el6adobit dokumentalé felvétel. Ilyen példaul a Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag fotéarchivumaban taladlhat6, Vamszer Géza altal készitett
fotd, amely oltszakadati von6s-cimbalmos hangszeregyiittes muzsikajara tancol6 part
abrazol.°3 Az 1930-as évek végétll kezd6dd Patria lemezfelvételek alkalméaval, a Ma-
gyar Radidéban mindig fotéztak is az adatkozlket. 04

6. kép. Adam Istvan széki primds a Patria felvételek alkalmaval. Budapest, 1941

Ebbdl a korszakbol kiemelked§ jelent6ségli a kolozsvari Erdélyi Néprajzi Mtzeum-
ban talalhaté Galloway-gytijtemény. Denis Galloway (1878—-1957) angol fest6 és fo-
tografus 1926 és 1950 kozott Romaniaban élt. Az Erdélyi Néprajzi Mizeum szaméara
készitett nagyrészt iiveglemezre fekete-fehér, kisebbrészt autochrom lemezre szines
fényképfelvételeket kiilonbo6z6 erdélyi néprajzi tajakon. Igen részletesen dokumental-
ta a kalotaszegi magyar népéletet, illetve a Kalota-vidéki, erdGhatsagi, Hatszeg vidéki,
avasi roménsagot, a nosnerlandi szaszokat, valamint az észak-bukovinai huculokat.

102 jfj, Bartok Béla 1981. 241-243.
103 Lasd az interneten a www.kjnt.ro cim alatt a KJNT 11489 jelzetti képet.
104 Lasd 6. kép, tovabba Pavai Istvan (szerk.) 2009. 31—36. oldalon lathat6 képeket.
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Fényképein gyakran lathatunk hangszereket, esetenként tanckiséré funkcioban is:
sztanai tancos aratokalakat haromtagi (hegedii—kontra—kisb6g6) zenekarral, sztanai
énekes-tancos gyermekjatékot, ketesdi, sztanai, kispetri lakodalmas menetet zené-
szekkel, a zenészek el6tt jart kispetri legényes tancot, maro6tlaki roman lakodalmi
jelenetet, ahol a kép szélén a zenekarbdl csak két hangszer latszik, &m nagyitassal
mindkettérél megallapithat6, hogy haromhtros bracsa. A szasz lakodalmat doku-
mental6 egyik fényképen gombosharmonikéas és egy fedSket 0sszeiité asszony kiséri a
lakodalmasokat az utcan. T6bb roman dudéas fot6 van ebben a gylijteményben a Hu-
nyadi-medencébdl, koztiik a Bartok fonografos és gramofonos dudafelvételeirdl is-
mert falubol, Cserbelb6l is.’®> A fotografiak arrol is tantiskodnak, hogy a korabeli
roman tancokat gyakran kiséri egyetlen hangszer (furulya, duda, klarinét vagy hege-
dti), amellyel akar az egész lakodalmat végigmuzsikaltak. A huculok esetében a havasi
kiirtot 6rokitette meg Galloway.'*®

A budapesti Néprajzi Mtzeum gytjteményében viszonylag nagyobb szamban ta-
lalhatok 1940-1944 kozott késziilt erdélyi néprajzi felvételek. Ezek jelent8s részét
Gonyey Sandor, Gunda Béla, Tagan Galimdsan és Erdédi Mihéaly készitette.'*”

GoOnyey anyagaban talalhatok példaul azok a Szék kézpontjaban 1943-ban készitett
felvételek, amelyeken a falu népe &ltal koriilallva négy legény tempot tancol a két
hegedti—-kontra—b8gd Osszetételii zenekar el6tt. Erd6di Mihély pedig egész sorozat
zenés-tancos fotot készitett Gyimesben, Gyergyoban és Kalotaszegen.

A budapesti Néprajzi Mtuzeumban kozel 400.000 foté halmozddott fol napjainkig.
Am ezek kozott igen nehéz megtallni azt a viszonylag keveset, amely a népi tancze-
nét szolgaltatd zenészeket dokumentalja. Ilyenek altaldban a kiillonb6z6 zenés-tancos
népszokasok (lakodalom, kaldka stb.) mozzanatainak megnevezésével vannak targy-
szavazva, s a hatalmas mennyiség miatt egyenként kell megnézni, hogy melyiken
vannak esetleg zenészek is, és hogy ezek koziil melyek azok, amelyek téméankat do-
kumentaljak, tehat erdélyi tajakon késziiltek. A népi hangszerek kutatoi (példaul Din-
csér Oszkar) nagyobb szamban fotéztak hangszereket, hangszerjatékosokat, ritkab-
ban hangszeregylitteseket is. Viszont ritkdbban dokumentaltak nem feliilr6l szerve-
zett, valds tancalkalmakat, s ezeken beliil is kevesebb az olyan, amelyiken a zenészek
is latszanak. Ilyeneket tobbnyire a tanckutatok készitettek a 20. szdzad méasodik felé-
tdl, de a tancgytijtések tobbsége is a kutatas kedvéért szervezett, mesterséges tancal-
kalmakat dokumental. Ezeken késziilt, témankhoz kapcsol6dé erdélyi fényképfelvéte-
lek jelentds szdmban tal4lhatok a Zenetudoményi Intézet Fot6archivuméban.1°®

195 Pavai Réka 2002.

106 TGtszegi Tekla — Pavai Istvan 2010. 30, 34, 36, 42, 48, 54, 74, 83, 97—100, 103, 107-109, 118, 120, 130—
133, 141, 150.

197 Fogarasi Klara 2000. 780.

108 Az interneten lasd a db.zti.hu cim alatt.
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7—8. kép. Gyimesi tanc hegedii—iitégardon kisérettel
Erddédi Mihaly szines diapozitiv felvételei, 1941. Néprajzi Miizeum

9. kép. Tanc korosféi lakodalomban (Kalotaszeg)
Erdédi Mihaly szines diapozitiv felvétele, 1941. Néprajzi Miizeum

Altalaban a hivatasos vagy félhivatasos fotosok elGszeretettel fotoztak a zenészeket
j6 fényviszonyok kozott, kiils6 helyszineken, parasztudvar gazdasagi épiiletei el6tt,
vagy természeti (és nem természetes) kornyezetben. Ilyenkor a zenészeket muzsikala-
si pozba allitottak, de statikusan, mozdulatlanul, ami gyakran mesterkélt hangszer-
tartast eredményezett. Kiilon érdekesség, hogy az ilyen beallitott felvételeken a kont-
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rasok, mivel a kontrazast alacsonyabb rangi zenélésnek tartottak a primazasnal,
hangszeriiket a primasokhoz hasonlbéan tartjak, mintha hegediilnének. Ezért ilyen
felvételek alapjan, ha nincs més adat, nehéz eldonteni, hogy azon a vidéken vajon két
hegedi—cimbalom-bd6g6 Osszetételli-e a zenekar, vagy hegedli—kontra—cimbalom—
bbgb egyiittesérdl van szo.

A vizualis dokumentalast segiti a falusi csaladi fotografiak gy(jtése is, amely ko-
rabban sok nehézségbe {itkozott, hiszen a parasztemberek nem szivesen valtak meg
Gseiket, utédaikat megjelenité emléktargyaiktol, s még mésolasra sem szivesen adtak
oda a messzirdl érkezett gylijtének. Ennek ellenére mintegy évszazadnyi id§ alatt
tobb szazezernyi ilyen fotografia gytilt 6ssze az archivumokban, amelyek kézott néha
a népi tanczene szolgaltatoit dokumentalo felvételek is vannak. Az 1990-es évek ma-
sodik felét6l viszont mar elérhet6 aron be lehetett szerezni hordozhat6 szamitogépet
és digitalis képolvasot (szkenner), amely segitségével a fényképek a helyszinen digita-
lizalhatok. Magam az elmilt méasfél évtizedben tobb ezer ilyen fényképet szkenneltem
be terepkutatdsaim soran, majd a laptopon levetitve a tulajdonosoktol kértem a sze-
mélyek, a készitési id6, hely, koriilmények azonositasat, amit videbkamerara rogzitet-
tem. Azt tapasztaltam, hogy a fényképek hatasara az emlékek sokkal jobban el6jon-
nek, mint akkor, ha vizualis eszk6zok nélkiil beszélgetiink a régi id6k hagyomanyai-
rol. Ezért ez a modszer fontos kiegészitGje a népi tanczene dokumentalasanak.

10. kép. Vaski ,Huszi” Kalman haromhuros kontras, Mihaly ,Macsuka” Janos primas,
a hattérben ifj. Vaski Jéska bégdje. Bonyha (FelsG-Vizmellék), 20. szazad kozepe
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Hangrogzités

Nem szamitva a mar kordbban késziilt zenél6 gépezeteket, amelyek egyike-méasika
népzenei vonatkozasu dallamokat is meg6rzott, a hangrogzités elsé fontos eszkoze a
mechanografikus elv alapjan miikod6 fonograf volt, Thomas Alva Edison talalmanya
(1877), amelyet késébb Chicester A. Bell és Charles Sumner Tainter tovabbfejlesztett,
majd 1885-ben graphophone néven szabadalmaztatott.

A fonograf eredetileg egy kézzel forgathatd hengerbdl allott, amelynek palastjara
sztaniolhartyat erdsitettek (11. kép). Erre rogzit6détt mechanikusan, a hangrezgések
véltozasainak megfelel§ karcolat, egy membranra erdsitett ti segitségével. A folyamat
megforditaséval lehetett a karcolt hangképbdl hallhat6 rezgéseket nyerni.

11. kép. Edison énbevonati fonografja, 1877

Egy Bécsben fennmaradt hengeren Brahms maga jatssza egyik Magyar tancat.'?9
Késébb a rogzits feliilet viaszbdl késziilt, a timozgatas mechanikaja is tokéletesedett,
majd a hengersokszorositas technologiajat is kidolgoztak elektrolizis segitségével
elGallitott ,apafelvételek” Gtjan. Ezt az eljarast ajanlotta késébb Bartok, a szlovak
Viliam Figus-Bystyr figyelmébe, 1924. augusztus 20-i keltezésti levelében.!1©

A fonografot népzenei gy(jtésre el6bb az amerikai Jesse Walter Fewkes hasznalta,
az Ujmexikoéi cunyi indianok korében (1889),"'* majd Europaban elséként Vikar Béla
1896-ban, a Borsod megyei Csincsetanyan.!'2 A fonograf alkalmazasanak gondolata a
magyar népzenekutatasban viszont mar 1890-ben megjelent Hermann Antal megfo-
galmazasaban, aki azt irja ekkor, hogy ,,az ethnographianak altalan, ha val6ban exact
tudomany akar lenni, fel kell hasznélnia a technika legtijabb vivmanyait. A dialek-
tologia, a népnyelvi hagyoméanyok tanulményozasa altalan csak akkor fog valéban
biztos és objectiv alapra helyezkedni, ha phonographszerii késziilékekkel foghatjuk fel

199 Rowley, Gill, Gill 1981. 132.

1° Demény Janos (szerk.) 1976. 305.

" Fewkes gylijtését lejegyezte és kozreadta B. J. Gilman (Rajeczky Benjamin 1972/1976. 334). Ennek a
felvételnek a problémaéirodl, és a gépi felvétel lejegyzésének dilemmairol 14sd Molnar Antal 1953. 333—335.
12 Az els Vikar-felvétel datalasaval kapesolatos problémakrol lasd Sebd Ferenc 1995.
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a népnyelv és népzene hangjat, amint photographidkban fixirozzuk a néprajzi targya-
kat”. S6t, ugyanebben az évben ugyanezt az Gtletet t6le fiiggetleniil folveti Pungur
Béla kolozsvari tavirotiszt is. Vikar Béla pedig finnorszagi gytjtéatjarol szolé 189o.
évi beszamolgjaban ir — tobbek kozott — a siratok gytjtésével kapcesolatos nehézsé-
gekrol, s megjegyzi, hogy ehhez a munkahoz ,a phonograph igazi 4ldas lett volna”.*3

Vikar munk4ja nyoman megsziiletett a mai budapesti Néprajzi Mizeum elédjének,
a Nemzeti Mtizeum Népzenei Osztalydnak hengergytijteménye.# Ezutin hoztak
rendre létre a bécsi (1899), parizsi (1900), szentpétervari (1903) és berlini (1905)
fonogrammarchivumokat.'> A fonografnak a népdalkutatasban bet6ltétt korszakal-
koto szerepe — az esetenkénti fenntartasokkal egyiitt — kdzismert.® Arra viszont Sep-
rédi Janos vilagitott r4, még Bartok el6tt, hogy a népi tinczene gylijtéséhez szinte
elengedhetetlen. Erdemes kissé bévebben idézniink 1909-ben kozzétett eszmefuttata-
sanak idevago részét:

A népi tinczenére vonatkoz6 adatok hiinyat, az 4ltalinos nemtér6domség mel-
lett, keresniink kell abban a nehézségben is, mellyel ezeknek hangjegyre tétele jar...
Az el6adb egyéni sajatsigai s a kezelt hangszer természete olyan nehézségek elé allit-
jak a gytjt6t, melyeket az énekelt adalékoknal alkalmazott kozvetlen modszerrel le-
gy6zni nem lehet. A gyors menet és siir( cifrazat miatt teljes lehetetlenség egyszeri
hallasra leirni a népi tdnczenét; ha pedig ismételtetni probaljuk, esetleg egészen
egyebet kapunk, mint amit vartunk. A nép muzsikasanak el6adasa ugyanis a lehetd
legbsztonszertibb. Ez az 0sztonszer(iség altalanos jellemvonasa a népkoltészetnek, de
sokkal inkabb észlelheté a népzenénél s éppen a tancokndl... tan a legjobb akarat
mellett sem tudna egy tancdarabot kétszer egyforman eljatszani... F6képp ez utobb
emlitett sajatossag miatt kell a gytijtének segitségiil venni a fonografot. Nehézség igy
is jocskan marad, de ha a fonografot nem pusztan magéara hasznaljuk, mint eddig
kiillonosen a zenéhez nem ért6k tették,’” hanem a kozvetlen modszer eszkozéiil te-
kintjiik, annyira megkozelithetjiik a tanczenét, amennyire egyaltaldban jegyekkel
vissza lehet adni a zenei hangokat. Mert a kozvetlen megfigyelés ellendrzi azokat a
hibéakat (példaul hamis fogas, iitemcsonkitas), melyek a fonografnak az el6adora gya-
korolt izgatd, szokatlan hatasabol veszik eredetiiket; potolja a fonograf hianyait azzal,
hogy mindjart felvétel el6tt meghatarozza a hangmagassagot és idomértéket, s meg-

13 H.[errmann] A.[ntal] 1890a 57; 1890b 162. Vikar Béla 1890. 238.

14 Pavai Istvan 2000d 828-840.

15 Lajtha Laszl6 1931. 236.

16 Bartok Béla 1936/1966; Kodaly Zoltan 1937/1981. 5—6. Kevésbé idézett Bartoknak az az 1913. januar
elsejei keltezési levele, amelyben ezt irja: ,A fonograf felvevs rakoncatlankodott. Egyszer csak joval kevés-
bé hangérzékeny lett. Most minden egyes felvétel el6tt bele kell sipolni, megkopogtatni, de aztan legalabb
fajnul miikodik” (Bartok Béla, ifj. [szerk.] 1981. 223). A falusi adatkoézlGknek az akkor még ismeretlen
hangfelvevd géphez val6 viszonyulasara vonatkozoan 1asd Pavai Istvan (szerk.) 2011. 25—-30.

17 Itt Seprédi Vikar Bélara céloz.
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jegyzi az elmosddott hangokat. igy is az el6adok egyéni sajatsagai a fonograthengeren
maradnak ugyan, de minden altalanos, tipikus vonas papirra keriilhet, s ezzel a tu-
domany céljainak eleget tettiink... Megvallom, hogy a fonograffal valo gytjtésnek
eleitdl fogva ellensége voltam... Nem a fonograf javult meg, bar kétségteleniil az is
tokéletesedett, hanem olyan nehézség allott elé, amelyet mas modon legy6zni nem
lehetett. Mar régéota vannak gytijteményemben tancdallamok, de fiitty és énekhang
utan irva, s igy ezek csupan vézlatai lehetnek a természetben el6forduloknak.®

Két évvel Seprédi kozlése utan Bartok is hasonléan vélekedett a hangszeres népze-
ne vonatkozasaban: ,Nalunk is, masutt is mindeddig nagyon keveset jegyeztek fol
abbdl, amit parasztemberek akar »hivatasszertien« masoknak pénzért val6 mulatta-
tasara, akar mint »dilettansok« sajat gyonyoriliségiikre hangszeren jatszogatnak.
Igaz, hogy minden zene kezdete a vokalis zene, amely hosszu ideig egyediili kifejezGje
volt az emberek muzikalis érzésének. A népnél pedig még most is aranytalanul na-
gyobb a szerepe, mint a hangszeres zenének. Tehat mar természetszerien is els§sor-
ban a sokkal konnyebben kaphato énekelt, azaz szoveges dallamokat jegyezték le. De
ennek az egyoldalisagnak mas oka is van: a hangszeren eladott zenének nehéz le-
jegyzése.

Miér dallamok éneklésében is — f6leg a kultaratol kevéssé fert6zott parasztoknal —
elég sok a cifrazas és az improvizaltsag, agy, hogy lejegyzésiik a jo fiild, de ilyesmik-
ben jaratlan zenészt is zavarba hozhatja. A hangszeren el6adott dallamokat a j6 pa-
rasztmuzsikusok annyira kicifrazzak, a cifrazatok és a temp6 modosulasai annyira
rogtonzottek, tehat minden megismétlésnél valtozok, hogy lekottazasuk, ha nem is
lehetetlenség, de legalabb is roppant hosszadalmas. Egy-egy dallam lejegyzése eltart-
hat akar fél 6raig is. A folytonos ismétlés az el6ado6t annyira elcsigizza, hogy tomeges
lekottazasrol sz6 sem lehet. Ett6l eltekintve, a lejegyzés mégis csak hozzavetdleges,
mert a sok ismétléstdl elfaraddé muzsikus el6bb-utobb mégis csak el-elhagyogatja a
cifrazatok egy részét.

A minden szépet lerombolé taldlméanyok kora, mintha valamivel gy ahogy karpo-
tolni akarna benniinket a mérhetetleniil nagy pusztitasért, nagyszerid eszkozt adott
kezilinkbe: a fonografot. Ennek segitségével néhany perc alatt a legcikornyasabb dal-
lamot felvehetjiik a maga épségében, természetességében, melynek lejegyzése a
fonogrammrol mar konnyti munka”."*

Bartok és Kodaly is ragaszkodott a gépi felvétel mellett a helyszini kézi lejegyzés-
hez, mint a gépi felvétel esetleges hibait ellendrzé eszkozhoz. Bartdk azonban a népi
tdnczene megszolaltatdi esetében ezt az ellenGrzést nem tartotta sziikségesnek:
»~Hangszeres zene gyijtésénél inkabb tekinthetiink el a helyszini lejegyzéstdl; elGszor

u8 Seprédi Janos 1909. 323—324.
119 Bartok Béla 1911-1912/1966a. 59
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is, mert a hangszeres — rendesen »hivatdsos« — muzsikusok altaldban véve sokkal
biztosabbak a dolgukban, tehat alig hibaznak; masodszor pedig, mert hangszeres
zeneszamoknal alig akad annyira kevéssé eltérd varians, hogy nem volna érdemes
folvenni”.'2°

A hangszeres tancdallamok rogzitésében is Vikaré az Gttord szerep. Err6l a munka-
jaroél tudosit a Székelyudvarhely ciml lap 1900. aprilis 18-i szama: ,,Vikar Béla ...
Marczius ho kozepén Udvarhelyvarmegyébe jott... Tarsaul szeg6dott Kovacs Géza...
Csatlakoztak hozzajuk dr Hermann Antal és fia... Ebéd utin a tarsasag Medesérre
indult, még pedig gyalog... Epen a marczius 15-ének elGesteje volt... A derék tanito
azonnal Osszehivta az ifjusagi vegyeskart, elhivattak a hires Balogh Janos primast, a
ki hires székely keserg6ket tud hdzni olyan igazaban, kis bandajaval... Az innepély
utan Vikar Béla vette fel fonografjaba a Balogh bandajanak keserggit”.

Vikar medeséri felvétele kozben fénykép is késziilt, s kizarolag errdl deriil ki ponto-
san, hogy Balogh Janos bandaja heged{i—cimbalom—bd&g6 Osszetételd.

12. kép. Balogh Janos ciganyprimas bandaja a fonograf el6tt
Ké6zépen hatul Vikar Béla, jobb oldalon Herrmann Antal
Medesér (Als6-Nyiké mente), 1900. Kovacs Géza felvétele. Néprajzi Mizeum

120 Bartok Béla 1936/1966. 591.
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Az amagy is nagyon rossz minéségli hangfelvételen viszont alig lehet érzékelni,
hogy egyaltalan vannak kiséréhangszerek. A Balog bandéja altal jatszott, Bartok altal
lejegyzett és az 1. rapszodidjaban felhasznalt drvdtfalvi kesergé tamlapja is csak a
hegedii dallamat tartalmazza:'2!

2. fakszimile. Az MH 99I1/a jelzetii fonografhenger lejegyzése. Néprajzi Milzeum

Pontosan a hangszeres zenét rogzit6 hengerek egy részének lejegyzését volt kényte-
len Bartok foladni, s ilyen esetben gyakran talalunk a tAimlapokon olyan megjegyzést,
amely a lejegyezhetetlenségre vonatkozik, néha megadva annak technikai okait is:

3. fakszimile. Az MH 98/1I jelzetii fonogrdfhengerhez tartozoé tamlap részlete
Barték megjegyzésével

“;«t"mm-*/ = WW

21V6. Somfai Laszl6 1981a 305. lapon kozolt, Bartok altal késébb revideélt tamlapvaltozattal, illetve annak
uo. a 306. lapon talalhat6 rekonstruélt alaprétegével.
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Néhany fonograthengerre felvett zenekari jaték Lajtha Laszlot is megtévesztette
utélag. Széki gytijtésének kozreadisanal az 1. sz. dallam jegyzeténél irja: ,,Ferenczi
alabbi darabot (MH 3966/a) a helyszinen, kiséret nélkiil jatszotta”.'>> Hasonl6 be-
jegyzést (,kiséret nélkiil”) taldlunk a 10., 16. és 23. sz. dallamok jegyzeteiben is, holott
a kés6ébb magnetofonszalagra atjatszott fonograffelvételen hallatszik a kiséret is (bra-
csa, b6gb). Az utélagos hallhatdosdghoz nyilvan az is hozzajarul, hogy az atjatszott
anyagot kés6bb analég technikaval Sztan6 Pal restauralta, ez azonban nem jelenti azt,
hogy a kiséret lejegyezhet6vé valt.'23

Lajtha kés6bb is azt irja, hogy nem készitett fonograffal zenekari felvételt: ,A két
vildghabora kozotti id6ben kezdettem jobban megfigyelgetni, hogyan jatszik az ilyen,
kotat nem ismerd, Kis és elzart falvak lakosainak muzsikalo ciganybanda. Akkor még
csak fonograf-géppel gytjtottiink, amellyel egyiittest nem lehetett felvenni. Igen saj-
naltam, mert sokszor megdobbentett, amit hallottam”.**4 Ezt természetesen nem agy
kell érteni, hogy nem vett fel fonograffal hangszeregylittest, hanem gy, hogy az ilyen
felvételrdl szarmazo zenekari kiséretet nem itélte feldolgozhaténak, értelmezhetének.
~AZ els6 taktusban még hallani a kisérék els6 hangjait” — irja Lajtha a szépkenyert-
szentmartoni kotetben kozolt 69. szamu hangszeres dallam (»lassti magyar, a Banffi-
é«) jegyzetében, s ami ebbdl hallhat6 volt azt csupan ritmusképletként, egy egyiite-
mes kottaban jegyezte le, a valds hangzatok jelzése nélkiil:

5. kotta. Fonogrdfos zenekari felvételen hallhaté kiséretfoszlany
Szépkenyeriiszentmarton (Eszak-MezGség).'?5

N

e
%ﬁl—

Az is feltehetd, hogy Lajtha a felvevétolesért tal kozel helyezte a hegediishoz, s
ezért nem hallhat6 megfelel6képpen a kiséret. Bartok ugyanis mar korabban, 1912-
ben rogzitett fonografra hegediin jatszott, hallhatéan haromhtros kontraval kisért
roman tancdallamokat a Maros-Torda megyei Mezdszabadon, majd 1914-ben Idecs-
patakon. Feleségének, Ziegler Martanak Nyaradremetérsl Marosvaséarhelyre kiildott,
részletes gylijtési beszamolot tartalmazo levelében a kontra (,II. hegedd”) sajatos

hangolésat is lekottazta:
.o

122 1 ajtha Laszl6 1954. 295.

23 SebG Ferenc 1985. 10.

24 Lajtha Laszl6 1955. 3.

125 Lajtha Lasz16 1954b 151, 69j.
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Késoébb a dallamokat kisérettel egyiitt lejegyezte, s koziiliik az egyiket mar 1934-ben
kozreadta, Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje cimi tanulmanyaban:

4. fakszimile. Barték hegedii-hdromhiiros kontra felvételének lejegyzése (részlet).'2°

@ WM 7. 1234d), Idecspataha (Maros-Torda),

D= 2s2 25 l.
9 . A . .
arrt——tpftE fep f £

Ennek egyik labjegyzetében irja a de-a lungu elnevezést, lasst vonulods jellegli ro-
man tanc dallamaroél: ,mezdségi szokas szerint — kontras kisérte, a kontras harom
haros ———- -re hangolt hegediin jatszott, a hirok egy szintben voltak”.'?” A hurok
helyes sorrendje Bartok fent idézett, feleségéhez irt levelében talalhat6 kottan szem-
1élhetd: g d a (lasd az 59. oldalon), ami egybevag a haromhiros kontranak a késébbi
kutatasokbdl ismert leggyakoribb hangolasaval (27. kotta a 152. oldalon).

Lathat6 tehat, hogy a fonograf, bar a hangszeres tancdallamok rogzitésének fontos
eszkoze volt a maga koraban, a népi harménia vizsgalatdhoz elengedhetetleniil sziik-
séges, teljes zenekari hangzas pontosan rekonstrudlhat6 megorokitésére kevésbé
alkalmas, sokkal megfelel6bb erre a gramofon.

A gramofont Emile Berliner talélta fel 1896-ban (61. oldal, 13. kép). A hangrogzités
el6bb fémkorongra, kés6bb sellak-keverékbdl elgallitott lemezekre késziilt, ami meg-
konnyitette az ,apalemezek” segitségével torténé sokszorositast, s ezzel a kereske-
delmi forgalomban valé terjesztést. Az Odeon, His Master’s Voice, Columbia és Pathé
cégek kutatéintézetek bevondsa nélkiil, pusztan lizleti szandékkal is készitettek nép-
zenei hanglemezeket a keleti ,,primitiv egzotikus népek”, valamint a romanok, szer-
bek, bolgarok zenéjérsl. 2

A fonograf, a gramofon és a patefon felvételek technikai lehetGségeinek 0sszeha-
sonlitasar6l olvashatunk Bart6k 1914. jualius 18-i keltezésd levelében: [a Pathéfon
felvételek] ,Jobbak tényleg amennyiben erésebbek, ép ugy mint a grammofoén felvéte-
lek; t. i. nem létezik agyonkiabalt recsegd felvétel, mint amilyen a fonografnal olyan kel-
lemetleniil gyakran 1étesiil, ha tul kozel volt az énekes a télcsérhez; ebben az esetben itt

126 Bartok Béla 1934/1999. 263.
27 MH 3557d jelzet( fonografthenger a budapesti Néprajzi Mtzeumban. Korabbi jelzet: F 1234d.
128 Rajeczky Benjamin 1972/1976. 335.
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egyszertien er6sebb a hang. Ettdl eltekintve egyforma rossz vagy jo mindakett6. Viszont
a Pathéfon felvételei olyanok, hogy rogton helyszinén reprodukalhatjuk, ami a gramo-
fonnal nem lehetséges. A gramofént egy bizonyos stly leereszkedése hajtja, a Pathéfonnal
ezt a sulyt barhol kovekkel vagy homokkal stb. helyettesithetjiik; nem kell mindenhova
magunkkal cipelni).” A hengerfelvételeknek lemezre val6 atirasi lehetGsége is felkel-
tette ekkor Bartok érdeklGdését: ,Kideriilt, hogy a fonograthengerekrdl Pathé § Tsa at
tudja vinni lemezekre a jegyeket titkos eljarassal. Igy hasznalnak fel az én hengerei-
met. Majd tél folyaman még targyalni fogunk err6l”.129

130

13. kép. Berliner-gramofon.

Bartha Dénes 1937-ben a lemezfelvételek mellett kardoskodé cikkében irja: ,a fo-
nografhenger rendkiviil érzékeny anyagbdl, viaszbol 1évén, konnyen romlik és a hasz-
nalat altal feltartoztathatatlanul kopasnak, pusztuldsnak van kitéve. Ezért az érdekld-
d6 nagykozonség kezébe nem adhatd. A fonografhengerekrél csak egyenként lehet
masolatokat késziteni és igy terjesztésre, propagandara sem alkalmas. Mindezenfeliil
pedig akusztikailag annyira torz képét adja a dallam hangképének, hogy azt bemuta-
tas céljara, akar el6ad6teremben, akar radiokozvetitésben, teljesen hasznalhatatlanna
teszi... FGel6nye, ami a gylijtésben mai napig val6 hasznalatat eurdpaszerte biztositot-
ta, a konny(i hordozhat6sag és az egyszerii kezelés: fonograffal olyan faluban is
gytjthetiink, ahol nincsen villanydram, mig a modernebb hangfelvételi modszerek
valamennyien a villanyhalozat korzetéhez vannak kotve”. 13t

Lajtha a gramofonlemez elényeit, muzeologiai jelentGségét tobbszor is megfogal-
mazta, talan az egyik legtomorebb moddon igy: ,,A hanglemez nem oly érzékeny, nem

29 Bartok Béla, ifj. (szerk.) 1981. 231.
130 Rowley, Gill 1981. 132.
31 Bartha Dénes 1937a. 7—8. Részben sz6szerint ismétli Bartha Dénes 1937b. 9—10.
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pusztul oly kénnyen, muzealis kezelése is egyszertibb a viaszhengerekénél. A kiilon-
b06z6 présmatricakrol tetszés szerinti szamban azonos értékl lemezek préselhetdk s
az elpusztult présmatricdkat is potolhatjuk akarmelyik kész lemez nyoman. Tehat a
hanglemez a megorokités céljaira mindenkép alkalmas. Alkalmas a mellett akarhany-
szori ellendrz6 lehallgatasra, tehat a tudoméanyos megfigyelésnek szinte laboratoriu-
mi alkalmat kinal: az é16 hagyoméany megfigyelésének eszményi kiegészitGje lehet. A
technikai fejlettség mai fokan nem kell att6l tartani, hogy a hanglemez az é16 beszé-
den, dallamon a legkevesebbet is torzit: személytelen hiiség jellemzi a hanglemezt,
még a gépiség sajatos vonasai is itt a legartatlanabbak”.132

A j6 minGségli hangfelvétel fontossagara utal Jardanyi Pal 1942-es megfogalmaza-
sa is. Az esztényi Csoma Ferenc zenekara Gsszetételének, jatéktechnikajanak, diszi-
tés- és harmonizalasi modjanak irott jellemzése utin Jardanyi megjegyzi: ,,Valoszinii
tehat, hogy egy hagyomanyos stilus atadasarol és folytonossagarol van itt sz6, amely a
zenei anyag valtozasa, modernizalédasa kozben is feltétleniil sokat megdrzott jellegé-
b6l”, majd zardjelben hozzateszi: ,Ennek a jellegnek szabatosabb meghatarozéasa
majd csak fonograf-, s6t inkabb: gramofon-felvételek ttjan lesz lehetséges”.'33

Természetesen a kutatdintézetek is alkalmazni kezdték a hanglemezre val6 nép-
zene-archivalas modszerét, mint 4j technikai lehetGségeket, Parizst6l Bukarestig. A
magyar kutatas viszont a fonograf alkalmazasaban szerzett els6bbsége ellenére — vagy
talan éppen ezért — késve élt a gramofon igénybevételének lehet&ségével.34

A Néprajzi Mazeum elsé gramofonlemezeit kész felvételekkel vasarolta 1913—14-
ben. A mintegy 40-50 darabbdl all6 készleten ,nemzetkozi orosz, szerb, néger,
chinai, torok, mal4j stb., dalok” voltak felvéve, amelyeket azért szereztek be, hogy a
muzeumban ,a nyitasi napokon egy-egy 6ra hosszat ezeket az idegen dalokat a lato-
gatd kozonség is hallgathassa”. A gramofon esetében 1ényeges kiilonbség volt a felve-
vl és a lejatszod késziilék kozott. A gyartod cégek iizleti lehet6séget lattak a miisoros
hanglemezek terjesztésében, ezért a felvevGgép beszerzése joval nehezebb volt. Ennek
egyik berlini irast tipusahoz ,csakis Ggy juthattunk — irja Semayer Vilibald, a Népraj-
zi Mazeum akkori igazgatéja —, hogy L[eitner]. L[ajos]. nevii iskolatdrsam az egyik
budapesti grammophon-gyarnak volt igazgatoja, (jelenleg 6 is hadban 4ll) a tudo-
many érdekében egyik folvevd gépet ... szamunkra dtengedte”. Semayer arrol is be-
szamolt, hogy az 4j hangrogzit6 gépet sikerrel kiprobaltak.'35

Bartok 1914. febr. 14-i keltezésti levelébdl arrol értesiiliink, hogy felolvasast késziil
tartani a Hunyad megyei roman zenérdl, amelyre a Néprajzi Tarsasag koltségén ere-

132 Lajtha Lasz16 1938/1992. 96. Lasd még: Ortutay Gyula 1942. 4.

133 Jardanyi Pal 1943b. 9

134 Rajeczky Benjamin 1972/1976. 335; Lajtha Laszl6 — Veress Sandor 1936/1992. 91; Ortutay Gyula
1942. 5.

135 NMI 251/1916. A mtzeumi felszerelési leltarba 2591/1913 szam alatt keriilt be (NMI 24/1914).
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deti adatkozlGket kivan felhozni, s az el6adas mésodik pontjdban azt fogja illusztralni,
hogy ,miképen késziilnek a Néprajzi Osztily szdméra fonograf és grammofén-
felvételek”. Bartok marcius 18-an megtartotta el6adasat, s az énekes, hangszeres,
tancos hunyadi adatk6zl6k budapesti tartozkodasa alatt a mizeum sajat felvevégépé-
vel 13 lemezen mintegy 30 dallamot rogzitett.'3°

Az els6 vilaghabora idején tortént még egy kisérlet a lemezre val6 népzene-
archivalas terén, amelynek kezdeményezdje grof Teleki Pal volt, mint a Magyar Keleti
Kultur K6zpont alelndke. Az erre vonatkozo6 1916. augusztus 25-én kelt levélb6l mind-
0ssze annyi deriil ki, hogy ,orosz” [= oroszorszagi] hadifoglyok korében végzend6
sokoldalt kutatas kozott népzenei felvételek készitését is szorgalmaztak. A Néprajzi
Miuzeum vezetGje ehhez Sebestyén Gyulat, Vikar Bélat, Bartok Bélat és Kodaly Zol-
tant ajanlotta, nagymennyiségli nyerslemez és egy felvevigép beszerzését, ,gépet
kezel6 gépész”, valamint ,oroszul és lehet6leg torok-tatarul beszél6 magyar drago-
man tolmacs” alkalmazasat tartotta sziikségesnek.'s” Ez a terv azonban nem valosult
meg.

Az archiv magyar népzenelemezek készitése azonban tovabbra is késett, mert a
sokszorositasi lehet6ség révén olyan sorozatot szerettek volna kiadni, amely a népze-
nét a szélesebb kozonség korében is népszerdsiti, s attol féltek, hogy erre az eredeti
népzenefelvételek nem alkalmasak. Ezért el6bb 30 darab His Master's Voice lemez
jelent meg f6leg Bartok, Kodaly és Lajtha zongorakiséretes népdalfeldolgozasaival,
énekmiivészek el6adasaban.'s®

Bartok 1934 februarjaban bukaresti Gtjan tapasztalta, hogy a roman kutatas
Constantin Briiloiu vezetésével a budapestinél korszertibb modszereket alkalmaz a
népzene archivalasara. A magyar népzene megorokitésének fontossaga cimi fogal-
mazvanyaban irja: ,1925-ig alig néhany folvételiik volt és akik a gy(ijtés mesterségbeli
részét tulajdonképpen téliink tanultik, jelenleg mar kb. 8000 fon. hengert kitevd
gylijteménylik van Bukarestben. S6t az ottani 'Romén zeneszerzék egyesiilete’ még
ezzel sem elégedett meg: 1934 Ota nagy és egyre béviil§ grammofon-lemez gyftijte-
ményt létesitett parasztzenefolvételekkel; nagysaga mar eddig is kb. 100 lemezre
tehetd. Nekiink viszont egyetlen egy grammofén folvételiink sincs parasztzenével,
paraszti el6adasban”.'39

Bartok 1935. majus 20-4n papirra vetett, idézett gondolatait eredetileg GOmbos
Gyula miniszterelnoknek szanta, s beadvanytervezetében 5-6 évre atlag évi 2000

136 Demény Janos (szerk.) 1976. 217; Bartok Béla, ifj. (szerk.) 1981. 137—138. Részletesebben lasd Pavai
Réka 2002. A muzeumi gytjteményben jelenleg 36 ép és néhany torott olyan pyral-lemez van, amely a
Pétria-felvételek leltarozési rendje el6tt késziilt ,lemezvagasi proba”.

137 NMI 251/1916.

138 Rajeczky Benjamin 1972/1976; Lajtha Laszl6 1992. 308.

39 Somfai Laszl6 1981b 7.
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pengdt tartott volna sziikségesnek egy magyar népzenei hanglemezsorozat elkészité-
séhez. A kovetkez6 év aprilisaban az MTA Néprajztudomanyi Bizottsagdhoz beadott
javaslataban mar csak 500 pengét igényelt, amely a mizeum ugyanolyan mértéki
hozzajarulasaval lehet6vé tette az els6, ,,sziik szakmai kor szamara” késziilt, dunantali
népzenét tartalmazo hanglemezsorozat elkészitését.’4° A felvételeket Bartok mellett
»a Néprajzi Osztaly részér6l” Lajtha Laszlo és Seemayer Vilmos vezette, utobbi mint a
felvételeknek a terepen munkalkodé el6készitje. Az egyenként 50 példanyban ké-
sziilt, 4 lemezbdl all6 sorozat anyaga Bartok és Kodaly szivességbdl elkészitett kottas
lejegyzéseivel, az adatkozlSk fényképeivel, Bartha Dénes tajékoztatbjaval és jegyzetei-
vel kétnyelvli (magyar-angol) mizeumi fiizetként is megjelent.'#*

Bar a kiadvanyban a cim alatti ,1. sorozat” felirat folytatasra utal, a felvételeket
nem ebben a formaban vitték tovabb. A folytatds a Néprajzi Mizeum és a Magyar
RA&di6 kozos akcidja volt, Ortutay Gyula kezdeményezésére és szervezésével, amely a
teljes magyar zenei és szoveges folklor-anyag rogzitését tiizte ki célnak, akar folklor-
alkotasonként tobb valtozatban is. Ilyen nagyszabasi munka elvégzésére akkoriban
sem volt elég anyagi fedezet a szakintézmények koltségvetésében, a program timoga-
tasahoz a Magyar Nemzeti Bank, a Takarékpénztarak és Bankok Egyesiilete, valamint
a Gyariparosok Orszagos Szovetsége biztositotta a 4000 pengds alapot.

A lemezfelvételek elkezdésével kapcsolatos késedelemnek volt annyi el6nye, hogy
ekkorra mar a 600-1200 Hz kozotti szlik frekvenciatartomanyt atereszté felvevd
tolesért 100-t6l 5000 Hz-ig terjedd elektroakusztikus mikrofonokkal helyettesitették.
Igy a hangszeres zenekari felvételek esetében is attetszébb hangkép alakult ki. A
népmesék rogzitését Ortutay Gyula, a zenei felvételek szakmai irdnyitasat Bartok
Béla, Kodaly Zoltan és Lajtha Laszl6 végezte, segitségiikre voltak az akkori fiatal kuta-
tok legjelesebbjei: Veress Sandor, Balla Péter, Volly Istvan, Dincsér Oszkar, Manga
Janos, a vallasos népénekek kivalasztasat pedig Bardos Lajos végezte.

Az akciét tudomanyos szempontok vezették, &m a gramofon hasznalata a fono-
grafhengernél megbizhat6bb archivalasi eljaras mellett a sokszorositas lehetGségét is
magaba foglalta, ami lehet6vé tette a gy(ijtott anyag kereskedelmi forgalmazasat.
Ezzel — el6nyei mellett — az a hatrany is jart, hogy a lemezek kottas lejegyzésekkel
egylitt valo kiadasa csak részben valdsult meg, mivel a lejegyzési munka iiteme nem
tudta beérni a kiad6 cég kereskedelmi érdekei altal diktalt tempo6t. Kilenc év alatt 125
lemez késziilt, amelybdl 107 keriilt kereskedelmi forgalomba. Az igy 1étrejott lemez-
gylijtemény Patria-sorozat néven valt ismertté a szakmai koztudatban. Az elnevezés
Kelen Péter Pal maganvallalkozasa, a lemezek préselésével és forgalmazasaval foglal-
kozo Patria cég nevébdl szarmazik.'4?

140 Bartha Dénes 1937a. 1; 1937b. 11; Somfai Laszl6 1981b 7.
41 Bartha Dénes 1937c¢.
142 Somfai Laszl6 1981b 9.
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14. kép. A széki Zsuki-banda a Patria felvételek alkalmaval. Budapest, 1941
Néprajzi Miizeum

A gramofonlemezeken megjelent klasszikus Patria-sorozatban viszonylag kevés er-
délyi gytjtépont szerepel. A vokalis gytjtések Kaszonimpér, Szentegyhazasfalu,
Kecsetkisfalud, Bozod, Korosfs, Szék telepiilésekre terjedtek ki. Ezek felvételei kozott
talalhat6 jo néhany népi tanczenei vonatkozasti vagy annak is értelmezhetd énekelt
dallam. A hangszeres tanczene és a népi harmoénia megorokitése és vizsgéalata szem-
pontjabol jelentésebbek azonban Lajtha Laszl6 széki és kérispataki cigdnyzenekarok-
kal készitett felvételei.

Az 1j eszkoz adta 1j lehetGségekrdl és az Gj problémakrél Lajtha igy nyilatkozott:
sElsének volt alkalmam hangszeres egyiittest gramofon-lemezre felvenni, elGszor
allottam szemben a partitira lejegyzés nehézségeivel. Akdrmennyire is iparkodtam,
hogy pontos legyek és minden részletet lekotazzak, kideriilt, hogy nemcsak a lejegy-
z6n all minden. A felvétel minGségén til, nagy szerepe van kiilon a lejegyzés céljara
késziilt gramofonnak is. Ha jobb, tokéletesebb a gép, — az ember tobbet hall ki, tobbet
ir le bizonyossaggal. Minthogy Gjabban egyre finomabb gépek allnak rendelkezésem-
re, minden-egyes 1j géptipussal Gjra revidealhatnadm a lejegyzést. E revizionak soha-
sem volna vége. Hiszen ugyanazon a gépen végzett minden revizid alkalméibol is
ajabb és Gjabb valtozasokat javithatunk lejegyzésiinkon”.143

A lejegyzés revidedldsa a harmoniavizsgalat szemsz6gébodl is rendkiviil sziikséges
volt. Az F 83A/a jelzet(i Patria-lemezen a széki Ferenczi Marton ,Zsuki” (hegedi),

143 Lajtha Laszl6 1954. 4.
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Miké Albert (haromharos kontra) és ifj. Ferenczi Marton (kisb6g6) el6adasaban (65.
oldal, 14. kép) ,,Régi magyar” elnevezéssel hallhat6 egy tincdallam. Ennek els6 kozlé-

v

sekor'44 a lejegyzés a kontra esetében kettésfogasokat, a bogénél pedig liiktetésenként
egy-egy hangot jelol. Késébb, a teljes széki gylijtés kozreadasa alkalmaval'#s a kontra-
nal harmashangzatokat, a b6génél helyenként kettGsfogasokat taldlunk. Ha egymas
ala irjuk a két kozlésben eltér6 lejegyzéseket, vilagossa valnak a kiséréhangszerek

szb6lamainak felismerésére vonatkozé nem elhanyagolhat6 kiilonbségek.

6. kotta. Eltérések ugyanazon felvétel Lajtha altal készitett két lejegyzése kozott

Lprim’”
hegedii

L kontra”
(brdcsa)

., bogd”
csello

L kontra”
(bracsa)

., bGgd”
csello

Szék (Eszak-Mezbség). (Részlet).'4°
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A lejegyzés jelzett nehézségeit vilagitja meg Kodalynak 1951. méjus 16-an Kolozs-
varra, Jagamas Janoshoz irt levele, akitdl a kérdés helyszini tisztazasat kéri: ,,A széki
gramofonlemezek lejegyzésénél megakadtunk, mert a kisér6 akkordokat nem lehet
vilagosan hallani. Az F 83/a sz. lemez Régi magyar c. darabja (az egyetlen E-durban)

44 Lajtha Laszl6 1943. 221.
145 Lajtha Laszl6 1954. 26.
146 Magyar [négyes], ,az arvaké”. a) Lajtha L4szl6 1943. 221. b) Lajtha Laszl6 1954a 26.
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3 kisér§ akkordja hogyan fekszik, nem vehet6 ki. Feljegyzéseink szerint a bracsa
[8====hangolast. Kis oktav! Egypar akkordot tgy amint hallik, nem lehetne fogni. A
cello C g d, és nem hallani hasznal-e kettGs fogast. A lemezen u. i. mindenféle kombi-
néciés hang is hallatszik, amit nem jatszottak, de a felvételnél keletkezett. Ha tehat
alkalom volna kirandulni Székre, és megkeresni Ferenci Marton »trigjat« (a b6gbs a
fia volt, a bracsas Mike'¥” és meghallgatni téliik ezt a darabot, és egyenkint leirni a
kiséré fogasokat, tovabba megtudni, miért hangolnak igy, és szoktak-e maskép is
hangolni — nagy segitség volna, és kell6 helyen és id&ben fel is lenne tiintetve, kit6l
ered a megfigyelés”. 148

A fonografhengerek egyik hatranya, a néhany perces jatékidg, a gramofonlemezek
esetében is fennallt. Ennek athidalasara kezdték alkalmazni a folytatolagos lejatszast
lemezeket. Ezek elényeit ecseteli Bartok Béla 1942-ben a The New York Times janius
huszonnyolcadikai szdmaban, a nyolc lemeznyi hangszeres muzsikat is tartalmazo
Parry-féle jugoszlav népzene-gytijtemény kapcsan, megjegyezve, hogy az ott hasznalt
aluminium lemezek tartésabbak és kevésbé sériilnek a tobbszori visszajatszas so-
ran.'49

Bar a magnetofon 1935 6ta ismert volt, szélesebb kérben csak a masodik vilagha-
bort utan kezdett elterjedni. Webster-Chicago tipusi magnetofonnal drottekercsre
rogzitett népzenei felvételek a Zenetudoméanyi Intézet Népzenei Archivumaban talal-
hatok, amelyek 1949—-1953 kozott végzett magyarorszagi gytjtések anyagait 6rzik.

15. kép. Drottekercses Webster-Chicago magnetofon

A haborat kovet6 években a Néprajzi Mazeum folytatta a lemezes felvételek készi-
tését, 1952-t6l azonban mar nem helyszini vagassal, hanem el6zetes magnetofon-
felvételekrdl. Kozben 1948-t0] megjelent a mikrobarazdas technika, amely 20 percre
novelte a lemezek jatékidejét. A Patria-sorozat utolso, kozel 100 darabja mér ilyenre

47 Helyesen Miko Albert. Lasd Lajtha Laszl6 1954a 9.
148 Legany Dezs6 1982. 665. levél.
149 Bartok Béla 1942/1966. 495.
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késziilt, s6t, To6th Margit, a Népzenei Gytjtemény akkori vezetGje a régi, percenként
78-as fordulatszamu lemezek mikrobarizdas lemezekre val6 atjatszasat is beinditot-
ta.’?® A Néprajzi Mizeum habora uténi felvételei kozott viszont elenyész6 az erdélyi
tanczenei vonatkozast. Sok felvétel késziilt Buhazi Zoltin marosvasarhelyi sziiletési
ciganyprimaéssal, aki falusinak mondott dallamokat is jatszott, de a kolozsvari, nagy-
véradi, budapesti, papai polgari kornyezetben csiszolodott stilusa, repertoarja, késze-
gi zenészekbdl allo kisérete népzenei szempontbdl igen kevéssé értékelhetd.

Az 14j lehetGségekkel parhuzamosan az 1950-es években még egy darabig haszna-
latban maradt a fonograf. A bukaresti Folklor Intézet 1949-ben megalakult Kolozsvari
Osztalyanak munkatarsai fonograffal gytijtottek példaul Moldvaban, tobbek kozott
»Szoveg nélkiili tancdallamok”-at is, ezek azonban azéta sem Kkeriiltek hangz6 forma-
ban kozlésre.'s! Jagamas Janos késébb is hivatkozik a technikai eszkézok 1950-es
évekbeli fejlédésének etnomuzikoldgiai hasznara, elsGsorban a tobbversszakos dal-
lamok, valamint a gazdagon diszitett énekes adatok pontosabb lejegyezhetfségét
hangstlyozva, ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy ezaltal keriilhetett sor a népi hang-
szeres zene repertoarjanak rogzitésére.'s

Az elektromagneses hangrogzités elvén miikod6 magnetofon fokozatos fejlesztése,
majd a tomegkereskedelembe vald bekeriilése id6ben nagyjabdl egybeesett a magyar
néptanckutatas 4j alapokra valo helyezésével, Kall6s Zoltan erdélyi és moldvai gytjt6-
tevékenységének megkezdésével. Martin Gyorgy és Kallos Zoltan tartés szakmai kap-
csolata révén az \ij szempontok a népzene koreologiai perspektivaji kutatasara is
hatottak. LehetGség nyilt hosszabb, egy-egy vidék teljes tancrendjét felolel6 zenei
folyamatok rogzitésére.

A harmoéniavizsgalat szempontjabol fontos attetszé zenekari hangzas tekintetében
azonban még ekkor sem sziilettek tokéletes megoldasok. A hagyoméanyosan hang-
tompito6 nélkiil jatsz6 cimbalom hirjainak tomeges egybecsengése, tobb azonos hang-
szeren jatsz6 el6add egyetlen mikrofonnal, egyetlen hangsavra valé rogzitése tovabb-
ra is megnehezitette a pontos lejegyzést. Sarosi Balint a kiséréhangszerek jatékmod-
janak illusztralasa céljabol az egyik kozreadott hanglemezen olyan felvételt mutatott
be Adam Istvan (,Icsan Pista”) széki zenekaranak jatékarol, ahol a mikrofont a gytij-
tés alkalméval rendre a heged(, a kontra, majd a b6gé kozelébe helyezték, az egyes
hangszerek jatékmodjanak dokumentélasa érdekében.'s3

Az egyszerre két savra rogzité sztered technika 1958-t61 kezdett terjedni, de a koz-
kézen forgo olcsobb késziilékek esetében késbb tértek ra erre a megoldasra, a nép-

150 Rajeczky Benjamin 1972/1976. 337.

151 Faragb Jozsef — Jagamas Janos (szerk.) 1954. 325—326, 329.

152 Jagamas Janos — Faragd Jozsef (kozzéteszi) 1974. 12. Lasd még Jagamas és munkatarsainak 1950-es
évekbeli tevékenységérdl a 18. oldalon irtakat.

153 Sarosi Balint 1980b 5. lemezoldal, 2. sav.
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zenei gyljtések esetében pedig csupan az 1970-es években kezdett altaldnosabba
valni. Ez nemcsak a zenekari hangzas megorokitése szempontjabol jelentett nagy
elérelépést. Lajtha gramofonfelvételein talalunk olyan énekelt dallamokat is, amelye-
ket csoportos éneklés alkalmaval vett fel, a lejegyzésben feltiintetve a kozos dallam-
vonaltdl valo egyéni eltéréseket:

7. kotta. Enekesek kozotti eltérések személyhez nem kithetd jelolése
kiilon kottasoron, Lajtha lejegyzésében (részlet).'>*
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A monauralis felvételrdl késziilt lejegyzés soran azonban Lajtha nem tudta azono-
sitani azt, hogy ezek az eltérések mikor melyik énekest6l szarmaznak, igy a négy
adatkoz16 egyéni varidnsainak rekonstruélasara sincs mod. Ezzel szemben egy sztered
hangfelvételen az énekhangnal is jobban 6sszeolvad6 két hegedli dallamvaltozatai
vildgosan szétvalaszthatok, igy pontosan megismerhetjiik mindkét el6ad6 egyéni
valtozatait:

8. kotta. Két dallamjatszé hegediiszélam apré eltéréseine
el6adonkénti szétvalaszthatosaga, sztereod felvétel esetén (részlet).'s>
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Szintén a sztered technika nyujtotta lehet6ségek révén sikeriilt a zenei adatrogzités
egyik érdekes modjat kialakitani. 1977. januarjaban vettem magnetofonra az udvar-
helyszéki (Keresztar vidéki) Gagy kozségben él6 Csapai Géza és kontrasa, Gabor
(Pusi) Béla jatékat. Viszonylag kevés dallam felvételére volt akkor lehet6ség, ezért

154 Lajtha Laszl6 1954. 49. sz.
155 A dallam teljes terjedelemben val6 lejegyzését 1asd: Pavai Istvan 1993a 180. sz.
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terveztem a gytijtés folytatasat, de sajnos kozben a kontras meghalt. Kozben Csapai
zenéjének vizsgalataval Fodor Béla kezdett foglalkozni. Neki javasoltam, hogy el6bb
gyljtse f0l a teljes repertoart, pusztan hegediin el6adva, majd ezt fejhallgatoban visz-
szajatszva (play back) tegye hallhatova a zenész szamara, aki igy sajat hegedtjatéka-
hoz hozz4 tudja jatszani a kontrakiséretet, amit az eredeti hegediifelvétellel egyiitt egy
maésik magnetofonnal sztere6ban lehet rogziteni. Az elképzelés sikeresen megvalo-
sult, s azt mondhatjuk, hogy bizonyos szempontbdl jobb eredményt hozott, mintha
két zenésszel késziilt volna a felvétel, hagyomanyos modon, hiszen itt pontosan azt a
kontrakiséretet halljuk, amit az egyik primas (Csapai Géza) a sajat hegediijatékahoz
elképzelt, mig Pusi Géza kontrazasa feltehetGen tartalmazott volna olyan eltéréseket,
amelyek abbol adodtak volna, hogy § primas is 1évén, a dallam egy-egy részletét mas-
ként szokta jatszani.

A Zenetudomanyi Intézet szdmara Németh Istvan készitett néhany hang-
szeregyiittessel olyan felvételeket, amelyeknél minden hangszert kiilon mikrofonnal,
utdlag is kiilon visszajatszhato hangsavra kiilonitettek el, a lejegyzés megkonnyitése,
illetve a zenekari hangzas utélagos keverhetGségének megdrzése céljabol.

Mozgo6kép-felvétel, komplex dokumentalas

A fentiekbdl lathat6, hogy a hangfelvétel sem old meg minden problémét. A legjobb,
ha tobbféle modszert kombinalva hasznal a kutatd, vagyis komplex dokumentalasi
moédszert alkalmaz. Ennek legjobb eszkéze a mozgdkép-felvétel, amely — a kezdeti
némafilmes korszakot leszamitva — audiovizualis kinetikus dokumentumok készité-
sére alkalmas. Onmagéban is egy komplex eszkoz, amely természetesen kiegésziilhet
kézi feljegyzésekkel, statikus allokép-felvételekkel (foto, rajz) stb.

Lajtha Laszl6 igy ajanlja Krist6f Vencel kérispataki zenekaranak felvételeirdl ké-
sziilt partitira-lejegyzéseit az érdekl6ddk figyelmébe: ,,Akarmilyen pontosan is sze-
retném lejegyezni a dallamot, ki kell hagynom, a »lejegyezhetetlen« mozzanatok
egész sorat. Valamireval6 hii képet csak az kap e kotet partitarairol, aki a lejegyzéssel
kezében hallgatja meg a grammofon-felvételeket. Mar csak azért is, mert a dinamikai
és szinkiilonbségeket nem lehet megjelolni. E partitirak kozlésétdl eltekintve, sose
feledjiik, hogy a lejegyzés, grammofon-felvétel csak egy adott pillanatban rogzitett
alakja az allandéan varialédé népzenének, és igy nyugodtan mondhatom, hogy
senkisem tudja, mi az a paraszt-muzsika, — vagy még nagyobbra hazva a kort, — mi a
primitiv népek muzsikaja, amig kozottiik élve sokszor nem hallotta. Az él6 el6adas-
ban hallott zenét legjobban a hangos film, illet6leg a grammofon-lemez és ezek le-
jegyzése egyiittesen potolhatja.”5°

156 Lajtha Laszl6 1955. 6.
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Dincsér idézett miivében a hegedd és az iit6gardon jatéktechnikijanak leirasat is
megkisérelte, helyszini megfigyelés alapjan. Ezzel is fontos adalékokat szolgaltatott a
népzenetudomdany szdmara, hiszen hasonl6 kérdéseket elGtte még senki sem kutatott
ilyen részletességgel. Megallapitotta példaul, hogy a varosi zeneiskolakban tanitott
fekvés- és ujjrendhasznalattol eltéréen Csik megyében ,a legtobb muzsikusnal a ma-
sodik fekvés az alapfekvés, az elsé ujjat csusztatjak ide-oda az els6 és mésodik ujj
hasznalata helyett, s a masodik ujj a harmadik, a harmadik pedig a negyedik ujj he-
lyébe keriil, maga a kisujj pedig szabadon log a leveg6ben, a hegedii nyaka mellett”
(73. oldal, 10. kotta).

Terepkutatasaim soran tapasztaltam, hogy Erdély tobb tajegységére is ez a régies
fekvéshasznalat a jellemzd. Dincsér arra is felfigyelt, hogy ,a régi csangd darabok,
kiilonosen a lasstk javarésze pentaton”, s meglep&dve allapitotta meg, hogy ,,valoban
milyen jol »fekszik« a pentaton hangsor a masodik fekvésben jatsz6 muzsikus kezé-
ben”, kottaval is illusztralva észrevételét:

9. kotta. A pentaton hangsor ujjrendje a gyimesi ,,mozsikasok”-nal.*s’”
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»~Minden nétanak van egy bizonyos ujjrendje” — irja ugyanott, arra azonban hely-
szini megfigyelései mar nem elégségesek, hogy a hangfelvételekre rogzitett csiki és
gyimesi dallamrepertoar minden egyes darabjara vonatkozbéan rekonstrualhassuk az
ujjrendet és a konkrét vondhasznalati modot. Ehhez vizualis rogzitéstechnikara lett
volna sziikség. Adam Istvan ,Icsan” széki primas férfitinc-dallamainak lejegyzése
kapcsan is ezt olvashatjuk: ,Nagyrészt a mozgokép-felvételek hidnya az oka annak,
hogy a vonozésra utalb jelolések (kotések) nem az eredetiek, hanem a szerzdék altal
javasolt megoldasok”.'®

A magyar néptanckutatis kezdeti némafilmes korszakanak felvételein néha a zené-
szek is latszanak, ami lehetGséget nytjt a hangszertartas, a jatékmod kinetikajanak
vizsgalatara. Martin Gyorgy felhivta a figyelmet arra, hogy a némafilmes tancrégzi-
tésnél a kép sarkaban lathat6 zenész, kiilonosen egy ritmikus kisér6hangszerrel (b6-
g6, iitégardon), amely rendszerint a hangsulyos litemrészeket szblaltatja meg, segit-
séget nyhjthat a tanc helyes ritmikai értelmezésére. A tancgytjtés befejezése utan a
maradék filmtekercsre gyakran rogzitette a zenészek jatékat.

57 Dincsér Oszkar 1943. 39—40.
158 Halmos Béla — Virdgvolgyi Marta 1995. 3.
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16. kép. Ciganyzenész jatékanak dokumentalasa filmfelvevé géppel
és sztereb magnetofonnal. Gagy (Keresztir vidéke)

A néprajztudoméanyban a hangosfilmet kezdetben azok a tudomanyagak alkalmaz-
tak, amelyek kutatasi targyaban a vizualis elem hangsilyozottabb volt (példaul nép-
tanc). A zenét f6leg auditiv élménynek, a hangszeres zenét masodlagosnak, tovabba a
falusi ciganyzenészek jatékmodjanak hitelességét megkérdGjelezendonek tekintd
szemléletmo6d miatt a hangoskép-rogzitésnek a népzenekutatasban valé alkalmazasa
viszonylag kés6n, nagyobb mértékben csak a vide6zas koraban kezdett elterjedni. A
Zenetudomanyi Intézet hivatisos tanckutatéi viszont tartézkodtak a videotechnika
széleskort alkalmazasatol, mivel a hosszi tadvh megbrzés tekintetében nem kinalt jo
megoldast.’s® Igy ezt a modszert kezdetben inkabb a szinpadi folklér és a tinchaz-
mozgalom érdekkorében tevékenykedd zenészek, koreografusok alkalmaztak, elsé-
sorban gyakorlati céllal (tdnc- és zenetanulas), de nyomtatasban megjelent munkaik
természetesen a tudomanyos kutatas eredményeit is gyarapitjak.

Kihasznalva a korunk adta technikai lehet&ségeket, Viragvolgyi Marta a zenészek
jatékarol késziilt videofelvételek behaté tanulmanyozasa alapjan nemcsak leirta a
heged{isok bal- és jobbkéztechnikijanak sajatossagait, hanem az ujjrendet, a vondve-
zetést és a fekvésvaltasokat is jelezte a kottakban, illetve az Gjabb felvételek vizsgalata
alapjan a videofelvétellel nem rendelkezs, korabbi adatkozlSk jatékstilusat is meg-

159 Palfy Gyula 1997.
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prébalta valészindsiteni.'®® Ugyanezt a moddszert alkalmazta Vavrinecz Andréas a
vajdaszentivinyi Horvath Elek primas dallamainak kozreadisanal.'®* A kovetkezd
gyimesi hegediidallam-részletek ujjrendjének megallapitasa videofelvétel segitségével
tortént:

10. kotta. Videofelvételrél azonositott ujjrend
hegediin jatszott gyimesi dallamrészletekben.*5?

Mint mar emlitettem, a kutatas jelenkori szakaszdban a hagyomanyos és egyre
korszerlisod6 eszkozok kombinalt alkalmazasa vezet nagyobb sikerre. Sepsi Dezs6 a
széki kontrakiséret vizsgalatanal, a zenészek altal alkalmazott kontrafogasokat (ak-
kordokat), ujjrendekkel ellatott diagrammokkal abrazolta, amelyekhez a fogasmod
fényképét is mellékelte. igy olyan jatéktechnikai részletekbe is betekintést nyujtott,
amelyek a hangfelvételr6l nem deriilnek ki, példaul az, hogy egy-egy harmashangzat
tobbféle ujjrenddel, kiilonb6zs hiirelosztassal is jatszhat6.'%3 Hasonld fényképsoroza-
tokat magam is készitettem tobb erdélyi kontras akkordkészletérdl.

Bokor Imre a népi hegedtijaték kutatasahoz készitett kérdéivében megjegyzi: ,,A
megfigyelések pontos rogzitésében nagy segitséget nydjthat a fényképezés (fo), filme-
zés (fm) és a magnetofonfelvétel (mg)”. Ezeket a roviditéseket hasznélva a kérdGiv
minden pontjanil megjeloli, hogy a helyszini megfigyelés mellett milyen technikai
eszkozt tart sziikségesnek a jelenség pontosabb dokumentalasara. Ime egy részlet a
kérd6ivbdl: 164

»,vonotartas és jobbkéztechnika:
1. Hol fogja a vonét? (fo)
2. Hogy helyezkednek el az ujjak? (fo)
3. Merdéleges-e a vono sikja a htirokra vagy milyen irdnyban tér el? (fo)
4. A kar viszonya a testhez. (fo)
5. A csuklomozgéas irdnya és mértéke. (fm)
6. A hanginditas puha vagy recsegésszer(i? (mg)
7. Vonovezetés (fm)” stb.

160 Viragvolgyi Marta 1989.
161 Vavrinecz Andras 1992.

162 Virdgvolgyi Marta 1989.
163 Sepsi Dezs6 1980-1981.
164 Bokor Imre 1982.



74 A DOKUMENTALAS TECHNIKAI KERDESEI

Az 1990-es évektdl kezdve a digitalis hang- és képrogzités is megjelent a magyar
népi tanczene kutatasiban, amely tovabbi hangmindség-javulast jelentett. 1997 és
1999 kozott a Fond Budai Zenehdz — a Zenetudomanyi Intézet, valamint a Néprajzi
Muzeum szakmai tAmogatasaval — nagyszabési felvételsorozatba kezdett Utolsé Ora
néven, amelynek soran a még €16 erdélyi hangszeres tanczenei egyiittesek repertoar-
jat zenekaronként 6t napon keresztiil szamitogép segitségével rogzitettiik, majd az
anyagot azonnal CD-lemezekre irtuk.'% A hangfelvételekkel parhuzamosan részben
analog, részben digitlis videofelvételek is késziiltek. Kés6bb a felvételsorozat kiter-
jedt a teljes Karpat-medencére.

Technikailag ennél még Gsszetettebb felvételeket két alkalommal volt lehetéségem
késziteni a Hagyomanyok Haza sttidigjaban. Az egyiken egy hattagii gomori cigany-
zenekart rogzitettiink 7 parhuzamos hangsavra (a hetedik sav a gy(ijt6 kérdéseit rog-
zitette), a masikon pedig a csavasi népi tobbszolamtsag minden szélamat kiilon-
kiilon savra. Mindkét esetben parhuzamosan digitalis videofelvétel és digitalis fotok
is késziiltek.

17. kép. Tobbcsatornds felvétel készitése a sziitori zenekar jatékarol
Budapest, Hagyomanyok Haza, 2002. december 14.

1% Ebbél jelen kézirat lezartdig 68 szerkesztett audié CD jelent meg, kisérGtanulmannyal egyiitt. Lasd a
Fon6 Budai Zenehaz honlapjan (www.fono.hu) az Utols6 Ora meniipont alatt és a www.utolsoora.hu-n.
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18. kép. Tobbcsatornds felvétel készitése a szaszcsavasi ,szolamban éneklés™rél
Budapest, Hagyomanyok Haza, 2002. december 14

A szédmitastechnika alkalmazasanak tovabbi el6nye, hogy bizonyos szoftverek se-
gitségével lehetGség van a lejegyzés folyaman a felvételeket tigy lassitani, hogy kozben
a hangzas az eredeti frekvenciatartomanyban marad. A szamitégépnek nagy szerepe
lehet még az adatok nyilvantartasaban, a gyors visszakeresésben és a multimédias
megjelenitésben. Az ebbdl adodé adatfeldolgozasi és kutatasfejlesztési lehetGségek
kiaknazisara még nincs kell6képpen felkésziilve a népzene- és néptanckutatés, a
rohamosan fejl6dé informatika altal kinalt gazdag eszkoztarnak csak toredékét hasz-
nalja ki.'® Ennek ellenére jelen kézirat lezartéig is jelentGs eredmények sziilettek,
egyre gyakoribb a nyomtatott kiadvanyokhoz csatolt hangzé melléklet (audio CD)
mellett vagy helyett a DVD-ROM-melléklet, az 6néll6 DVD-ROM, illetve az internetes
adatbazis, mint digitalis publikaci.'®”

166 Lasd Seb6 Ferenc 1992; 1996; P4vai Istvdn 1996a; 2000a; 2000d 846—847, 848—850. Konkoly Elemér
(2000) akusztikai méréseket hasznalt a széki ,,gordonosok” jatéktechnikajanak vizsgalatahoz.

167 Néhany kiragadott példa: Felfoldi Laszlo — Pesovar Erné (szerk.) 1997; Pavai Istvan (fészerk.) — Richter
Pal — Sebd Ferenc (szerk.) 1999; Pavai Istvan (szerk.) 2000—2012; Sebd Ferenc (szerk.) 2001; Pavai Istvan
— Richter Pal (szerk.) 2004—2006; Pavai Istvan — Richter Pal (szerk.) 2007; Sebd Ferenc [2009] (szerk.);
Richter P4l (f6szerk.) 2012.



Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont

Magyar Anthology
Népzenei of Hungarian
Antologia Folk Music

D.'L_g.i'téI*‘iﬂsf‘"ésszkiadés Complete Digital Edition
. F‘ e F >

© www.Kkjnt.ro/szovegtar





