STATUS, SZEREP, ETNIKUM

Vizsgalatunk targyat olyan kozosségek képezik, amelyek informalis csoportként mi-
kodnek, rendelkeznek ,mi-tudat”-tal, szaimukra a normativ bazisként alkalmazott
vonatkoztatasi csoportot az el6z6 generaciok képezik, s minimélis devianciaszinti
konvergens normarendszeriikh6z a csoporttagok megfelel6 konformitassal viszo-
nyulnak. Konkrétabban az a tarsadalmi modell érdekel, amelyben egy viszonylag zart
kozosség szervezi a tancalkalmakat, ¢ ellendrzi a népi tanczenei repertoart, a tancze-
nészek miikodtetését, egyszoval a kozosségi egyiittlét tancos alkalmait sajat szokas-
rend vezérli. A kozosség az ezzel kapcsolatos viselkedési mintakat, tevékenységi for-
makat az el6doktdl sajatitja el, s a kovetkez6 generacidra 6rokiti, mikozben nem t6-
rekszik tudatosan arra, hogy a hagyoméany rendszerén valtoztasson, de ha kiilsé té-
nyez6k modositasra kényszeritik, viszonylag révid idg alatt visszaallitja az egyensuly-
helyzetet, s a kiils6 hatasokat sajat rendszerébe integralja anélkiil, hogy annak 1énye-
ge alapvet6en megvaltozna.

A fenti behatarolasbol lathat6, hogy itt pusztan a k6zosség tanccal kapcsolatos te-
vékenységérdl van sz6. Lehet, hogy egy adott csoport példaul a gazdasagi élet szem-
pontjabol vagy a viselet tekintetében mar nem képez zart kozosséget, nem kovet egy-
séges normarendszert, de ha a tancalkalmak szervezésének hagyomanyos szokas-
rendje még fennall, akkor vizsgalatunk targyahoz tartozik. Az is 1ényeges, hogy a szo-
cialpszicholbgiai terminolégidban hasznalatos kiscsoportrél legyen sz, vagyis olyan-
rol, amelynek 1étszama attekinthetd, tagjai egymassal személyes ismeretségben all-
nak, a csoportkohézi6é magasabb, a polarizacié pedig alacsonyabb mértékd.

Linton 6ta a kulturalis antropoldgiai szemlélet a k6zosség miikodését a kozosség
tagjai kozotti reciprocitasstruktirakban probalja megragadni. Az egyén sajatos stdtu-
sat a kozosségen vagy csoporton, egyszoval a vizsgalt mintan beliili pozicidja, illetve
az ezzel Osszefiigg6 jogainak és kotelezettségeinek Osszessége hatarozza meg.168 EbbGl
kovetkezik, hogy az egyénnek sziikségszertien tobb statusa van, hiszen egyszerre lehet
férj, csaladapa, a helyi zenészbanda vezetGje stb. Ezeknek a részstatusoknak az 6sz-
szessége hatarozza meg az egyénnek a kozosségi reciprocitasstruktiraban meghata-
rozhat6 statusat. A statust betolt egyén jogai és kotelezettségei gyakorlasakor el-
jatssza a statusa altal megkivant szerepet (vagy szerepeket). Igy a status és szerep

168 Linton, Ralph 1936/1997.
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fogalompar gy is szemlélhet6, mint ugyanannak a jelenségnek statikus és dinamikus
aspektusa.

A népi tanczene vonatkozasaban szamos olyan minta definidlhat6, amely szerint
vizsgalhatjuk az abban betoltott statusokat (és a hozzajuk kapcsol6do szerepeket), pl.
a kozosség egészén beliil: zenész — nem zenész, a tancalkalom részvevGi korében:
szervezOk (kezesek) — mulat6 kozonség tagjai (tdncosok) — zenészek stb. Ugyanigy a
zenészek csoportjan beliil: hivatasos — nem hivatasos; a zenekaron beliil: dallamjat-
sz6 hangszeres — kiséret (,,segitség”); a dallamjatsz6 hangszereken beliil: vezet6 (pri-
mas) — nem vezet6 (masodprimas, tercprimas, klarinétos stb.). Mindezek tovabb
arnyalhatok életkori és tarsadalmi rang szerinti, valamint etnikai alapt elrendez6dé-
sekkel.

Mivel a népzene- és néptancgytijtések java része nem kozvetlen megfigyelés alkal-
maval tortént, a hagyomanyos kozosségbe kiviilrél behatol6 gytijt6 adatkozlGivel egy
csoportot képez, amelyen beliil sajatos statust képvisel, reciprocitasstruktira alakul
ki kozte és az adatkozlSk kozott. igy ez a gytijté(k)—adatkozlg(k) csoport is vizsgalati
mintava valhat.

A tovabbiakban olyan statusokat vizsgalok, amelyek a népi tanczene szempontja-
b6l relevansabbak a megfelel6 csoportmintan beliil: hivatdsos és nemhivatasos nép-
zenészek, tancos és zenész, gylijté és adatkozl6 kapcsolata. A jelen fejezet utolso ré-
szében pedig az erdélyi népi tanczene interetnikus vonatkozasait targyalom.

A hivatasos zenész status

Falusi hivatasos népzenészen az egyszertiség kedvéért azt értjiik, aki a kozosségnek, a
kozosség altal igényelt és szajhagyomany Gtjan elsajatitott repertoart, a kozosség altal
elvart moédon jatssza, fiiggetleniil att6l, hogy éppen varosban lakik-e, vagy akar va-
rosban sziiletett-e. A népi tanczene avatott el6adoi, a hivatasos falusi népzenészek a
falu tarsadalmi ranglétrajan kiilén helyet foglalnak el. Hivatasos népzenésznek te-
kinthetiink minden olyan hangszerjatékost, akinek szolgaltatasait fizetség ellenében
rendszeresen igénybe veszi a falukozosség, még akkor is, ha nem kizarélag ebbdl é1.1%
Ok a népzenei anyaghoz is masként viszonyulnak, mint a falu tébbi lakosa. Anyagi
érdekeltségiiknél fogva jobban 6rzik a hagyomanyt, olyan dallamokat is megtartanak
emlékezetiikben, amelyeket a k6zosség tobbsége mar nem ismer, hatha még kérni
fogja mulatsag alkalmaval valaki.’”® Ugyanakkor 6k veszik at els6ként az jonnan
megjelen6 darabokat is, mert ha nem tartjak a 1épést a divattal, t6bbet nem fogadjak
meg Gket muzsikalni. Ezért régen is kapcsolatban voltak az ,ari zenével”, igyekeztek

169 A hivatasos és nemhivatésos népzenészekrdl bévebben 1asd Sarosi Balint 1980a.
170 Lasd 34. oldal 3. kotta, és az azt megel6z6 kommentar.
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azt a repertoart is elsajatitani, hiszen a falu népe mindig is vagyakozott a magasabb
ranginak vélt kulttra irant. Ma is nagyra értékelik a ,kottistakat”, bar azok rendsze-
rint sokkal szerényebb dallamkészlettel rendelkeznek, nem beszélve a stilusbeli kii-
lonbségekrdl, amelyek — kiilonosen a tdnchoz val6 alkalmassag tekintetében — a falu-
si ,naturistdk” (kottat nem ismerc6k) oldalara billentik a mérleget.

Mivel a hivatasos falusi népzenész mindig gazdagabb és népzenei vonatkozasban
régiesebb dallamanyagot ismer, mint azok, akiket kiszolgal, a zenei tudatossag maga-
sabb fokéra is eljuthat. Igy péld4ul rajohet bizonyos melodikus hasonlosigokra, ese-
tenként korvonalazodik tudatdban tobb torzsdallam hasonlosaga alapjan egy olyan-
szerd fels6bb kategobria, amit a kutatok dallamtipusnak neveznek, anélkiil azonban,
hogy ezt pontosan meg tudna széban hatarozni. (Lasd a 293. oldalon talalhat6 83.
kotta el6tti kommentart.)

A varosi primasok jatéka finomabb, rafinaltabb, vonotechnikajuk virtuéz, de nem
ismerik a falusiak régies és rendkiviilien gazdag diszit6 stilusat. Bar tudatosan kidol-
goznak figuralt variacidkat egy-egy dallamra, variativ képességiik mégsem éri el a
falusi primésok spontan, minden dallamra kiterjedd, ismétlésenként mas-mas vélto-
zatot eredményez$ figuracidinak szintjét. Altalanossagban megallapithato, hogy a
varosi ciganyzenészek improvizativ készsége alacsonyabb a falusiakénal. Mivel a ,,fo-
liillr6l” kapott zene (operett, varosi tdnczene stb.) merevebb, hiszen leirt, vagy hang-
szalagra rogzitett formabol indul Gtnak, ennek megtanulésakor a dallam pontos kove-
tését célzo, de kovetkezetesen érvényesiilni nem tudo szdndék szilikebb keretek kozé
szoritja a rogtonzést, de azért az természetesen jelen van a varosiak stilusaban is.

A jelenségre egy mésik magyarazattal is szolgél Patay Jozsef, még a 19. szazad de-
rekan: ,...a pesti, kiilonben ligyes zenészek a magyar notak jatszasaban minduntalan
alabb szallnak ... ezek 6—8 zenész kozott harom primast tartanak, igy csaknem fele a
zenészeknek priméas; de nem ez a f6hiba, hanem az, miként ezaltal meg van kétve
mindenik a jatszasban, hogy t.i. egyforman jatszanak mindenkor, mert kiillonben nem
vagna Ossze az egész. Amde épen a magyar noéta oly sajatos eredetiséggel bir, hogy az
nem hagyja magat kotni semmihez, szabad folyast kivan, mint az ar, és mihelyt ezen
szabadsagaban gatoltatik, veszti hatasat. Ez igen természetes, mert a magyar notat
ugyanazon egy ember sem hiizza mindig egyforman, hanem amint kedve tartja. Néha
egyik hangot jobban kitartja, a mésikat rovidebbre veszi, — néha tesz hozzi, néha
elhagy bel6le, amint érzelme s képzel6dése hozza magaval, és csak igy lehet elragado,
elbajol6 modon jatszani: ez pedig tobb primas egylitt-jatszasanal nem torténhetik”.*”*

A varosi—falusi zenész szembedllitas a valdsdgban nem ennyire kiélezett. Erdély-
ben mar korabban is 1éteztek olyan varosi cigdnyzenész dinasztidk, amelyek tagjai
sokat jartak falura is muzsikalni, ismerték a helyi szokasokat, ugyanakkor a varosi

7t Patay Jozsef 1854. 331.
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polgari, éttermi igényeknek is megfeleltek. Viszonylag tijabb, az egykori kommunista
iparositassal Osszefiiggd jelenség volt Erdélyben a falusi zenészek tomeges varosra
val6 bekoltoztetése, ami ugyanakkor nem jelentette a falut6l valo teljes elszakadast,
hiszen a falusi lakodalmakban valé muzsikalas fontos jovedelem-kiegészitést jelen-
tett. Az ilyen zenészek altaldban mindkét stilust ismerték, bar rendszerint nem egy-
forma szinten.

Masrészt az is megfigyelhet§ akar szaz évre visszamendleg is, hogy a falusi zené-
szek egy-egy rétege tudatosan térekedett a varosi igények kielégitésére is, hiszen na-
gyobb kozségekben éltek olyan szamban ,,urak” (iparosok, helyi értelmiségiek), hogy
azok kiszolgalasaban a falusi zenész iizletileg érdekelt lehetett. Egyik adatk6zl6m'72 a
habort idején egyarant muzsikalt ,romanul uraknak”, ,romanul parasztoknak”, mas-
maés dallamanyagot, mas-méas tancokhoz a FelsG-Maros vidékén, a Sajo volgyében, s
Maroshéviz kérnyékén. ,Magyarul uraknak”, ,magyarul parasztoknak” a Fels6-Maros
vidékén és a Gyergyoi-medencében. Ugyanakkor zsidoknak sajatos lakodalmi és
tancdallamokat jatszott (102. oldal 19. kotta), s természetesen cigAnyoknak is zenélt,
roman és magyar tobbségi falvakban egyarant.

A falusi hivatasos zenészek, akarcsak a varosiak, egy-egy tajegységen beliil egymas
kozott egyfajta tarsadalmi és kulturalis halozatot képeztek. Ennek a jelenségnek a
részletes vizsgéalatat végezte el Konczei Csongor a kalotaszegi cigAnyzenészekre vo-
natkozoan, megéallapitva, hogy Kalotaszegen a hivatasos falusi népzenészek nem
egymastol elszigetelten, hanem egy iratlan, de a kutat6 altal jol leirhat6 szabalyrend-
szer szerint miikodtek még a 20. szizad derekan. Miikodési, tarsadalmi, gazdaségi és
kulturalis hal6zataik egymast kolcsonésen meghataroztak.'73

Tancos és zenész kapcsolata
A tancot kiszolgalo zenész

A régi hagyomanyos életmodot é16 falukozosség szemében a tancot kiszolgald zenész
jelentGs értéknek szamitott. A kalotaszegi Bogartelkén mesélték, hogy korabban na-
luk nem voltak ciganyzenészek, ezért kalakaban épitettek hizat a tiirei zenészek sza-
mara, csakhogy véllaljak az atkoltozést hozzajuk a szomszéd falubdl, mert fontosnak
tartottak, hogy ,sajat” (falujukbeli) zenésziik legyen.

A zenész mindig szoros kapcsolatban van a mulatsag tancos résztvevéivel. A j6 tan-
cos mindig a zenész el6tt szeret tincolni, s a zenész is masként htizza ilyenkor. Ha
azonban gyenge tancos keriil eléje, nem muzsikal ugyanolyan kedvvel. Martin egyik

172 Moldovan Dénes, marosoroszfalusi primas, sziiletett 1917-ben.
173 Konczei Csongor 2011. 219.
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kalotaszegi adatkozlGje igy emlékezik egy ilyen esetre: ,— Na, Pista j6! En htizom erre
a notat a falnak, az enyimet, te tancolj ott arra, csindld ott a tiedet a kozonségnek!
Aztan akkor a fal felé fordult a zenész, mert hat nem ment a tanc néta utan egyszerse.
Amelyik ember ugy tancolt, ahogy kell, akkor a zenész tigy rakta oda neki, olyan
tigyesen muzsikalt! Mer’ annak a zenésznek kétannyi ereje van muzsikalni, ha latja,
hogy jo tancos van el6tte. De mikor latja, hogy heaba jar, hogy valahogyan mind ak-
kor fejezzen noétat, mikor a tancos is fejezi a figurat, s az még akkor azér’ se, hanem
megfogja a 1abat a levegGbe s aztan nem akkor csapja, mikor sziikséges, akkor nincs
kedve muzsikalni”.'74

Tobb masik zenésszel kapcsolatban is hallottam, hogy elforditotta a fejét, ha rit-
mustalanul tancoltak el6tte. Széken egy lakodalom alkalmaval tapasztaltam, hogy
amikor egy fiatal legény pénzért megrendelte a zenésztél a tempot (legényest), de
nem tudta ritmusra jarni, a primas behtizta a zenét, és visszaadta neki a pénzt.

A falusi népzenészek tobbsége jo tancos is egyben, igy vizualis Gton is tartani tudja
a ritmikai kapcsolatot a tancossal, amikor az olyan figurakat jar, amelyekhez nem
kapcsolodik hangkeltés (taps, csizmacsapas, dobbantas stb.). Egy FelsG-Maros menti
primas szerint: ,Musz4j figyelni ... az ember, amikor tancol, ke’ nézzen a [tancos] laba
utan, agy kell muzsikalni. Nekem nem kellett, ho’ mongyak, hogy siess vagy nem
tom’mi, én néztem a labot, ahogy tancol a labo... jarja 6, ’sztan a laba utan muzsikal-
tam: jol van, Stefi bacsi, nagyon j6l van [- mondt4k] ... O, én nagy tancos voltam ...
Apam tanitott azt is, 6 tudott jol verbunkozni”.'75

Erdélyben a falusi zenészek tobbsége tancosként be tudja mutatni akar mindharom
helyi etnikum (magyar, roman, cigany) tancrepertoarjat, a k6zos tancok etnikumon-
ként eltérd apréd finomsagait. Ennek nyilvan az az oka, hogy életiik soran tobb szaz
tancalkalom zenei kiszolgilasa soran akaratlanul is rogziilnek tudatukban ezek a
kiilonbségek. A nem zenész ciganyok esetében viszont az figyelhet6 meg, hogy ahol
két-harom etnikum él egyiitt, mindegyik tancat ismerik, s barmelyik zenéje sz6l, be-
allnak tancolni, de a tincok etnikumok kozotti eltéréseivel nem sokat térédnek, keve-
rik a motivumokat, nem mindig tartjak be a megszokott ritmikai zarlatokat, egyszoval
kotetlenebbiil kezelik a teljes motivumanyagot.

Ezzel a jelenséggel fiigg 6ssze a cigdnyverbunk kifejezés is, amely nem mindig je-
lent egy, a ciganyok tancrepertoarjaban meggyokerezett, tincrendbe beépiilt verbun-
kot, hanem a magyarok vagy romanok férfitincanak egyfajta cigdnyos eléadasmodjat
jelenti. Rakérdezésre viszont elmondjak, hogy sajat etnikumuk tdncahoz melyik zene
talal a legjobban.

174 Martin Gyorgy 1977. 366.
175 Adatkozl6: Moldovéan Istvan ,Stefi”, 77 éves reformétus magyarcigany priméas. Felv.: Magyar6 (Eszaki
FelsG-Maros mente), 1987. 09. 13. Gytijté: Pavai Istvan, Vavrinecz Andrés.
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19. kép. Tancolé ciganyprimas. Méra (Kalotaszeg).'7®

A tancos kiszolgélasa a zenész altal nemesak abban 4ll, hogy a tanchoz tartozé dal-
lamok sorozatat egyszertien eljatssza, hanem folyamatos vizualis kommunikaci6é van
kozottiik. A szolisztikus férfitincok esetében kovetnie kell a rendre elGtte tdncolok
esetleges kisebb tempokiilonbségeit, hiszen az oregek altalaban lassabban, a fiatalok
gyorsabban tancolnak. Ugyanehhez a kiszolgaléi feladatkorhoz tartozik a tdnc hangzé
elemeinek esetenként hangstilyozottabb zenei aldtamasztasa.

A kovetkezd példaban (83. oldal, 11. kotta) a b)-vel jelzett kottasor a dallam &ltala-
nos forméjat képviseli, a szokasos kontra- és bdgdkisérettel egyiitt. Az a) sor a dal-
lamnak azt a valtozatat mutatja be, amelyik akkor hangzott el, amikor az egyik tancos
kiengedve a parjat csapasol6 figurazasba kezdett a zenész el6tt. Ilyenkor természete-
sen a kisér6hangszerek is hasonl6 modon szakitjak meg a folyamatos kontraritmust
(amit a kottapélda itt nem jelez). Utdbbiak esetében a hegediisz6lamtdl fliggetleniil is
gyakori a tanc zarlatainak ritmikai alataimasztésa.

176 Ifj. Berki Ferenc ,Arus”, Méra (Kalotaszeg). Ismeretlen fotos felvétele.
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A Kis-Szamos volgyi lasstt magyar és a széki magyar (négyes) zenéjének sajatos-
saga, hogy néhény iitemes kis toldalékot jatszanak hol az egyik, hol a mésik dallamsor
utan (87. oldal, 12. kotta, utols6 négy iitem, valamint 88. oldal, 13. kotta, utols6 ha-
rom iitem)."”” Rakérdezésre kideriilt, hogy ezeknek is legtobbszor tanchoz kapesolodo
szerepiik van. Széken altalaban akkor jatsszak ezeket, amikor a kor forgasiranya val-
tozni fog, amit labdobbantassal és kézszoritassal jeleznek egymasnak a tancot iranyi-
t6 férfiak. A Kis-Szamos volgyi lassit magyarban pedig a tanc viszonylagos kotetlen-
ségével allnak Gsszefiiggésben.

11. kotta. Tarndveana. Magyarpalatka (Bels6-Mezbség).'”8
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177 Kallés Zoltan — Martin Gyorgy 1985. I; Lajtha Laszl6 1954a. 1, 10. sz.; Pavai Istvan 1993a 91. sz., vo. uo.
86j sz.

178 Heged(i: Macsingd Ignéc, sz. 1928, haromhuros kontra: Macsingd Sanyi, sz. 1939, Moldovan Imre, sz.
1934, b6g6: Macsingd Karcsi, sz. 1941, magyarpalatkai zenészek. Felvétel (funkcios): 1985. IV. 7, Visa
(BelsG-MezGség). Gylijtotte és lejegyezte: Pavai Istvan. Rekonstrualt harmoénia. Els6 kozlés: Pavai Istvan
1993a 71. sz.



STATUS, SZEREP, ETNIKUM

84

=

—35

Ur/
A A . LYER
X 18§ ®we | [ 108
ﬁch\
iy A
[ag| 1 4[]
e = =
o ) = &
O

<el| w al
hell
AL | N o]
o >\..wJ ﬁ con o
AL rAelll L wn o
Ly =
o
L 18
o iy K ¥ Y o YEl
[
~ A el | o[ YA
$ e
Un (Y0 RRR -]
ﬁ raeel |
[y [ HN
A E=S o
XY >.PL ﬁ j#ﬂ Sryan
o = = —
o /i S0 oV
< O




85

STATUS, SZEREP, ETNIKUM

(1
A B
= = -

AL A Pﬂ B
QJJ
> ] o (oo

ﬁ B
wy
>pm el ﬁ TN
2\”&
N . .
a [ Y
0
1 fy | e
B
1 .
5
AlY A L
s = e oo
> o
Nil Munm\

=

o AW

HDH I
ol
A E
E=3
| & aee
aee! |
-
ﬁ.w.v
L3 A | | LY
N = s
{ I &
i o E @
O




86 STATUS, SZEREP, ETNIKUM

_A i iy =
/ ! # jud #= e ® D, y
aépﬁ ol i P T i 3
: ] 74
\Q) I N '
v
/0 > g the ; i =
y Py ie u i [ ¥ o 4P . D]
L&) f i % Y Y r 7 !
O e B===g
—5— i 5
= E E E i —  —
3% ud ud jud o
. ! | ] | - - - O]
\ | \ | . 4 4 i
< | | !

Eneklés és tancszok kialtasa tanc kozben

Egy masik tényezd, amelyik befolyasolhatja a primas dallamvaltozatanak helyszini
alakulasat, a tanc kozben valo éneklés vagy a tancszok kialtasa (csujogatas, kiatozas,
rikétozas, thogtatds stb.), illetve ezek hianya. Régen olyan téves vélemény is elter-
jedt, hogy a tinczene kimondottan hangszeres jellegli, hiszen a nyugat-eur6pai tanc-
hagyoményban valéban a hangszeres zene dominalt. Ezért jegyzi meg Matray Gabor
mar a 19. szdzadban: ,a ciganyok (zenészek) magyar népdalokat is hasznalnak fol
el6adésaik targyaul. Mar a legrégibb szazadokban szokas volt magyar iinnepélyek s
lakomak alkalméval magyar dalokat énekelni; s midén a cigdny zenészek jelen voltak,
igen természetes, hogy hangszereiken kisérték azokat, az els6 hegediis jatszvan a dal
vezérhangjait. Még most is tapasztaljuk, miszerint folheviilt fiataljaink, midén a nép-
zenészek valamely kedvelt dalt jatszanak magyar tanc mellé, annak dallaméat szovegé-
vel egyiitt tanc kozben is éneklik, zenekiséret mellett”.'7

A 20. szazadban gytjtott adtok alapjan is azt mondhatjuk, hogy tanckézben termé-
szetesen felcsendiilhet az ének, ha nem tdl gyors a tempd, s ha nem tal bonyolult a
tancoland6 motivumanyag, illetve, ha a helyi szokasrend ezt megengedi. Igy részben
a mifajtél (tanctipustol), részben a tancszakaszok motivumalkalmazasi modjatol
fiigg, hogy van-e tinc kdzben ének.

179 Matray Gabor 1854/1984. 316.
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Ha a tancosok énekelnek, a zenész is énekszertibben, diszitve, de siman, figuraciok
nélkiil, esetleg csak sorvégi figuraciokkal jatszik. A dallamot sem cserélheti mésra,
mig a tancosok nem énekelnek el annyi versszakot, amennyit csak akarnak. Az ének
megsziintével viszont megismételheti ugyanazt a dallamot, ezittal figuraciokkal tar-
kitva. A figuracio néha csak egy-egy féldallamra, vagy egy-egy dallamsorra terjed ki.

Az énekszerti és a hangszeresen figuralt jatékmod valtakoztatasara kiilonosen szép
példéakat szolgaltat a széki magyar (Gjabb nevén négyes) zenekisérete. A kovetkezd
dallamot egyazon alkalommal rogzitettem ugyanatt6l az adatkozl6t6l énekelve—
didolva (12. kotta) és furulyan (13. kotta) jatszva is. A diszitésbeli eltéréseken til, ami
nem befolyasolja az énekelhetGséget, a furulyas véaltozat helyenként figuraciokkal
bontja meg az alapvetGen pontozott .-el6 alapritmust:

12. kotta. Magyar. Szék (Eszak-MezGség).'s°
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180 Finek: Székely Jozsef, 53 éves, Szék (Mezbség). Gylijtotte és lejegyezte: Pavai Istvan. Felvétel: 1975. X.
22, Els6 kozlés: Pavai Istvan 1993a 92. sz.
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13. kotta. Magyar. Szék (Eszak-Mez(6ség)."®!
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81 Furulya: Székely Jozsef, 53 éves, Szék (Mez8ség). Gytijtotte és lejegyezte: Pavai Istvan. Felvétel: 1975. X.

22, Els6 kozlés: Pavai Istvan 1993a 91. sz.
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Széken gyakoriak az el6z6hoz hasonl6 strofaszerkezetli 4x16 szétagszamu dalla-
mok, az Ggynevezett jajnotak, pontosabban azok, amelyekben egy-egy (vagy akar
mindegyik) dallamsorra két szévegsor énekelhetd, tehat egy négysoros szovegvers-
szak egy féldallamnak felel meg.’82 A tAncos gyakran csak a dallam egyik vagy masik
felére énekel, kedve szerint, hiszen elég, ha a hangszer végigjatssza a teljes strofat.
Ezért a pusztan énekesektdl gylijtott anyagban gyakran féldallamok rogziilnek, illetve
sokszor az el6tag folcserélddik az utotaggal, mert szokas tanc kézben a dallam maso-
dik felére kezdeni az éneklést.!83 Igy az utélag végzett hangszeres gytijtések vilagitjak
meg jobban egy-egy korabban gytijtott énekes dallam valodi alakjat.

Ilyennel talalkozhatunk az alabbi dallam esetében is (90. oldal, 14. kotta). Jagamas
Janos irja a b) példarol: ,Dallama archivumunkban invarians. Ot évvel a gytijtés utn,
1956-ban egy helyszini ellendrzés eloszlatta a kételyeket: ma is kovetkezetesen szé
végz6déssel éneklik... Dallaméat az énekes fiatal koraban magyarpalatkai muzsikusok-
tol tanultak [a visaiak] a tdncban, majd szoveget illesztettek hozzaja”. 1dézi az adat-
kozl6t is, aki igy fogalmazott: ,Szokat talaltunk mi beléje”. Az eredetileg d-ben jat-
szott hangszeres valtozathoz tovabbi dallamrészek tartoznak, tehat az a) kottasoron
olvashat6 hangszeres valtozat csak toredék, de a vokalis parhuzam ehhez képest is
Lhianyos”.

Az ehhez hasonl6 esetek arra figyelmeztetnek, hogy az eredeti funkci6jukban éne-
kes-hangszeres el6adasmodban é16 dallamok funkcion kiviili pusztan vokalis gytjtése
alkalmaval csonka dallamstrofak is rogzitésre keriilhetnek, amelyek felismerését ne-
heziti, ha az eredeti hangszeres dallam béviilt soros jajnéta, s a csonka vokalis valto-
zat négysoros. Mas kérdés, hogy ezek a csonka négysoros formak az énekes gyakor-
latban allandé6sulhatnak, s ekkor kiilon tipusként vagy altipusként kell nyilvantarta-
nunk Gket. A dallamtipologiai rendszereknek viszont ilyen esetben szamolniuk kelle-
ne ezek eredetével, hiszen valamilyen szerkezeti sajatossag alapjan val6 gépies beso-
rolas hamis eredményhez vezet.

A 14. kotta b) példaja ,invarians”-ként nem képez tipust (,egy adat nem adat”).
Ezért a Zenetudomanyi Intézet Népzenei Gytijteményének Tipusrendjében a ,,tombo-
sitett” (tipusba nem sorolt) anyagban taladlhat6 a 08.0180/VII csoportban. Viszont
ugyanezen gyljtemény lejegyzett és lejegyzetlen hangszeres anyagiban szadmos valto-
zata van, hiszen a tdncalkalmakkor gyakran jatsszak, s a belsG-mezdségi falvakban
(Keszii, Magyarpalatka, Magyarszovat, Vajdakamaras, Visa) igen kedvelik. Ha a ritka
csardasnak harmasban (egy férfi, két n6 altal) jart valtozatat (szaszka, szasztanc)
jarjak, a zenészek leggyakrabban ezt a dallamot muzsikaljak. Ebben az esetben a

182 A jajnétdakkal kapesolatosan 14sd: Lajtha Laszl6 1943; Paksa Katalin 1977; Tari Lujza 1985; Sarosi Balint
1996. 118-123; Szenik Ilona 1999; Pavai Istvan 1997b; 2000c.
183 Jagamas Janos — Farago Jozsef (kozzéteszi) 1974. 291, 298. sz.; Lajtha Laszl6 1954a: 41j, 54j, 95—96j.
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hangszeres variansok alapjan lehetne egy tipust korvonalazni, amelynek fiiggelékébe
keriilhetne besorolasra az egyetlen csonka énekes valtozat.

14. kotta. Csonka énekes dallam teljes hangszeres valtozata
a) Szaszka. Magyarpalatka (Bels6-MezGség)
b) [Ritka csardas]. Visa (Bels6-MezGség).'84
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A bukovinai székelyek népi tanczenéjének szambavételekor Kiss Lajos tobbek ko-
zOtt ,hangszeres miizene, alkalmilag rahazott szoveggel” kategoriat is megallapit, s

184 q) Hegedii: Kodoba Marton (sz. 1942), Kodoba Béla (sz. 1944). Haromhuros kontra: Moldovéan Imre (sz.
1924), Moldovéan Istvan (sz. 1943). B6g6: Kodoba Karoly ,Ica” (sz. 1924). Forras: Kall6s Zoltan — Kelemen
Laszl6 1995, A/1. b) Enek: Kelemen Sandorné Lakatos Mari (54 é.). Gyfijt6: Faragd Jozsef, 1951. VII. For-
ras: Jagamas Janos — Faragd Jozsef (kozzéteszi) 1974. 7. sz.
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erre Ot példat sorol f6l. Az egyik ,hangszeres eredetd dallam”-rél, ,,amelyet a bukovi-
nai székely lakodalomban »eskiittés utin« az els tancra (a »hazai«, vagyis a meny-
asszony tiszteletére) jatszanak vagy dalolnak”, irja: ,Erdekes, hogy sok szoveges val-
tozata is van a dallamnak. Ilyenkor ritkan jelenik meg teljes, 16 sz6tagos sorokbol allo
form4jaban végig szoveggel... inkabb ugy, hogy csak a dallam elejének van rendes
szovege, masodik felére mar nem jut szoveg, s igy azt didolé szécskakra éneklik... A
szovegapplikalas miatt a dallam sokszor felére rovidiil ... de ilyen esetben is a dallam
masodik felének dadolt megismétlésekor ismét 16-szotagos sorok jelentkeznek annak
bizonyitékaul, hogy ez utdbbi az eredeti forma”.'85 A Kiss Lajos altal leirtakhoz hason-
16kat tapasztaltam a moldvai magyarok Karpat-medencei gyokerd énekelhetd tanc-
dallamai esetében is.'8¢

A tancszok 4ltalaban csak a zene és tanc tempojat, esetleg ritmikajat befolyasoljak.
Egy 1846-0s tancleirasban olvashatjuk: ,A jellemzetes 6romet mutat6 ifjak tincukat a
tévedésbdl egymastdl elmaradoz6 hangaszok cikornyas notéjara lelkesedve jarjak,
izmos tenyeriikr6l harsogo taps, piros ajakukrol, a tévedez6 ciganyt nogato szavak,
vagy egyes toredezett versek hangjai hallatszanak, amelyekkel az el6ttok komoly arc-
cal forgol6do tancosnét ligyekeznek mintegy mélajabol kidbranditani, s megnevettet-
ni”.’7 A korabeli varosi szemlélGvel szemben a helyszini megfigyelés arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a tdncszavak tartalma, még akkor is, ha a zenész biztatasara vonat-
kozik, nem a legfontosabb eszkoze a tancos—zenész kommunikacidjanak. Funkcidja
inkabb a hangulatteremtés, a deriiltségkeltés.

A zenészeknek ez a nem teljesen Osszehangolt jatéka a reggelig tarté zenés mulat-
sagokban hajnal felé gyakran el6fordult. A magyarpalatkai zenészek esetében volt
alkalmam él6ben megfigyelni 1985-ben a visai hisvéti balban, hogy a tdncmulatsag
levezetésével megbizott kezesek (tancrendezdk) folraztak és megfenyegették a faradt-
sagtol, almossagtol kokadozd zenészeket. Ugyanott hallottam, hogy el6fordult az is,
hogy a muzsikalas kozben elszunditb zenészt egy veder vizzel ontotték le a kezesek.

Erdélyben egyes vidékeken fennmaradt az az archaikusabb allapot, amely esetében
a tancszok és az énekelt tancdallamok nem valnak hatarozottan szét. ,,Ezen tancz-
szokat harsanyan, néha egyhangon, maskor dallamos recitativo formajara, minden
sor végén sziinetet tartva, kialtjak kozbe” — irja Als6-Fehér megyei megfigyelései
alapjan Lazar Istvan, a jelenség egyik 19. szdzad végi leirdja,'®® az alabbi kottasorok-

cs2

véaltozatait (92. oldal, 15. kotta):

185 Kiss Lajos 2000. 196. Hivatkozott péld4ihoz 14sd Kiss Lajos 1956. 142—147. sz.
186 Pavai Istvan 1997b 311. 12. kottapélda.

187 Uszkay Mihély 1846. 284.

188 LAz4r Istvan 1899. 527.
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15. kotta. Tancszok ritmusa és intondcioja. Alsé-Fehér megye
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A tincszok énekszerl alkalmazasaval (,,énekelt tincszok”, ,,dallamositott kialta-
sok”) Erdélyben tobbféle férfitanc-dallam esetében is talalkozunk, ha nem is tul gyak-
ran, de elégszer ahhoz, hogy é16 gyakorlatnak tekintsiik.'8

Kiilonleges elvarasok a zenés-tancos kapcsolatban

A tancosoknak sokszor kiilonleges kivansagaik vannak a zenészekkel szemben. Sarosi
Balint ezekbdl sorol fel néhanyat, magyarazatot is adva a ,,szokas” eredetére: [A ze-
nésznek] ,extra kivansagokat is teljesitenie kell: példaul zeneszoval az udvar sarka-
ban lev6 budihoz kisérnie valamelyik duhaj vendéget; a vendég kivansagara — lakoda-
lomb6l val6 hazavonulaskor — letérdelni vagy akar hanyattfekiidni az utca poraban és
ugy klarinétozni vagy hegediilni. Nyilvanvalo, hogy mennél jobban ra van utalva va-
laki arra, hogy a zenélésbdl éljen, annal inkabb vallalja a hivatasosoknak kijard ba-
nasmodot. Ami a valésdgban nem is annyira kellemetlen, mint ahogy a leirasokbodl
sejteni lehet. Ilyenféle tréfakat ugyanis csak [az] a mulat6 enged meg maganak, aki
buséasan tud fizetni érte.

E jeleneteknek egyébként sem a zenészek megalazasa a célja, hanem mintegy hoz-
zatartozik az *ari’ mulatas szertartasahoz (a parasztok nyilvanvaldéan innen vették 4t).
Az urak — ha kedviik ugy diktalta — a zenészeket hangszerekkel a fira masztattak és
ott jatszattak hogy a dalos madarakkal versenyezzenek’; a primést a merit§ vodor
lancan leeresztették a mély kiatba, hogy onnan dirigilja hegediijének hangjaval a
sirvavigad6 notat, mert az "Ggy még banatosabban hangzik’.19°

189 Szenik Ilona 1982. 149, 160.
190 Sarosi Balint 1980. 79.
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Domokos Pal Péter is idéz néhany idevagd példat: Gyergyoalfaluban a hiishagyo6-
keddi farsangtemetés alkalmaval ,a muzsikus ciganyokat hordoba allitjak, és ott mu-
zsikalnak, isznak, esznek és igy jarjak kortil a falut”; Csikmenasagon pedig ,hamvazo-
szerdan a muzsikusokat egy kicsi »dogszekérbe« iiltetik. Ehhez €lol egy 20—30 méter
hosszt kotelet kotnek, melybe bedugdosnak 10—15 egyméteres rudacskat. A legények
parosaval jobbroél-balrol beallanak e rudacskak mellé, azokat megfogjak és a dogsze-
keret a muzsikusokkal egyiitt htizzak”.’9* A Sajo menti Zsejken is szokas volt a zené-
szek farsangi ,megszekereztetése”.92

A mulatsag résztvevdinek a zenész felé iranyul6 kiilonleges elvarasai kozé tartozik
a 119. kotta (l4sd a 362. oldalon) a) soraban lejegyzett, Erdély-szerte leggyakrabban
az Udvaromon hdarmat fordult a kocsi szovegkezdettel kdzismert sorozasi néta saja-
tos, a Kis-Kiikiill6 menti Csavason szokasos el6adasmodja. A tdncos mulatsag végén
pusztdn haromhtros kontran el6adva kérik a mulatsiag résztvevéi, de tgy, hogy a
dallam is kihallhat6 legyen az akkordok hangjai koziil. Az adatk6zl§ igy nyilatkozott
errdl: ,A vén nagytatdmtol, a vén Krancitol [tanultam] ... Primas vét, de amiké valaki
kevetelte evette [a haromhtiros bracsat] s ejaccotta gy, me 6 tutta, s 6 szerette ezt a
notat ... gy kevetelték a csavasi népek [haromhuros bracsaval] ... kérték, tancoltak,
szerették ... reggel felé mikor elbomlott a vendégség”. A ra énekelt szoveg egyik helyi
elterjedtségli versszaka a tréfas ciganycsiifol6 miifajaba tartozik:

A gaztet6n megfuttak a trombitat,
Simon Dénes felnyergelte a lovat,
Feliiltette seregét a hatara,

Ugy ment vele téglahanni Danyanba.

A ciganycstifolé azok kozé a tréfas miifajok kozé tartozik, amelyeket lakodalom
vagy mas mulatsig alkalméaval szoktak énekelni. Az egyik etnikumnak a masik szem-
sz0gébdl valo tréfas megitélése tiikroz6dik ezekben. Ugyanilyen tréfas ,interetnikus”
viszonyt tiikroznek azok a makaronikus szovegili dalok, amelyeket részben asztali
noétaként, részben tanc kozben szoktak jatszani, énekelni. A zenés tréfalkozas része
tovabba a rubato halottas vagy mas vallasos ének belejatszasa hangszeresitett forma-
ban a tancdallamok sorozataba (Fels6-Maros mente), vagy akar felgyorsitott énekes
el6adésa, példaul fonéban vagy a fiatalok bizalmasabb barati korben zajlé6 mulatoza-
sai alkalmaval (Bukovina).193

91 Domokos Pal Péter 1958—1959. 298—300.

192 A zsejki paraszti csaladbol szarmazé Hunyadi Andras (a Marosvasarhelyi Szinhaz egykori rendezdje)
szives szobeli kozlése az 1990-es évek elején.

193 Zsok Béla 1995. 250.
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Ilyen zenei tréfanak szamit a magyar himnusznak a romén tancdallamok kozé valé
észrevétlen belekeverése tisztan roman lakodalom esetén, amelyrdl szamos erdélyi
magyarcigany zenészt6l hallottam, s néhanyszor személyesen is tapasztaltam. A tré-
falkozasnak ez a forméaja nem volt teljesen veszélytelen, hiszen azon tal, hogy a mula-
tozbd roman koézonség haragjat vonhatta magara a zenész, a Ceausescu diktattra ide-
jén Romaniaban tilos volt a magyar és a székely himnusz eladéasa. T6bb olyan esetet
ismeriink, amikor ilyesmiért a ciganyzenészeket vagy a magyar lakodalom résztvevdit
zaklattak, meghurcoltak vagy akar bantalmaztak is.

A tancos-zenész kapcsolat érdekes esete a zenész letancolasa, illetve a tancos ki-
muzsikdlasa. A Nyarad mentén (Mikhaza), s elszortan mashol is talaltam adatokat
arra a versengésre, amikor a tancos kihivja a zenészt, melyikiik birja tovabb. Ilyenkor
a zenész megprobalja kimuzsikalni a tancost, vagyis addig hizni, amig az mar nem
birja a tancot. Ha mégis a tancos birja tovabb, akkor letdncolta a zenészt. A vesztes a
gy6ztesnek italt fizet.

A kimuzsikalasnak Erdélyben altalanosan ismert masik forméja az, amikor a le-
gény tancrakérését elutasito leanyt kimuzsikdltatjak. A legény az elutasitaskor megal-
litja a zenészt, kéri t6liik a marsot, ami rendszerint a Rakdczi indulé helyi valtozata, s
a lanynak ,szégyenszemre” haza kell mennie.

A tancdallam ,,tulajdonjoga”

A tancos-zenész kapcsolat sajatos formaja a tdncdallamhoz kapcsolddé tulajdonjog.
Az emlékiré Rettegi Gyorgy emliti a 18. szazadbdl, hogy ,Mikor Wesselényi Istvan
urnak, aki statuum praesidens volt, secretariusa volt, én tanul6gyermek 1évén Dobai
Janos és Zsigmondékkal egy szallason 1évén Kolozsvart, gyakran jott a szallasunkra s
muzsikaltak, s egy nota, melyet taldn most is Dobaiak tincnoétajanak hivnak, jut most
is eszembe”.194

Gvadanyi Jozsef a Péstyéni forédés cimi verses elbeszélésében irja (1787):

Vacsoralvan szdltam: no muzsikallyatok,

Ma néhany szép Lengyel Tancokat vonnyatok,
Majd mingyart néktek is, ennetek adatok,
Kivanom aztan, hogy jol nyugodgyatok.

Lengyel-tanc vonashoz, hozza- is foganak,
Négyet-is 6k egybe, 0sszve kavaranak,

De nem volt itt hijja, a cigany cifranak,
Ujjal harokon is, gyakran pattoganak.

194 EMSzT X. 311.
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Egy tancot el-vonvan, meg-mondtak hogy kié,
Uram! im ezs a tanc, Fiscariusunké,

Ezs a mas pediglen, mi Kasztnar Urunké,

E pedig a hidnal laké Vamosunké.'%5

Lajtha igy fogalmaz a székiekrdl helyszini tapasztalatai alapjan: ,,Szeretik a tancot,
a tanc-dallamot. Szokas, hogy egy-egy dallamot arrél nevezzenek el, akinek kedveltje
volt a dallam. Kénnyen osztozkodnak, hiszen elég a dallam, van mibdl valogatni. A
személyekrél elnevezett dallamnak, mint pl. »Vig Samu Andrasé«, ez a cime, a neve.
Az ilyen elnevezés az illet§ elhalalozasa utan is joideig megmarad. Tiszteletben kell
tartani — mondjak — nem nytlnak a cimhez, mert ezzel megtisztelik, megbecsiilik a
volt j6 énekest, tdncos embert és az utédok a ciganynal [zenésznél] nevével rendelik
meg a notat, illetSleg a tancot”.'9® Lajtha szépkenyeriiszentmartoni gytijtésében is
talalunk ilyen utalést: ,lasstt magyar, a Banffi-é”.197

A kés6bbi gytijtések soran is tapasztalhato volt ez a jelenség, hogy gyakran mond-
tak az erdélyi falvakban egy-egy tancdallamrol, hogy az valakié, ami utalhat mar nem

7 299 7 79

él6 személyre, zenészre, példaul Kaszonban ,Bar6é”, Gagyban ,Kézs6é”; Csavason
,vén Krancié”, vagy tancosra, példaul Gyergyéban ,Bonka Ferk6é”, ,,Gabor Ignacé”
(ut6bbi Felesikon is), ,Koll6ké”, ,Mihélykaé”, ,Jankdé”, vagy a S6lyom Pal Gsszevo-
nasabol ,Sompalé”; a Kis-Szamos mellékén Fejérden a ,,Szab6 Janosé”, Fels6tokon

»vanca Andrasé” stb. (Az alabbiakon kiviil lasd még a 24. kottapéldat a 138. oldalon.)

16. kotta. ,Mihdalykaé” (gyors verbunk). Marosfalu (Gyergyd).'98
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195 1dézi Pesovar Erné 1972. 40.

196 Lajtha Laszl6 1954a 6.

197 Lajtha L4szl6 1954b 151, 69j.

198 Heged(: Balla Jozsef, magyar, sz. 1929. Gylijtotte és lejegyezte: Péavai Istvan. Felvétel: 1981. IX. 8.
Marosfalu (Gyergyo). Els6 kozlés: Pavai Istvan 1993a 27. sz.
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17. kotta. ,Gabor Ignacé” (lassu csardas). Gyergyoremete (Gyergyo).**°
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199 Hegedi: Maté Vilmos, 59 éves magyarcigany. Gytijtotte és lejegyezte: Pavai Istvan. Felvétel: 1980. X. 2.
Gyergyoremete. Els§ kozlés: Pavai Istvan 1993a 127. sz. Tipusszam: 18.026.0/0 (XVIIh). Véltozatok:
Bandy Maria — Vamszer Géza 1937. 54. Hertea, Iosif — Almési Istvan 1970. 130. sz. Jagamas Janos — Fara-
g6 Jozsef (kozzéteszi) 1974. 255. sz. Juhasz Zoltan 1989. 42. sz. Mirza, Traian — Szenik Ilona... 1978. 501.
sz. Pavai Istvan 1993a 127. sz. Tari Lujza 1989. 98. sz.

200 Heged(i: Balog Laszl6, magyarcigany, sz. 1924. Ut6gardon: Balog Laszloné Hangya Ida, magyarcigany,
sz. 1931, esztam. Gytijtotte és lejegyezte: Pavai Istvan. Felvétel: 1980. III. 20. Csikszentdomokos (Felcsik).
Els6 kozlés: Pavai Istvan 1993a 124. sz. Tipusszam: 18.169.0/0. Valtozatok: Dobszay Laszl6 — Szendrei
Janka 1988. IA35. sz. Jardanyi Pal 1943b. 13ab. sz. Medan, Virgil 1968. 105. sz.; 1972. 93. sz. Pavai Istvan
1993a 168-169. sz. Szegd Juilia — Dobo Klara 1958. 137-138. Tornea, Pavel 1978. 58. sz.
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Széken: ,egyes lasstik,2°! van olyan majd mindenkié, de egyes lassik harom-négy
emberhez ragadtak ... ez a Kicsi Minya Pista lasstija, a Kdlman Dani bacsi lasstja,
vagy a Varga Gyuri bacsié... Egy-egy lassinak szegenként [falurészenként] lehet mas
gazdaja, Forrbszegen is, Felszegen is, Csipkeszegen is masra mondjak, hogy ez az
Ové... Régen 1igy is volt, hogyha valaki szeretett egy csardast, vagy egy lassat, megvet-
te... a Pista bacsi, Icsan [zenész] mondta el: egy mulatsidgba ott voltak az emberek, —
na, Pista bacsi, ez nekem nagyon az én szivemhez kot, ezenttl az enyém is, az én las-
sim is. S akkor mit mondott Pista baty — na fiam, akkor ezt meg kell venni. Ha te azt
akarod, hogy ez a tied legyen én 6rokké, mikor te el6ttem tancolsz, csak neked ha-
zom, ezt meg kell venni. S akkor egy jo arat fizetett ... Az a j6 muzsikas, aki ismeri és
tudja a szokasat az embereknek. Akkor mondjak, hogy ez megbizhato és el lehet hivni
mulatsagba, s lakodalmakba, ez ismeri a falut, tudja kinek mit kell muzsikalni”.2°2

A fentiekbdl az is kideriil, hogy a lasstil, a csdardas stb. elnevezések itt nem a tancot,
hanem a megfelel§ tincok zenéjét, annak egy-egy dallamat jelentik. Ez a fajta termi-
nolégiai gyakorlat minden vidéken 4altaldnos, a multban is az volt. Az 6nfalvi betle-
hemes jatékban az Oreg pasztor mondja a furulyas tarsanak: ,Fuajj egy tancot”.2°3
Matray Gabor emliti 1854-ben: ,,A magyar tanczenének neve kozonségesen csak:
magyar. Midén ilyest akarunk a zenész altal jatszatni, igy mondjuk: »HtGzz ma-
gyart!«".2%4 Tehat a Gvadanyi-idézetben sem a megnevezett személyek mas-mas tan-
car6l, hanem ugyanazon lengyel tinc mas-mas, altaluk kedvelt dallamarél van szo.
Altalanosan megfigyelhetd, hogy kiilonboz6 tancalkalmakkor a legtobb vidéken ,hitizz
egy csardast”, ,huzz egy verbunkot” kifejezéssel biztatjadk muzsikalasra a zenészeket,
Ok pedig gyakran mondjak: ,tancot muzsikaltunk”.

A népi szohasznalatban tehat a tdnc sz0, illetve a kiilonb6z6 tancokat jel6l6 elneve-
zések egyszersmind azok zenéjét is jelentik. Ez okozhat kommunikaciés problémat a
gyujt6 és adatkozl6 kozott, hiszen lehet, hogy a gytijt6 az egyikre (példaul a tancra)
gondol, amikor kérdez, az adatkozl6 meg a masikat érti alatta (a dallamot). Mas kér-
dés, hogy adott esetben a tulajdonjogot jelz6 megnevezés valoban jelenthet tancot is.
Gyergyoban példaul a ,Bonka Ferk6é” jelenthet bizonyos régies dallamokat (a ,,Gabor
Ignacéval” azonosakat), de egyuttal egy bizonyos tancolasi modot is, az egykor élt
Bonka Ferkd ,részegen” vagy ,félszegen” jart tAncanak tréfis utanzasat. Ha ugyane-
zekre a dallamokra a szokasos lassii csardast jarjak, akkor azt a tancot nem nevezik a
Bonka Ferkéének, de a zenére mondhatjak, hogy a Bonka FerkGé.

201 firtsd: a lassii elnevezésii tainchoz kapesol6do dallamok.

202 Viragvolgyi Marta 1982. 231; 14sd még Halmos Béla 1980. 103.
203 Domokos Pal Péter 1987.498.

204 Matray Gabor 1854/1984. 308.
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Gytjto és zenész kapcsolata

Gytijt6 és adatkozl$ viszonya komplex jelenség, amely onmagaban is kutatasra érde-
mes, hiszen szadmos tanulsiggal szolgal a népi kultara osszegytijtott elemeinek értel-
mezésében.2?5 Az aldbbiakban viszont a gylijt6—adatkozlé kapcsolatot csupan té-
mankra sz{ikitve kozelitem meg, vagyis a gy(ijt6 és a tanczenét szolgaltaté hangszerja-
tékos kapcsolatanak néhany tipikus esetét mutatom be.

A gytijtés soran tapasztalhatd, hogy a falusi zenész, ha nem tanchoz muzsikal, ha-
nem példaul a gy(ijt6 kedvéért, masként jatszik. Mar Seprddi Janos megfigyelte a 20.
szazad elején, hogy ,,masképp hizza, ha j6 kedve van, méasképp, ha raijesztenek, mas-
képp, ha jo tancosok laba ald muzsikal, s ismét masképp, ha csak napszdmba veszi a
dolgot. A kedélyallapot enemi hatasainak ugyan minden ember ki van téve, de a népi
muzsikus oly mértékben, hogy e szerint valtoztatja a cifrazadsok mennyiségét és ming-
ségét, észrevehetdleg lassitja vagy gyorsitja az id6mértéket”.20°

Hozzatehetjiik, hogy nem kis mértékben a javadalmazas is a fenti tényezdk kozé
sorolhat6. Széken egy dalra raragadt a ,piculas-csardas” név, mert egyszer apropénz-
zel fizetett érte egy tancos.2°7 Azota is leginkabb akkor jatsszak ezt a zenészek, amikor
nincsenek rendesen megfizetve. Egyébként pénzért muzsikalé hegediisre Erdélyben
mar 1573-b6l van adat (Kolozsvar varosanak torvénykezési jegyzOkonyvei, 1573):
,Ferkel Miklos azt vallia hogi Az eo hazanal volt korchoma Ieottek Be oda harom
drabant, Azok le vltek ... Az hegedwstis vgi hittak ely velek hogi hegedwlien Nekyk
penzekert”.2°8

A gytijtés sikere is sokszor az anyagiakon mulik. De ha meg is van fizetve a zenész,
ha nincsenek jelen tdncosok a gy(ijtésnél, a tempd rendszerint gyorsabb vagy lassabb,
a dallamok sorrendje, s az el6adasmad is részben mas, mint tanc kozben. Ezért a népi
tanczene megismeréséhez — mint azt a BevezetGben mar emlitettem — elengedhetet-
lenek a helyszini, spontan tancalkalom kozben készitett, a zenész jatékat nem befo-
lyasolo, tigynevezett funkcios felvételek, még akkor is, ha ilyenkor nem nyilik lehet6-
ség az adatkozl6 teljes dallamtudasanak folmérésére. Ez a munka kérdGivek segitsé-
gével késGbb kiilon elvégezhetd. Fontos a zenészekkel valo beszélgetések rogzitése is,
ilyenkor lehet tisztazni szamos olyan kérdést, amely a passziv megfigyeléskor nem
vélik érthetévé. Erdemes tovabba az igy nyert informaciok megfelelS részét a hagyo-
manyt jol ismerd tancos egyéniségekkel is ellendriztetni.

Gylijt6 és adatkozlG-népzenész szerzddésszeri kapcsolatara mas adatok is utalnak.
Kocsis Lajos, Seprédi Janos egyik tanitvanya, a 20. szazad elején ugy gy(jtott, hogy

205 L3sd Csalog Zsolt 1993.

206 Seprédi Janos 1974. 143.
207 Halmos Béla 1980. 99—100.
208 EMSzT V. 2.
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hallas utan hegediivel tanult dallamokat Szalontai Janos als6toki priméastol, akinek
cserében kering6ket tanitott.20?

Az jabb gytlijtések esetében megfigyelhetd egy masfajta visszahatas. Tekintettel
arra, hogy a gytijt6k tobbnyire a népzene régies darabjait keresik, az adatkozl§ hama-
rosan rajon a keresett anyag fontossagara, igyekszik meg@rizni azt, s6t szandékosan
tanul 4ltala addig nem ismert régi dallamokat mas primasoktol, énekesektdl, tanco-
soktdl, hogy azokat az elkovetkezd gylijtések alkalmaval ,értékesithesse”. Szab6 Ist-
van sz€éki primas ,tudatosan gy(jti a régi dallamokat, igyekszik a régi szokasokat
megorizni, életben tartani, s a fiatalokat nevelni” — irja Viragvolgyi Marta.?° Az igy
tanultakrél mondja Szabd Istvan: ,megszerettetem a tébbit is avval, hogy én szere-
tem. Tiilliink fiigg, hogy megmaradjon a mult”.2"* A zenész, ha tud tancolni, szivesen
tanitja a gyermeket: ,tanitotta tiket, hogy tanuljanak meg temp6zni [széki legényest
jarni], mert akkor azért kapja a pénzt”.*2

A gylijt6—adatkozl6 kapcsolat néhany tovabbi specialis vonatkozasat a népi tobb-
szblamusaggal kapcsolatos fejezet A hitelességre haté gytijtési tényezdok cimi alfeje-
zetében targyalom (lasd a 340. oldaltol kezd6dGen).

Interetnikus vonatkozasok

Ha a népi tanczene teriiletén mutatkoz6 interetnikus kapcsolatokat kivanjuk vizsgal-
ni, el6bb arra a kérdéscsoportra kell valaszt keresniink, hogy milyen etnikumokhoz
tartoznak azok, akik ezt a zenét megszolaltatjak, akik erre a zenére tancolnak, illetve
rendelkezik-e etnikus specifikummal maga a zene vagy annak egyes elemei.

Etnikum és etnikumvaltas

A lakossag etnikai hovatartozasanak pontos megallapitasa a hivatasos apparatussal
dolgoz6 hatbsagi statisztikusoknak is mindig komoly gondot jelent, pedig a kérdést az
allam altal elrendelt népszamlalas esetében leegyszertisiti az a jogszabaly, amely a
szabad bevallast tekinti dont6 kritériumnak. Az allampolgarnak ugyanis vélt vagy
valos érdeke lehet a tényleges hovatartozas leplezése, s azzal is szamolni kell, hogy
vannak bizonytalan, illetve kettGs identitasu egyének, s6t kozosségek is. Ilyen esetek-
ben a kimutatasokban gyakran megfigyelhet6 eltérés a nemzetiséget, anyanyelvet,
illetve a vallasi felekezetet megallapit6 rovatok adatai kozott. Erre nézve megemlithe-
tek egy példat az utdbbi tiz év torténetébdl. Az 1992-es januéri romaniai népszamlalas

299 Almasi Istvan 1980. 274.

210 Viragvolgyi Marta 1981. 222.
211 Viragvolgyi Marta 1982. 232.
22 Halmos Béla 1980. 102.
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alkalméaval a Brass6 megyei Tatrangon a helyi kérorvos a nyugati segélyekbdl kapott
gyogyszerek ingyenes kiosztasat igérve rabirta a kozségbeli cigdnyokat arra, hogy
romanoknak valljak magukat.

Az ilyen egészen konkrét, kozvetlen érdekeltség kialakitasan kiviil természetesebb
etnikai gravitacids folyamatok is megfigyelhetdk, elsGsorban ugyancsak a ciganysag
korében. Erdélyben a ciganyok és nem cigdnyok tudataban egyarant él az a fajta kate-
gorizalas, amely szerint a t6bbi etnikum kozé letelepedett, tgynevezett hazi cigany
haromféle lehet: magyarcigany, romancigany és szaszcigany (a vandorl6 életmodot
folytatd, satorosokat nem szamitjak ide). Ilyenszeri felosztast talalunk a Dél-
Dunéantilon, ahol német és vend ciganyokro6l beszélnek, illetve Dobrudzsidban és
Bulgariaban, ahol torok, oldh és bolgar cigany csoportok fordulnak el6.23

A félreértések elkeriilése végett meg kell jegyeznem, hogy az erdélyi népi termino-
légidban hasznalt magyarcigany kifejezés nem szinonimija a szakirodalombol is-
mert, sz6 szerint azonos jelentésti romungro vagy ungrorom, karpati ciganyokra
utalo, tulajdonképpen egy nyelvjarast jelolé szonak. Ugyanigy eltér6 az erdélyi
romdncigany sz6 jelentése a szintén nyelvjarast (de népcsoportot is) jelols olahci-
gany (vlasiko rom) kifejezéstdl, illetve attdl a szakirodalombeli értelmezéstdl, amely
szerint a romancigany fogalom az 6si nyelvt6l mar megvalt, romén anyanyelvii ci-
ganyt jelent.?'4 Pusztan arrol van sz6, hogy az erdélyi magyarciganyok az ottani ma-
gyarok kornyezetében élnek, cigany anyanyelviik mellett a magyart hasznaljak maso-
dik nyelvként, igyekeznek a magyarokhoz hasonulni kulturalisan is, s rendszerint a
vallasuk is valamelyik magyarokat tomorit6 felekezethez igazodik. A roman- és
szaszciganyok esetében hasonld viszonyrendszer figyelhet6 meg a romén, illetve a
szasz etnikum iranyaban.

Ez az elég vilagosnak ting két etnikum kozti allapot a val6sagban tovabbi arnyala-
tokkal béviilt a torténelmi—tarsadalmi tényezdk stlya alatt. Az egymast valto hatalmi
rendszerek egyike sem egyenjogusitotta a ciganysagot, mindig megtiirt, masodrangt
polgaroknak tekintették Gket. Ezért tagolodtak, mindig a helyi tobbséghez igazodva,
ebbe a harom kategoériaba. Olyan helységekben azonban, ahol viszonylagos szambeli
egyensuly volt az ott lako két vagy harom elismert etnikum kozétt, a ciganyok termé-
szetesen az allamalkot6 nemzethez tartoz6 kozosséghez htizodtak.

A torténelmi hatalomvaltasok kovetkeztében az alkalmazkodasi stratégia viszony-
lag gyakori valtoztatasaval ma Erdélyben a fenti cigdny népcsoportokon kiviil t6bb
maésikat talalunk. Vannak ciganyul nem tud6, magukat romannak vagy magyarnak
vallo, de a tobbi etnikum altal mégis ciganynak tartott kozosségek. A Székelyfoldon a
ciganyok mar nem mindenhol ismerik a cigdny nyelvet. Az abasfalvi zenészek egyike

213 Késa Laszld 1977. 426. (Dunéntal); Kovalesik Katalin 1984. 209 (Bulgaria); Saunders, Camilla mgy,
Pavai Istvan mgy. (Dobrudzsa).
214 Hutterer Miklos — Mészaros Gyorgy 1967. 5.; Kovalesik Katalin 1985. 9.; 1988. 215.
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erre vonatkozd kérdésemre igy valaszolt 1989-ben: ,Nalunk felé csak ilyen ciganyok
vannak, mint mii, magyarul... Még romanul sem tudunk, nemhogy ciganyul... Csak
magyarul. Mesteremberek, munkas, becsiiletes magyar emberek vagyunk”. Erdeke-
sen vilagit ra etnikai identitastudatuk sajatos voltara egyikiik pontositasa: ,Mi ma-
gyarok vagyunk. Csak a magyarok mondjak, hogy ciganyok vagyunk”.

Mis teriileteken, példaul a Kis-Kiikiill6 mentének korabban szaszok 4ltal is lakott
részein harom nyelvet beszéls, egyszerre tobb kulturalis irdnyba oriental6dé ciganyok
is éltek. A kommunista évek alatt viszont a magyarcigany gyerekeket sok helyen
hato6sagi dontéssel, a sziil6k megkérdezése nélkiil a roman tannyelvii iskolai tagoza-
tokra irattak, igy olyan vegyes lakossag teriileteken, ahol a magyarsag szamaranya (s
ezaltal nyelvi és kulturalis hatdsa) amigy is alacsonyabb volt, néhany nemzedékvaltas
alatt a cigdny—magyar kétnyelviiséget cigdny—romanra cserélték fel, viszont vallasu-
kat rendszerint megérizték. Ezért talalunk példaul a MezGségen magyarul nem tudo,
de vallasi szempontbdl a reforméatus magyarok kozosségéhez tartozé ciganyokat. A
magyaroknak is muzsikalé mezGségi ciganyzenészek Gjabb genericioi is ehhez a kate-
goriahoz tartoznak. Az erdélyi szaszok tomeges kivindorldsa miatt az utébbi évtized-
ben a szaszcigany kategoria megsziin6félben van. Egy-egy falusi ciganyzenész biisz-
kén emliti, hogy az 6 apja szaszcigany volt. Gondolkoddsmaddjukban a szész, magyar
és romancigany — ebben a sorrendben — egyfajta rangsorolast jelent.

Az 1989. decemberi romaniai fordulat utdn gy tiint, hogy a ciganysag megindul-
hat az 6nallé etnikai kozosséggé valo szervez6dés ttjan. EgyelGre azonban még az
el6z6 korszakokban kialakult interetnikus er6vonalak hatnak erésebben, s legfeljebb
a bizonytalansagi tényezd novekszik. Az 1990 marciusaban kirobbant marosvasarhe-
lyi romadn—magyar 6sszecsapasban a helybeli—kérnyékbeli ciganyok spontdn moédon a
magyarok oldalara allottak. Az 1992-es helyhat6sagi valasztasokon viszont a Cigany-
szovetség vezetGsége arra szolitotta fOl tagjait, hogy a Roméan Nemzeti Egységpart
jeloltjére szavazzanak.

A ciganyokéhoz hasonl6an bonyolult etnikumatalakulasi eseteket taldlunk az erdé-
lyi bolgar, gorog, ormény, zsidd szarmazist kozosségek esetében. Mivel ezek népi
tanczenéje nem keriilt a kutatds homlokterébe, kultiriajuknak ilyen vonatkozasa
interetnikus kapcsolatairdl egyelére nem tudunk semmi bizonyosat megallapitani.
Tény, hogy Szamosudjvar lakossaganak 1750. évi 6sszeirasakor, a tdlnyomorészt or-
mény lakossagu telepiilés szdmara a zenét szintén cigdnyzenészek szolgéltathattak,
hiszen az akkor Osszeirt tizenot cigany lakosbodl ,kovacs 10, csizmadia 1, hegediis,
hangasz 3”.25

Az egykor falun élt erdélyi zsid6 kozosségek hagyomanyos vilagi zenéje jobbara ak-
kor keriilt a népzenekutat6i érdekl6dés homlokterébe, amikor ezek a kozosségek az

215 Kadar Jozsef 1900—-1903 VI 200.
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ismert okok miatt mar nem léteztek. Viszont id6s falusi ciganyzenészek, akik mar a
masodik vilaghibora el6tti idészakban aktivan muzsikaltak, a gy(jtések alkalmaval
még emlékeztek olyan tancdallamokra, amelyeket zsid6 lakodalmakban vagy egyéb
tancalkalmakkor kellett jatszaniuk:

19. kotta. Zsidé lakodalmi kértanc. Marosoroszfalu (Fels6-Maros mente).?'¢
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Az eddigiek alapjan tgy tlinhet, mintha az erdélyi népesség interetnikus viszonyai-
nak bonyolultsagat elsésorban olyan népelemek okoztak volna, amelyek viszonylag
nagyobb foldrajzi mobilitassal rendelkeznek (ciganyok, zsidok stb.), a harom stabi-
labbnak latsz6 etnikum — a romanok, magyarok és szaszok — mellett. A helyzet ko-
rantsem ilyen egyszerti.

A késébb szaszoknak nevezett népesség elsé csoportjait a 12. szdzad kozepén II.
Géza magyar kiraly telepitette 4t a Rajna kozépsé vidékérdl, Luxemburgbdl és a
Mosel vidékérdl dél-erdélyi birtokaira, tovabba a Maros és a Szamos mentére. A 12—
13. szazad fordul6jan Gjabb telepesek érkeztek, ezittal Beszterce vidékére és a Barca-
sagba. A tatarjaras utan megritkult népesség potlasara IV. Béla kiraly hivott szaszo-
kat. Ezek idGvel atvették az erdélyi német eredetdi népcsoportokon beliil a vezetd
szerepet a frankoktdl, s ezért valt altalanossa mindezek kozos gytijténeveként a szasz
elnevezés. A 16—18. szdzadi hadiesemények nyoméan megritkult a szisz lakossag is. A
nyugat-erdélyi részeken sokan koziiliik elmagyarosodtak. A kipusztult lakossag potla-
sdra Maria Terézia kordban ausztriai landlereket telepitettek, a 19. szdzad derekan

216 Moldovan Dénes, magyarcigany hegediis, sz. 1917. Gy.: P4vai Istvan, 1987. szeptember 13.
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pedig wiirttenbergi németekkel egésziilt ki az erdélyi szaszok amugy is tarka etnikai
Osszetétele.>'”

Annak ellenére, hogy az erdélyi szisz népnyelv a luxemburgihoz joval kozelebb all,
mint az irodalmi némethez,?® a nemzeti romantika koraban németorszagi egyeteme-
ken tanult szasz értelmiség az irodalmi német nyelv terjesztését és a Mutterlandhoz
val6 kulturalis kapcsolodas eszméjét juttatta érvényre. Ezaltal egy folyamatosan fent-
r6l iranyitott kultiravaltas jott 1étre az erdélyi szaszok korében, amely természetesen
hagyoméanyos tanckultirajukat is érinthette. Err6l az atalakulési folyamatro6l azonban
viszonylag keveset tudunk. A szisz néptancokat ugyanis sosem kutattak igazan tu-
doméanyos modszerekkel, s ez a feladat ma egyre kevésbé kecsegtet sikerrel, nemcsak
a tomeges kivandorlas miatt, hanem azért is, mert ez esetben rendkiviil bonyolult
feladat a survival és a revival elemek szétvalasztasa. Még az 1970-es években is talél-
koztam olyan szasz értelmiségivel, aki a falusi szaszok tancat ,helytelennek” mindsi-
tette, s németorszagi konyvek alapjan tanitotta jra nekik a tancokat. Mindazonaltal
a szaszoknak is fontos szerepiik lehetett a 17. szazadtél divatos nyugat-europai kont-
ratancok, majd a polgari tarsastancok erdélyi elterjesztésében, amelyek aztan a ro-
man és magyar folklorban olyan mértékben asszimilal6dtak, hogy jovevény jellegiik
lassan feledésbe meriilt. A Maroshéviz kornyéki romén falvakban példaul straiere
néven egy tobbrészes németes tancciklust is jarnak, amelynek még nevét sem érzik
idegennek. Ugyanigy a magyaroknil meghonosodott szdmos német eredetdi dal-
lam.>*9

A roman és a magyar etnikum a tobb évszazados egyiittélés folyaman nemcsak
azaltal fonodott Ossze, hogy mindkett6 magaba olvasztott cigany, gorog, német, or-
mény, szlav, zsidé elemeket, hanem a kett6 kozotti keveredés is igen nagyfoka volt.
Az erdélyi romanok kozott nagyszamti magyar csaladnevet taldlunk,?2° viszont a leg-
kompaktabb erdélyi magyar népcsoport, a székelység korében is el6fordulnak romén
eredet(i nevek. A teljesség igénye nélkiil néhany, az etnikumvaltisra vonatkozo torté-
nelmi adatot is megemlitek. A reformaci6 el6tti Erdélyben a katolikus magyarsag a
foldesari terhek mellett egyhéazi tizedet, az ortodox romansdg viszont csak
sjuhotvenedet” (quinquagesiméat) volt koteles fizetni. Ez a helyzet azt eredményezte,
hogy a magyarsag szegényebb rétege érdekeltté valt az ortodox hitre vald attérésben,
mert igy gazdasagi el6nyokhoz jutott. Ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az attér-
tek nagy része fokozatosan foladta etnikai hovatartozasat és anyanyelvét, hiszen al-
kalmazkodnia kellett az 6nként valasztott Gj k6zosség méasfajta szokasrendjéhez. VI.
Kelemen papa 1345-ben az erdélyi ferencrendi szerzetesekre bizta a bizanci ritust

217 Kbsa Laszl6 1981. 566—567.

218 Sala, Marius — Vintild Ridulescu, Ioana 1981. 151.
219 Lasd pl. Tari Lujza 1999b.

220 Jordan, Iorgu 1983. 16.
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romansag romai hitre val6 téritését. Bar Nagy Lajos kiraly ezt a szandékot hatalmi
eszkozokkel is tAmogatta, a térités mégsem jart sikerrel, els6sorban pontosan azért,
mert a katolikus papsag szigorian megkovetelte a tizedfizetést, az ortodox egyhaz
kebelében viszont nem létezett ilyenfajta kotelezettség. Az erdélyi romanokat a mo-
hécsi vész utani idGszakban kezdik kotelezni a tizeddézsma fizetésére, de anyagi hely-
zetiik igy is kedvez6bb maradt Erdélyben, mint a Karpatoktol délre, hiszen a 17. sza-
zad végén a havasalfoldi vajdak harom alkalommal is levélben folyamodnak Apafi
fejedelemhez a siilyos adok miatt Erdélybe atszokott roman falvak iigyében.2>

A 18. szazadtol egyre kiélezettebben jelentkezd, a nemzeti tudat kialakitdsan mun-
kalkodo értelmiség 4ltal vezetett etnikumok kozotti politikai harc is megzavarta a
falukozosségekben €16, kiillonboz6 etnikum, anyanyelvii és vallast emberek tudatat.
A vegyes hazassagbdl szarmazok, vagy egyéb okok miatt etnikailag kettGs kot6désti
emberek egyre inkabb rakényszeriiltek arra, hogy a helyi tobbséggel azonosuljanak. A
19—20. szazadban Erdély politikai hovatartozasatol fiiggéen egy-egy idészakban mar
allamilag iranyitott németesités, magyarositas, majd romanositas is hatott. Ezek ko-
vetkezményei koziil egy kevésbé ismert esetet emlitek meg.

Annak ellenére, hogy az erdélyi regionalis koztudat szerint az, aki ortodox, egyben
roman is, a 20. szizadig fonnmaradtak magyar ortodox szorvanykozosségek. Egyhaz-
kozségeik korabban is a roman piispokség fennhatosaga ala tartoztak, de papjaik
magyar nyelven hirdették az igét. Az ortodox hiti székelyek szamat Orban Balazs a
19. szazad masodik felében harmincezerre becsiilte.?>*> Az els6 vilaghabort utan a
roman hatbsagok elmagyarositott roménoknak tekintették &ket, s megkezdték
,visszaromanositas”-ukat azzal, hogy az iskoldban és az egyhazban kizarblagossa
tették szamukra a roman nyelvet. Ennek kovetkeztében napjainkra mar sokan kozii-
lik roméanokka lettek, masokban pedig etnikai identitaszavar alakult ki. Az egyik
ilyen kis faluban, ahol nem élnek katolikus vagy protestans magyarok — akik a ma-
gyar nyelv terjesztésének tényez6i lehetnének —, egy helybeli fiatalember igy fogalma-
zott: ,Romanok vagyunk, de mind tudunk magyarul, megtanultunk az oregekt6l”.
Erdekes, hogy ezekben a falvakban a lakodalmi szertartasokhoz kapcsolodé szovege-
ket nemcsak a templomban, hanem a vilegény, illetve a menyasszony hazanal is ro-
manul mondjék, viszont a lakodalmi vagy barmely mas tancos mulatsag alkalmaval a
kornyékbeli magyar tancokat jarjak, roman tancokat egyaltalin nem ismernek. Az
asztali (nem tancos) mulatozas alkalmaval el6keriilnek a magyar nyelvii asztali n6tak
is, roménul kizarélag a polgari tton terjesztett varosi mulatéonotakat éneklik, nem
ismerik a régies roman repertoart.

221 Jancs6 Benedek 1931. 49., 66., 172., 174.
222 Orban Balazs 1870. IV. 72.
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Erdélyben a kiilonb6z6 etnikumok egyiittélése tehat bonyolult, szovevényszert
helyzetet hozott 1étre, amelyben nem nevezhetjiik szérvinyos jelenségnek a két vagy
tobb etnikum kozotti allapotot, az anyanyelv, a vallas, a nemzetiségi tudat mas-maés
etnikum iranyaba haz6 erejébdl fakado bizonytalan identitastudatot. Mint a tovabbi-
akban latni fogjuk, a népi tanczene teriiletén mindez hangsilyozottabban jelentkezik,
hiszen a tanc és a hangszeres zene a beszélt nyelvtdl fiiggetleniil is atvehet6.

A tanczenei repertoar etnikai kot6désének valtozasai
Evszazadokra visszamendleg kimutathaté, hogy a tancok és a hozzijuk kapcsoloédd
dallamok divatszerfien terjedtek Eur6pa-szerte.>?3 Masként nehéz lenne megma-
gyarazni az olyan Osszefiiggéseket, mint amilyent a kovetkez6 dallampéldaban is lat-
hatunk. A b) kottasor dallamét a moldvai magyarok kozott gy(ijtottem, dudan jatsz-
szék a ciganydszka (ciganyos) elnevezési tdnchoz.?24 Ugyanezt a motivumot ismétel-
geti két 16. szazadi tancdallam, amelyek koziil a ¢) kottasoron lathatét lengyel-, a d)-
belit pedig olaszf6ldon jegyezték fol. A motivum legkorabbi irott eurdpai el6fordula-
sat az a) kottasoron olvashat6 18. szazadi ikerének (gymel) 6rzi:

20. kotta. a) Nobilis, humilis (gymel, 13. szazad); b) Ciganyaszka (Nagypatak, Moldva);
¢) Heyducken Tanz (16. sz.); d) Danza (16. sz.).?*
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223 Pesovar Erng 1980c.

224 Részletes lejegyzésben lasd 31. kotta a 176. oldalon.

225 a) Forrai Miklos 1977. 22. Az ott megjelolt forras: Cod. Upsala C 233; Adler, Guido 1930. 136. b) Duma
Janos ,Porondi”, 86 éves magyar dudas. Gy(jtotte Pavai Istvan, 1978. méjus 17. A tdnc romén neve: ca la
usa cortului (= a sator bejérata el6tt). Részletes lejegyzés:

31. kotta. ¢) Szabolcsi Bence 1970. 48, 8b. sz. d) Szabolcsi Bence 1970. 50, 12. sz. A dallamtablazat a pél-
daknak csak egy kisebb részletét tartalmazza.
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Az etnikai sajatossagok elmoso6dasahoz hozzajarult Erdélyben az a koriilmény is,
hogy a népi tinczenét néhany évszazada jobbara erre szakosodott ciganyzenészek
szolgaltattak. Ezaltal olyan zenészdinasztiak jottek 1étre, amelyek etnikumtol fiigget-
leniil ellattak egy-egy vidéket tancmuzsikaval. Egyarant anyagi érdekiik volt a legré-
gibb dallamok és a legfrissebb divat altal megkovetelt ijdonsagok ismerete.22% A Cso-
konai altal leirt dunantdli, az 1800 koriil Ujvidék korzetében muzsikald, vagy egy
1798-as tutleirasban emlitett,??” kizarolag zsidokbol allo, ugyanakkor tobbféle zenei
igény kielégitésére szakosodott egyiittesek valaha Erdélyben is miikodhettek.22® Ilyen
téren konkrétabb nyomra csak Maramarosban bukkantam. K6zép-Erdélyben viszont
tobbfelé talalkoztam a zsidébracsa, zsidéstim kifejezésekkel, amelyet a ritkdbban
hasznalt, egyenesre vagott hturtarto labbal ellatott, de nem harom-, hanem négyhtros
bracsara, illetve annak hangol4asara alkalmaznak leginkabb (154 oldal, 30. kotta).
Néha azonban a haromhiuros kontra hangolasat (152. oldal, 27. kotta) is zsidéstimnek
nevezik.??9 Ezek az elnevezések minden bizonnyal zsid6 zenészek emlékét 6rzik.

A hivatasos falusi népzenészek kozott a nemzetiségi hovatartozas nem jelent egy-
szersmind hozzaértésbeli kiilonbséget is. Ilyen téren tehat megtéveszt6 lehet az a
statisztikai tény, amely szerint a népzenészek t0bbségét cigany szarmazasuak alkot-
jék, hiszen ismeriink kivaloé képességli magyar és roman primasokat is. Ugyanez a
megallapitas a harmoéniaérzék tekintetében is érvényes, mert a cigany kontrasok és
b6gbsok kozott is talalunk ,botfiili”-eket, ugyanakkor a magyarok és a romanok ko-
zott is akadnak olyanok, akik a hagyomanynak megfelel6en jatszanak.

A kiilonbozd6 irott forrasok esetében ugyanakkor megtéveszté lehet a zenészek
megnevezésére hasznalt cigany kifejezés, hiszen mar Jardanyi figyelmeztet 1943-as
kidei tapasztalatai alapjan, hogy ,A zenészt akkor is ciginynak mondjak néha, ha
nem ciganyszarmazasi: »Ha mar zenész, akkor cigan!«”,3° ami egész Erdélyben
altalanosan igy van. Az 1952-ben 65 éves Csliros Andras, féllibu kaszonaltizi magyar
zenész mondta: ,A hegediinek a fogésait és a siratasait a ciganyoktol loptam, a dalo-
kat a magyaroktol... Tokéletes cigany votam”.23!

226 A ciganysag folklorkozvetits szerepérél 1asd Martin Gyorgy 1980c.

227 Csokonai Vitéz Mihéaly: Dorottya. Els6 ének, 12j; Sarosi Balint 1971. 59; Manga Janos 1968. 131.

228 A kérdés Innsbruckban €16 kutatdja, Borgd Andrés levélben volt szives kozolni velem, hogy 1989 nyaran
az ausztriai Schladmingban az International Council for Traditional Music (ICTM) konferenciaja keretében
egy, a zsid6 vandorzenészekkel foglalkozé iilést is tartottak. Ugyand hivta fol a figyelmemet néhéany, a
témat feldolgoz6 vagy érint6 szakmunkara: Nettl, Paul 1923; Idelsohn, Abraham Zevi 1929; Slobin, Mark
1982.

229 A zsidostim gyakran nem az erdélyi haromhuros kontra esetében ,,szabalyos”-nak szamité g d' a hango-
last jelenti, hanem vagy ennek g d a valtozatat, vagy a négyhuros, de szintén egyenesre vagott htrtarté 1aba
brécsa c g d a hangolasat.

230 Jardanyi Pal 1943b 37, 11. labjegyzet.

23t Sebestyén Dobo Klara 2001. 265.
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20. kép. Ciganyprimas magyar tanitvanya. Tarké (Gyimes), 1961.

Egyébként ritkan talalni kizarolag magyarokbol vagy romanokbol all6 hivatasos fa-
lusi hangszeregyiittest. Rendszerint egy-egy magyar vagy roman primas, kontras vagy
bbgbs, ciganyokkal jatszik egyiitt (312. oldal, 80. kép). A kizardlag magyarokbol allo
egylittes altalaban sziikségmegoldasbdl jon létre, ha a kornyéken nincsen megfeleld
szakosodott ciganybanda. Az udvarhelyszéki Als6sofalvan példaul akkor alakult lako-
dalmakat is muzsikalé magyarbanda, amikor a felsGsofalvi ciganyzenészek mar kihal-
tak. Kiismddon a ciganybanda mellett helybeli gazdalkodé emberekbdl alakult zene-
kar is muzsikalt a mulatsagok, lakodalmak alkalméaval.23>

Az utobbi évtizedekben a szakosodott falusi cigAnyzene hattérbe szorulasahoz az is
hozzajarult, hogy szdmos jé ciganyprimast elhivtak varosi hivatasos népi egyiittesek
vagy lizemi amatér egyiittesek szdmara muzsikalni, illetve sok koziiliik ett6] fliggetle-
niil is a varosokban keresett gyari munkat. Mindez egybeesett a varosi ciganyzene, a
népies miidalkultira, miicsardasok tovabbi, radién, hanglemezeken torténd terjedé-
sével. Ez a stilus mar nem igényelte azt a virtuozitast, hagyomanyos jatékmodot,
amelyet a szakosodott falusi zenészek aparol fiara orokoltek, igy tobbé-kevésbé hege-
diilni tud6 emberek is ,alkalmasakka” valtak ennek az igénytelenebb zenének az el6-
adasara.

232 Piroska Jozsef 1996; 2002. 79.
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Régen a kozos zenészeken kiviil a k6zos tancalkalmak is kedveztek az etnikumkozi
zenei kapcesolatoknak. Ilyenekre mindig sor keriilt az eléggé gyakori vegyes hazassa-
gok alkalmaval rendezett lakodalmi mulatsagokon, de gyakran azért is, mert kisebb
vegyes lakossagu falvakban az egy-egy etnikumhoz tartozo fiatalok kevesen voltak
ahhoz - s ennélfogva anyagilag sem volt ra lehet6ségiik — hogy kiilon-kiilon tartsik a
hagyomanyos hétvégi tincmulatsagokat. A nagyobb helységekben kiilon rendezték a
tancot, de gyakran meghivtak a mas nemzetiségiieket is.?33 Ilyenkor ismét alkalom
nyilt egymés tancainak eltanulasara.

A t6bb megyényi teriiletet elfoglald erdélyi Mezdség roman és magyar tancai kozott
sokkal kevesebb a kiilonbség, mint a mez6ségi romanok és mondjuk az avasi roméa-
nok tancai kozott. Bartok Béla mar 1934-ben megallapitja a roman népzenérdl, hogy
~nem egységes, hanem kisebb—nagyobb teriiletenként sokszor teljesen kiilonbozd,
szinte ellentétes karakterti”.234 Ebbdl kovetkezik, hogy a néptanc és zenéje nem tarto-
zik az etnikum egészét meghatarozo kulturalis vonasok kozé.

Népnevekbol képzett tancnevek

Martin Gyorgy szerint ,A népnevekbdl képzett tdncnevek rendszerint miivaj- vagy
tipus-meghataroz6 funkciojaak, s az igy megjelolt tancok és zenedarabok sajatos
formai, zenei, ritmikai vonasok hordoz6i”.235 Meglepd, hogy milyen nagy szamban és
milyen nagy teriileten fordulnak elé etnikumra utal6é tancnevek kutatott teriiletiin-
kon, s annak tagabb kornyezetében. Az 4ltaluk jelolt tAncokat viszont gyakran tobb
etnikum repertoarjaban is megtalaljuk, s olyan is el6fordul, hogy pontosan azok nem
tancoljak, akikre a név utal. A Bels6-Mez6ségen példaul a lassti ciganytancot a ma-
gyarok jarjak, a ciganyok viszont nem. A kifejezés feltehet6en nem a ciganyok tancara
utal, hanem arra a tényre, hogy a tncot a zenész (t4ji megnevezéssel cigany) el6tt
énekelve szoktdk megkezdeni. Ennek az aszimmetrikus ritmust tancnak annyira
lassa a zenéje, hogy dnmagaban hallgatva nem is vélnénk tdnczenének. A MezGség
északi részén viszont a lassu cigdnytanc gyorsabb, és nemcsak a magyarok jarjak,
hanem a ciganyok és a romanok is, altaldban ugyanazokra a dallamokra (roman neve
tiganeste rar). A ritka magyart (roméanul ungureste rar) helyenként hol magyar, hol
roman tancnak tartjak.

A kutasfoldi Magyar6zdon a cigdnyos nem mas, mint a lasstt csardasnak mar kis-
sé felgyorsitott szakasza, ahol mar nem énekszertien jatssza a cigany (vagyis a ze-
nész) a dallamot, hanem hangszeres figuracidkkal, tehat ,ciganyosan”, ami itt nem
etnikumot jelent, hanem a jellemzGen hangszeres jatékmodot. Ezt a tdncnévadasi

233 Karsai Zsigmond 1958. 125; Almasi Istvan 1980. 276; Kallos Zoltan 1964. 238.
234 Bartok Béla 1934/1999. 224.
235 Martin Gyorgy 1984a 152.
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logikat mar Orban Balazs is megfigyelte a Székelyféldon a 19. szazad derekan: ,van
ugyan az ugynevezett czigany néta, de ez nem mas, mint a magyar csardasnak egy
rangatodzo, szaggatott moédozata, mert a czigany sehol zenét nem teremtett, hanem
ugy nalunk, mint Térokhonban és Spanyolorszagban is elsajatitad a nemzeti zenét, s
annak szellemét felfogva, bele taladltdk magukat velok sziiletett zenészeti geniusok
altal”.236

A magyarok repertoarjaban a magyar, magyaros tancnevek és szarmazékaik mel-
lett (tobbek kozott) ilyen etnikumra utald tdncneveket talalunk: cigdnycsardas, ci-
ganytanc, németes, santa németes, oldhos, félolahos, orosz verbunk, szaszka, szasz-
tanc, zsidés, zsidotanc. A roménokndl a sajat népnévre utaldé romdaneasca,
romdneste elnevezéscsoporton kiviil ciganyokra, magyarokra, a Karpatokon tul pedig
bolgarokra, lengyelekre, oroszokra, érményekre, szerbekre, torokokre és zsidokra
vonatkoz6 tancnevek fordulnak el6 (tiganeste, ungureasca, bulgdreasca, leseasca,
ruseasca, armeneasca, sarba, turceasca, ovreicuta, jidovesc).?3” Mindez természete-
sen nem jelenti azt, hogy a széban forg6 tancok és dallamaik valoéban annak az etni-
kumnak az alkotasai, amelyekrdl elnevezték Gket. Inkabb arrdl van sz6, hogy a népi
kultara allando valtozasi folyamatanak egy bizonyos szakaszaban rajuk tartottak jel-
lemzd&knek.

Martin szerint a népnévbdl képzett tdncnevek megjelenése Eurdépiban a 16-17.
szazadra tehetd, s kezdetben mindig egy masik etnikum hasznalja, mint amelyikre az
elnevezés utal. A magyar népnévnek a magyarsag altal sajat tancra val6 alkalmazésa a
reformkorban jelenik meg, s ekkort4jt ,a nemzeti jelleg tiintet6 kiemelésére” hasznal-
jak.238 Ugyanakkor ennek a feliilrél terjedd szokasnak olyan lokéalis lecsapodasai is
vannak, ahol a szélesebb korben ismert dallam, tAinc megnevezésére hasznaljak a
magyar, magyaros jelzét, a lokalis tanc, dallam helyi megnevezést kap. Ilyen médon
kiilonboztettek meg példaul a zenészek Gyimesben magyaros és csangos dallamokat.

Id6vel a népnévbdl szarmazo elnevezés annyira megszokotta valik, hogy kiejtése-
kor senki sem gondol eredeti jelentésére, csak a tincra vagy a zenére, amelyet jel6l. A
21. kottapéldaban (110. oldal) lathat6, hogy a felcsiki magyarok orosz verbunkjanak
dallaméra (a) az udvarhelyszékiek féloldhost (b), a Karpatokon tali roméanok pedig
calusart (c) jarnak. A dallamtipusnak torténeti parhuzamai is vannak.?39 Koziiliik
kett6t mutatok be: az egyik Apor Lazar tanca a 17. szazad kozepén keletkezett csik-
somly6i Kdjoni-kédexbdl (e), a masik (d) Air des Bouffons néven talalhat6 Thoinot
Arbeau 16. szazad végi Orchésographie cimii munkajaban.

236 Orbé4n Bal4zs 1868-1873. 48.

237 Martin Gyorgy 1967; 1995. 287—294. Kall6s Zoltan — Martin Gyorgy 1970, 1985. III; Tari, Lujza 2001.
362—-371; Niculescu-Varone, G. T. — Gainariu-Varone, Elena Costache 1979.

238 Martin Gyorgy 1984a 153—155.

239 A dallamesalad tagabb kapcsolatairdl lasd: Domokos Pél Péter 1964; Richter Pal 1999b . 355-356.
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21. kotta. a) Orosz verbunk (Felcsik); b) Félolahos (Sovidék); c) Calusar (Moldva).;
d) Air des Bouffons (Franciaorszdg, 16. sz.); e) Apor Lazar tanca (Erdély, 17. sz.).>4°
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Egy interetnikus tancrend

A zenei kdlesonhatasok érinthetik a népzene egy-egy elemét (a dallamot, a ritmust, a
format) kiilon-kiilon, egyiitt vagy kiilonb6z6 kombinacidkban, tovabba a szoveget, a
funkciét és az el6adasmod egy vagy tobb sajatossdgat. Ha a hatas egyszerre minden
elemre kiterjed, egy teljes folkloralkotas atvételérol beszéliink. A részhatasok viszont
sokkal mélyebb bepillantast nyGjtanak az egyiittlakd népek kulturalis életébe, s ma-
gyarazatukat a fejezet elsG részében jelzett etnikumok kozotti keveredésben, az
egylittélésbl ad6do természetszerii kultiracserében és a labilis etnikumt egyének,
kozosségek kozvetits szerepében kell keresniink.

A tancdallamok zenei elemeire bonthat6, bonyolultabb interetnikus hatasok bemu-
tatasa viszont messze tlhaladni a jelen kereteket. Ezért az interetnikus kapcsolatok
targyalasanak befejezéseként a teljes dallamokat és tdncokat érint6 kolecsonhatasok-
nak egy kiilonleges esetét emlitem meg. A Marosvasarhely kozelében fekvd
Vajdaszentivinyon a mulatsagok, lakodalmak alkalmaval jart tancok sziinettdl sziine-
tig tart6 ciklusdnak nincs etnikumonként elkiiloniilt formé4ja, tehéat nincs kiilon ma-
gyar, roman vagy cigany tancrend, mint az az esetek tobbségében megfigyelhet6.24* A
harom kozosség ugyanazt a tancrendet tancolja, amelyben magyar, roman és cigany
tancok, illetve tradicionélisan ezeknek az etnikumoknak tulajdonitott, tovabb4 a ko-
zosnek vagy etnikailag kevertnek tartott tancok egyarant integralédtak. Ennek oka
abban is kereshetd, hogy itt kisebb ardnyban fordultak el6 etnikumonként teljesen
elkiiloniil§ tancalkalmak, a magyar lakodalomban a meghivottak kozott a falubeli
roménok vagy ciganyok is jelen vannak, és forditva.

A vajdaszentivanyi tancrendet a verbunk (roméanul barbunc) nyitja, ezt koveti a
magyar forduld, a lassu vagy lassu csardas, a kevertnek tudott korcsos (roman nyel-
ven corciosa), a ciganycsardas (ciganyul hutad?i), végiil a roméan batuta (helyi ma-
gyaros kiejtéssel batuka).?4>

22, kotta. Vajdaszentivanyi tancrend (Fels6-Maros vidéke).>*3
a) Verbunk — Barbunc

g T

4—33—&| C ® o4 L:

241 A tancrendekkel kapcsolatosan lasd még: Giurchescu, Anca 1959; Martin Gyorgy 1970, 1978; Pesovar
Ferenc 1978.

242 Lasd még Vavrinecz Andras 1992; 2000.

243 Horvath Elek, magyarcigany hegedds, sz. 1935. Gytijtotte és lejegyezte: Pavai Istvan, 1992. majus 15.
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e) Ciganycsardas — Hutad’i
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Interetnikus valtozasok a nemzeti és regionalis tudatban

Altalaban mindenki elfogadja, hogy a népi kultira egyben a nemzeti kultira része is.
A nézetek inkabb abban kiilonboznek, hogy a népi kulttra elemei, illetve taji valtoza-
tai koziil melyeket lehet az egész népre, netan az egész nemzetre jellemzGeknek tarta-
ni. Az egyik megfigyelhetG sztereotipia az, hogy egy-egy népcsoport tagjai (beleértve
az abbdl kinétt, vagy kizarolag azt kutato, elssorban csak ott tajékoz6dé értelmiségi-
eket is), az adott t4ji vagy lokalis kultarat tartjak a nemzetre jellemzo6nek, ,,a nép Gsi
kultarajanak”, mig a szomszédos vidékek rendszerint feliiletesen ismert, részben
eltéré hagyomanyait elkorcsosultaknak, idegen hat4sok altal befolyasoltaknak gon-
doljak.

Ezt az attitlidot a magyarok és a romanok korében egyarant tapasztaltam Erdély-
ben. Az 1980-as években példaul jelen voltam egy olyan roman lakodalmi mulatsa-
gon, ahol a vélegény egy Kis-Kiikiill6 menti falub6l, a menyasszony pedig a Felsé-
Maros mentérdl (Szaszrégen kornyékérdl) szarmazott. (A fiatalok marosvasarhelyi
munkahelyiikon ismerkedtek meg. Ilyenfajta etnikumon beliili, de tajilag vegyes ha-
zassagok korabban ritkabbak voltak, ma mar altalanosak.) A nasznép ennek megfele-
16en zommel a két vidékrSl aranyosan volt jelen. A v6legény utasitasara a zenészek
felvaltva jatszottak a két vidék zenéjét, tancait. A mulatsag hangulati emelkedésével
és az elfogyasztott szeszesital-mennyiség aranyaban azonban a kétféle kozosség egyre
nehezebben viselte el a masik zenéjét, amelyre sajat tincait nem tudta jarni, hiszen
annak ritmikai és tempobeli sajatossagai teljesen eltéréek voltak.>44 Mindkét vidéken
létezik példaul invartita (forgat6s’) nevii tanc, ez az elnevezés viszont a két tajon két
kiilénboz6 tanctipust jelol: az egyik aszimmetrikus ritmusd, kézepes tempo6ja, gyors-
diivé kiséret(i, forgatos tipust parostianc, a masik 2/4-es litemif, esztam kiséret(i
gyors paros. Nyilvanvalo, hogy barmelyik zenéjére a méasik tancot lehetetlen eljarni. A
helyszini vitdban mindkét fél amellett kardoskodott, hogy az G6vé az igazi roméan
tnvartita, s6t néhanyan azt is allitottak, hogy a masik vidék tanca nem is roman.

Ugyanezt tapasztaltam egy hangfelvétel alkalméaval a Marosvasarhelyi Korzeti Ra-
di6 stadidjaban. A tobb vidékrdl behivott adatkozlék sorukra varva végighallgathat-
tak egymas zenéjét. Egy mocvidéki roman énekes a mez8ségi romanok tanczenéjérol
mondta, hogy az teljesen magyar, nem érti, hogy miért veszik f6l, és hogy az igazi
roman zene az, amit § énekel.

Magyar vonatkozasban is hasonlokat tapasztaltam. A székelyek koziil sokan lenézik
a veliik keletrdl és nyugatrol szomszédos magyar népcsoportokat, a csangokat és a
mezdbségieket, nem tartjak magukkal egyenértékii magyaroknak. Ennek oka elsésor-
ban a nyelvjaras és a hagyomanyos viselet eltérd voltaban keresendd, amelyet a szé-

244 A romén népzenérgl Bartok allapitotta meg, hogy ,nem egységes, hanem kisebb-nagyobb teriiletenként
sokszor teljesen kiilonbo6zd, szinte ellentétes karakteri” (Bartok Béla 1934/1966. 418).
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kelyek a magukéhoz képest romanosnak tartanak. A t4ji kiilonbségek azonban gyak-
ran torténelmi-fejlédésbeli faziseltolddasokat takarnak. A székelyek Gsinek gondolt
modernebb tanc- és zenekultarajukat tartjak jellemz&en magyarnak, mig a régiesebb,
altaluk csdngoénak nevezett hagyomanyt idegennek. Itt mar az elnevezés maga is mi-
nGsit.245

Ezt a hozzaallast a zene és a tinchagyomanyok vonatkozasaban is megfigyelhetjiik.
A jelenleg gyimesi hangszerként ismert iit6gardon példaul a 20. szazad derekaig még
az egész Csiki medencében nélkiilozhetetlen volt a népi tanczenében. Késébb vissza-
szorult és a Gyimeseken kiviil csupan a felcsiki falvakban maradt meg, ott is masod-
lagos hasznalatban. Erdekes ugyanakkor, hogy nem pusztin a hangszer kiveszésérdl
van sz0, hanem a hozza val6 viszonyulds megvaltozasarol. 1970-es évek végén tobb
esetben is tapasztaltam csiki falvakban, hogy sokan megvetették a gardont, csangd
hangszernek bélyegezték.

De nemcsak a csikiak egykor fontos hangszere lett kegyvesztett, majd idegennek
mindsitett a helybeliek altal, hanem maga a zene, illetve annak régiesebb elGadas-
modja is. Bartok irja Geyer Stefinek Csikrakosrdl 1907. jilius 14-én: ,Ro6vid egy heti
gy(jtés utan 6 ilyen kiilonés melddiat szedtiink 6ssze, a milyen »Magyarorszagon«
nem talalhat6. Ha még taldlnank vagy 15 ilyet, akkor hajland6 volnék foltételezni,
hogy ezek Gs-székely melodidk! S ez meglepd folfedezés volna” (118. oldal, 5. fakszi-
,Oly tomeg otfoka dallammal j6tt vissza, hogy a magam egyidejli északi leleteivel
egybevetve egyszeriben vilagos lett ennek az addig észre sem vett hangsornak alapve-
t6 fontossiga”.24¢ Mindkett8jiik részér6l ez a pentaton dallamkincs képezte a 20.
szazad eleji magyar miizenét megajitd szandék egyik alapjat. ,,Mi megéreztiik a pa-
rasztzene hatalmas miivészi erejét, annak legérintetlenebb formaiban — azt az erét,
amellyel Gtnak lehet inditani és ki lehet fejleszteni egy olyan zenei stilust, amelyet
még legaprébb elemeiben is athat ennek a tiszta forrasnak athat6 ereje...” ,,Az volt a
lényeg, hogy elsajatitsuk parasztsagunk zenei nyelvét, ahogy a gyermek megtanulja
anyanyelvét, és e zenei anyanyelv birtokdban azt természetes, mondhatnam 6szt6nos
kifejez6eszkozként hasznaljuk” — irja Bartok.?4” Nos, az altala itt gydjtott, gazdagon
diszitett pentaton dallamok®+® nagy részét, de kiilonosen magat a diszitett éneklés-
modot a régi Csik megye falvai koziil a 20 szdzad végén csupan a Gyimesekben Orizte
meg az idGsebb generacid. S6t, ezt az el6adasmodot és repertoart Csikban napjaink-
ban romanosnak, legjobb esetben ,,csangds”-nak tartjak a székelyek.

245 Lasd Pavai Istvan 1996.

246 Kodaly Zoltan 1950/1982. 452. Részletesebben ldsd Péavai Istvan (szerk.) 2008a-ban A Székelyfold és a
pentaton népdal felfedezése cim{i fejezetet (11-16. oldal).

247 Bartok Béla 1944/1989. 185; 1941/1989. 158.

248 R4cz Ilona 1972.
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5. fakszimile. Részlet Barték Béla Geyer Stefinek irt levelébdl. Csikrakos 1907. julius 14.%4°
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249 Bartok, Béla 1979, 3. fakszimile.
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21. kép. Bartok Béla a Csik megyet gytijtéiiton. Gyergydszentmiklés, 1907.25°

Ez a jelenség tulajdonképpen beteljesedése annak a folyamatnak, amelyet a régeb-
bi dallamrepertoar pusztulasidval kapcsolatosan Bartok tapasztalt, és Gyergyo-
kilyénfalvi parbeszéd cimmel leirt egy méasik, szintén Geyer Stefinek cimzett, a gytij-
tés nehézségeit ecsetel§ szarkasztikus hangvétell levelében.?s! A diszitett eladasmod
kiveszésérol (,,melizmas énekmd6d”) Kodalynak van egy, még az 1930-as évek elején
leirt megjegyzése: ,,Sokan egyszertien oldhnak tartjak”.25>

A sajat kultira megtagadisa, egy masik etnikum kultarajaba val6 utaldsa nem 1j
keletli magatartas, a magyar értelmiség korében is megfigyelhets. Egyrészt a korab-
ban magyar, de mar egy vagy tobb helybeli etnikum (cigdny, roman) repertoarjaba
atcstiszott dallamkészletet, méasrészt a kevésbé ismert mas magyar tajaknak a sajatju-
kétol eltéré hagyomanyat érzik idegennek. Kadar Jozsef irja 1903-ban Szolnok-
Doboka virmegye monografisjaban a székiekrsl: ,,Enekiikben van valami a btis me-
rengésbdl, mely ismétl6d6 vontatott motivumokban nyer kifejezést. Este ha széki
legényt tavolbdl hallunk énekelni s a szoveget nem vehetjiik ki, szinte azt gondoljuk,
hogy a Si naj dalé... féle oldh melodiat halljuk”.253

250 Kovats Istvan felvétele. Pasztory Ditta hagyatéka a Zenetdoményi Intézet Bartok Archivumaban.
25! Demény Janos (szerk.) 1976. 120—123.

252 Kodaly Zoltan 1993. 204.

253 Kadar Jozsef 1903. 399.
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Még érdekesebb Mailand Oszkar vélekedése (1901), aki folklorista volt, és a ro-
man—magyar kolcsonhatasokat tudatosan kutatta: ,,Az atvétel teljesen ontudatlan,
bizonyitja ezt a kovetkezd eset. Szent-Gericzén megnéztem a tanczot. A czigany oldh
tanczdalokat jatszott s a fiatalsag vigan jarta az olah tanczokat. Megbotrankozva kér-
deztem a bir6t, a ki t6sgyokeres székely ember s avval dicsekedett, hogy 60 éve dacza-
ra, mikor j6 kedve van, még most is tdnczol: »Miért engedi meg, hogy a czigany oldh
notakat, tanczokat htizzon?« — A bird megbotrankozott s valtig erdsitette, hogy ezek
nem olah tanczdalok s ennek bizonyitasara tanukat is hivott fel. Nem volt kivel be-
szélnem, mert talan a nemzeti 6nérzetet sértettem volna, ha allitAisomhoz szigoruan
ragaszkodom. Csak a kés6bb hizott magyar noétara lejtett, helyesebben ropott
tancznak az el6bbitdl eliit sajatossagaira figyelmeztettem a birét, a ki belatta, hogy
ez bizony mas tancz s megigérte, hogy ezutan csak ilyen tanczot enged meg. A muzsi-
kus-czigany szerepel itt mint az idegen dallam terjesztGje, mert gy az olah, mint a
magyar vasarnapi tancz alkalméval ugyanazon egy par betanult no6tat jatszsza el valo-
gatas nélkiil”.?5* Minden bizonnyal a magyar forgatds tancot lathatta Mailand, amely
valéban mutat kozos vonasokat a roman tnvartitaval, attol részleteiben mégis eléggé
eltérd. Az ¢ sziikebb patridjdban, Hunyad megyében, a magyarok nem tancoljak ezt a
tancot, a romanok viszont igen. Valdszinli, hogy ezért érezte idegennek a magyar
forgatos tancot, amelynek betiltasaért folszolalt. Az altala egyediil magyarnak tartott
tanc a viszonylag Gjabb stilust csardas lehetett. Hasonl6 eset mashol is el6fordulha-
tott, s ez is magyarazatul szolgal arra a tényre, hogy a régies tancok helyenként hat-
térbe szorultak, a csardas meg orszigosan altalanossa valt, hiszen a falusiak izlését
Lfellilrél” befolyasol6 értelmiség utobbit tartotta jellemz&en magyarnak.

Erdekes egyébként a vidéki magyar értelmiségnek ez a 19. szdzadtél napjainkig
megfigyelhet6, kulturalisan 6ncsonkité magatartasa, amely a ,fentrél” kapott kozmi-
vel6dési ideologiak valtozasanak fiiggvényében a fenti forman kiviil (a sajat kultara
egyes elemeinek egy masik kulttiraba val6 utasitasa) tobb masikat is alkalmaz (,,csak
a magyar néta az igazan magyar” és ennek az ellentéte: ,,csak az Gsi pentaton népdal a
magyar”, ,,a népzene csak feldolgozva szalonképes” stb.). Talan csak a kozel negyven
éves tanchazmozgalom hozott valamelyes véltozast ilyen téren. Igy helyenként arra is
van példa, hogy az egyszertd falusi emberek a tanchazakat népszer(sité televizios,
radios miisorok nyoméan tGjra kezdték értékelni sajat hagyoményaikat.

A vidéki értelmiség mindig is hatassal volt a faluk6zosségre, amelynek kornyezeté-
ben élt, de a 19. sz4zadtdl kezdve fokozottan, majd az irastudatlansag felszimolasaval
egyre nagyobb mértékben befolyasolta a folklor helyi allapotat is. Témank szempont-
jabdl ezért fontos a fenti kérdéskor vizsgalata is.
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