SZEMPONTOK A NEPI TOBBSZOLAMUSAG
VIZSGALATAHOZ

Jelenleg a népi harmoénia tanulmanyozasaban hasznosithat6 népzenei felvételek tal-
nyomo tobbsége lejegyzetleniil, feldolgozatlanul fekszik az archivumokban. Az alab-
biakban tehat csak a feltaras jelenlegi fazisat tiikr6z6 mélységben probalom meg, az
eddigi részeredmények alapjan, szambavenni azokat a sajatos szempontokat, ame-
lyek a népi harmonia vizsgalataban fontos szerepet jatszhatnak.

Az eur6pai miizene fejlédésével parhuzamosan kialakult zeneelméleti fogalom-
rendszer és elemzési modszerek gépies alkalmazisa a népzenei alkotasokra nem
mindig jelent garanciat a népzenei jelenségek helyes megkozelitésére, s6t gyakran
tévitra vezet. Ez a kérdés a kiilonb6z6 hangrendszerek és ritmusfajtak értelmezése-
kor mar folvet6dott a roman és a magyar népzenekutatiasban,®°3 dm a térségiinkben
kevésbé kutatott népi tobbszolamisag esetében nem nagyon keriilt szoba. A magyar
és a roman népi harmonia vizsgalatdban megtett kezd6 1épések mindegyikénél — itt
Avasi Béla, Tiberiu Alexandru, Pascal Bentoiu és Speranta Ridulescu tanulmanyaira
gondolok9°4 — a klasszikus 6sszhangzattan fogalomkore volt az az elméleti modell,
amelyhez viszonyitva a hangszalagrol lejegyzett népzenei partitrat probaltak értel-
mezni. Az emlitett szerz6k idevonatkozé munkai koziil Speranta Radulescué a legter-
jedelmesebb, az elméleti fejtegetéshez 193 dallam partitiralejegyzését mellékeli. Ez a
szam azonban tdl alacsony ahhoz képest, hogy a mti nemcsak Erdély, hanem a mai
Romaénia egészének roman népi harmoéniajat probalja atfogni, f6leg ha tekintetbe
vessziik Bartok megallapitasat, amely szerint a roman népzene ,nem egységes, ha-
nem kisebb-nagyobb teriiletenként sokszor teljesen kiilonb06zd, szinte ellentétes ka-
rakter(i”,9°5 ami jorészt a hangszeres zenére, a hangszerhasznélatra is érvényes. Ezért
Rédulescu tizendt tételben megfogalmazott megallapitasai®®® koziil nyolcat nem tar-
tok megalapozottnak, mert egy viszonylag kis mennyiségii anyagra tamaszkodik, s
figyelmen kiviil hagyja azokat a sajdtos szempontokat, amelyekrdl az aldbbiakban
lesz sz6. Azért ezt a kotetnyi munkat emlitem példaként, mert részben tamaszkodik a
tobbi emlitett tanulmany helytall6 vagy téves kovetkeztetéseire is.

993 Brailoiu, Constantin 1953/1967; 1954/1967; Marza, Traian 1966; Ciobanu, Gheorghe 1979; Pavai Istvan
1993a 88.

994 Avasi Béla 1954; 1955; Bentoiu, Pascal 1965, Alexandru, Tiberiu 1959/1980a, Radulescu, Speranta 1984.
995 Bartok Béla 1934/1999. 224.

906 Ridulescu, Speranta 1984. 77-78. a—o.
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Az alabb targyalando sajatos szempontok figyelembevétele altal olyan tényezdk ke-
riilnek a vizsgaldédas fokuszaba, amelyek egyébként kiviil esnek a szorosan vett har-
moniai elemzés fogalomkorén, ugyanakkor a segitségiikkel modellezett jelenségek
hatassal vannak a tobbszbolamua zenei szoveg realizilasara, ezért mellGzésiikkel a
harmoniai jelenségek téves értelmezését kockaztatjuk. Ezek az ismérvek az alabbi 6
kérdéskorbe csoportosithatok:

1. a vizsgalando6 zenei anyag hitelessége;
2. a zenei folyamat egyes pontjain alkalmazott harmonizalasi elvek;
3. a harmoniat biztositoé kisér6hangszerek technikai korlatai és lehetGségei;

4. a dallamot megszoélaltaté hangszerjatékos ismétlési és dallamvaltasi szandé-
kainak kovetése a kisér6hangszeresek altal;

5. az adott miifajhoz (tinctipushoz) hagyomanyosan alkalmazott kiséréritmus-
formulak és az ezekkel 6sszefiiggé tempodkeret hatdsa a harmoniara (a pri-
mas és a kiséret metakommunikaci6ja);

6. a dallam stilusa, karaktere, tipologiai sajatossagai.

Miel6tt sorra vennénk a fenti tényezdket, eloljaroban megjegyzem, hogy a targyalt
jelenségeket az erdélyi hangszeres népzene egészére kiterjesztve vizsgaltam, fiiggetle-
niil attdl, hogy a gytijtott anyag melyik etnikum zenei igényeinek kielégitésére szolgal.
A leirt jelenségek altaldban nem egy-egy vidékre jellemzGek, hanem az anyag egészé-
re, illetve annak egy-egy korabbi vagy Gjabb harmonizalasi stilust mutat6 rétegére.
Ezért kottapéldaim forrasait olyan esetben nem jel6l6m meg, amikor ezek tébbnyire
csupan néhany iitemnyi dallamrészletet tartalmaznak, amelyeket barmely masik
vidék anyagabdl is idézhettem volna.

A zenei anyag hitelessége

A hitelesség kérdését itt és most kizarolag a népi harmonizalasnak az adatkozlGk tu-
databan él6, de a gyakorlatban teljes egészében soha meg nem val6sulé idealis forma-
inak viszonylataban vizsgalom. Nevezziik ezt az egyszertiség kedvéért zenei hiteles-
ségnek, szemben a néprajzi hitelességgel, amely sokkal tobb lehet&séget foglal maga-
ba, példaul a rendszeresen el6fordul6 tévesztéseket, rossz hangszerek hasznalatat, a
gyengébb képességii hangszerjatékosok alkalmazasat zenétdl fiiggetlen okokbol (pl.
anyagiak, jobb zenész alkalmi akadalyoztatasa stb.). A hagyomanyos népéletben
ugyanis a lakodalomnak vagy mas kozosségi rendezvénynek le kell zajlania zenével,
tanccal egyiitt, fiiggetleniil att6l, hogy rendelkezésre allnak-e minden szempontbol
megfelel zenészek vagy sem.



SZEMPONTOK A NEPI TOBBSZOLAMUSAG VIZSGALATAHOZ 335

Zeneileg hiteles anyagnak azt nevezem, amelynek harmoniai megoldasait egy ta-
pasztalt, hangszeres tudasat a hagyomanybdl o6rokolt, jo képességii falusi népzenész
utolag visszahallgatva helyeseknek itéli, az improvizaciobol szarmazo eltérd varian-
sokra pedig azt mondja, hogy ,igy is lehet”. Ezzel szemben az alkalmazott harmoniza-
lasi modszertdl eltéré hangzatokat téveseknek tartja, azzal egylitt, hogy szerinte ,ne-
kik” (vagyis a tancosoknak, a mulatsiag résztvevdinek) igy is j6, mintegy igazolvan
ezzel a zeneileg téves megoldasok néprajzi hitelességét.

A zenei anyag hitelessége a zeneszerzdk altal komponalt miizene esetében is fontos
mérlegelési szempont. Kiilondsen azza valt a historikus el6adasmdd 20. szazadi gya-
korlatanak kialakulasaval. Az oralis, valamint a mfizeneinél fokozottabb mértékii
improvizativ jelleg miatt azonban a népzenei anyaggal kapcsolatban a hitelesség kér-
dése komplexebb moddon értelmezend§.9°7 Miizenei analdgia ezért az Ggynevezett
régizene esetében meriilhet f6l leginkabb, kiilonosen az egykori tanczenével kapcso-
latban, amely funkcié szempontjabol is részben rokon az erdélyi hangszeres folklor-
ral. A népzenei hitelességhez hasonlé problémak vet6dnek f6l az olyan mtizenei alko-
tasok esetében, amelyek notacidja vazlatos, hozzavetéleges, esetleg teljességgel hi-
anyzik. Ilyen pl. a korai eur6pai mtizene, vagy a keleti zenekultarak oralis Gton ha-
gyomanyozott alkotasai. Az eurdpai reneszansz és barokk kor az el6adasmodot alta-
laban a gyakorlatra bizta.>°® A népzene esetében viszont a teljes zenei anyag, maga a
repertodr is az emlékezés utjan hagyoméanyozodik, és ugyancsak ezaltal szolal meg. A
dallamokhoz hasonléan, a harmonizalasi médozatok is valtozatokban élnek, ekként
regisztralhatok. A variansok egyike sem tekinthet6 egyfajta Gsalaknak vagy idealis
modellnek, ilyet csak a valtozatok sokasagabdl kisérelhetiink meg elméleti iton kiko-
vetkeztetni. Nem véletlen, hogy a dallamlejegyzések gyakorlataban is kétféle megko-
zelités alakult ki. Errél tantiskodik a Kodaly—Vargyas példatar elején olvashat6 ma-
gyarazé szoveg: ,Kozlésiinkben altaldban kétféle eljarast kovetiink. A dallamok egy
részében gramofon-, vagy fonograf-felvétel alapjan részletezs lejegyzést adunk, mely-
ben az el6adas minden ritmikai és énektechnikai sajatsaga mikroszkopikus részletes-
séggel van lerogzitve. Mas esetben a kozlés vazlatosabb, csak azt adja, ami a mindig
valtoz6 el6adas mogott mindig allando: a dallamnak a tudatban él6 képét. Vazlatos
lejegyzést adunk néha, kiilonésen tancdalokrol, olyan esetben is, mikor részletes
gramofon-lejegyzés is rendelkezésiinkre allott: mikor az gyakorlatlanok szadméara ne-
hezen olvashatéva tette volna, szinte elrejtette volna a dallamnak ezt a képét. Ilyen
»vazlatos« lejegyzés azonban nem csak a kozonség szdméara hasznalhato. JelentGsége

997 Kissé mas értelmezésben, mas jelenségek megvilagitasara hasznalja Paksa Katalin a ,zenei hitel” és a
»néprajzi hitel” fogalmét: ,A népdalok gépi rogzitése egycsapasra megoldotta a zenei hitel kérdését, hiszen
a fonograf pontosan azt 6rokiti meg, ami elhangzik... A folklorista Vikar Béla ... tisztdban van a néprajzi
hitel kérdésével is. Gylijtései soran valogat — ...anyagaban kevés a miidal” (Paksa Katalin 1988. 70—71).

998 Lasd pl. Brown, Howard M. 1980. 127; Donington, Robert 1978. 14—32.
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van a szakemberek szdmara is: tobbszori el6adasban lesziirédott, atlag-format kép-
visel, mig a gramofon- és fonograf-lejegyzés minden esetben egyszeri, egyetlen és
talan soha pontosan ugy nem ismétl6dé el6adasi format rogzit meg”.999

Hasonlo elvet kovetett egy késébbi kiadvanyban Jagamas munkacsoportja is, ame-
lyet igy indokoltak meg: ,,A lejegyz6k nem olyan lejegyzésekre torekedtek, »melyben
az el6adas minden ritmikai és énektechnikai sajatsaga mikroszkopikus részletesség-
gel van lerégzitve«, hanem a t6bbszori elhangzasbol lesziirhetd, a sziinteleniil valto-
z0 el6adas allando sajatsagait megorokits lejegyzés elveit érvényesitették”.91°

A hitelességet befolyasolo adatkozlési tényezok

A zenei anyag hitelességét két személyi tényezs is befolyasolja. Ezek koziil az egyik az
adatkézl, a masik a gyiijts. A gylijt6 és adatkozl kapcesolatardl altalanossagban mar
sz6 esett egy korabbi fejezetben (lasd a 98. oldalon). Az ott leirtakon tul, a zenekari
Osszjaték és a harmonizalas tekintetében érdemes még néhany tovabbi szempontot
figyelembe venniink.

Az adatkozlo hitelessége

Az adatko6zl6t harmoéniai szempontbo6l és a helyi hagyomény vonatkozasaban akkor
tekinthetjiik hitelesnek, ha belesziiletett vagy kiskoratél benne élt ebben a kulturalis
kornyezetben, hangszerismeretét, dallamtudasat a szajhagyoméanybol orokolte, olyan
hangszeregyiittesnek tagja, amelyben eltoltétt kell6 id6t ahhoz, hogy abba tokéletesen
integral6djék, jo hallassal rendelkezik ahhoz, hogy hangszerét megfeleléen fel tudja
hangolni és a hagyomanynak megfelel6 akkordkiséretet tudja rogtonozni az ismert
repertoarhoz, illetve barmely Gjonnan megjelend dallamhoz is. Terepkutatasaim so-
ran Erdélyben szamos olyan kontrassal és b6gdssel talalkoztam, akinek a hallasa nem
megfelelGen fejlett, nem tudja megvalositani a helyi hivatasos zenészek altal megfele-
16nek tartott harmonizalast, mégis rendszeresen muzsikal a helyi tAncmulatsagokon,
lakodalmakon, mert a kisér6hangszerek els6dleges szerepét, a ritmuskiséretet el tud-
ja latni. Sarosi Balint idéz egy idevonatkozo6 csikrakosi esetet: Markus Dénes (apja
utan Roméan Dénes), ha ennek a tarsadalmi rétegnek muzsikalt akkor ,harmadmaga-
val ment: felesége gardonozott, hegediilni nem tudé kiskort fia pedig — a rangosabb-
nak szant hangzas kedvéért — »kontrazott«, azaz a hegeddi mélyebb hurjain a tanc
tempojanak és alapritmusanak megfeleléen huzta-tolta a vonoét, bal keze ujjainak
0ssze-vissza mozgatasaval is utanozva a kontrazast”.o"

999 Kodaly Zoltan 1937/1981. 108. Kiemelések t6lem (P. L.).
910 Farag6 Jozsef — Jagamas Jéanos (szerk.) 1954. 329.
911 Sarosi Balint 1996. 124.
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A hangszeres tudas mértékén tdl, illetve gyakran azzal 6sszefiiggésben vet6dott f61
az adatkozl6 etnikai hovatartozasanak kérdése, mint a hitelességet befolyasol6 ténye-
z06. A koztudatban kialakult az az altalanosit6 nézet, hogy a ciganyok zenei hallasa
jobb, mint a tébbi nemzethez tartozoké, ami arra engedne kovetkezni, hogy harmoni-
zalasi feladatok ellatasara is alkalmasabbak. Ezt a sztereotip véleményt mar Kodaly is
cafolta: ,A ciganyok kozott éppagy, mint masok kozott, akadnak jo és rossz zené-
szek”.92 A helyszinen szerzett személyes tapasztalataim alapjan ugyanezt mondha-
tom: az erdélyi cigdnyok és nem ciganyok korében egyarant taldlunk jo hallasq, jo
harméniaérzékii egyéneket és tigynevezett botfiiltieket. Szocialetikai okokra vezethetd
vissza az, hogy a hivatasos falusi zenészek zome cigany nemzetiség(, igy természetes,
hogy a j6 hallastak tobbsége is koziiliik keriil ki. Félreértésre az adhat okot, ha a hiva-
tasos ciganyzenészeket a kedvtelésb6l muzsikalgatoé parasztemberekkel hasonlitjuk
0ssze, akiket esetleg senki sem tanitott muzsikalni, maguktdl prébaltadk megkeresni
az akkordokat a bracsan. A hivatasos falusi kontrasok mindig képzettebbek — akar
ciganyok, akar magyarok vagy romanok —, természetesen a helyi hagyomany és har-
monizalasi stilus vonatkozaséban.

A hangszeres tudas, illetve a harmoéniai hallas fejlettségének (fejletlenségének)
mértéke széles skalan mozog az ujjait szinte taldlomra rakosgaté zenésztdl az olyanon
at, aki érzi, hogy valtani kell az akkordokat, de ritkan talalja el a megfelel6t, egészen a
hagyoméany szerint j6l harmonizal6ig.9'3 Tapasztalataim szerint a falusi zenészek ko-
rében megvan az igény a ,helyes” harmonizéalasra. Ennek fontossagat az is jelzi, hogy
kevés kivétellel minden primés tud kontrazni,®“4 s kiskora gyermekét rendszerint
el6bb nem hegediilni, hanem kontrazni tanitja. Dincsér Oszkar figyelte meg Gyimes-
ben az 1940-es évek elején, hogy ott akkor a kontrazas szinte kizarolag ebben a tanu-
lasi fazisban volt hasznalatos.9?> Sajat kés6bbi kutatadsaim alapjan ugyanezt a megal-
lapitast tudom megerdésiteni.

A zenekar osszeforrottsaga

A vizsgaland6 zenei anyagnak a hagyomany szerinti idealis formait csak Osszeforrt,
hosszabb ideje egylitt muzsikald, Gsszeszokott zenészek tudjak megvaldsitani. Hiaba
valogatunk Ossze taldlomra kivald hangszerjatékosokat, ha 6k még sosem jatszottak
egyiitt, 0sszjatékuk nem fog megfelelni az emlitett hagyomanyosan idealis forméanak,
az improvizativ elemek szdma tdl magas lesz. Ezt a jelenséget jol lehet dokumentalni
a napjainkban Erdélybdl kiilonb6z6 tanchazi rendezvények alkalmébol Budapestre

912 Kodaly Zoltan 1961/1989. 96.

913 Sarosi Balint 1996. 124—-125.

94 Kontrazni minden primasnak tudni kell” (Lajtha Laszl6 1955. 4).
915 Dincsér Oszkar 1943. 12—13.
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felhozott ad hoc egyiittesek hangfelvételeivel.®*® Emlithetek egy még jellemz8bb pél-
dat, amely az ilyen gytjtések alapjan lesziirt tudoméanyos megallapitasok mindségére
is fényt vet.

A Trianon uténi idgszakban, de f6leg a masodik bécsi dontést kovets években az
észak-erdélyi romanok koziil tobb ezren probaltak szerencsét a romén f6varosban. A
ciganyzenészek egy része érdekeltté valt abban, hogy az erdélyi romanok bukaresti
kolbniajanak zenei sziikségleteit kielégitse, hiszen a stilusban és repertoarban telje-
sen eltérd havasalfoldi zenészek nem voltak erre alkalmasak. Egy ilyen, Erdélybdl
attelepiilt zenekar jatékat rogzitette gramofonlemezekre 1941-ben Bukarestben
Tiberiu Alexandru, roman népzenekutaté. A hangfelvételek lejegyzéseibél késébb
publikalt, majd hanglemezen is kézreadott néhanyat. Ezt kovetGen Pascal Bentoiu 5
dallam partitaralejegyzései alapjan 15 pontba foglalva probalta meghatarozni ennek a
harmonizalasnak a torvényszertiségeit.

Eltekintve attol, hogy ilyen kisszadm1 dallam egyetlen alkalommal késziilt felvétele
tal kevés ahhoz, hogy érvényes megallapitasokat lehessen lesziirni bel6liik, ennek az
elemzésnek a tudomanyos értékében azért is kételkedhetiink, mert a harom zenész
Erdély harom kiilonb6z6 telepiilésébdl, s6t kiillonb6z6 varmegyéjébdl szarmazott:
Szészlekence (Beszterce vidéke), Melegfoldvar (Ko6zép-Mezbség) és Bonyha (Kis-
Kiikiill6 mente), utobbi joval tavolabb esik az el6z&ektl. A harom zenész mas-mas
alkalommal keriilt Bukarestbe, az egyik a felvétel idGpontja el6tt 12 évvel, a mésik
ketts 7, illetve 1 évvel azel6tt koltozott at. A legfiatalabb mindossze 16 éves volt. A
felvétel idején a bukaresti Nagypiac nevili tér vendégléiben muzsikalgattak. Mind-
harman tudtak hegediilni, kontrazni és b6g6zni, igy felvaltva jatszottak sajat vidékiik
repertoarjat a gytjtés alkalméaval, kélcsonosen kisérve egymast.97

A felvételekbsl természetesen a hegeddjaték tekinthetd hitelesebbnek, a kiséret
ritmikailag és harmoniailag is rendhagyd. Nem csoda, ha maga Bentoiu is megjegyzi
a harmonizalassal kapcsolatban: ,,megkiilonboztethet6k bizonyos szandékok, ame-
lyek nem valdsultak meg gy, ahogy talan a hangszerjatékos szerette volna”.9'® Ez
egyrészt olyan dallam kiséreténél fordulhat eld, amelyet a kisér6hangszeres eredeti
lakéhelyének vidékén nem, vagy jocskan masként jatszanak. A zenészek fent jelzett
miikodési teriiletein végzett késébbi gytijtések alapjan allithatjuk, hogy ugyanaz a
tanctipus, akar ugyanazzal a kisérédallammal vidékenként mas-mas ritmus- és tem-
poarnyalatokkal ismert. Ezek a jelentéktelennek ting, de mégis fontos kiilonbségek
nem érvényesiilhetnek egy ilyen alkalmi 6sszetételii zenekar esetében.

916 Tlyen ad hoc Osszetételii zenekar az adatkozl6k természetes kornyezetében spontdn mddon is kialakul-
hat, pl. zenészhiany miatt.

917 Alexandru, Tiberiu 1956. 323—324.

918 _Se pot distinge anumite intentii, nu realizate asa cum ar fi dorit poate instrumentistul” (Bentoiu, Pascal
1965. 155).
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A kiséréhangszerek viszonylagos fiiggetlensége

Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy az eur6pai miizene 6sszhangzattani szemléletétél
eltéréen, ahol egy mi esetében egyetlen zeneszerz6 harmonizalasi alkotasarol van
sz0, a régies népi harmonizalas esetében, a harmoéniai 6sszhatas alkotdiként legalabb
két személyt talalunk, a bracsast és a bégdst, akiknek sosincs szandékukban egymas
kiegészitésével képezni teljes harmas- vagy négyeshangzatokat. Ezért elhibazott lenne
az elemzés soran a bGgo és a bracsa sz6lamat egyetlen harmoniai egységként szemlél-
ni, mint azt a klasszikus 6sszhangzattan esetében szoktuk. A 106. kotta 9. iiteme utol-
s6 J-ének harmonizalasa, a latszat ellenére sem tekinthet Fisz-dar szekundakkord-
nak. Ebben az esetben a bracsa megelGlegezte a kovetkezd iitem hegedlisz6laméaban

hallhat6 fisz dallamhang Fisz-ddros harmonizalasat, mig a b6gé megtartotta a 11.
iitem elsé felében hallhat6 é dallamhangnak megfelel6 hangot.

106. kotta. Lassti csardas. Abasfalva (Homorod mente).9*
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919 Hegedi: ifj. Majlat Gabor (sz. 1949), haromhiros kontra: Hisza Lajos (sz. 1961), b6gd: Kalo Jozsef (sz.
1958), abasfalvi (Homordd mente) magyarcigany zenészek. Gytjtotte és lejegyezte: Pavai Istvan. Felvétel:
1989. VIII. 31, Homoré6dszentpal (Homorod mente). Els6 kozlés: Pavai Istvan 2000c 3. kottapélda. A
dallam elterjedtségérdl és jajnotaként valo értelmezésérdl 1asd ugyanott a megel6z6 kommentart.
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A varosi ciganyzenészek hatisara funkci6san harmonizal6 falusi zenészek esetében
is csak hozzavet6leges megegyezést jelent az a gyakorlat, hogy két heged{ikontra, vagy
hegediikontra és négyhudros bracsa egylittes el6fordulasa esetén az egyik ,szik”, a
masik ,tag fogasokat” alkalmaz, vagyis az egyik f6leg terc és kvart, a masik kvint és
szext hangkozoket szolaltat meg.92°

A hitelességre haté gytijtési tényezok

A zene hitelességét befolyasol6 tényezok masik csoportja a gylijté—adatk6zlé kozotti
viszonyra, illetve a gytijtés egyéb koriilményeire vezethet6 vissza.

A gytijté—adatkozlé kommunikacié problémai
A gytijt6 rendszerint egészen mas szocialis kornyezetbdl szarmazik, mint az adatkoz-
16, s ezaltal a kettejiik kozotti diskurzus szemantikaja részben eltérd lehet. Ezért, ha
rendelkezésre all hangfelvétel vagy még inkabb videofelvétel errél a parbeszédral,
érdemes annak narrativ szerkezetét utélag elemezni, hiszen ennek alapjan tudhatjuk
helyesen értelmezni a gytijtés soran elhangzottakat.

A gytijté és adatkozl6 kozotti kommunikacibs félreértések kiillonosen gyakoriak a
tanchazmozgalomhoz tartozé olyan fiatalabb, tapasztalatlanabb gy{ijt6k esetében,
akik a gytijtésre nem a tudomanyos kutat6 tudasaval felvértezve indulnak, ismeretei-
ket tanchazas ismerGsoktbl szobeli tton szerzik, nem tudjak felmérni, hogy egy arc-
haikus vidék idds adatkozl6i a modern varosi fogalmak koziil mit ismernek, mit nem,
mit fognak megérteni, és mit érthetnek félre kérdéseinkbdl. A régies nyelvjarast be-
sz€16 moldvai magyarok példaul nem ismerik a nyelvijjitds nyoméan elterjedt szava-
kat, de a kifejezésmodok ett6l eltekintve is igen eltéréek lehetnek. Kiilénosen hangsi-
lyos a probléma a hangszeres népi tanczene el6adobi korében, akik tobbsége cigany
etnikumd, s akik koziil a vegyes lakossagu teriileteken mér kevesen tudnak magyarul,

920 Florea, Ioan T. 1975. 26.
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illetve a magyar nyelvtudasuk nagyon téredékes. Gyakori eset, hogy a magyarorszagi
fiatal gy(ijt6 magyarul probal veliik kommunikalni, s kérdéseire 6k udvariasan igen-
nel valaszolnak akkor is, ha tulajdonképpen nem értik a kérdést. A ciganyzenészeknél
egyébként is szabaly, hogy nem mondanak nemet a megrendel6 kérdéseire. Nagyon
sok esetben ugyanis 6k nem értik pontosan, hogy a gytijt6 mivel foglalkozik, milyen
célbol késziil a felvétel, egyszertien ,megrendel6nek” tekintik, aki fizet, tehat jatszani
kell neki, mindent, amit elfogad. Es ez érvényes a szobeli informacidatadasra is.

A cigany nyelven kozolt informacidkat is konnyen félre lehet érteni. Példaul a
¢ingerdi (ejtsd: csingergyi) Erdélyben sok helyen egy bizonyos cigany tancot jelent.
Az ebbdl magyarul képzett csingeralds viszont nem egy tanctipus, hanem egy tanco-
lasi mod.

Tantja voltam olyan esetnek, amikor a gy(ijt6 azt kérdezte a zenészt6l, hogy tud-e
félolahost muzsikalni, gondolvan egy tavolabbi vidék tincara. Ezen a vidéken nem
volt félolahos, de a zenész feltalalta magéat, és jatszani kezdett egy makaronikus sz6-
veg(i dalt, amelynek sorai valtakoz6éan magyar és roman nyelviiek. A Zenetudomanyi
Intézet Népzenei Archivumaba beadott tAnchazas gytijtések kozott gyakran talalkoz-
tam olyan felvételekkel, amelyeken ehhez hasonl6 félreértések nyoman rogziiltek
hamis adatok.

A legstlyosabb problémat a gytjt6knek az adatkozlGkre tett hatasa jelenti. Immar
szamos olyan esetr6l tudok, amikor az adatko6zl6k a budapesti gy(ijt6ktél ,megtanul-
tak”, hogy egy-egy tanc, hangszer vagy egyéb folklorral kapcsolatos fogalom nevét
nem ugy kell mondani, ahogy 6k azt el6djeikt6] tanultak, hanem ugy, ahogy azt Pes-
ten a tanchazban, a szinpadi konferalas szévegében hallottak. Igy lett tilinké a mold-
vai magyarok tilinkdjabol, rokatanc a romdanca nevi tancukbol stb.

s/ ®

Gyiy
A dallam egy-egy pontjan megjelen6 harmonizalasi megoldas inditékanak felderité-
séhez figyelembe kell venniink azokat a lehetséges modosulasokat, amelyeket a gy(ijté
jelenléte valt ki az adatkozl6ben. A rendszeresen muzsikald, a falu altal megbecsiilt
ciganyzenész magat professzionistanak tartja, ugyanakkor a gy(jt6rdl is agy tudja,
hogy szakember, aki talan ellesi szakm4janak titkait. Ebben az esetben el6fordulhat,
hogy az adatk6zl§ tudatosan masként muzsikal, s ez a kiséretet megszdlaltaté hang-
szerjatékosokra is vonatkozhat. A szandékos rosszul muzsikalas oka lehet példaul az,
hogy az adatkozl6 nincs eléggé megfizetve, esetleg ingyen kénytelen muzsikalni a
hat6sagok utasitasara. Utdbbi esettel a kommunista évek Roméaniajaban tobbszor is
talalkoztam, s igen tanulsagos egybevetni az ilyenkor rogzitett dallamokat a megfize-
tett gylijtések anyagaval, valamint a lakodalomban késziilt funkcios felvételekkel. Egy
mez6cekedi (Dél-Mezbség) hegediis egy alkalommal bemutatta hangszerén, hogy

t6 és adatkozloé hatasa egymasra
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ugyanazt a dallamot hogyan jatszotta a falubeli orvos kérésére, akinek szivbetegként
életét koszonhette, és hogyan a helyi parttitkar hatalmaskod6 parancsara.

Az adatkozl6 azonban a gytjté szerepét ellenkezd elGjellel is félreértheti. Baratot
vagy ,kollégat” lathat benne, akinek a rendelkezésre allo kis id6 alatt minél tobbet
szeretne mutatni tudasabol. Ilyenkor gyakrabban valtja az akkordokat, szokatlan
harmoniaftizéseket improvizal, vonoétechnikijaban sfirin alkalmaz olyan ritmikai
kiilonlegességeket, amelyeket maskor szinte sosem hasznal, vagy amelyek csak a
tanccal egyiitt nyernek funkcionalis értelmet (pl. csizmacsapasolas hangeffektusainak
aldtamasztasa). Az adatkozl6 is tudja, hogy 6 falusi, a gytijt6 pedig varosi ,zenész”, s
ez a sorrend egyben értékrendet is jelent az 6 tudataban. Ezért is igyekszik az altala
varosiasnak ismert, bonyolultabb, a varosi ciganyzenébdl vagy a konnytizenébdl kol-
csOnzott harmoéniakat hasznalni, jelezvén ezzel, hogy ismeri valamennyire azt a zenei
vilagot is, amelyhez a gytijt6 vélhet6leg tartozik.

Ennek a jelenségnek a dokumentélasa elég nehéz, hiszen gyakran nem verbalis
kommunikaci6 Gtjan torténik. Az ilyen akkordok jatszasa kozben az adatkozl§ arca
elvaltozik, sajatos mosolyat a gytjt6 igy dekodolhatja: ,latod, én ilyen kiilonlegessé-
geket is tudok”, s ha erre a gy(ijt6 egy ,latom, értékelem” értelmii mosollyal valaszol,
az adatkozl§ tovabb halmozza a hagyoményos helyi k6zonsége el6tt nem, vagy alig
hasznélt harmonizélasi-ritmizalasi elemeket. Ezzel a jelenséggel gyakran talalkoztam
a helyszini kutatasaim soréan, kiilénosen a fiatalabb hangszerjatékosok korében, de
ezt a nem verbalis informéaciocserét csak olyan videofelvétel tenné egyértelmiivé a
késébbi kutatod szamara, amely a gytijt6 arckifejezését is rogzitené, de erre az adott
technikai feltételek mellett nincsen lehetéség. A zenészrdl késziilt videofelvételt utobb
megtekintd kutatd, ha nem maga végezte a gytijtést, nem tudja ezt a dekddolast
(marmint az adatkozl§ sajatos arckifejezésének megfejtését) elvégezni, kiilonGsen
akkor, ha a helyszini gy(ijt6 nem a kamera mellett helyezkedett el, igy az adatkozlé
tekintete nem a kamera (a nézg) felé iranyul.

A fenti eset azt példazza, hogy egy természetes kornyezetében hagyomanyos egy-
szerliséggel harmonizal6 kontras hogyan bonyolithatja el akkordhasznalatat a gytijté
jelenléte kovetkeztében. Ennek forditottjaval is talalkoztam, egy olyan nagysarmasi
(Kelet-MezGség) kontras esetében, aki szimara mar természetes volt a dar, moll,
sziikitett harmas- és négyeshangzatok 6sszetett hasznalata. A gytijtés kezdetén kovet-
kezetesen bonyolultabb, az akkordokat minden iitemegységre valtd funkcionalis
harmonizalast hasznalt. Latvan azonban, hogy kérdéseim gyakran iranyulnak arra,
hogy az Gket megel6z6 generacioknal milyen volt a zenélés, régen kik muzsikaltak és
hogyan, bemutatta, hogy két vidékbeli el6dje hogyan harmonizalta kizarolag 6t dur-
akkorddal az egész repertoart. Lenéz6 mosollyal beszélt errdl az elfeledett stilusrol,
de nem okozott szdmara semmi gondot azt alkalmazni, egészen hosszl, tanconként
tobb dallamot magéba foglald tancrendet kisért végig ezen a modon anélkiil, hogy
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visszazokkent volna a szdmdara mar természetesebb funkcionélis harmonizalasba.
Vilagossa valt, hogy ifjabb koraban 6 is a régies darmixtaras kiséretmodot hasznalta.

Felmeriil a kérdés, hogy az ugyanazon kontras altal alkalmazott kétféle harmoniza-
14si stilus koziil melyik a hiteles? Természetesen mindkettd, de a hagyomany allapo-
tanak mas-mas korszakaban. A folklor valtozasanak folyamatait pontosan az ilyen
adatkozl6k hagyomanyanyaganak vizsgalataval lehet jobban megérteni, akiknek tu-
datdban a régi és az Gj még egylitt van jelen. A példaként emlitett adatkozld fia is
kontras, de 6 mar nem ismeri a két generacioval korabbi allapotot. A hagyomany nem
is modosul mindig generaciénként, ezért fontos a stilusvaltasok hatarpontjan allé
adatkozlGk részletes kikérdezése, hiszen ezek a folyamatok és struktarak csak a diak-
ronikus és szinkronikus szemlélet egyiittes alkalmazasaval vilagithatok meg.

A gyijtés koriilményei

A gytijtés koriilményei is befolyasolhatjak a vizsgaland6 zenei anyag hitelességét. A
fent leirt jelenség dokumentilasa csak korszeri audiovizudlis technikaval készitett
Jfunkcios felvételek és a helyszini megfigyel6 benyomasainak irasbeli rogzitése atjan
oldhat6 meg. A funkcios felvétel esetén a gytijté egy hagyomanyos tancalkalom (lako-
dalom, tancmulatsag, keresztel$ stb.) keretében késziti a felvételt, s ilyenkor kisebb
meértékben befolyasolja az adatkozl6t, hiszen utébbi most nem a gytijté6 kedvéért,
hanem helyi megrendelésre, javadalmazas ellenében jatszik, a helyi elvarasoknak
megfelelGen. Ilyenkor a helybeli kozonség (pl. a tincszervezd kezesek vagy maguk a
tancosok) figyelmeztetik, s6t megfenyegetik a zenészt, ha idegenek (pl. gytijt6k) jelen-
léte, tlzott alkoholfogyasztas vagy barmely mas ok miatt eltér a hagyoményos jaték-
mo6dtol. Ilyen irdnyd adatgyiijtésem alatdmasztja Kodaly korabbi megfigyelését a
zenészek és kozonségiik viszonyardl: ,Nem teljesen passziv a tomeg: erre a zenére
jarja a tancot és nagyon is megérzi, ha nem kedvére valé6 moédon jatsszak. Ellen6rzd,
valogato, meg tudja kiilonboztetni a jobbat. 1910-ben mondta egy fiatal falusi cigany
Erdélyben: legnehezebb az oreg székelynek muzsikalni. Ahogyan 6 kivanja, fiatal
cigany nem is igen tudja mar”.9%!

A tobboldaltan dokumentalt, helyszini megfigyelésekkel kiegészitett audiovizualis
funkciods felvételekhez képest a természetes kornyezetiikbdl kiszakitott adatkozloktdl
rogzitett anyag, bar hitelesség szempontjabol nem egyenértékii, megfelel$ koriiltekin-
téssel és a hitelesség érvényességi korének meghatarozasaval jol hasznalhato. Lajtha
Laszl6 emliti, hogy a széki zenészekkel készitett studiofelvételek némelyike esetében a
tempo kétszer olyan gyors, mint az a falubeli tancalkalmakkor hallhat6. Mindez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy ezek a felvételek semmilyen szempontbol sem hite-
lesek. A helyszini funkcios felvételekkel egybevetve lehet esetenként valészintsiteni a

921 Kodaly Zoltan 1937/1989. 360.
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stidio- vagy mas rendhagyd koriilmények kozott késziilt felvételek hitelességének
mértékét. Lajtha irja a Magyar Radi6 studidjaban végzett gy(ijtéseivel kapcsolatban:
»Tudom, sokan ellenzik, hogy studiéban késziiljenek népzenei felvételek. Ragaszkod-
nak a helyszini felvételhez. Magyar viszonylatban nincs igazuk. Helyszini feljegyzés-
sel, helyszinen késziilt fonograf (ijabban magnetofon) felvétellel ellendrizhetjiik,
vajon masképpen énekelnek, masképpen muzsikilnak-e a studié mikrofonja el6tt.
Tapasztalataink szerint a studié mikrofonja nem okoz semmiféle 1ényeges valtozast.
El6fordult, hogy néha az énekes gyorsitja a temp6t. Idegesség jele. De énekese valo-
gatja. Van, aki végig tartja a tempot. A primas meg egyenest, jobban, hitelesebben
A ciganybanda mindig koézonségnek jatszik. Megszokta a nyilvanossagot. A primas
meg csak a banda élén hiteles. A fonograf felvételekor csak szblozott, t6bbszor vé-
tett”.922

A harmonizalasi elvek azonositasanak fontossaga

Els6 korben meg kell allapitanunk egy tobbszolamtinak hangz6 felvételrdl, hogy az
valoban tartalmaz-e harmonizalasi szandékbol szarmazo elemeket, vagy csak tigyne-
vezett nem koordinalt tobbszbélamisagrdl van szd, amelyre szdmtalan példa van a
vilag népzenéiben és az 4azsiai hagyomanyos magaskultirakban. Ilyen példaul a
moldvai magyarok Gjévi szokasa, a hejgetés, amelynek alkalmaval a hejget6k csoport-
ja hazrol-hazra jar. Rendszerint egy dallamhangszer van jelen, ami lehet stiltii (furu-
lya), sip (duda) vagy cinige (hegedi), tovabba egy kézidob (125. oldal, 23. kép) vagy
masfajta dob, egy bika (frikcios dob),%?3 csengettytik, ostor.

A szoveget deklamalo személy, a hégeté végigmondja a kenyér sziiletésének torténe-
tét egészen a szantastol, vetéstbl kezdve. A szoveg deklamalasa alatt a furulya, a dob
és a bika folyamatosan szdl, de ezek kozott nincs semmiféle egymashoz viszonyithato
zenei koordinacio, sem dallami, sem ritmikai vonatkozasban, mindegyikiik jatékmod-
ja pusztan a szokasrend és a hejget6 vezényszavai altal kap valamelyes keretet. Az
ilyen nem koordinalt t6bbsz6lamusag esetén nem beszélhetiink semmiféle szandékos
Osszjatékrol.

Az ilyen eseteket nem szamitva, az eddig folsorolt hitelességi szempontokon til
fontos tényez6 az adatkozlGk altal helyenként alkalmazott valodi harmonizalasi stilu-
sok felismerése, hiszen enélkiil nem lehet helyes értelmezni a dallam egy-egy pontjan
megjelen6 harmonia jelenlétét, féleg amiatt, hogy ezek a harmonizélasi elvek egyazon
darabon beliil is keverten jelentkezhetnek. Az erdélyi népzenei gyakorlatban az egy-

922 Lajtha Laszl6 1954a 4.
923 Részletesebben lasd Sarosi Balint 1998. 29.
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szeri orgonapont-szeri burdonkiséreten tal alapvetGen kétféle tulajdonképpeni
harmonizalas hasznalatos: az egyik a dallamkdovetés elvén alapul, a mésik a klasszikus
zenébdl ismert funkciés vonzasok elvét érvényesiti.?24

85. kép. Hejgetéshez haszndalt bika (Moldva). Zabolai Csangé Miizeum

Burdonkiséret

A hangszerek és a kiséretmoddok leirasanal lathattuk, hogy tobb komplex kiséretre
alkalmas hangszer (duda, citera, tekerélant) rendelkezik olyan technikai adottsagok-
kal, amelyek alkalmassa teszik a burdonkiséretre. Mas hangszerek esetében (doromb,
dunnyogoésan fajt furulya) a megszoélaltatasi mod hozza 1étre ezt a kiséretet a dallam
mellett. Idesorolhat6 az a hegediisok 4ltal gyakran alkalmazott jatékmod, amikor a
dallamjatsz6 hir mellett egy szomszédos iires hurt szdlaltatnak meg. A burdonkiséret
a népi tdnczenében gyakran ritmizalt forméban jelenik meg, ami ostinato-szerti ha-
tast kelt. A tobbszolamusag fejlettebb formai szempontjabdl azért van jelentGsége,
mert az alabb targyaland6 dallamkovet6 kiséretmodok csak a burdonkiséret alapel-
vével parosulva hozzak 1étre ezeket a fejlettebb formakat.

924 Rovid Gsszefoglalasban 1asd: Pavai Istvan 1979—1980.
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Dallamkovet6 tobbszolamuasag

Dallamhangszerek heterofoniaja

A dallamkovet harmonia gyokereit a heterofénidban kell keresniink. A heterofénia
legegyszertibb formai két vagy tobb énekes egyiittdalolasakor (69. oldal, 7. kotta),
egylitt jatszo két vagy tobb dallamhangszer kozott, illetve énekhang és dallamhang-
szer(ek) egylittes megszdlalasakor jonnek létre. Ha a dallam kiilonboz6 lehetséges
variansai egyiitt szo6lalnak meg, a koztiik levs apro, 1ényegtelen eltérések hoznak létre
egy altobbszbélamusagot, hiszen akarcsak a nem koordinalt tobbszolamuisag esetében,
itt sincs harmoniailag megtervezve az eltérés. Két primés Osszjatéka esetén is a szan-
dék a dallamnak azonos moédon valé megszolaltatiasa, de ezt nem a variansra, hanem
a dallam absztrakt tudati képére értik, amely a varidnsban tobbféle médon realiza-
16dhat.9%5 A kovetkez6 példaban a kozépsé (b) kottasor jelzi ezt az absztrakt dallam-
vazat, amelyet a két j61 Gsszeszokott, rendszeresen egyiittjatsz6 hegediis az a) és c)
kottasorokon lathaté6 modon valdsit meg. Az is megfigyelhetd, hogy a dallamvazon
beliil nem egyforman fontos mindegyik hang, a két iitemet kit61t6 sorzaré hangoknak
példaul kiemelt jelentGségiik van. Ezért a 5—8. iitemekben a masodik hegedidi mar a
sor elejétdl erre a hangra ugrik, s folyamatosan azt irja koriil, mig az els6 hegedi hi-
ebben koveti a vazhangokat.

107. kotta. Gyorscsardas. Szilagynagyfalu (Szilagysag).9

J=160 4
— A -ﬁ.' ﬁ‘/-”’\ 4 (\: o /f\‘ (Da 1)
\J | bl @ [ ] LA d | I L
aly—» " } i a—
LY — [——
e e s — &
b [ £an I | | I ' I
\Q)\I R |

————————
2

i
i

Wi

4

925 A jelenségnek a kompetencia—performancia fogalompérral torténé modellezését 14sd a 374. oldalon.

926 Hegedii: Csengetty(is Laszl6, magyarcigany, sz. 1926, Csorba Janos, magyarcigany, sz. 1933. Gy(ijtotte
és lejegyezte: Pavai Istvan. Felvétel: 1983. VII. 18. Szildgynagyfalu (Berettyd-Felvidék). Kontra és b8gs:
esztam. Els6 kozlés: Pavai Istvan 1993a 180. sz. Valtozatok: uo. 172. sz.
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A fentinél nagyobb mértéki heterofonia keletkezik a hegedii és a cimbalom kozott.
Ut6bbirol tudjuk, hogy Erdélyben a legtobbszor dallamot jatszik, s a dallamhangok-
hoz néha egy-egy masik hangot is hozzaiit, ami t6bbé-kevésbé konszonans hangzast
eredményez. Ritmikailag viszont a dallamritmusnak sajatos, a hangszer megszoélalta-
tasi adottsagaibol keletkez$ valtozatait jatssza, ami noveli a heterofonikus hatast
(lasd alabb a 108. kotta, tovabba 234. oldal 40. kotta, 263. oldal, 53. kotta).

108. kotta. Marosszéki. Fels6sofalva (Sovidék).9%7
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927 Heged(i: Paradica Mihaly ,Nyicu” (sz. 1925); cimbalom: Paradica Janos (sz. 1928); felsésofalvi zené-
szek. B6g6: gyorsdlivd Gytijté: Kallos Zoltdn, Pavai Istvan, Zsurafszki Zoltan. Felvétel: 1982. VIII. 28,
Alsosofalvan, tancfilmezés alkalméval. Els§ kozlés Pavai Istvan 1993a 58. sz. Tipusszam: 11.043.0/1. A
dallamrol lasd: 305. oldal, 86. kotta és az azt megel6z6 kommentar.
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86. kép. Lérincz Lajos egykori dallamjatszo kiscimbalma. Korond (Sévidék), 20. szazad

© www.Kkjnt.ro/szovegtar
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Dallamhangszer—kiséréhangszer heterofoniaja

Meg kell viszont kiilonboztetniink a két dallamhangszer kozotti heteroféniat a dal-
lamhangszer és kisér6hangszer kozott keletkezd heterofoniatél. A fenti példaban
ugyanis mindkét heged(i a dallamritmust koveti, azt varialja a hagyomény altal meg-
szabott lehet&ségek kozott. Harmoniai szempontbdl relevansabb a dallamhangszer és
kisér6hangszer kozotti heterofonia, ahol a kiséréhangszer részben vagy egészen eltér
a dallamritmustdl, hiszen a tancfunkci6 kiszolgalasa érdekében kotelezéen biztosita-
nia kell a megfelel§ kiséréritmust. Ez esetben dallamilag is joval nagyobb eltérés ta-
pasztalhat6 a dallamjatsz6 hangszer és a kisér6hangszer valtozata kozott. Ha a zene-
karban nincs kontra (példaul a heged{i—cimbalom—bd&gé egyiittes esetében), a b6gé
tanchoz alkalmazkod6 ritmikajan keresztiil valésul meg ez a fajta heterofénia, a dal-
lamhangszerekhez képest (109. kotta).

109. kotta. Szoktet8s. FelsGséfalva (Sévidék).928
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928 Heged(i: Paradica Mihaly ,Nyicu” (sz. 1925); cimbalom: Paradica Janos (sz. 1928); b6g6: Racz Béla (sz.
1955); FelsGsofalva. Gylijts: Kallos Zoltan, Pavai Istvan, Zsurafszki Zoltan. Felvétel tancfilmezéssel: 1982.
VIIL. 28. Alsoséfalvan. Els6 kozlés Pavai Istvan 1993a 21. sz. VAlt.: uo. 21. sz.; Lajtha 1954a: 22. sz.
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A kiséréritmus kéthtiros kontran egyszer(i forméban természetesen dallamjatszas
nélkiil is biztosithatd, példaul egyetlen kettGsfogasnak — rendszerint alap és kvint —
az adott tanc kontraritmusiban val6 ostinato ismétlésével, ami orgonapont-, burdon-
vagy dudabasszus-szer( hatést kelt (47. oldal, 1. fakszimile). Van azonban a kéthiros
kontrakiséretnek egy olyan formaja is, amelyben a kontra szintén a dallamot prébalja
jatszani, még a dallamritmust is koveti valamennyire, de a kontraritmusnak megfele-
16 idGegységeket szabalyosan hangstlyozza.

110. kotta. Ardeleana (részlet). Kovaszi (Arad megye).9*°

{\, — #

S . o J. Ng T o o
e T fote o ¢ ole
- S i —
| |

N
L /}f\ TE T ST
[T

]
JE R0

Lathatd, hogy a dallamvonalhoz val6 hiiség érdekében a kontras nem csak a két
vastaghtiron jatszik, hanem a két kozépsén is. Erdélyben ritkabb a dallamot részletei-
ben is ennyire kovetni probald kiséret, leginkabb Gyimesben talalkoztam vele.

Udvarhelyszéken viszont az a forma altalanosabb, ahol a kontra rendszerint a g—d'
harokon marad, a dallamot koveti, de szamara csak a kontraritmus altal meghataro-
zott idGegységek fontosak, igy jatékabol az eredeti dallam egyszerfisitett vaza hamoz-

929 Heged(i: Muntean Ioan ,Manole”, 40 é.; Kontra: Lingurar, Gheorghe, 31 é. Gytijtotte és lejegyezte:
Florea, Ioan T., 1951. XII. Kovaszi (Arad megye). Forras: Florea, Ioan T. 1975. 489. sz.
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hato ki. A 111. kotta b) sordban a kontra kett6sfogasaiboél az iires kottafej jelzi a dal-
lamnak megfelel§ pillérhangot, amely hol az alsd, hol a fels6 szélamban, hol egyik,
hol masik oktavszakaszban jelenik meg.?3° A hegedi dallama egyszertsitett lejegy-
zésben az a) kottasoron olvashatd. A kdnnyebb Osszehasonlitas kedvéért a kontra
iires kottafejekkel jelolt pillérhangjait kiilon kiirtam a c¢) kottasorba, az oktavvaltasok
helyreéllitasaval.

111. kotta. Lassu csardas részlete vazlatos lejegyzésben. Gagy (Keresztur vidéke)

_ A . PY Py P PY - » i . o
¥ 1T o | | | Py | | e | | ] ]
et 18 i
(GRS % |
o
| | | | |
b e . = —
LY [#] [#] a (] a "
 — . s i Co . i ud ||1' £ 2 2
C 2T | 1 1 H- | | 1 H ‘ 1 ‘
A\ — | ‘ 1
0y
) S TN e N
a[”nv |—L|||F S f T d
& ~— e = e =
~ |
blﬂl *’§ > i g |18 & & 8 s ¢ . .
AQ_I—P—'—. - [ [
c - i i F
A\SYJ ! | | ] | | | ] | | ]
.) ! | [ I I

Durakkord-mixturas kiséret

A hegedli—-haromhuaros kontra—bdgé tipusti egyiittesek esetében a dallamkovetd
harmonizalasi elv Ggy érvényesiil, hogy a b6g6 az adott tdncnak vagy mas miifajnak
megfelel6 ritmikai sémat jatszva megprobalja a hegeddi dallamanak pillérhangjait
megszolaltatni, a bracsa pedig egy olyan darakkord-sorozatot, amelynek alaphangjai
ugyanezeket a pillérhangokat rajzoljak ki, s amelyek a dallam elvontabb vazat adjak.

93° V6. a dallamjatszo koboz hasonl6 hurvalté technikajaval (25. kotta).
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Ezéltal elvileg akkordparhuzamok jonnek 1étre, igy ezt a stilust nevezhetjiik darak-
kord-mixtaras harmonizalasnak is, ami a heterofénia egy sajatosan specializal6dott
forméja. Ennek legtisztabb iskolapéldai a zenekarral jatszott halottas énekek esetén
figyelhet6k meg, ahol az el6adasmdd koralszerd jellege miatt ez a harmonizélési
technika maradéktalanul érvényesiil. Az alabbi lassti tdncdallam is jol szemlélteti a
darakkord-mixtaras harmoniat.

112. kotta. Lasst ciganytanc (vazlatos lejegyzés). Magyarpalatka (Bels6-Mezdség).93"
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A pillérhangok természetesen nem mindig azonosak egyazon hangszerjatékos
tobbszori harmonizalasa esetében, valamint a bracsa-bGgé vonatkozasaban sem. Ez
egyrészt azzal magyarazhato, hogy adott esetben mas-mas dallamhangot értelmeznek
pillérhangként, masrészt a két hangszer technikai lehetéségei eltéréek. Tovabbi mo-
dosit6 tényezd lehet a ritmusséma milyensége, a tempd és szamos olyan nem zenei
tényezd, amelyek részletezésére a kovetkez6 alfejezetekben még kitérek. Néha egysze-

931 Heged(i, haromhuros kontra, b6g6 egyiittes, Magyarpalatka (Bels6-MezGség). Kallos Zoltan gytjtése.
Forras: Zenetudoméanyi Intézet AP 6241a, 6242g.
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riien tévednek a hangszerjatékosok, a megfelel6 hang (akkord) helyett taldlomra egy
masikat fognak. Maskor kissé késve érkeznek a hegedi pillérhangjara, vagy éppen
ellenkezéleg, megszoblaltatjak azt, még mielStt a hegedii sz6laméban sor keriilne r4.932

Erdekes, hogy a dirharmastél valo eltérés sosem moll-, hanem tébbnyire hianyos
dominans szeptimakkordot jelent, ezért moll-mentes harmonizalasnak is nevezhet-
nénk ezt a stilust. Megjegyzendd, hogy a moll dallamok dtaros harmonizalasa altala-
ban nem azt jelenti, hogy a hangsor moll tercének megszolalasakor a kiséret az alapra
épitett dar akkordot fogja, s ezaltal a kétféle terc disszonans iitkozését halljuk. Ilyen
ritkan fordul el6, altaldban csak akkor, ha a dallamban ez a moll-terc atmend jellegti
(lasd: 359. oldal, 117. kotta, 2. iitem; 368. oldal, 124. kotta, 1. item). Ha a hangsor
moll-terce mint dallami f6hang van jelen, akkor ezt az arra épiil§ dar-harmassal
harmonizaljak, tehat nem keletkezik semmiféle disszonancia. (A ddrmixtaras har-
monizalas kozjatékokban val6 alkalmazasanak néhany esete tanulmanyozhat6 a 324—
326. oldalon.)

A kutatés jelenlegi fazisaban nem vizsgalom ennek a harmonizalasi médnak a tor-
téneti gyokereit, csupan megjegyzem, hogy a darakkordok kizarélagos hasznéilata,
moll darabokban is, nyilvanvaloan a 16. szdzad kozepe tajatol a 18. szdzad derekaig az
eurdpai zenében hasznalt pikardiai terc alkalmazasi modjara emlékeztet. Annyiban
mégis eltér att6l, hogy itt nemcsak a zarlatok végén taldlunk dar akkordot, hanem
folyamatosan az szolal meg. Ugyanakkor mindenképpen a pikardiai terc alkalmazasa-
ra utal az a tény, hogy olyan vidékeken, ahol nincs semmiféle kontra a hagyomanyos
helyi egytittesben, a hegediisok mollterces dallamokat zarlati figuraci6iban mindig
dtrakkord-felbontast jatszanak.

Az Erdélyben helyenként fennmaradt vokalis népi tobbszolamtisag — amelynek
gyokerei a 18. szazadi kollégiumi éneklésmod egyik valfajabol eredeztethet6 —, nem
hozhat6 kozvetleniil 6sszefliggésbe a hangszeres darmixtiras technikaval, hiszen a
didkos tobbszolamtisdg nem diarakkordokat épit a tenor dallamhangjara, hanem a
hangrendszernek megfelelGen valtakoztatja a dar és moll akkordokat.?33 A vokalis
népi tobbszolamusag egyik erdélyi szigetén, a Kis-Kiikiill6 megyei Csavason alkal-
mam volt olyan hangfelvételt is késziteni, amelyen a ,sz6lamban éneklGket” a zenekar
is kiséri, igy a kétféle harmonizalas keveredik, ami természetesen nem zavarja sem az
énekléket, sem a hangszereseket. Tény, hogy ez a fajta vokalis tobbszolamusag telje-
sen folklorizal6dott Csavason, hiszen tdncmulatsag kozben is gyakran alkalmazzak, s
még arra is lattam példakat, hogy a tancdallam hangszeres kozjatékait lallazva ,sz6-
lamban éneklik”. A kérdés mindenképpen tovabbi kutatast érdemel.

932 Sarosi Balint 1996. 126.
933 Szab6 Csaba 1977; 1980.
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Funkcios harmonizalas

Az tigynevezett funkciés harmonizalasnak elsésorban a varosi ciganyzenébdl atvett
valtozatai terjedtek el helyenként a falusi zenészek korében, féleg Szilagysagban, Ka-
lotaszegen, a Kis-Szamos mente egyes falvaiban, a Fels6-Maros és a Saj6 mentén.
Akarcsak a dallamkovet6 harmonizalas esetén, a hangszerjatékosok nem tanuljak be
elére egy-egy dallam kiséretét, ezt mindig a helyszinen improvizaljak. Ezért a funkci-
6s harmonizalas esetén is olyan megoldasok keletkeztek, amelyek alkalmazhatok
ilyen feltételek mellett.

Nyilvanvald, hogy a funkcioés harmonizélas a klasszikus zenébdl szarmazik, illetve
annak popularisabb miifajaibdl (operett, fivos térzene stb.), illetve a ciganyzenészek
tudatos tanulasabol, tanittatasabol. Lényege, hogy a legtobb akkordfiizés autentikus
iranyt kovet, s a diatonikus hangrendszer barmely fokara épiil6 hangzat el6tt megszo-
laltatjak annak valamelyik dominansat.

113. kotta. Paralel-kozjaték gyakori harméniafiizése
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Ezért példaul egy IV-I-V-I tipust kapcsolat esetén minden két fok kozé beiktatott
dominéns akkord elfedi a IV-I és az I-V plagalis jellegét.

114. kotta. S-T-D-T funkciék harmonizalasa
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Szajhagyomanyos kornyezetben ez a fajta harmonizalas nem kéveti sem a klasszi-
kus 6sszhangzattan, sem a klasszikus—romantikus zene esztétikai szabalyait. Ez a
halmozott, a darab egészén kovetkezetesen végigvitt domininsképzés példaul nem
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jellemz§ az irott eurdpai zenére. A szélamvezetési szabalyok is eltéréek. igy példaul a
vezet6hang vagy szeptimhang kett6zés nemhogy nem tiltott, hanem majdnem kotele-
z0, hiszen a zenészek ezzel jelzik egymasnak, hogy mindegyikiik hallja, mit kell ott
fogni, hogyan kell a kovetkezd akkordra vezet6 hangzatot 1étrehozni. Ezért a b6g6sok
esetében gyakori, hogy a dominans akkord alapja utan annak tercét is megszdlaltatja,
ami ravezet a kovetkez6 akkord alaphangjara, mikozben a kontra akkordjaban, s6t
gyakran a dallamban is ugyanez a hang sz6lal meg (vezet6hang-kett6zés). A példak-
bol az is lathato, hogy a kontra esetében a vezet6hang vagy a szeptim nem oldodik
kotelez6en a szomszédos hangra, hanem gyakran annak oktaviranszpozicitjara. Ez
f6leg a haromhuros kontra esetében gyakori, s a hangszer és a hagyoméany &ltal sza-
bélyozott akkordkészlet korlataival magyarazhato. A kéthiiros kontrazasnal valamivel
szabalyosabb a szolamvezetés, de ott sem kizardlagosak a klasszikus 6sszhangzattan-
b6l ismert megoldasok.

A fenti példakban lathat6 sziikitett kvint—tiszta kvint parhuzam mellett tiszta kvin-
tek kozotti parhuzam, illetve teljes akkordparhuzam is el6fordul, ha nem is olyan
gyakran, mint a darmixtaras harmonizalasban, kiilonésen moll dallamok VI-V foka-
inak kapcsolasanal vagy dar dallamok szubdominas-paralell hangnemben vald gya-
kori kitérésekor, ami az j hangnem (az aldbbi példdban d-moll) irdnyabdl nézve
szintén VI-V kapcsolatot jelent.

115. kotta. Akkordparhuzam funkciés harmoniafiizésben

Ebben a harmonizalasi stilusban altaldban minden i{itemegységre 4j akkordot sz6-
laltatnak meg vagy legalabb ugyanannak a szeptimes valtozatat, fiiggetleniil attdl,
hogy ezt a dallammozgas indokolja-e vagy sem. A fenti harom példdban szemlélhet§
harmoéniasémékon kiviil még jo néhanyat alkalmaznak, gyakran olyan esetben is,
amikor a dallamhangokkal ezek nincsenek teljesen 6sszhangban. Ilyenkor dallamide-
gen, 6ncélt harmonia jon létre (189. oldal, 37. kotta). Ez leggyakrabban a pentaton
vagy modalis jellegli régi és 1j stilust népdalok harmonizaldsaban iitkozik ki, hiszen
ezekben nincs vezet6hang, a kiséret viszont ennek ellenére alkalmaz vezet6hangot,
hiszen a funkciés harmonizalas a varosi ciganyzenében a 19. szdzadi miidalterméssel
Osszefiiggésben alakult ki, s onnan 6rokl6dott at a falusi hangszeres zenébe.
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A harmonizalasi elvek keveredése

Az el6z8kben leirt harmonizalasi elvek nemcsak kiilon-kiilon jelenhetnek meg, ha-
nem helyenként, adatkézlénként, miifajonként mas-méas aranyban keveredhetnek,
akar egyazon dallamstrofa kiséretén beliil is. A téves értelmezések elkeriilése érdeké-
ben minden két szomszédos akkord esetében mérlegelni kell, hogy kapcsolatuk me-
lyik harmonizalasi elv alkalmazéasaval jott 1étre, hiszen lathattuk — A gyiijt6 hatdsa az
adatkozlére cim fejezetben (342. oldal) leirt nagysarmasi kontras esetében —, hogy
néha ugyanaz az adatk6zlé mindkét harmonizalasi stilust ismeri, s hogy mikor melyi-
ket alkalmazza, az nemcsak sajat szubjektiv dontését6l, hanem kiils6 koriilményektol
is fiigghet.934

Leszamitva azokat a vidékeket és azokat a zenészgeneracidkat, amelyeknél mar al-
talanossa valt a funkcids harmonizalés, s azt a varosi cigdnyzenészekkel (majdnem)
azonos modon alkalmazzik, az erdélyi hagyomanyos hangszeregyiittesek altalaban a
dallamkévetés elvét alkalmazzak, amely mellett a funkcids vonzas elve is érvényesiil,
de nem olyan mértékben, mint azt a varosi ciganyzenészektSl megszoktuk. A funkcids
vonzas ezeknél a zenekaroknal altaldban egyszerii dominans—tonika kapecsolatokat
jelent, ami leggyakrabban a zarlatok megerdsitését szolgalja, nincs sz6 a minden fo-
kot érint6 folyamatos dominansképzésrdl. Gyakori az az eset is, amikor a dallam is a
kvintrdl fut le az alapra, ami mindkét elv szerint azonos moédon (kvintkapcsolattal)
harmonizaland6. Ilyenkor a dallamhang képezi mindkét akkord alaphangjat (116.
kotta; lasd még: 339. oldal, 106. kotta, 4, 6, 8. {item).

116. kotta. Lassu ciganytanc (részlet). Magyarpalatka (Bels6-Mezbség)
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A harmonizalasi elvek kiilonb6z6 mértéki keveredését illusztralja a kovetkezd pél-
da, ugyanazon dallam haromféleképpen harmonizélt zar6soranak bemutatisaval. A
dallamhangokat (a) az els6 koveti végig (b), a masodik az E—A (V-I) zarlat kedvéért

934 Lasd: 373. oldal, 130. kotta és a ra vonatkoz6 megel6z6 magyarazat.
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eltér a dallamtél (c), a harmadik pedig az 6ncéli harmoéniat képviseli a H-dar akkord
(valtbdominans) beiktatasaval (d).

117. kotta. a) Lassu ciganytanc dallam részlete (Bels6-Mezbség);
b) Magyarszovati harmonizalas; c—d) Magyarpalatkai harmonizalas
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A kiilonb6z6 harmonizalasi elvek keveredésének egyszer(ibb eseteiként meg kell
emlitenem azt, amikor a hegedii (rendszerint zaréiitemekben) olyan szomszédos hirt
is hozzahtz a dallamhanghoz, amelynek hangja nem illeszkedik a kiséret altal jatszott
akkordba. A masik idevonhat6 példa a heged(i—kontra—iitGgardon egyiittes hangza-
séban fordul el6, ha a gardont egy viszonylag pontos hangmagassagra (rendszerint d-
re) hangoljik. Ilyenkor a kontra a gardon ostinato-szertien ritmizalt burdonkisérete
gyakran nincs 6sszhangban a kontra akkordjaival, sokszor még az alaphangnemtdl is
eltér.

A hangszerek és a jatékmaod technikai korlatai

A népi harmonia vizsgalataban alkalmazandd sajatos szempontok kovetkezd csoport-
ja a hangszerek, valamint a jatékmod technikai korlatainak és lehetGségeinek figye-
lembevételébdl adodik. A bégd esetében ismerni kell, hogy a helyi hagyomany szerint
hany aktiv htrt hasznalnak, miért van példaul csak két hir, valéban annyin szoktak-e
jatszani, vagy pusztan nem all pillanatnyilag médjukban egy elszakadt hart pétolni.
Van, ahol a b&g6re valéban két hurt szerelnek, de ezek koziil csak az egyiken, a job-
ban, keményebben fesziilén jatszanak, a masiknak pusztan az a szerepe, hogy a har-
tart6 labat biztosabban rogzitse a korpuszhoz. Leggyakoribb a haromhuaros bdgd,
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ritkabb a négyhtros, és még ritkabban fordul el6 az, hogy a négyhuros b6gé E-hurjan
jatsszanak is. Néha ezt a hurt lazdbbra eresztik, és leemelve a hurtart6 labrol, annak
és a fogolapnak az oldalanal vezetik. A népi tanczenében ugyanis a ritmuskiséret ki-
emelése végett a vondval igen eréGteljes nyomast kell gyakorolni a htrra. A gyari
nagyb6goék esetében, mivel a hurtartd 1ab ive enyhébb, a bels§ harok ilyen erételjes
megszolaltatasakor a vono hozzaérhet a szomszédos htirokhoz is. Ezért elényosebb a
legf6ljebb harom bélhurral folszerelt népzenei b6gs, amelyet esetenként hazi készité-
sti, nagyobb ivii hirtarté labbal latnak el.

Minél kisebb a harok, pontosabban az aktiv harok szama, a hangszer annal alkal-
masabb egyenletes intenzitasa ritmuskiséretre, ezzel egyiitt azonban dallami, s ezaltal
a harmoniahoz valo illeszkedési lehetGségei csokkennek. Példaul egyetlen aktiv har
esetén elGfordulhat, hogy a harmonizalasi elv értelmében egy szekunddal vagy terccel
kellene mélyebbre ereszkedni egy adott hangrol. Ha ez kiviil esik a hangszer hangter-
jedelmének als6 hataran, akkor természetesen a megfelelé hang oktavval magasabb
transzpozicioja johetne szoba helyette.

A bGgbsok viszont rendszerint mellézik a nagyobb, nehezebben elérhet6 hangkoz-
ugrasokat. Ezért vagy megtartjak az el6z6 hangot (akkor is, ha az nem illeszkedik a
bracsa akkordjaba), vagy talalomra megszoélaltatnak barmilyen maés, esetleg a bracsa
akkordjatdl idegen, de kényelmesen elérhet6 hangot. Megtéveszt6bb, ha az igy eltalalt
hang benne van az akkordban, vagy az elméleti 6sszhangzattan szerint valahogy ér-
telmezhetd. Ilyenkor ugyanannak a dallamnak a t6bbszori elhangzasa nyujthatja
szamunkra a helyes értelmezés kulcsat.

Megallapithatjuk tehat, hogy a bdgdjaték tekintetében érvényes egy, a legkisebb
mozgas elvének (lex minimdanak) nevezhet6 torvényszerliség, természetesen tagabb
értelemben véve, mint a klasszikus 0sszhangzattanban. El6fordul, hogy a b6gé iires
htrja nem ugyanolyan intenzitasa, mint az Ggynevezett ,fogott” hangok, ezért kertilik
hasznalatat. Emiatt az {ires htirra valé szekundnyi ereszkedés helyett egy szeptimmel
kellene magasabbra ugrani, ami a fent jelzett probléméat eredményezné.

A népzenei bGgdjaték esetében a nagyobb ugras azért is nehézkesebb, mert minden
egyes hangnak a megszolaltatasa 3—4, laposan fektetett ujjal torténik. Ehhez hozzaja-
rul még egy technikai koriilmény: a b6gésok rendszerint allva jatszanak, a jobb kéz a
vondval er6teljes nyomast gyakorol a htrra, ezért a bal kéz hangszertarté szerepe is
neheziti a nagyobb tavi konnyed mozgast.

SzélsGségesebb esetben — f6leg ha a bogd szerepét olyan kisbdgd tolti be, amelynek
kisebb a hangereje, esetleg hangonként nagyon eltéré — el6fordul, hogy a b6gés kike-
res rajta két er6teljesebb hangot, s azokat valtogatja tobb-kevesebb szabalyossaggal,
fiiggetleniil a bracsa akkordjaitdl, hiszen a ritmus, a ritmikusan liiktet§ hangzas a
fontosabb. Ezéltal lemond a tulajdonképpeni ,harmonizalasrdl”, s esetleges egybe-
csengései a kontras akkordjaival véletlenszer(iek, nem szandékosak.
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87. kép. B6gbvoné tartasmédja 88. kép. Balkéz fogasmodja a b6gén

A technikai korlatokat a hangolas is befolyasolhatja. A hangolasnal gyakran nem az
a szempont, hogy a b8gg iires htirja a hegedii vagy a bracsa valamelyik hirjaval meg-
egyezzék, hanem az, hogy annyira fesziiljon, hogy a rajta megszolaltatott hangok mi-
nél erGteljesebbek legyenek. Elgfordulhat, hogy ezaltal az iires htr nem illeszkedik a
hangrendszerbe, példaul magasabb egy negyed- vagy akar egy félhangnyi tavolsaggal.
Megtorténhet, hogy ezt a magasabb hangot annak eredetije helyett sz6laltatjak meg, a
bracsa akkordjaban viszont az eredeti hang szerepel. Az alabbi példaban a két hang-
szer egylittesébdl létrejott hangzat, a fizikai hangzas szerint egy hiinyos béta-
akkordnak tekintendd, a népzene harmoniarendjében mégis egyszert diir akkordnak
értelmezhetd, hiszen a b6g6s a c-hangot kivanta megszolaltatni, de erre technikailag
nem volt mod. Itt a cisz-hang teh4t nem mas, mint a c-hang realizacioja:

118. kotta. Fizikai hangzas és szandék szerinti harménia-értelmezés

a népzenei harmonia

_ fizikai hangzas szerint logikéja szerint
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119. kotta. Lassu csardas. Csavas (Fels6-Vizmellék).935
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935 Haromhuaros kontra: Mezei Ferenc ,Csangalé”, reformatus magyarciginy, sz. 1951. Felvétel: Csavas
(Fels6-Vizmellék). ElsG kozlés: Pavai Istvan 1993a 143. sz. Valtozatok uo. 105j sz. Tipusszam: 11.040.0/1. A
dallam szovegével és egyéb funkcionalis vonatkozasaival kapesolatosan lasd még a 93. oldalt.
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A kontra hangolasa sokkal kevésbé valtozo, mint a b6g6é, sosem Gtletszerd, illetve
sohasem valtozik meg hangszer-akusztikai szempontok miatt. Ilyen csak a hegediivel
osszhangban fordulhat el6: a Mez6ségen igen gyakran az egész zenekar egy félhang-
gal, az Erdélyi Hegyaljan egy egészhanggal vagy egy kisterccel magasabbra hangol, az
élesebb, ércesebb, erdteljesebb hangzas érdekében, ami a tanc ritmikai alatimasztasa
szempontjabol fontos.

Természetesen vannak a kontranal is kiilonbozé hangolasi modok, vidékenként
vagy zenekaronként azonban stabil megoldasokat talalunk,°3® mig a b8gd esetében
ugyanaz a hangszeres alkalmanként is valtoztathatja a hangolast.

A kontra hangolidsanak és hasznélati médjanak szempontjabodl csak egyetlen 1é-
nyeges technikai tényez8 van, amely a harmonizalast befolyasolja, ez a kéthiros és a
haromhiros kontra és kontrazas kozotti kiilonbség.93” A dallamkévet6 harmoniza-
145938 esetében a haromhiros kontrazés technikai lehet$ségei sziikebbek, mint a két-
hiiros kontrazas esetében, ezért utdbbinak a hegedithéz viszonyitott heterofonikus
hat4sa nagyobb.

Vannak azonban a falusi népzenészek kozott kiemelkedGen jo képességliek is. A
kovetkezd dallamot (119. kotta) pusztan haromhtros kontran el§adva szoktak kérni a
csavasiak a lakodalmi mulatsag végén, de ugy, hogy a dallam is kihallhat6 legyen az
akkordok hangjai koziil. (A szokas részletesebb leirasat lasd a 93. oldalon). A bracsa-
jaték lejegyzésében az lires kottafejek a dallamhangokat jelzik, a k6zépsé (b) kottaso-
ron. Fol6tte a dallam egyik helyi vokalis valtozatat (a), alatta az iires kottafejek altal a
megfelel§ oktaviranszpoziciokkal kirajzolt dallamivet kiilonitettem el, vagyis azt a
dallamvarianst, amelyet a kontras a vokalis valtozatot utanz6 szandékaban megvalo-
sitott (c). Ha a teljes zenekar jatszotta ezt a dallamot, ugyanez a kontras egyszeriibben
harmonizalt, csak féliitemenként valtva az akkordokat.

936 Lasd a 152—154. oldalon.
937 A kétféle kontra, kontrazasi mod leirasat 1asd a 150. oldalon.
938 L4sd P4vai Istvan 1979—1980.
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A b6g6 és a haromhuros kontra viszonylatdban el6bbi a mozgékonyabb. A régie-
sebb harmonizalasi stilus esetében a haromhtros kontra kizarélag darharmasokat
szolaltat meg a hegedtidallam pillérhangjainak megfelel6en. A b6g6 viszont emellett
esetenként torekedhet a dallamvonal megkozelit6leg pontosabb visszaadasara. Ennek
érdekében a kiséretritmusrol helyenként a dallamritmusra valt. Igy a két kiséréhang-
szer kissé eltéré modon alkalmazza ugyanazt a dallamkovet6 elvet:

120. kotta. Csardas (részlet). Szék (Eszak-MezGség).9%
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A b6g6 nagyobb mobilitasa a funkciés harmonizalasi elvek alkalmazisa mellett is
érvényesiilhet. A kovetkezd példaban a b6gdés gyakran az akkord alaphangja utan
annak tercét is megszodlaltatja, megkett&zve a kovetkez6 akkord alaphangjara iranyu-
16 vezet6hangot (365. oldal, 121. kotta).

939 Lajtha Laszlo 1954a 22. 42—49. iitem (egyszerfisitett lejegyzés).
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121. kotta Stirii temp6 (részlet). Szék (Eszak-Mezbség)

op?® LPofoo,? 0,00
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A primas és a kisérohangszeresek
metakommunikacidja

A hagyomany altal megszabott szokas, hogy mindig a primas szerepkort betolt6 he-
gediis a felelGs a repertoarért, mindig 6 alkotja meg egy-egy tanc vagy mas miifaj
dallamkészletébdl a pillanatnyi fiizért anélkiil, hogy a zenekar t6bbi tagjaval ezt elére
egyeztetné.?*° Ez az oka annak is, hogy a primas mindig egyediil kezdi meg az els6
dallamot, amelybe csak néhany {itemrész vagy litem multan kapcsolédnak be a t6bbi-
ek, akik azt sem tudjak, és nem is figyelik, hogy a dallam hanyszor ismétl6dik, mikor
lesz attérés a kovetkezdre.

A dallamrész-ismétlés, Gjrakezdés, dallamvaltas kérdéses litemeiben vagy megtart-
jék az el6z6 akkordot, vagy megszolaltatnak taldlomra egy mésikat. Az 6 els6dleges
feladatuk a tanc ritmussémajanak biztos intonalasa, hiszen ez képez biztos alapot a
tancosok szamara.**

Ehhez képest masodlagos a harmoniai szerep, illetve az a koriilmény, hogy az ak-
kordok egyeznek-e valamilyen rendszer szerint a dallamhangokkal. A kontrasok és
b6gbsok nagyon hatarozottan érvényesitik a ritmus elsédlegességét, igy a dallamtoél
idegen hangok, akkordok is teljes biztonsaggal sz6lalnak meg, még akkor is, amikor a
hangszerjatékos tudataban van annak, hogy nem ez az akkord talal oda, s ezt utélagos
rakérdezésre szoban meg is erGsiti. Pontosan ez a magabiztos intonéci6 lehet félreve-
zet6 a kutat6 szamaéra, aki gy vélheti, hogy szdndékos harmonizalas eredménye egy-
egy ilyen akkordftizés.

940 Részletesebben lasd Viragvolgyi Marta 1982. 232—233.
94t Martin Gyorgy 1977. 367.
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Megtévesztobb egy-egy ilyen akkord, ha a klasszikus 6sszhangzattan valamelyik el-
ve szerint értelmezhetd. Az 122. kotta masodik {itemében a hegedii a-hangja ,alatt”
G-dar akkordot jatszik a kontras. A kett6 egyiitt az eur6pai miizenéhez szokott fiil
szamara nonakkord hatasat kelti. Valgjaban méasrol van sz6. A dallam els6 hangja a,
az utols6 g. A helyi harmonizalas logikaja szerint az els6hoz A-, az utolséhoz G-dar
akkord jarul. A zar6 G-dur utan a hegediis el6lrél kezdi a dallamot, a kontra azonban
ezt késve reagalja le. A késés ideje alatt hangzik a pszeudo-nénakkord, a kontras altal
megtartott G-dtar akkord és a hegedil sz6laméaban megjelend a” egyiitthangzisabol.
Akkor is tévednénk, ha Ggy gondolnank, hogy ez az anadiplozis-szerd hangzatismét-
1és — akarcsak a miizenében — szandékos, és bizonyos esztétikai hataskeltés inditékat
keresnénk benne. Bonyolitja a harmoéniai értelmezés kérdését, hogy a fenti példaban
a b6gbs sem reagilja le egybdl a dallam Gjrakezdésének tényét, s6t a kontrashoz ké-
pest is késve talal ra a helyes (a-e) kettésfogasra.

122. kotta Csardads (részlet). Szék (Eszak-MezGség)
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Az ilyen és ehhez hasonl6 esetek tisztazasahoz elengedhetetlen ugyanannak a dal-
lamnak tGbbszori elhangzasat, illetve mas alkalommal is folvett Gsszes valtozatat
megvizsgalni. Ezek, valamint az adatkozl6kt6l kapott szobeli informéaciok alapjan
rekonstruélhat6 a dallamok egyfajta ideélis harmonizal4si modja, az az akkordsoro-
zat, amely valojaban létezik az adatkozl6 tudataban, de az emlitett tényez6k miatt
nem mindig valésulhat meg maradéktalanul.

Gyakran el6fordul az is, hogy a primasok mar az el6z6 iitem végén apr6 futamok-
kal el6készitik az Gj dallamrész kezd6hangjat, amely egyben a kiséret szamara is fi-
gyelmeztetés, s ennek hasznositasa esetén mar az Gj dallamrész kezdetétSl a helyi
harmonizalasi méd szerinti ,helyes” akkord szélal meg, s ezéltal az ideéalistdl eltérd
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harmoniai titkozés elkeriilhet6 (123. kotta, 2. litem vége, 3. iitem eleje).94* Ez termé-
szetesen fiigg a primisok harmoéniaérzékétdl is, de mindenképpen jelzi azt a tényt,
hogy 6k a sajat rendszeriik szerinti idealis harmoniat varjak a megfeleld helyre.

123. kotta Stirii temp6 (részlet). Szék (Eszak-Mez6ség)
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A ritmuskiséret és a tempo hatasa a harmoniara

A népzenében a kisér6hangszerek elsGdleges rendeltetése a tanc alapliiktetésének
biztositasa, a harmonizalds méasodlagos kérdés. Az adatkozIGk altal ismert és empiri-
kus moédon alkalmazott harmonizalasi elvek,%43 altaluk ideélisnak tartott megoldasok
alkalmazasara csak olyan mértékben keriilhet sor, amennyire lehetdséget adnak azok
a kiséréritmus-sémak, amelyek az egyes tanctipusok ritmikai hatterét jellemzik, s
amelyet a hangszerjatékosnak folyamatosan meg kell szdlaltatnia.o44 Kiséréritmus és
tempo egyiittesen befolyasolja a harmonizalast, hiszen az egyes tanctipusok regiona-
lis valtozatai gyakran eltéré tempokeretek kozott mozognak, igy a megfelel6 ritmuski-
séreti sémak megszolaltatasa is részben masként torténik. Gyorsabb tempodban, az
adott ritmuskiséret korlatai mellett nincsen lehetfség ugyanannak az akkordsorozat-
nak a megszolaltatasara, amely lassti tempoban szokasos.

A bdgdbjatékkal kapcsolatos fennebb emlitett relativ lex minima-elv alkalmazasa is
a tempo fiiggvényében valdsul meg: lasstibb tancok esetében eléfordulnak nagyobb
hangkozugrasok is, a gyorsaknal ritkan.

942 Egy masik idevagd példat idéz erre az esetre Sepsi Dezs6 1980—1981. 5. 26.

943 Lasd a 924. jegyzet hivatkozasat.

944 A Martin altal az egyszer(iség kedvéért kontraritmusnak is nevezett tanckiséreti formulakrol lasd:
Martin Gyorgy 1967. 147—-153; Pavai Istvan 1993a 87—97; jelen kotetben a Kontraritmus cimi fejezetet a
254 oldaltél kezdéddben.
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E két tényezd — ritmuskiséret és tempod — hatasa a mixtiras-heterofonikus harmo-
nizalasi stilusban érvényesiil jobban. A 354. oldalon lathat6 112. kotta esetében latha-
10, hogy egészen lassti tempoban ez a harmonizalasi méd maradéktalanul megvalo-
sul, amely azéltal is lehetséges, hogy a kontrakiséret minden véltakoz6 (révid—
hosszn) iitemegységet kiilon vonora vesz.94

Olyan tancok esetében, amelyek kontrakiséretében egy vondémozgasra két iitem-
egység Kkeriil (diivd), az akkordvaltasok lehet&ségei korlatozdédnak, hiszen a hangszer-
jatékosok erre a két iitemegységre (egyetlen vonémozgasra) rendszerint egy akkordot
szolaltatnak meg. El6fordulhat azonban, hogy ezalatt a hegedli sz6lamaban két dal-
lami f6hang is elhangzik, amelyek koziil a kiséret az egyiket tetszés szerint kivalasztja,
s az annak megfelel6 akkordot szdlaltatja meg. A 124. kotta negyedik és 6todik sora
azt a kétféleképpen értelmezett dallamvazat mutatja be, amelyet a mésodik, illetve a
harmadik kottasorban lathat6 médon harmonizaltak a dallam els6 és masodik el-
hangzasakor. A dallamsor utolso, f-f-e-d hangcsoportjabol egyszer az f-et, maskor az
e-t érezték f6hangnak.

124. kotta. Ritka csdardas (részlet). Eszak-Mezbség

C
—— | | | |
S S T .

945 Szalay Zoltan 1992. 164—165; Pavai Istvan 1993a 87; lasd itt a Santa lasstt diivé cimii alfejezetet a 255.
oldalt6l kezd6d6en.
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Olyan eset is el6fordul, hogy a kétféle dallamhang-értelmezés egyszerre szolal meg,
két kontras eltéré értelmezésében.

125. kotta. Lasst ciganytanc. Magyarpalatka (Bels6-Mezbség)

Lathato, hogy ritmuskiséret és tempo egyiittes hat4sa aleatorikus improvizalashoz
is vezethet. A jelenség még jobban megfigyelhetd olyan dallamok esetében, amelyeket
egyarant jatszanak lasst és gyorsabb tanchoz, a reneszansz proporcidelvvel analog
modon. Mint lattuk a Proporcié cimi fejezetben, Martin a proporcié fogalomkorének
népzenei értelmezéséhez szamitja ugyanannak a dallamnak més-mas, nem egymas
utan jatszott, esetleg nem is ugyanazon vidék hagyoményaban szerepld, miifaji saja-
tossagokra visszavezethet6 ritmikai tobbalakisagat is. (Részletesen lasd a 288. oldal-
t6] kezdédGen.)

A harmonizalési alternativak vizsgalata szempontjabol azonban elokvensebbek az
ugyanazon zenekar altal jatszott, egyazon dallamra alkalmazott lassa—gyors dallam-
kapcsolatok. A 370. oldalon lathatd 126. kotta is ezt az esetet illusztralja, ahol a kap-
cson kiviil es6 harmadik kottasor azt a virtuélis dallamvazat 4brazolja, amelyet a
kontrasok az akkordvalasztasnal figyelembe vettek. Lathatd, hogy a liiktetésenként
kiilon vonémozgast alkalmazo, lassabb (J = 54) kontraritmus esetében (a példa) ez a
dallamvaz sokkal kozelebb all a hegedd altal jatszott tényleges dallamhoz, mint a
gyorsabb (+ = 80), két-két J—nyi liiktetést egy vonomozgasra alkalmazo6 tanc esetében
(b példa):
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126. kotta. a) Lassu ciganytanc; b) Ritka csardas. Bels6-MezGség. (Részlet)
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A 126. kottapélda esetében egy egészen lassti aszimmetrikus és egy mérsékelten
lasst tanc kiséretének harmoniai kiilonbségeit szemlélhetjiik egyazon zenekar eld-
adasaban. Ha a temp6 tényleges értéke ennél valamivel gyorsabb (. = 112), a kiséré-
ritmus pedig esztam, vagyis a kontra {itemenként csak minden masodik J-ot szolal-
tatja meg, akkor a dallamhangok drmixtras harmonizaldsa még kisebb mértékben
érvényesiil.
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127. kotta. Csardas (részlet). Szék (Eszak-Mez6ség)

. o

E: == =

BL]
e

Exa

/\
) S S

2ol
k]

“F

hd )
!
e
| 9%e
~e
e |
~e
e |
e
e |
e
e |

— — .
a4 v 4 ¢ 4 o —o—
— =I
=L, e e e o ek, . e i, @
7\’_’_’}\ ! I R — —. CE— i
(@ — | | ! I }Il
d | |4
A [7] [7] (Y] (Y] (Y] o [Y]
¢ ¢ ¢ ¢ ¢ 3 7§
—
: (Y] (Y] [7] (Y] (Y] (7] (Y] (7]
d Ji Ji Ji Ji Ji i Ji Ji
S e @ @ - -

A dallami jelleg harmoniai kovetkezményei

A dallamok stilusa, karaktere, tipoldgiai hovatartozasa is befolyasolhatja a harmoni-
zalas milyenségét. A hangszerjatékosok természetesen nem rendelkeznek dallam-
rendszertani ismeretekkel, igy nem emiatt keletkeznek az ezzel 6sszefiiggé harmoniai
eltérések. Az ok az, hogy a kiilonb6z6 jarast dallamok elvileg sugallhatnak eltérd
jellegi harmonizalasi moédozatokat. Igy példaul az akkord-figuraciokbol épitkezd
hangszeres dallamok esetében a kontrasok rendszerint meghalljak a heged(i akkord-
felbontésait, és az azoknak megfelel6 harmashangzatokat szo6laltatjak meg (372. ol-
dal, 128. kotta).
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128. kotta. Stirii temp6 (részlet). Szék (Eszak-Mezbség)
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Ugyanezt tapasztaljuk olyan dallamok esetében is, amelyek ha nem is akkordfel-
bontasok atjan, de mindenképpen erds tonalis érzetet keltenek. Erre kiillonosen egyes
dur jellegii dallamok alkalmasak. Erdemes ebbél a szempontbdl egybevetni a 129.
kottapéldat — amely egy ereszkedd dar tetrachord funkciés harmonizalasat abrazolja
— a 112. kottapéldaval (354. oldal), amelynek 3—4. iitemében hangz6 ereszked6 doér
hangsort mixttras-heterofénias akkordsorozat kiséri. Mindkét példat ugyanaz a
magyarpalatkai zenekar jatszotta, azonos tempodban, azonos tanctipus egy-egy kisé-
r6dallamaként, tehat a dallamok jellegén, stilusan kiviil nincs mas tényezd, ami e
kétféle harmonizalas alkalmazasat indokolhatna.

129. kotta. Lassu ciganytanc (részlet). Bels6-Mezlség
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A la-pentaton dallamok elsGsorban szintén a dallamutidnzé harmonizalisra adnak
Osztonzést olyan zenekarok esetében, amelyek hagyomanyosan ezt a kiséretstilust
alkalmazzak, akar funkciés harmonizalassal keverten is. A 130. kottapéldaban olvas-
hat6 6tfoka dallamsor minden hangjara a ra épitheté dar akkord szoélal meg, kivéve a
maésodik iitem masodik hangjat, ahol a kontra a G-dar el6készitéseként az a-hangra

D-dar harmashangzatot alkalmaz, tehat a funkciés harmonizalasra valt at, a b6gd
viszont megdrzi a dallamkovetés elvét:
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130. kotta. Lassu ciganytanc (részlet). Bels6-Mezbség
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Gyakran egy-egy dallam pentaton jellege elhoméalyosodik a hegedd hangszeres
figuraci6i miatt, viszont a kiséréhangszerek ezt a sajatossigot ennek ellenére kidom-
boritjak, hiszen a b6g6 az énekelt valtozatokhoz kozel all6 dallamvazat jatssza, a ha-
romhiiros kontra pedig ezekre a pillérhangokra épiti parhuzamos duarakkord-

sorozatéat.

A 131. kottapélda harmadik kottasora a kontra akkordsorozatdnak alaphangjaibol
rekonstruélt dallami pillérhangsorozatot tartalmazza, amely gyakorlatilag harmoni-
zalasra keriilt. Természetesen olyan zenekarok, amelyek kizarolag a funkciés harmo-
nizalast alkalmazzak, ezt 6tfokt vagy barmely mas modélis dallamra is raerdéltetik.

131. kotta. Ritka magyar (részlet). Vice (Eszak-MezGség.)**
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946 Részletes lejegyzés és adatok: 325. oldal, 101. kotta.
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A népzene orélis és rogtonzott jellege miatt a zenei folyamat bizonyos pillanataiban
nem lehet elére latni a folytatast. Meg kell azonban kiilonboztetniink az aleatorikus
improvizdciét — amely esetében az adatkozl§ tobb lehetséges ,jo” megoldas koziil
valaszt — a sztochasztikus improvizaciotol, amelybe a véletlen melléfogasok is bele-
tartoznak. A rogtonzésnek ez a kétféle értelmezése is alatdmasztja a hitelesség kérdé-
sének zenei és néprajzi kétarcisagat. Hasonl6ban modellezhetjiik ezt a jelenséget a
Chomsky-féle kompetencia—performancia fogalomparral is, amely megjelenése utan
(1965) a kognitiv tudomanyokban fokozatosan altalAnosan hasznaltta valt.94

Kompetencia alatt azt a szabalyokkal ellatott kodrendszert értjiik, amely az adat-
kozl6 elméjében jelen van (nem feltétleniil tudatosan), s tartalmazza a népzene
kommunikalasdhoz sziikséges tudast. A ,nem feltétleniil tudatos” azt jelenti, hogy
ennek a tudasnak szamos elemét nem tudja az adatkozl§ sajat maga vagy a kiils6
kérdez6 szdméra teoretizalni, mégis rendelkezik roluk olyan, altala nem vagy nehezen
verbalizalhaté reprezenticiokkal, amelyek segitségével hasznalatba veheti ezeket az
elemeket.

A performancia nem mas, mint ez a hasznélatbavétel, vagyis az a mentalis sza-
balyrendszer, amely a kompetenciat, a rejtett tudast (pontosabban annak egy részét)
aktudlisan kommunikatumma4 teszi. A népzenére alkalmazva, példaul a dallamvari-
ansok esetében eszerint megkiilonboztethetiink olyan dallami vagy ritmikai valtoza-
tokat, amelyek valéban részei a kompetencidban foglalt variaciés lehet6ségeknek, s
olyanokat, amelyek a kompetencidnak a performancia soran torténé ,leforditasa”
soran keletkeztek, tehat nem tipikusak. Ezek alatt nemcsak a kiils6 szemlél§ altal
konnyen érzékelhet§ evidens tévesztéseket, hamis intonaciot kell érteniink, hanem
lehetségesek olyan, példaul a pentaton dallamrendszerbe teljesen illeszkedd dallam-
fordulatok, amelyek esetlegesek, akar ugyanazon énekes altal el6adott tobb varians

947 Chomsky, Noam 1964. Idézi Stachd Laszl6 2002. 348. Lasd még: Pléh Csaba 1998a 16.; 1998b 15—16.
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osszehasonlitasakor is magabanallok maradnak. A népi harmonia tekintetében ugya-
nez a jelenség még hangsilyozottabban érvényesiil, hiszen joval kisebb az a k6zosségi
kontroll, ami modellalja a kisér6hangszeresek jatékmodjat.

A fentiekbd6l magyarazatot kapunk arra is, hogy miért nincs értelme annak, hogy a
hangfelvételrdl lejegyzett nyers partitiraban az autentikus és plagalis akkordkapcso-
latok aranyat mérlegeljiik,%4® hiszen mint lattuk, e kapcsolatok milyenségének gyak-
ran a harmonizalasi szandéktdl fiiggetlen, nem zenei okai vannak. Fontos ismételten
hangsilyozni, hogy a harméniat befolyasolo, zeneileg nem megfelel6 hangzast ered-
ményezd tényezSk néprajzilag teljesen hitelesek, hiszen a népzene megszolalasanak
hagyoményosan determinélt szituici6ibol fakadnak. Kisztirésiik viszont a val6di népi
harmonizalasi elvek megértése, a zenei anyag helyes harmoniai értelmezése szem-
pontjabdl elengedhetetlen. Idevago Volly Istvan hivatkozasa Carl Stumpfnak a berlini
Vierteljahresschrift fiir Musikwissenschaft cimii foly6iratban 1892-ben megjelent
Phonographirte Indianermelodien cim{ irasara, amely szerint ,az egyéni hibak, a
kuribzumok nem tartoznak a folklor mintaanyagihoz”.94° Ez a ,mintaanyag” az alta-
lunk vizsgalt téma keretei kozott nem més, mint a hiteles adatkozl§ tudataban talal-
hat6 harmonizalasi elképzelésnek a hagyomany altal ellen6rzott és idealisnak tartott
formaja, amely a folklor természetéb6l fakadéan nem egyetlen, hanem esetenként
tobb helyesnek tartott megoldast jelent.

A targyalt, fizikailag egyféleképpen hangzo, zeneileg masképpen értelmezhetd
hangzatok viszonya hasonldé a nyelvi tudatban 1év8 fonéma és annak a beszédben
megvalosulé allofénjai kozotti relacidhoz. Erre az analogidra a nyelvész Jac. van
Ginneken hivta fel a figyelmet az 1931-es amsterdami konferencian, majd Gustav
Becking tamasztotta ala népzenei példakkal. Ezek koziil témank szempontjabol a
legjellemz&bb az afrikai bennsziilott esete, aki két kiilonb6z6 hangrendszerti bam-
buszfurulyan jatszotta el ugyanazt a dallamot, amelyet az eur6pai zenetudds tévesen
mas-mas hangsord két kiilon dallamnak vélt. E példa nyoman fogalmazza meg
Roman Jakobson: ,,A zenében nem a naturalisztikus adottsag a fontos, nem a tényle-
gesen létrehozott hangok a fontosak, hanem azok, amelyeket ezeken értiink”,%5° te-
gyiik hozz4a: a népzenében azok, amelyeket egy hiteles adatkozl§ idealis esetben meg
szeretne szolaltatni. Magyar dudasok, furulyasok esetében is megfigyelhet6, hogy
énekes el6adasban moll jellegli dallamokat a hangszer adottsagai miatt dudin vagy
furulyan darban jatszanak.9' Ugyancsak idevonatkozik Kodaly megjegyzése a ,népi

948 L4asd Avasi Béla 1954. 30.

949 Volly Istvan 1959. 30.

95¢ Jakobson, Roman 1972. 435—436.

95! Vargyas Lajos 1981. 171—172; Sarosi Balint 1998. 86.
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énekes”-rdl, aki ,6ntudatlanul igyekszik a maga hangterjedelmébe szoritani az abba
nem féré dallamot”.952

A jelenség bizonyos sziikebb keretek kozott a miizenére is érvényes. Kodaly irja,
hogy ,vonos, fivohangszeren, énekben a gyakorlott miivész intonacioja is ingadozik.
Ha fizikai miiszerrel mérndk: alighanem igen sok hamis hangot talalnank. Szerencsé-
re a fiil efféle kis eltéréseket elfogad tiszta hangnak. A ritmust illet6leg ismeretes
mondéasa Leschetitzky hirneves bécsi zongorapedagogusnak: a jo el6adas voltaképpen
ritmikai hibak folytonos sorozata. Erti rajta a kottaértékek merev pontossagatol valo
kis eltéréseket”.953 Ugyanez torténik a népzenében is, csak az ingadozas keretei joval
tagabbak, az eltérések mértéke nagyobb. Mindez fokozottan érvényes a népi harmoé-
niat megvalosité hangszeresekre, hiszen a dallam és a ritmus vonatkozasaban létezik
kozosségi kontroll a hangszeres népzene kozonsége részérdl, viszont a harmoénia jo
vagy rossz megszoélaltatasanak 6k az egyediili letéteményesei. Talan ez is az oka an-
nak, hogy a hangszeres népzene harmoniai oldala elsg hallasra zfirzavarosabbnak —
ahogyan Lajtha irja — hamisnak tiinik.94 Ha viszont az itt targyalt sajatos szempon-
tokat figyelembe vessziik a vizsgalddas soran, talan nagyobb esélyiink van r4, hogy a
népzenei harmonizalas tudati sikon 1étezd, a gyakorlatban nem mindig megval6sul6
kikristalyosodott rendszereit foltarhatjuk.

952 Kodaly Zoltan 1941/1982. 265.
953 Kodaly Zoltan 1941/1982. 265.
954 Lajtha Laszl6 1953. 169—173.





