BEVEZETES

Az ipari munkassag torténetének, életmddjanak, mentalitisanak kutatdsa mostoha terii-
letnek szamit mind a néprajz/antropoldgia’, mind a torténettudomany esetében. Kolozs-
vari viszonylatban kiilonosen igaz ez, de ha a teljes magyar vagy roman nyelvli tudoma-
nyos eredményeket vessziik szemiigyre, akkor sem allithatjuk, hogy a téma valamirevald
népszertiségnek orvendene, vagy valamilyen mértékben megkozelitené a nyugat-eurdpai
tudomanyos kutatis eredményeit.

Ami a néprajztudomanyt illeti, a kutatas targyat — vagyis a nép fogalmat — igen hosszt
ideig csupan a parasztsigra vetitették ra, a helyszint pedig tobbnyire csak a falu jelen-
tette. A varosi életforma és mentalitds annyiban volt érdekes, amennyiben a falusi élet
ellentéteként volt jelen, vagy olyan kézpontként, aminek szdmba veend hatasa volt a fal-
vakra. Ha mégis a varos jelentette a kutatas helyszinét, akkor tobbnyire a falurdl szarma-
z6 rétegek (pl. cselédség), a varosok periféridin €16 falusias életformat képvisels lakossag,
és kisebb mértékben a polgarsag, valamint a kézmiives lakossag érdekelte a kutatot. Ter-
mészetesen mindez annak is a fiiggvénye, hogy a tulajdonképpeni nagyipari munkassag,
azaz az onmagat meghatarozé modon ipari egységekben végzett bérmunkabol fenntartd
tarsadalmi réteg a 19. szdzad mésodik felében jelent meg, és igazan szamottevé jelenség-
gé csak a 20. szazadban véalt. Az egy évszazadnyi jelenlét mégiscsak elegendd idGtavot
jelent a minimalisnal nagyobb mértékd szakmai eredmények publikalasara.?

A torténettudomany eurépai eredményeit mélyen befolyasolta a szocializmus 6t évti-
zede, amikor az ipari munkassag a tarsadalom alapvet6 alkot6elemeként keriilt forgalom-
ba a tarsadalmi diskurzusban, a mindennapok mindenhol jelenlévé tarsadalmi tényeként
(v6 Paladi-Kovacs 2007: 7—8). Az emlitett idGszakban a téméba vago torténelmi munkak
inkabb ideologiai propagandaanyagként jelentek meg, mintsem tudomanyos eredmé-
nyekként. Kétségteleniil voltak hasznalhat6 és hasznosithat6 termékei, hiszen az akkori
rendszer prioritasként kezelte a munkassag torténetének témakorét, kiilonos tekintettel
a munkasmozgalmakra, sztrajkokra, de mindez rendre feloldodott a part egységes tor-
ténelmében. Az esetleges és elovigyazattal hasznosithaté adatok mellett ugyancsak sok

! Hofer Tamas nyoman e két diszciplinat egyiittesen targyalom, a kettd kozotti viszonyuldsokat nem tekin-
tem problematikus atlépéseknek, hanem torténeti jelenségeknek, melyek adott kutatasi téméak, problémék
mentén nyilvanultak és nyilvanulnak meg, a tudoményos eredményesség céljaval (vo. Hofer 2009).

2 Hogy mennyire a klasszikus értelemben vett néprajz fogalma rogziilt a koztudatban, azt nemesak a szak-
man kiviiliek attittidje erdsiti meg, hanem sokszor a szakma képviseldi is. Sosem gondoltam volna, hogy ezt
»sajat b6romon” fogom megtapasztalni, de mégis igy tortént, mégpedig egy semmitmondénak ting hétkoz-
napi kommunikacios helyzetben. A hatasa annal is inkabb sokkol6 volt szdmomra. Konyvtarozas, vagyis
folybiratok bongészése kozben talalkoztam a szakma olyan képviselGjével, aki minden bizonnyal néprajzku-
tatoként definidlja onmagat, és aki azirant érdeklédott, hogy milyen Gjsagokat nézek at, valamint mi a kuta-
tasi téméam. A kolozsvéri ipari munkassag emlitésére a kivetkez6 valaszt kaptam (a 2010-es esztend6ben):
,Es ez mit8l néprajz?”.
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mindent arul el ezeknek a munkaknak a beszédmodja, a tobbnyire nyiltan kimondott
célja. A korabeli kényszerhelyzet miatt a rendszervaltas utan a munkassag nem szamitott
tal vonzob kutatasi terepnek, bizonyara még nem teremtddott meg a megfelel6 idGbeli
tavolsag ahhoz, hogy csupan tudomanyos igénnyel keriiljon teritékre. Az utdbbi években
viszont egyre gazdagabb roman és angol nyelvli anyag latott napvilagot a roméaniai hely-
zettel kapcsolatosan, roman kiadok egész sorozatokat szenteltek a kommunizmus kora-
nak, dokumentum- és tanulméanykotetek sziilettek, amelyek ugyan nem a munkassagra
fokuszalnak, de gazdag hattéranyagot jelentenek mindenféle szempontbél. Es felbukkan-
nak rovidebb 1élegzet(i irasok az ipari munkassag mindennapjairél, megmozdulésairol,
allitélagos szerepeirdl az allam keretében.

Habar egy olyan témaval foglalkozom, amelyrél nem sokat irtak, messze all t6lem az,
hogy hianyp6tlonak, ttérének vagy barmilyen mas hasonl6 jelleglinek tekintsem mun-
kamat. Nem annak indult, és végsé célja sem ennek megfelelGen alakult. Inkabb arrél van
sz0, hogy rendkiviil érdekessé valt szaimomra egy adott jelenség, éspedig a munkasklubok
jelenléte a kolozsvari térben és emlékezetben. Mivel a klubok igen szorosan kétédtek a
szakszervezetekhez, ez utébbiak, majd a teljes ipari munkassag kérdése valt érdekl6dé-
sem kozéppontjava. Szakmai képesitésem folytan az etnografia szempontjabol kozelitet-
tem a témahoz, egy els6 korben a szovegek, vagyis élettorténetek felgytijtésével tudtam
meg egyre tobbet a klubokrol. A szovegvizsgalat, altalanosan véve a narratologia hataroz-
ta meg ennek a fazisnak a modszertanat és elméletét. KésGbb a narratologiat egyre tagabb
értelemben hataroztam meg és hasznositottam, de még igy is konnyen érzékelhetd volt,
hogy a kutatott jelenségnek csupan egyik oldalat fedtem fel. Ugyan ez volt az a rész, amely
leginkabb érdekelt, és amely szamomra a csoportkulturalis jelleget jelentette, hianyzott
a torténeti hattér, a ,hivatalos” verzio, vagyis altalaban véve a munkasklub rendeltetése,
kiosztott szerepe, kialakulasdnak ereddi, folyamata és torténeti-tarsadalmi kontextusa.
Ennek megfelelGen egyre tobb fajta forrassal szembesiiltem, kiilonb6z6 diskurzusokat
térképeztem fel, majd konfrontaltattam &ket. Nem vagyok viszont sem a torténettudo-
many, sem a zsurnalisztika, sem pedig az irodalomtudoméany szakembere, igy ahelyett,
hogy megkozelitésemet interdiszciplinarisnak nevezném, azt allitom, hogy olyan néprajz-
kutatoként jarok koriil egy jelenséget, aki tobbféle forrast hasznal elemzése soran, ami
végiil is a forraskritika szempontjabdl sem megvetendd dolog. Kezdeti megfigyeléseim és
kovetkeztetéseim ekként még inkabb érvényt szereznek, maga a vizsgalt jelenség tagabb
kontextusba helyez8dik, szamos részeleme pedig b6vebb magyarazatot nyer.

Mar néprajz szakos didkként felkeltette érdekl6désemet néhany olyan megnevezés,
amely az id&sebb kolozsvari magyar lakossag hasznalataban altalanosan jelen volt és
van, nemcsak a mindennapi kommunikaciéban, hanem példaul a raddibadasokban vagy
az irott sajtéban is. Nem tul gyakran, de el6-el6bukkantak olyan megnevezések, ame-
lyeket — kolozsvariként — jomagam is hallottam sziileimt6l: a fasok, bérésok, vasasok,
valamint ritkdbban a Viktéria-klub. Nyilvanvalo volt, hogy munkéasklubokra utaltak ezek
a terminusok, de a hasznalatban helyszineket jeloltek meg, amelyeknek a multjuk miatt
maradt meg az elnevezésiik. A fasoknal nyugdijasok taldlkoznak sajat klubjukban, a va-
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sasok épiilete a CFR-klub nevet viseli, varosi kozigazgatasban van, nagytermét sokféle
rendezvény szervezésére hasznaljak terembér fejében, a Viktoria-klub pedig egy hatalmas
bérpalota része, termét ma mar nem hasznaljak k6zosségi események helyszinéiil, a bé-
rosok otthona pedig mar nem is 1étezik, mivel az épiiletet az 1980-as évek elején lebon-
tottak. Meglepd, hogy az emlitett klubok mar harom vagy négy évtizede nem miikédnek
oly m6don, mint aminek megnevezéseiket koszonhetik, és viragkorukat az 1950-es és az
1960-as években élték. Kozismert elnevezésiik ugyanis a fiatalok szorakozasi alkalmait
takarta, pontosabban a hétvégi tncalkalmakat. Nyilvanvalo, hogy az elnevezések a szak-
mat, azt az iparagat jelolik, amely a fiatalokat foglalkoztatta. A név el8szor az illet6 szak-
maban dolgozé munkasok otthonat, szakszervezeti székhelyét, épiiletét jelolte, majd a
szorakozasi formak térnyerése folytan egyrészt magat az épiiletet, masrészt egyre inkabb
az ifjusagi talalkozasokat, szérakozas altali csoportosuldsokat, és ezaltal egy olyan szub-
kulturalis jelenséget, amely identifikacios lehetGségeket hordozott magéban.

Adott egy olyan torténeti jelenség, amely leginkabb napjainkban talal parhuzamok-
ra: az akkori fasok és tarsaik a mai diszkok és kiilonb6zé miifaja zenékre szakosodott
klubok fiataljaihoz hasonléak. Van viszont egy jelentds kiilonbség: az akkoriak szakmai
foglalkoztatas szerint szervezddtek, a mai klubok zenei preferencidk alapjan verbuvaljak
tagjaikat. Persze, mar a munkasklubok esetében is elég nagy volt az atjaras, de létezett
egy ,torzsgarda” minden klub esetében, és az is 4ltalanosnak volt mondhato, hogy a fa-
iparban dolgozok leginkabb a fasokhoz, a bériparban dolgozdk leginkabb a b&rosckhoz
— és igy tovabb — jartak szorakozni, veliik azonosultak. A szakmai identitas sokkal inkabb
meghatarozta fiatalkori csoportidentitasukat is. A rendszeres tdncalkalmak a fiatalok-
nak szo6ltak, szamukra talan a legfontosabb szérakozasi formakat jelentették, ezaltal egy
korcsoport kiemelt jelentGségii csoportosuldsairdl beszélhetiink. Ugyanakkor generacios
jelenségek voltak, mert hizassag utan mar nem illett odajarni. A hazasoknak kiilén balo-
kat rendeztek, tobbnyire vallalati alapon, de ezek joval ritkabbak voltak, mint a fiatalok
minden hétvégi szérakozasi formai.

A fenti sorokban mar t6bb olyan fogalmat hasznaltam, amely kiilon megkozelitésmo-
dot feltételez, maga utdn vonva a forrasok diverzifikalasat is. A fiatalok szorakozasa, a
csoportosulasi gyakorlatok a szubkultiira elméletét vezetik be a kutatas menetébe, annal
is inkabb, mivel egy adott tarsadalmi csoport, a munkassag korébe tartozoé ifjakrol van
sz6. Egy adott kultirahoz, egy adott generacids csoporthoz val6 tartozéas pedig az iden-
titas vizsgalatat is szilikségessé teszi. Ha az eddigieket 6sszekapcsoljuk, akkor egy olyan
tobbszempontu elemzési és értelmezési keretet kapunk, amelynek segitségével osszetet-
tebb tarsadalmi jelenségeket is vizsgalat ala lehet vetni. Példaul a varosi 1ét egyik szeg-
mensét a maga sziikebb vagy tagabb kontextusaban. A varos, a maga komplexitasaval,
egy masik olyan teriiletet jelent, amely kezdetekt6l fogva felkeltette az érdekl6désemet.
Hogyan lehet megragadni egy ennyire sokrétd, stird viszonyhalokkal rendelkez6, kiilon-
b6z6 kulttrak 6sszekapcesolodasat mutatoé eklektikus entitast? Mivel az ipari munkassag
avaroshoz, kiilonosen a nagyvaroshoz kot6dik, alkalmam lett a kett6t 6sszekapcesolva tar-
gyalni, vagyis azzal kisérletezni, hogy hogyan is lehet az alland6an valtozé varosi térben
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megnyilvanulé kulturalis jelenségek egyik szeletét elemezni, szem el6tt tartva ennek sok-
szoros kot6dését a lokalis térhez és tarsadalomhoz. Az identitas kérdése nagy hasznom-
ra valt ebben, mert dinamikus, helyzetfiiggs jellege lehet6vé teszi a sokféle, valtozékony
viszonyok fenntartasat és hasznalatat. Ugyancsak hasznos volt a szubkulttira elmélete is,
mivel nem szétszabdalt, egymastol elhatarolt kultirakat hataroz meg, hanem egy kulta-
ran beliili elemek sajatos koncentracidjat, olyan szubkulturalis tartalmak hosszabb vagy
rovidebb ideji 1étezését, amelyek — szamtalan mas kulturalis tartalmak kozott, melyek
koziil egyesekkel kapcsolatban vannak, masokkal nem — csoportkohézios és identifikaci-
0s er6vel birnak.

Maga az elméleti keret és az értelmezési szempontrendszer nem volt elére eltervezve,
hanem a kutatas folyaman szélesedett ki egyre inkabb, a kezdeti élettorténet-vizsgalat
mellett a sokasod6 forrasok tovabbi szempontokat, a szempontok tovabbi elméleti és
modszertani tAampontokat hoztak el§. Dont6 hatasa volt viszont a Szubkultiirak — defi-
niciok és tipologiak cimii konferencidnaks, amelynek el6adésai és vitai segitettek abban,
hogy tisztaban legyek a jelenség sokszintiségével, a terminologia konzekvens hasznala-
taval, és nem utols6sorban batorsagot adtak ahhoz, hogy fel merjem vallalni kutatasi té-
mam ilyen iranya tovabblenditését, egy sajatos csoportkulttra vizsgalatat. Ugyanilyen
dont6 hatastinak bizonyult a periodikdk attekintése, mivel a szakszervezeti sajto diver-
zitasa, az allamilag igazgatott munkassajté diskurzusa arra hivta fel a figyelmemet, hogy
bizonyos szempontbdl ténylegesen szubkulturalis jelenséget vizsgalok, de az érem masik
oldala, a munkasklubok hivatalos funkciéja sem keriilhet6 meg egy helytall6 értelmezés
érdekében.

Végiil is dolgozatom menetét az el6z6kben emlitett négy szempontnak, pontosabban
négy plusz egy szempontnak a végigvitele adja a kiilonb6z6 forrastipusok anyagan. Ismét
meg kell jegyeznem, hogy mindezt nem az interdiszciplinaritasra torekvés vagya hataroz-
ta meg, hanem a kutatas természetes menete, és az a cél, hogy minél jobban megértsem
a munkasklubok mtikodését, funkci6it. A négy szempont tehat az ipari munkassag nép-
rajzi/antropoldgiai kutatasanak tanulsigai, a varoskutatasok eredményei, a szubkultara
elméletének hasznosithatosaga és az identitas egyetemes fogalméanak sajatos alkalmaza-
sa. A plusz szempontot a narratoldgia adja, amelyet kissé elkiilonitve emlitek, mivel mind
szakmai képzésemre, mind dolgozatom megirasanak teljes folyamatara nagy hatassal
volt. A narrativak kutatasa fel6l érkeztem el jelen munkdmhoz, és a narratologia vala-
hogyan minden 1épésemet végig kisérte. Az emlitett szempontrendszer is tgy alakult ki,
hogy egyetlen {6 narrativ vonalat igyekeztem kovetni, és — habar nem vagyok a szempon-
tokat kitermel$ tudoményteriiletek szakembere — azt minél tdgabb kontextusba helyezni.
Tulajdonképpen a narrativ szemlélet minden tudomanyos teriileten fontos, hiszen ahhoz,
hogy a végtermék, a munka helytallé és meggy6z6 legyen, a narrativ identitasbdl inspi-

3 A konferencia Kolozsvart zajlott le, 2006. méjus 5—6-an, a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag és a Babes—Bo-
lyai Tudomanyegyetem Magyar Néprajz és Antropologia Tanszéke szervezésében. A konferencia elGadasai
egy tanulménykotet forméajaban lattak napvilagot: lasd Jakab—Keszeg 2007.



BEVEZETES 11

ralodva egy egységes, kovetkezetes narrativaba kell foglalni. Igy hat bizonyos mértékben
mindenki foglalkozik narratologiaval és alkalmazza a narratologiat, mindenki narrativa-
kat hoz létre. Maga a tudomany is egy (meta)narrativa, és minden egyes szaktudomany
torekszik arra, hogy létrehozza a maga 6nlegitimél6 szaknarrativajat. A narratol6gia mel-
lett az identitas kérdéskore is meghatarozta dolgozatom végsé forméjat. Egyik els6 szem-
pont volt, amivel dolgoztam, és talan ez okozta a legtobb fejtorést a munka soran. Nem
hagyott nyugton egészen addig, amig sajat alkalmazéastechnikat nem ,gyartottam” hozza
annak érdekében, hogy parttalansagaval kezdeni tudjak valamit. Maga a disszertaci6 is
csak olyan lehet, amilyenné a szerzé identitasa engedi, pontosabban a szakmai identita-
sa hatarozza meg, hogy egy adott témahoz hogyan nytljon, eredményeit milyen logikus,
egységes narrativaba foglalja bele. Sajat szakmai identitisom sem egyszerd, vilagos kép-
let szerint épiil fel, ezért nem is tehetek mast, mint hogy egy sajat(os) munkafolyamatot
vigyek véghez, sajat felfogast kovessek, tehat munkam sem lehet més, mint identitisom
terméke és lenyomata.

Sajat narrativamat, sajat munkamat igyekeztem szem el@tt tartani, csupan ekként ér-
hettem el valamennyire helytall6 eredményt. Nem vallalkozhattam négy vagy 6t kutatasi
teriilet teljes szakirodalmanak, minden eredményének az ismeretére és bemutatasara. Ez
kiilonosen az identitas esetében lehetetlen, hiszen ha az identitasrél sz616 mindennemt
szakirodalmat meg szeretnénk ismerni, t6bb emberoltényi idére lenne sziikségilink, sza-
molva az alland6 tudomanyos Gjratermelés jelenségével. Az ipari munkassag néprajzi/
antropoldgiai kutatasaval konnyebb a dolgunk, talan a szubkultiraval is, de mar a varos-
kutatas Gjabb hatalmas anyaggal teszi nehezebbé a munkat. Ennek fiiggvényében minden
egyes témakorbdl azokat a munkakat hasznaltam fel, amelyek valoban alkalmazhatonak
bizonyultak a munkasklubok kutatasa esetében, emellett pedig igyekeztem az alapmun-
kak, a ,klasszikusok” koziil is néhanyat hasznositani. Tudom, ez nem mentség, ha olyan
szakirodalmi tételt nem ismerek, amelynek fontos hozadéka lehetne kutatasomban, de
igyekezni fogok egy kovetkezd fazisban ilyen iranyban is teljességre torekedni.

Sokkal nagyobb hianyossagnak tartom azt, ha a forrasok terén teszek hibas 1épéseket,
még akkor is, ha tudom, hogy az 0sszes lehetséges forras felgytijtése ugyanolyan ember-
feletti munka, mint az identitas szakirodalménak a feltérképezése. Jelenleg eléggé széles
skalaja forrasokkal dolgozom, amelyek megannyi diskurzust képviselnek, és a vizsgalt
jelenség ugyanannyi reprezentaciojat tarjak a kutat6 elé. Sajnalatos modon, maris egy
hiannyal kell szembenéznem, ugyanis a kutatott jelenség torténetisége miatt is oly fon-
tos levéltari forrasokra eddig még nem bukkantam ra. A kiilonb6z6 gyarak, vallalatok
gyljtéményeiben nem taladltam semmilyen anyagot a klubokkal kapcsolatosan. A szak-
szervezetek archivumaiban sem sikeriilt ilyen tipust anyagra bukkanni. Remélhetéleg
id6vel el6keriilnek a munkasklubok dokumentumai is, de sajnos egyes gyijteményekhez
még mindig nem lehet hozzaférni barkinek. Ennek ellenére a kiilonb6z6 reprezentaciok
Osszevetése volt az egyik legizgalmasabb feladat, melynek segitségével a hivatalos allami
szféra, a szakmai szféra és a privat szféra egymasra gyakorolt hatasara deriilt fény, vala-
mint az ideolégiak, az érdekek és a hétkoznapi tarsadalmi gyakorlatok Osszefiiggéseire.
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Elvonatkoztatva a konkrétan meghatarozott kutatasi targytol, azért is volt kiilondsen ta-
nulsagos, mert érthet6vé tette a tarsadalmi jelenségek koznyelvi, hivatalos és tudomanyos
rogzitését. Tobb esetben maga a kutato, a forrasok feltaroja jarul hozza a reprezentaciok
kitermeléséhez, a reprezenticiok pedig megragadhatova tesznek jelenségeket, ezéltal je-
lentést is adnak nekik, valamint manipulalhatova teszik ezeket. A reprezentacidk elég
elvontak ahhoz, hogy ne lehessen egyenlGségjelet tenni kozéjlik és azon dolgok k6zé, ami-
re vonatkoznak, ugyanakkor eléggé konkrétak is ahhoz, hogy azonosulni lehessen veliik.

A forrasok hataroztak meg a dolgozat struktarajat is. Az elsé fejezet a mar emlitett
szempontokat jarja koriil, rogzitvén az elméleti és modszertani alapokat. Sorra keriil az
ipari munkassag néprajzi/antropologiai kutatasa, a varoskutatasok eredményei, a szub-
kultarak kutatasa, az identitas elmélete, a narratolégia és a forraskritika kérdéskore is.
A mésodik fejezet bemutatja a kolozsvari munkasklubok jelenségét, a hatterében htiz6do
szakszervezeti vonalat, valamint az egésznek az alapjat képezd kolozsvari ipari munkas-
sag kialakul4sat és jelenlétét a varosban. Ohatatlanul megsziiletett egy torténeti vazlat, a
helyi munkéssag rovid torténete, amely — a maga hidnyossagaival egyiitt — alapvet6nek
bizonyult a kutatis folyamataban, és annak is bizonysagaul all, hogy a torténészek sza-
méara sem lenne halatlan téma a munkassag kutatasa, és igenis lehetséges és érdemes
elGitélet- és ideoldgiamentesen vizsgilni a munkasklubok, szakszervezetek, altaldban
az ipari munkassag problémakorét. A lehetd legtobb forrastipust hasznélom fel ebben a
részben, a torténelmi és helytorténeti munkak, sajtéanyag osszekapcsolasaval mutatom
be a torténeti részt. A harmadik fejezet az etnografusi terepmunka f6 hozadékat képezi,
az élettorténetek és egyéb biografikus szovegek segitségével a munkasklubok mint sz6-
rakozasi helyszinek, kozegek jelenségét irom le, ezek szerepét az egyének életében, cso-
portkultarajaban és identitasiban. A negyedik fejezet a munkasklubok reprezentacio6it
vizsgalja a sajtéanyag tiikkrében: szakszervezeti lapok, iizemi lapok, kolozsvari és orszagos
(bukaresti) munkaslapok, valamint a helybéli napilapok anyaga alapjan. Ebben a részben
arra torekedtem, hogy bemutassam, milyen mértékben vannak jelen a munkasklubok,
és f6ként milyen forméban, értelemben vannak jelen a sajté hasibjain. Milyen periodus-
ban jelennek meg, hogyan valtozik megitélésiik és hasznalatuk e forrastipus szerint. Az
otodik fejezet ugyanezen kérdésekre keresi a valaszt a szépirodalmi szévegek esetében.
ElsGsorban az igynevezett munkasirok (Nagy Istvan, Herédi Gusztav, Kovacs Istvan stb.)
mivei érdekeltek, de barmilyen mas olyan mfi is, amelyikben a kolozsvari munkassag
valamilyen formaban jelen van (Balint Tibor, Méhes Gyorgy, Szilagyi Istvan stb.). Az 6t
nagyobb fejezet utan a kovetkeztetésekre keriil sor, majd szakirodalom- és forrasjegyzék
zarja a kotetet.

A kotet anyaga végleges formajat tobbnyire 2010-ben nyerte el, amikor is doktori disz-
szertacioként keriilt megvédésre a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Hunga-
rolbgia Doktori Iskoldjanak keretében, a Magyar Néprajz és Antropologia Tanszéken (ma
mar Intézet). Az6ta nem keriilt komolyabb atdolgozasra, ennek megfelelGen a legfrissebb
szakirodalmat mér nem tartalmazza, de Ggy gondolom, hogy ez a tény mondanival6ja-
ban, eredményeiben, kovetkeztetéseiben nem igazan befolyasolta.
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A disszertacio iranyitoja Keszeg Vilmos volt, akinek tiirelme és szakmai koordonéalasa
nélkiil e kotet nem nyerte volna el végs6 forméajat. Az opponensek Gagyi Jozsef, Gyani
Gabor és Pozsony Ferenc voltak, akiknek épit6 jellegii kritikai véleményezése hatalmas
segitséget jelentett a szoveg véglegesitésében, és azt is megerGsitette, hogy helyénvald
és fontos e témaval foglalkozni. K6szonom onzetlen segitségiiket, tanacsaikat. Ugyan-
csak koszonom a Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszék tanarainak, valamint dok-
torandusztarsaimnak a segitségét, észrevételeit, Otleteit. Kiilon koszonettel tartozom a
kollégdimnak a Kriza Jdnos Néprajzi Tarsasagnal, és nem utolsoésorban feleségemnek,
csalddomnak.

A kutatas és a szovegiras munkajanak elvégzésében tobb izben is tAmogatast kaptam.
A Hungarologia Doktori Iskola 6sztondijasa voltam 2005 és 2008 kozo6tt, 2006 és 2009
kozott pedig tobb izben részesiiltem Domus Hungarica Scientiarium et Artium 6sztondij-
ban, valamint a Magyar Tudoméanyos Akadémia Hataron Tuli Magyar Tudomanyossagért
Osztondijprogram tAmogatasaban. 2007-ben a Roman Oktatési és Kutat4si Minisztéri-
um Nicolae Titulescu 0sztondijban részesitett. Koszonoém az emlitett intézmények tdmo-
gatasat, melyek nélkiil a doktori disszertacié nem nyerte volna el mostani formajat.





