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AZ IPARI MUNKássáG és INTéZMéNyEI

Magyar munkáselnevezések a város terében

Néprajzi-antropológiai kutatásban nem beszélhetünk abszolút térről, hanem az emberi 
létezésnek egy olyan dimenziójáról, amely az idősíkokkal ötvöződve vagy azokat keresz-
tezve egy változó koordinátahálót alkot, melynek segítségével megnevezni, elhelyezni és 
azonosítani, végül pedig használni lehetséges. A megnevezés vagy azonosítás – mint az 
emberi gondolkodás és cselekvés egésze – a nyelvi dimenzió által meghatározott. Maga 
a térérzékelés, a tér beélése lehetetlen egy adott nyelvi rendszeren kívül (vö. Hall 1995: 
9–15). Más nyelven beszélő egyének vagy közösségek másként érzékelik a teret, máskép-
pen viszonyulnak a tér különféle képződményeihez, és ez akár ugyanazon térrész esetében 
is igaz. Kolozsvár egy kitűnő példa erre, hiszen az utcák és intézmények megnevezései az 
adott történelmi szituációknak megfelelően változtak, de csupán a hivatalos szinten lehe-
tett ezt ellenőrizni, mivel a magánhasználatban az egyéni döntésnek megfelelően aktivi-
zálódtak. Az egyén a terekhez szubjektív tartalmakat kapcsol, érzelmileg kötődik hozzá, 
ezáltal identitásának részévé teszi (Barna 2000: 649–695). A kolozsvári magyar lakosság 
számára a magyar elnevezések jelentik a valódit, a hitelest, és nem hajlandó használni – 
vagy csupán kényszerből – a hivatalos román elnevezést. Egyéni érzelmi vagy egyéb viszo-
nyulása a magyar neveket és a mögöttes tartalmakat kultúrájának központi, értelmes és 
valós elemeivé formálja, szemben az állandóan változó, értelmetlen, kaotikus periférikus, 
szinte nem-kulturális román elemekkel. A magyar tér és magyar világ rendet, értelmet, 
önazonosságot jelent számára (vö. Yamaguchi 1990: 101–102).

A kolozsvári magyar világ egyik hagyatéka a különféle szakmai csoportosulásokra utaló 
megnevezések: a fások, a bőrösök, a vasasok, és az ezekhez társított klubok, helyiségek. 
A kolozsvári magyar múlt felértékelt szegmenseiről van szó, amelyeknek megnevezéseivel 
az idősebb generációk mindennapi beszédben, vagy akár a helybéli média szövegeiben is 
találkozhatunk. Ez még abban az esetben is megtörténik, ha az illető klub helyisége, azaz a 
fizikai térrész már nem is létezik vagy teljesen átalakult. A tér szimbolikus elfoglalásának, 
kisajátításának sokféle módozata van, és ebben az esetben mintha virtuális emlékházakról 
lenne szó (Bodó–Biró 2000: 25). Olyan csoportosulásokról, amelyek ma már nem léteznek, 
sőt, néhány olyan épület sem létezik már, amelyben ezek működtek. Mégis tovább élnek 
az elnevezések, amelyek több kolozsvári generációnak a valamikori szubkultúráját, szóra-
kozási alkalmait és ez által identifikációs lehetőségeit jelölik. Történetiségük által nem egy 
perifériára szorított, elítélt és megbélyegzett ifjúsági csoportkultúrát jelölnek – habár mű-
ködésük idején ideológiailag kifogásolhatók, tehát bizonyos mértékben elítélendők voltak 
–, mint ahogyan a „klasszikus” értelemben vett ifjúsági szubkultúrákkal ez lenni szokott, 
hanem éppen ellenkezőleg, egy felértékelt szegmensét jelentik a magyar múltnak.
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A kutatás tárgyát képező kolozsvári csoportok, klubok – a vasasok, fások, bőrösök és 
Viktória-klub – a szabadidőtöltés, a szórakozás szempontjából érdekelnek elsősorban. 
Nem véletlen és nem mellékes dolog ez, hiszen egy másfajta artikulációt jelent, a város 
történeti világa egy szeletének egyfajta rekonstruálását és reprezentációját több lehetsé-
ges közül. Ezek a klubok szakszervezeti jellegűek voltak, vagyis szakszervezetek szervezték 
őket, legtöbbször szakszervezeti helyiségben tartották a különféle megnyilvánulásaikat, el-
sősorban szakszervezeti tagoknak. A szakszervezetek professzionális jellegűek voltak, fog-
lalkozások szerint alakultak, a gazdasági és politikai helyzet függvényében több vagy keve-
sebb létszámmal. A szakszervezeti helyiségekben pedig az illető foglalkozásnak megfelelő 
klub működött. Nevük is éppen azt jelöli, hogy tagjaik mely termelési ágban dolgoztak. A 
fásokhoz tartoztak a bútorgyár alkalmazottai, valamint az összes többi fafeldolgozó egység 
munkásai, a vasasokhoz a fémfeldolgozó egységek, valamint a vasúti műhelyek munkásai, 
habár ez utóbbiaknak saját klubjuk is volt, az Összhang, míg a bőrösökhöz természetesen 
a cipőgyár és kisebb mértékben a ruházati ipar munkásai. Külön csoportot jelentett maga 
a Viktória-klub, amely tulajdonképpen a kereskedelemben dolgozókat fogta össze. Az em-
lített klubok, egyben szakszervezeti helyiségek, tulajdonképpen az 1930-as évek folyamán, 
de még inkább a második világháború után öltenek konkrét és közismert térbeli formákat. 
A szakszervezeti mozgalmak 1940 előtti szakaszában az illető szakszervezetek állandó át-
alakulásban voltak, és székhelyük is állandóan változott. A háború után, és főképp a kom-
munista rendszer idejében már stabil, jól beazonosítható helyszíneket jelöltek. 

Nem készültek róluk leírások, a helytörténet, valamint a városmonográfiák segítsé-
gével le lehet nyomozni helyüket a város terében, a munkássággal kapcsolatos történeti 
munkákból és propagandaanyagokból lehet általánosan következtetni rendeltetésükre, 
a hivatalos tevékenységekre, de a szórakozási alkalmak szubkulturális jellegét különbö-
ző források összevetéséből lehet csupán megragadni. Maga a helytörténet egy másfajta 
beszédmódot alkalmaz, mint a hivatalos történettudomány, nagyon gyakran nem is szak-
képzett történészek művelik, hanem a hely azon szülöttei, akik érdeklődnek e műfaj iránt 
– személyes beállítódás vagy kötelességérzet lehet az indíték –, és nemcsak a helyi hagyo-
mányok rögzítését tűzik ki célként, hanem netán azoknak felélesztését is. Beszédmódjuk 
is sajátos, tartalmazhat olyan kiszólásokat, személyes hangszíneket, amelyek elfogadha-
tatlanok a tudományos történetírás számára. Mindezek miatt a szakképzett történészek 
nem igazán kedvelik a helytörténész megjelölést, az ifjabb történész generációk pedig va-
lamiképpen elhatárolják magukat a műfaj veterán művelőitől (vö. Gaal 2005b: 433–434). 
Pedig a kolozsvári helytörténetnek voltak professzionális művelői is, akik közül Jakab 
Elek háromkötetes monográfiájával, Kolozsvár történetével – minden hiányossága és kri-
tikája ellenére – mai napig példamutató lehet. Az utána következők inkább a résztémák 
felé orientálódtak, de kimerítő, szó szerint szakmunkákat készítettek: Lindner Gusztáv, 
Komáromy Andor, Kelemen Lajos, Balogh Jolán, Herepei János (lásd Kiss A. 2003). 

Kolozsvár egyik közismert helytörténésze, Asztalos Lajos, impozáns kötetet adott ki 
a város helyneveiről. Adattárában a közismert munkásklubok is meg vannak jelölve, né-
hány alapvető információ kíséretében, amelyekből kiderül, hogy hol is áll/állt az illető 
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klub, és hogy néhányuk közismert szórakozó helyiség volt. A Bőrös-otthon az Apor utca 
(1964-ben I. C. Frimu utca, 1999-től Dimitrie Comşa utca) 7. szám alatt állt, amíg le nem 
bontották az 1980-as években. A Fások helyisége pedig ma is a Karolina tér (1957-ben 
Dimitrov tér, 1964-től Muzeului tér) 3. szám alatt tekinthető meg, a Viktória-klub a Se-
bestyén-palotában, az Egyetem utca (1957-ben Puskin utca, 1964-től Universităţii utca) 
3. szám alatt működött még a hatvanas években is. Az épület maga ma is áll. A Vasas 
Szakszervezet székháza a Fejedelem utca (1964-től Dobrogeanu-Gherea utca) 17. szám 
alatt működött. Az épületet a mai napig CFR-klubnak nevezik, és koncertek, találkozók, 
különféle események bérelhető színhelye (Asztalos 2004: 89, 139, 146, 420, 519). Asz-
talos Lajos adattárát folytatásos sorozatként közzétette a Szabadság kolozsvári napilap 
hasábjain is, amely az olvasók ezreihez juttatta el a helytörténeti adatokat. Azért tartom 
ezt fontosnak, mert egy olyan népszerűsítő helytörténeti beszédmódot képvisel, amely 
nemcsak adatokat mutat fel, hanem a „helyes” nevek, formák használatára buzdítja az 
olvasót. A „régi”, „beszélő” utcanevek, helynevek használatát népszerűsíti, pontosabban 
a valamikori magyar nevek egyikének a használatát. Maga a kötet is főként a régi ha-
gyományok tárháza, a nevek, a térképek, az illusztrációk egy értékes magyar hagyomány 
képét rajzolják meg. Ezen belül pedig a valamikori magyar munkásklubok nevei, épületei 
is megtalálják a saját helyüket, tehát a mai ifjúsági csoportkultúrákkal ellentétben nem 
elutasítást vagy megbélyegzést kell elszenvedniük, hanem a magyar múlt hagyatékaként 
felértékelődnek.

A következőkben a kluboknak és az őket létrehozó munkásságnak a történeti és tár-
sadalmi kontextusát szeretném felvázolni, ismertetni a munkásság kialakulását Kolozs-
váron, a lokális társadalomban való egyre hangsúlyosabb jelenlétét, a szerveződési ten-
denciáit, ezeknek eredményeit, vagyis a szakszervezeti egységeket, és végül az ezekhez 
kapcsolódó szabadidős tevékenységeket, a klubok elterjedését. 

Előzmények – céhes élet és az átmenet időszaka

A nagyipari munkásság előzményeit a háziiparban és kézművességben kell keresnünk, 
nemcsak helyi szinten, hanem általánosan tekintve is. Az ipari forradalom és az ipari 
munkásság szülőhazájának tekintett Angliában is ugyanez a helyzet, de az időszakok sok-
kal korábbiak. A munkásosztály mint olyan megteremtődése11 ugyanolyan mértékben 
függött a résztvevőktől, mint a körülményektől. A kritikus időszak 1790 és 1830 között 
tartott, de a munkásság és a munkásmozgalmi szervezkedés már korábban létezett, és 

11  Thompson kötetének eredeti címe, The Making of the English Working Class, azt jelzi, hogy a munkások 
folyamatosan részt vettek saját osztályuk meghatározásában, nemcsak a többi társadalmi osztály tőlük való 
elhatárolódásának és a gazdasági, társadalmi, politikai változásoknak köszönhetik létüket. 
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1790-re már egy „új munkásságról” lehet beszélni, igazából a munkásság mint társadalmi 
osztály kitermelődéséről.12 Ennek a korszaknak a szembetűnő ténye ennek az osztály-
nak a kialakulása és intézményeinek (szakszervezet, segélyszervezet, politikai szervezet, 
újság) megszilárdulása. Három elem volt nagy hatással a munka világára: a hatalmas 
népességnövekedés, az ipari forradalom a maga technikai hozadékával és a politikai el-
lenforradalom, amelynek legalább akkora volt a hatása a munkásosztály öntudatának és 
intézményeinek a kialakulására, mint az ipari újításoknak. Nem véletlen, hogy ekkor ala-
kul ki a munkásosztály, hiszen kettős elnyomásnak volt alávetve: gazdasági kizsákmányo-
lásnak és politikai elnyomásnak (Thompson 2007: 213–220). 

Eric Hobsbawm figyelmeztet arra, hogy nem egyszerűen ipari forradalomról volt szó, 
hanem a kapitalista ipar forradalmáról. A forradalmi eszmék, a szabadság, egyenlőség, 
testvériség, nem mindenkinek, hanem elsősorban a liberális középosztálynak szóltak. 
Nem alakult ki modern állam és modern gazdaság csak egy adott földrajzi térben, Európa 
egy kisebb részében és az Amerikai Egyesült Államok egyes részeiben. Egyetlen gazdaság 
volt ténylegesen iparosítva az 1848-as események idején, ez pedig a brit volt (Hobsbawm 
2002: 195). 

Az 1830-as évekre tehát kialakult egy új osztálytudat, amely először is a különböző 
foglalkozásúak között felbukkanó érdekazonosság tudatából táplálkozott, ez az érdek-
azonosság megnyilvánult az országos szakszervezeti szövetség megteremtésére irányuló 
mozgalomban 1830 és 1834 között. „Kialakult a munkásosztály, avagy a »termelő osztá-
lyok« érdekazonosságának olyasfajta tudata, amely a többi osztály érdekeivel szemben 
állónak tételezte magát; ezen belül pedig megérlelődött egy alternatív társadalmi rend-
szer igénye. De ennek az osztálytudatnak a végső definícióját nagyrészt a munkásosztály 
megerősödésére adott középosztályi válasz adta meg.” (Thompson 2007: 896) Az a tény, 
hogy nagyon élesen meghúzták a társadalmi határokat, végső lökést adott az osztálytudat 
kialakulásának. A szerző szerint az osztály egy olyan társadalmi-kulturális képződmény 
(amely gyakran talál intézményesült kifejeződési formát), amit nem lehet meghatározni 
elvontan és elkülönítve, hanem csak a többi osztályhoz való viszonyában, és ezt csakis 
az idő közegében lehet elvégezni. Nem lehetséges a történelmen végigvonuló egységes 
munkásságról beszélni. Az osztály olyan emberek nagyon tágan definiált csoportja, akik 
érdekek, tapasztalatok, tradíciók és értékrend egyazon halmazán osztoznak, és akik haj-
lamosak arra, hogy osztályként viselkedjenek, valamint másokkal való viszonyukban osz-
tály módjára definiálják önmagukat. De az osztály önmagában nem egy tárgy, hanem tör-
ténés (Thompson 2007: 951–952). Nagyon hasonló ez a meghatározás egy másik jelenség 
körülírási lehetőségéhez, az elképzelt közösség, a nemzet létéhez (Anderson 2006). Az 
építőkockák, a tradíciók, az értékrend, az érdekazonosság különösen a szocializmus kor-
szakában hangsúlyozta egy olyan elképzelt közösség létét, amely erősen átideologizálva 

12  A szervezetek és a segélyegyletek hagyományai a 18. század közepéig is visszanyúlnak, a szerző szerint az 
önfegyelem és a közösségi cél már akkor szervezkedésre buzdította a munkásságot, különösen Manchester 
és Newcastle környékén (Thompson 2007: 465). 
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az akkori diskurzusban valósként jelent meg, kiegészülve más elemekkel, mint a közös 
nyelvezet, közös eredet, közös történelem és közös tudomány. Mindkét fogalom megha-
tározása arra figyelmeztet, hogy nem lehet kikerülni az időbeli változékonyságot, az ön-
tudatot forgalmazó diskurzust, és hogy mindkettő olyan különböző korszakokhoz tartozó 
egyénekből áll, akik egyszerre több csoporthoz is tartozhatnak, mindennapjaik viszonyait 
ugyanolyan dinamikusan élik meg, és az elképzelt közösségekhez való tartozásuk külön-
böző attitűdök, szimbólumok által konkretizálódik, az adott helyzettől függően. Magát a 
közösséget pedig a diskurzus teremti meg, amely az attitűdök és szimbólumok esetleges 
és sajátos összefonódásának hiányait tölti ki, egy narratív szálra fűzve ezeket.

Erdélyben és Magyarországon sem a gazdasági, sem a társadalmi viszonyok nem vol-
tak adottak ahhoz, hogy az angliaihoz hasonló helyzet alakuljon ki, az ipari munkásság 
csak a 19. század végén mutat számba vehető jelenlétet. Előképeit a kézművességben, a 
háziiparban, a korai bányászatban13 kell keresnünk, szerveződési formái pedig a céhek 
világába vezetnek vissza. 

A legrégibb nyomok a szolgákhoz, a „servus”-okhoz vezetnek, akik kézműves szolgáló 
népek voltak, de bizonyos fokú szabadsággal is rendelkeztek. Ha akadt is szabad iparos 
ember, kénytelen volt a földesúr fennhatósága alá helyeznie magát (Lederer 1927–1928: 
499–503). Mellettük a városok szabad iparosai jelentették a másik fontos csoportot, 
akik a „hospes”-ek közül kerültek ki. A „hospes” (vendég) kétféle lakosságot is takart, 
egyrészt az idegen, külföldi szabad telepeseket, másrészt a szegény földnélküli vándorló 
honi népességet, tehát részben idegen, részben magyar származású lakosságból tevődött 
össze (Lederer 1927–1928: 511–527). Az első városok lakossága, implicite az iparosok, 
egy társadalmi folyamat befejezésénél álltak, a függésből a – néhol részleges – felsza-
badulás kialakulásának folyamatánál. A céhek a felszabadult egyénekből alakultak, akik 
társadalmilag és jogilag függetlenek voltak, de gazdasági függetlenségük eléggé gyengén 
mutatkozott meg a középkori gazdasági viszonyok miatt. Ez az állapot vezetett oda, hogy 
az egyforma ipart űzők szervezetekbe tömörüljenek. Az első céhszerű képződmények a 
magyar lakosságú városokban a 13. században jelentek meg, e tekintetben az esztergomi 
pénzverők és mészárosok, az óbudai mészárosok és a pesti hajósok jártak az élen (Lederer 
1927–1928: 636–639). Az első igazi céhek idegen mintára, az idegen eredetű lakosság 
körében jelentek meg, különösen az erdélyi és a szepesi szászok voltak az úttörői. Mind 
az iparos, mind a fogyasztók védelmében alakultak, előzményeik pedig a fraternitások, 
a vallásos társulatok voltak. Az első lajstromokban – a kolozsváriban is – alig olvasható 
magyar név (vö. Ürmössy 1898: 9–10, Szádeczky 1913: 6–29, Veress E. 1929: 16–18). Sok 
esetben a vallásos társulat alakult át ipari céhhé.

Erdélyben is már a 11. századtól vannak szórványos feljegyzések mesteremberekről, 
de a testületi szervezkedés a 14. századtól datálható. A század első felében gyorsul fel 

13  A középkori bányászat valójában a sóbányászatot és a nemesfém bányászatát jelentette, majd a vaskiter-
melést, a felvilágosodás korában pedig az arányok a só felől a nemesfém, főképpen az arany és a vas javára 
fordulnak át (Köpeczi 1986 II: 985–988, 1047–1049).
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a mesterségek fejlődése, mely összefügg a városfejlődéssel és a pénzgazdálkodás elter-
jedésével. Az első hiteles céhlevél Magyarországon a kassai szűcsöké (1307), Erdélyben 
pedig a szászokhoz kötődik és 1376-ból való (Kovách–Binder 1981: 8–9). Kolozsváron 
is igen korán vannak feljegyzések, amelyek még korábbi jelenségekre utalnak, hiszen a 
fennmaradt céhlevelek több esetben azt állítják, hogy az illető mesterség és céh régebbi 
kiváltságait erősítik újra. A szűcsök (14. sz. vége), mészárosok (1422), tímárok (1465), ko-
vácsok (1467), lakatosok (1472), aranyművesek (1473), szabók (1475), takácsok (1479) és 
kötélverők (1486) rendelkeztek datálható dokumentumokkal (Szádeczky 1913: 33–48). 
A középkor folyamán változékony volt a céhek helyzete, számos új céh alakult, a régiek 
pedig átalakultak. 

A fejlődés velejárója, hogy a 16. századra már az iparos legények is szükségesnek 
tartották, hogy a céhek mintájára társulatokat alapítsanak. Saját társulataik a céhek fel-
ügyelete alatt álltak (Szádeczky 1913: 93, Veress E. 1929: 38). Kolozsváron 1532-ben az 
ötvöslegények, a kádárlegények és a bodnárlegények alapítottak saját társulatot, 1560-
ban pedig a szűcslegények cselekedték ugyanezt (Szádeczky 1913: 94). Mind a céhek, 
mind a legénytársulatok hasonlóan szerveződtek: volt atyjuk, pénztárosuk, gyűléshe-
lyük, pénztáruk (ládájuk), szimbólumaik és szabályzatuk. A céhek intézményei közül a 
temetkezési társulat volt a leggyakoribb, de igyekeztek saját székházat fenntartani, ahol a 
ládába zárt értékeik mellett felszerelések, poharazgatásra való készlet, könyvtár és mos-
dófelszerelés is helyet kapott. A szabályzatok a szerveződés, az ipar gyakorlásának és a 
magatartásnak szinte az összes felületét lefedték. A kolozsvári legénytársulatok regulái 
között szerepel a rendes öltözet (nadrág és kabát) megkövetelése, a mértéktelen ivászat 
és a mesterek elleni lázítás tilalma, a szerencsejátékok csak a minimális összegben való 
űzésének szabályozása (Szádeczky 1913: 93). 

A regulák mellett/ellenére a céhmesterek és a legények sem vetették meg az élet kel-
lemes vonzatait, a közös étkezést, ivászatot és táncalkalmakat. Híresek voltak a céhek 
lakomái (collatio), különösen a mesterasztal, vagyis a mesterré válás pillanata volt na-
gyon fontos. Ekkor akár nyolcfogásos vacsora is terítékre kerülhetett, a bor pedig annyi, 
amennyit meg tudtak inni a céhtársak, sőt a „muzsikás” sem hiányozhatott. De a fonto-
sabb szentek napján, újévkor vagy fontosabb gyűlésekkor is sor került kisebb-nagyobb 
mulatságra, úgy tűnik, hogy bármilyen alkalmat megragadtak a derék kézművesek (Ve-
ress E. 1929: 38–40). A legénytársulatok esetében pedig említésre kerül, hogy „midőn a 
legényeknek koszorújuk (táncmulatság: Kränzchen) vagyon: senki egyebüvé a borra ne 
menjen” (Szádeczky 1913: 96).

A középkorban a céhek tagjai is fontos helyet töltöttek be a város vezetésében. A város 
céhei és vezetése is vegyes volt, azaz magyar és szász, habár voltak külön magyar és külön 
szász céhek is. Az előírásoknak megfelelően a város vezetésében a tizenkét szenátor kö-
zül négy „míves” ember kellett legyen, a százak tanácsának az összetétele pedig az ötven 
patrícius és ötven céhes polgár képletnek kellett megfeleljen (Binder 1982: 202–206). 
Ha a városi tanács és a tisztviselőkar összességét vesszük alapul, akkor azt mondhatjuk, 
hogy a céhes iparosok 32–35%-ban vettek részt a város vezetésében (Jeney-Tóth 2004: 47). 
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Szakmai tevékenységük mellett a céhek a város vezetésében, a város védelmében és a 
szociális-karitatív (betegsegélyzés, temetési társulás) tevékenységekben vettek részt (Je-
ney-Tóth 2004: 108–113). 

Az újkorban már ipartörvények jelentek meg, különböző szabályozások, amelyek az 
ár megszabását és a cikkek behozatalát is érintették. Mária Terézia idejében pedig a köz-
ponti hatalom igyekezett beavatkozni a céhek életébe, a saját érdekeknek megfelelően 
szabályozni azt (Kovách–Binder 1981: 13). A collatiókat is betiltották, de a rendelkezés-
nek nem volt foganatja (Veress E. 1929: 40). Többszöri átalakulás után a céhek 1872-
ben megszűntek. A felbomlás már a 18. század végétől megindult, és a 19. században vált 
véglegessé. Az 1872-es VIII. törvénycikk foglalja magába az ipartörvényt, mely kimondja, 
hogy bárki bármilyen iparágat szabadon gyakorolhat. A IV. fejezet 83. paragrafusa pedig 
így hangzik: „A jelen törvény életbelépésétől számított 3 hó alatt valamennyi fennálló 
czéh megszűnik.” (Szádeczky 1913: 170) Megadatott a lehetőség, hogy kilenc hónap alatt 
a volt céhek ipartársulatot alkossanak, és ekképpen átvihették a céhes vagyont is. 1884-
ben ipartestületek alapítását szorgalmazzák, de a konzervatívabb kisiparosok ettől ide-
genkedtek, volt olyan város, ahol még az 1920-as évek végéig sem alakult meg, úgy hogy 
inkább az ipartársulat nevezhető a céhek utódának (Veress E. 1929: 59). 

A céhek fokozatos felbomlásával párhuzamosan kezdett elterjedni a gyáripar előz-
ménye, a manufaktúra. A 18. században csak mutatóban voltak Erdélyben tőkés jellegű 
manufaktúrák14, de a 19. század közepére már érezhetővé vált a jelenlétük, a jellegük is 
változott, mivel keretükben egyre inkább a bérmunkára tevődött át a hangsúly. Néhol 
már a gépek is megjelentek, habár először a bányászatban kezdték alkalmazni a gőzgépet, 
főképpen a Bánságban, miközben a manufaktúrákban elsősorban vízikerék segítette az 
emberek munkáját (Imreh 1979a: 201–202). Az érdekelt területek a papíripart, üveg-
ipart, textilipart, a vegyipar egyes szegmenseit (hamuzsírfőzés) és a vaskohászatot fedték 
le (Köpeczi 1986 II: 1049–1056). 1840-ben a leleményes Rajka Péter „gépgyárat” ala-
pított Kolozsváron, és ezt tekinthetjük az egyik első konkrét lépésnek a gyáripar felé15. 
A század első felében 22 olyan műhely működött Kolozsváron, amely a manufakturális 
üzemszervezés jeleit mutatta: 4 szeszfőzde, 2–2 selyemfonoda, dohányszárító, ecet-, gép-, 
kőedénygyártó, 1–1 viaszfehérítő, pokrócszövő, kalapkészítő, olajsajtoló, papírmalom, 
cukor-, vatta és szekérgyártó. A műhelyek a kereskedők, volt céhmesterek, kisebb mér-
tékben vállalkozók, részvénytársaságok birtokában voltak (Csetri 2001: 19).

14  A papírmalmok, üveghuták esete ez, amelyeket talán manufaktúráknak is lehet nevezni, habár alig pár 
embert foglalkoztattak. A nehéziparban, kohászatban jelentek meg a modern nagyipar csírái: 1748-ban már 
üzemelt a zalatnai kincstári arany- és ezüstkohó, 1754-ben a toplicai nagy vaskohó, 1763-ban a csertési ne-
mesfémkohó (Köpeczi 1986 II: 988–990).
15  Rajka Péter (1808–1876) vásárhelyi származású iparos vállalkozó, Bolyai Farkas egyik tanítványa, aki 
Kolozsváron tett szert hírnévre. Ezermesterként dolgozott, mindent elvállalt, ami vas, fa és sárgaréz alapú, 
még műszerek gyártását is, de főképpen mezőgazdasági gépeket gyártott. Az Erdélyi Gazdasági Egylet tá-
mogatását is élvezte. 1848-ban a fegyvergyár igazgatója volt, majd 1866-ban a bécsi világkiállításon ekéjével 
első díjat nyert, megelőzve a „hatalmas” amerikai gyártmányokat is (Ürmössy 1898: 68–70, Imreh 1979b).
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Kolozsváron a 18. század első felében 25 céh vagy céhunió létezett, amelyek monopol-
helyzetet alakítottak ki, de ez nem volt tartható, mivel a népességrobbanás16 egyre nagyobb 
piacot, egyre nagyobb keresetet idézett elő. Ekképpen a 19. századra már megjelent a konku-
rencia és a külföldi tőke beáramlása. 1791-ben létrejött az első viasz- és gyertyamanufaktúra, 
de hiába növekedett ezeknek az ipari egységeknek a száma, a 19. század nagy részében még 
mindig a céhek termeltek többet. 1835-ben megalakult a Kolozsvári Kereskedők Társasága, 
amely nagyban hozzájárult a kereskedelem monopolizálásához (Agachi 2004: 79–80). 

Az 1850 előtti időszakban, akárcsak későbben is, Erdély (a maga 300 manufaktúrájá-
val) lemaradást mutatott a Monarchiával szemben (ahol 8190 manufaktúra működött), de 
az előzményeihez képest fejlődés volt tapasztalható. A munkások verbuválása a parasztság 
köréből történt, mivel nagy volt a szegénység, és a kézműipar, a kisárutermelés köréből, 
hiszen már bomlásnak indult a céhipar. Ezek mellett szükség volt külföldről hívni szak-
képzett, ismeretekkel rendelkező munkaerőt is. A manufaktúrákban bérmunka folyt, de 
mellette fontos tényezőt alkotott a jobbágyok robotmunkája, majd idővel egyre inkább az 
előbbi irányába tolódott el a hangsúly. A munkások számát nehéz megbecsülni, Kőváry és 
Hintz 1000–1100-as becslésénél Imreh István jóval többre voksol, főképpen ha számba 
vesszük az ideiglenes munkásokat, segédeket és legényeket. De még így is sokkal kevesebb, 
mint a bányában dolgozók száma (10 000 felett), nem beszélve a céhiparról (50 000– 
60 000), amely még mindig uralta a piacot (Imreh 1979a: 211–214).

Ha a demográfiai mutatókat vesszük szemügyre, akkor ez az időszak nehezen enged 
következtetni az ipari munkásság számára. A Csetri Elek és Imreh István által végzett szá-
mítások szegényes forrásokon alapulnak, ugyanis a II. József korában végzett népszámlá-
lást nem követte másik, így az adóügyi összeírásokra kellett hagyatkozniuk a szerzőknek. 
A tágabban értelmezett Erdély összképe a következő arányokat mutatta a foglalkozási 
csoportok szempontjából az 1829-es évben:

Foglalkozáscsoport Lélekszám Százalékszám (%)
Szellemi foglalkozású 5 541 0,30

Nemes 68 825 3,70

Tisztviselő 3 289 0,18

Iparos, kereskedő 72 390 3,89

Földműves 1 710 980 91,93

Összesen 1 861 025 100

(vö. Csetri–Imreh 1997: 123)

16  1790-ben körülbelül 10 600 lakosa volt a városnak, 1837-ben pedig már 24 000, tehát a lakosság két és 
félszeresére nő valamivel kevesebb mint egy fél évszázad alatt, ami az akkori időszakban nem volt megveten-
dő eredmény (Agachi 2004: 78–79). Csetri Elek és Imreh István számításai szerint azonban az 1848 előttre 
vonatkozó népességkalkulációk túlzottnak bizonyultak. Az adólajstromok és összeírások alapján a követ-
kező növekedést javasolják Kolozsvár esetében: 1786-ban 13 928 lakos, 1827–1830-ban 18 132 lakos, míg 
1843–1844-ben 24 865 lakos. Ez esetben a növekedés fokozatosnak mondható, nem annyira látványosnak, 
dinamikusnak, mint ahogy a partiumi nagyvárosok demográfiai fejlődése (Csetri–Imreh 1997: 138). 
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Az iparos és kereskedő valójában lehet egy azonos kategóriájú csoport, de így nem 
tudhatjuk meg, hogy pontosan mekkora az iparosok száma, nem beszélve arról, hogy az 
iparosok címke alatt egyaránt ott vannak a mesterek, a tulajdonosok és a cselédek, legé-
nyek, segédek. Pontosabban azt sem tudjuk, hogy az utóbbiak – akik igazából képviselik 
az ipari munkásság előzményét, első formáját – egyáltalán felkerültek-e ezekre az ösz-
szeírásokra, vagy csak a mester családja került regisztrálásra. Egy másik problematikus 
kérdés az, hogy az összeírások családokra vonatkoznak, tehát a szerzők tulajdonképpen 
egy kikövetkeztetett átlagot foglalnak táblázatba. Akárhogyan is tekintünk ezekre az ada-
tokra, a 72 390 iparos és kereskedő csupán 3,89%-ot képvisel, aminek valamennyi része 
magát az iparosságot, tehát nem beszélhetünk másról, mint a nyilvánvaló agráriánus jel-
legről Erdély szintjén. 

A szerzők a továbbiakban egybevethető kategóriákat állítottak fel, amelyek az adózó 
családok társadalmi megoszlását mutatják be három évtizeden keresztül százalékban. 

Társadalmi csoport 1821 1831 1847
Jobbágy 39,17% 39,83% 37,64%

Zsellér 18,83% 18,19% 19,55%

Szabad paraszt 27,21% 27,64% 29,19%

Taxalista 4,67% 3,98% 3,20%

Bányász 2,29% 2,99% 3,20%

Egytelkes nemes 3,58% 3,91% 3,74%

Egyéb 4,25% 3,46% 3,48%

Összesen 100% 100% 100%

(Csetri–Imreh 1997: 126–127)

Ez esetben a taxalista és a bányász kategória érdekel, habár a többi, főképpen a szabad 
parasztok kategóriájából is kerülhettek ki ideiglenes kisegítőmunkások, segédek. A taxa-
lista csoport magába foglalja a polgárokat, a szabad, de nem paraszt, sem nemes, főként 
városi lakosokat (Csetri–Imreh 1997: 125). A bányászok ugyancsak érdekes kategóriát 
képeznek, mert mind a bányaművelő és aranykiválasztással foglalkozó bérmunkásokat, 
mind az urburásokat (munkás és tulajdonos egy személyben) magukba foglalják. Mind a 
taxalisták, mind a bányászok igazából csak utalnak arra, hogy százalékarányuk egy része 
azt a népességet is takarja, mely jelen kutatás tárgyát képezi. 

Ha a Kolozsvárra vonatkozó adatokat vetjük össze, hasonló nehézségekbe ütközünk.17 
Ugyanezek a kategóriák utalnak az iparban dolgozókra. A kolozsvári családok száma és 

17  A II. József idején végzett népszámlálás előtti időkre csak becslések utalnak: 1453-ban 5400 lakos, 1593-
ban 7500–8000 lakos, 1660-ban 9000 lakos, 1711-ben 7000 lakos (lásd Csetri 2001: 9).
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százalékaránya a társadalmi rétegződés szempontjából a következő az 1831-es és 1847-es 
évre:

Társadalmi csoport 1831 1847

családszám százalék (%) családszám százalék (%)

Jobbágy 196 5,39 – –

Zsellér – – – –

Szabad paraszt 2168 59,07 3023 73,45

Taxalista 1209 32,94 985 23,93

Bányász – – – –

Egytelkes nemes – – – –

Egyéb 97 2,64 108 2,62

Összesen 3670 100 4116 100

(Csetri–Imreh 1997: 166, 178)

A taxalista kategória a város esetében már sokkal jelentősebb, mint erdélyi viszony-
latban, de továbbá sem tudjuk, hogy pontosan milyen csoport milyen arányban alkotja. 
Lényeges, hogy az egyre jobban polgárosuló Kolozsvárnak erdélyi viszonylatban jelentős 
lakossága volt már ekkor is, sok kereskedő és iparos családot foglalkoztatott, és az általuk 
összpontosított tőke kiegyensúlyozta azt, hogy az iparűzők közül sokan a földet is művel-
ték (Csetri–Imreh 1997: 137). Egészen a 20. század eljöveteléig az erdélyi városok sajátos 
vonása maradt az a tény, hogy az iparosok egy része mesterségén kívül tavasztól őszig 
mezőgazdasági tevékenységeket folytatott. Kolozsvári viszonylatban sem lehet igazán el-
dönteni, hogy egyes mesterembereknek az ipar vagy mezőgazdaság volt a fő megélhetési 
forrása (Csetri 2001: 15). 

Az első táblázatba foglalt 72 390 iparos és kereskedő megléte túl rohamos fejlődést je-
lentene Erdélyben a szerzők szerint, valószínűtlennek tűnik. Segítségül szolgál két külön 
statisztika, melyben a vállalkozások, műhelyek külön vannak csoportosítva:

Év „Manufaktúra, 
fabrika”

Ipar Kereskedés Egyéb Összesen

1839 3 771 43 963 903 2 656 51 443

1844 2 763 56 966 1 294 4 222 67 024

(Csetri–Imreh 1997: 139)

Az ipar címszó alatt a céhes ipar dominanciája nyilvánul meg, és az 1839-es évi 3771 
céheken kívüli vállalkozás közül majdnem 3000 a malom, valamint több más, hagyomá-
nyos keretbe nem sorolható létesítmény, amely sokban nem különbözik a céhműhelytől. 
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Ha csak a bérmunkásokat foglalkoztató vállalkozásokat tekintjük, amelyeket nagyobb tő-
kével rendelkező polgárok birtokoltak és igazgattak, akkor a hámorokon és hutákon kívül 
vajmi kevés manufaktúrát, gyárszerű műhelyt tarthatunk számon. A bérmunkás lehetett 
ténylegesen a mindennapi értelemben vett munkás, de a föld nélküli paraszt, a céhbe 
nem jutott segéd és legény, vagyis nincs egy jól meghatározható társadalmi réteg vagy 
osztály. Az idénymunkások és napszámosok sokasága, a házhoz kiadott munkát végzők 
száma tovább bonyolítja a meghatározás lehetőségeit. Tény, hogy a nagyipari/gyári mun-
kásság kialakulásának nincs egy széles kézművesipari vagy újszerű technikára alapozott 
bázisa, de ennek ellenére már formálódóban van, és egyre növekvő száma sem becsülhető 
le (Csetri–Imreh 1997: 139–140). 

A nagyipari munkásság térnyerése (1848–1914)

Az 1848–1849-es események hatalmas változásoknak jelentették a kezdetét. Előzőleg 
több évszázadon át a rendiség és a feudalizmus alkotta Erdély történelmi rendszerét. A 
18. századra ez már túlhaladottá vált, a reformot már az 1790–1791-es országgyűlés na-
pirendre tűzte, de a konzervatív erők erősebbeknek bizonyultak. 1848–1849 eltörölte 
a fejlődés közjogi akadályait, és a 19. század második fele, valamint a 20. század eleje a 
korszerűsödés jegyében telt, eléggé gyors, a helyi viszonyoknak megfelelő polgárosodás 
ment végbe (Egyed 1997 I: 10–11). Három évtized alatt nemcsak Magyarországon, de 
Erdélyben is kialakultak a tőkés iparosítás tényezői, a gyáripar kialakulásának előfel-
tételei: a tőkés piac bővülése (tőke felhalmozódása, vállalkozók egyre nagyobb száma, 
munkaerőpiac fejlődése), a modern közlekedési hálózat (elsősorban a vasút) kiépülése, 
a hitelrendszer megszervezése, a külső (főleg osztrák) tőke behatolása, gépi technika és 
ismeretek importja, az állam (a gazdaságpolitika) egyre nagyobb szerepe, a mezőgaz-
daság átalakulása. A jobbágyfelszabadítás a társadalmi szerkezet átalakulását vonta 
maga után, egy újfajta mobilitást, amely hozzájárult az ipari munkásság kialakulásá-
hoz is (Egyed 1981: 272, Köpeczi 1986 III: 1248–1257). Már maga Kossuth Lajos szor-
galmazta a nagyipar kifejlesztését, a vasút, a közlekedési útvonalak modern kiépítését. 
Megalakította Budapesten a Védegyletet, amelynek célja a magyar ipar pártolása volt, 
a külföldi termékek kiküszöbölése által, valamint konkrétan gyárak alapítása (Rézler 
1945: 22). 

Az abszolutizmus korában a kezdés eléggé nehézkes volt, hiszen a forradalomban 
megrongálódtak a műhelyek, manufaktúrák, gyárak, és a pénzromlás is az események 
természetes velejárója volt. Ekkor az állami befektetések szándékoztak javítani a hely-
zeten, ennek megfelelőem indult dohánygyár Kolozsváron 1851-ben és Temesváron 
1856-ban. Az osztrák tőke egyre inkább behatolt Erdélybe, főképpen a Bánságban, a 
vasiparban tett szert fölényre. 1850-ben eltörölték a belső vámhatárokat, elméletileg 
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egy közös piac alakult ki a Monarchiában (Egyed 1981: 273). Erdélyi szinten valójában 
a hagyománnyal rendelkező bányászatban és kohászatban indult meg a korszerűsítés, 
a tőkés átalakulás, részben pedig az élelmiszeriparban (Egyed 1981: 280, Köpeczi 1986 
III: 1544). 

Az osztrák berendezkedés az osztrák tőke támogatását jelentette, ennek megfelelően 
az osztrák vasúti szövetség (STEG), a Haber–Chotek–Fürstenberg és a Guttmann Fi-
vérek kezébe került Erdély nyersanyagforrásának jelentős része. Egységeikben (gyárak, 
bányák, erdők) 1854 és 1890 között a munkások száma 300-ról 14 000-re emelkedett 
(Egyed 1956: 29). Az osztrák kormány a vasútépítést is szorgalmazta, elsőként Temesvár 
környékén épültek vasútvonalak 1857-ben, tehát a Bánságban, ott, ahol az osztrák ér-
dekek domináltak. A dualizmus korában kezdődik el igazán a vasút kifejlesztése, ebben 
az időszakban pedig a Monarchia gazdaságát nem a gazdaságpolitika határozta meg, 
hanem a kapitalizmus fejlődésének törvényszerűségei, ahogyan bekapcsolódott a kapi-
talista gazdaságfejlődés európai folyamataiba. A vasútépítés ennek egyik első lépése, az 
1867 és 1873 közötti pár év pedig ebből a szempontból nagyon jelentős. Ekkor épül a 
két fő vonal, az Arad – Gyulafehérvár (Első Erdélyi Vasút) és a Nagyvárad – Kolozs-
vár – Brassó – (majd) Predeal (Keleti Vasút) vonal. 1849 és 1914 között nem kevesebb 
mint 4585,5 km vasútvonal épült ki, amely behálózta a szélesebb értelemben vett Erdély 
nagy részét. Hatása vitathatatlan: hatalmas munkaerőpiacot mozgósított, a nyersanyag-
gal, szállítással és kereskedelemmel kapcsolatos vállalkozások sorozatát határozta meg 
(Egyed 1981: 149–161). 

A gyáripar kialakulásának egyik alapvető feltétele a hitelrendszer kialakulása, a ban-
kok, takarékpénztárak és egyéb egységek kifejlesztése által a tőkefelhalmozás lehetővé 
tétele. Az 1848 előtti első hitelintézetek (a Bölöni Farkas Sándor-féle Gondoskodó Tár-
saság, brassói, aradi, szebeni takarékpénztárak) humanitárius indíttatásúak voltak, a 
szegények, elesettek segélyezését célozták meg (Egyed 1981: 169–170). A forradalom és 
szabadságharc után ebben is radikális változások történtek, a hitelintézetek a tőkés gaz-
daságra való áttérést szolgálták, nem a kisemberek érdekeihez viszonyultak (sőt, létezé-
sük az adós „kisegzisztenciák” tömeges elsajátítását jelentette), hanem a tőke (nagyipar, 
nagykereskedelem, nagygazdaság) szükségleteihez. Kialakultak a nemzetiségi (magyar, 
román, német) párhuzamos pénzintézeti hálózatok, de valójában ezek ugyanazon kapita-
lista struktúra részei voltak (Egyed 1981: 187–188).

A vasútépítések első szakasza után a stagnálás, majd az 1873-as bécsi tőzsde összeom-
lása után a hanyatlás periódusa következett. A javulás jelei 1880–1881-ben mutatkoznak, 
amikor a jó mezőgazdasági termés, a vasútépítés új hulláma és a fakereskedelem virág-
zása új lendületet ad a gazdasági életnek. Új tőkebevándorlási hullámot jegyezhetünk fel, 
aminek következtében növekedett a nagyipari alapítások száma: 1880 és 1890 között 38 
gyárat alapítottak, 1890 és 1900 között pedig 107-et. Igaz viszont, hogy még mindig a 
legkisebb azoknak a gyáraknak a száma, amelyek 10–20 munkással vagy több mint 20 
munkással dolgoztak, ellenben ezek bizonyultak a legdinamikusabban fejlődő egységek-
nek. Az osztrák kézben levő bányászat és kohászat miatt az erdélyi polgárság legerősebb 
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iparága a malomipar volt (a gabona adott volt a domináns mezőgazdasági jelleg folytán), 
amely a leggyorsabban fejlődött. Következett a szeszgyártás, sörfőzés (a Czell-féle gyár 
tette Kolozsvárt az egyik legfontosabb helyszínné), a cukoripar, dohánygyártás (állami 
monopólium), feldolgozóipar, papírgyártás, vegyipar (kiemelkedik Kolozsváron Reitter 
József gyufagyára), bőripar, textilipar. A gépgyártás sem volt hasonlítható a Monarchia 
más részeihez, de jelentős volt a kolozsvári Junász és Simonffy gyár (Egyed 1981: 280–
285, Köpeczi 1986 III: 1543–1563). 

Ha a demográfiai mutatókat vetjük össze, akkor örvendetes tényként mutathatjuk be 
a munkások konkrét megjelenését és megnevezését az erdélyi statisztikákban. 1857-ben 
külön szerepelnek a tulajdonosok és a bérmunkából élők. A tulajdonosok megoszlása:

Csoport Lélekszám Százalék (%)
Földtulajdonos 259 700 88,55

Iparosok, gyárosok 23 097 7,87

Kereskedők 2 576 0,88

Járadékosok 7 921 2,70

Összesen 293 294 100

A bérmunkások megoszlása:

Csoport Lélekszám Százalék (%)
Mezőgazdasági segédmunkás 180 946 82,28

Ipari segédmunkás 13 018 5,93

Kereskedelmi munkások 1 347 0,61

Különféle szolgák 24 590 11,18

Összesen 219 901 100

(Egyed 1997 II: 16–17)

Az adatok összehasonlítása nyilvánvalóvá teszi, hogy a mezőgazdaság, ipar és keres-
kedelem kategóriában a tulajdonosok száma kétszerese a bérmunkások számának, de 
ez természetesen nem jelenti a vagyoni helyzet ugyanilyen arányát. Külön kategória az 
ipari segédmunkás, amely az önálló keresők 2,71%-át teszi ki. Az előzményeket tekintve, 
és azt, hogy csak az 1857-es esztendőnél tartunk, ez a szám nem elhanyagolandó, külö-
nösen ha figyelembe vesszük, hogy a többi kategória is takarhat idénymunkásokat vagy 
olyanokat, akik valamiféleképpen kötődnek az ipari munkához. 1870-ben már ez a szám-
arány – Egyed Ákos számításai szerint – megkétszereződik: az iparban és bányászatban 
41 348 munkás, azaz az önálló keresők 4,25%-a dolgozik. És ekkor már azt is tudjuk, hogy 
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52,39%-uk városokban élt. Az iparágak szerinti megoszlás a következő képet mutatja 
1870-ben:

Iparág Lélekszám Százalék (%)
Építőipar 4 230 9,54

Fém-, kő- és téglaipar 8 021 17,92

Vegyészet- és élelmiszeripar 3 073 6,86

Bőr- és papíripar 9 072 20,27

Szövőipar 4 199 9,38

Egyéb 4 546 10,15

Összesen 33 141 74,03

Különállók a bányászok 8 207 18,33

és a forgalmi–kereskedelmi munkások 3 422 7,64

Mindösszesen 44 770 100

(Egyed 1997 II: 35–38)

Ha az utolsó kategóriát is számításba vesszük, akkor a végső lélekszám 41 348-ról 
44 770-re emelkedik18, és ez valamennyivel (körülbelül 0,35%-kal) megnöveli a mun-
kások arányát az önálló keresők táborában. A számok azt is alátámasztják, hogy való-
ban a bányászat, fémipar, bőripar, papíripar, élelmiszeripar, vegyipar alkotta az ipari 
gazdaság nagy részét. 

A következő évtizedekben az ipar térnyerése a bemutatott premisszák és feltételek 
mellett tovább folytatódott, a századfordulón pedig a városfejlődéssel együtt a legha-
tékonyabb új struktúraképző erő lett, mivel a folyamat a teljes gazdasági és társadalmi 
szervezetben ment végbe, integrálta és felhasználta más ágazatok eredményeit, a fel-
szabaduló munkaerőt, a felhalmozódó tőkét és a szakmai ismereteket. A nyugati típusú 
(spontán) iparosodás helyett az itteni, keleti típus a behozatalon alapult (Egyed 1981: 
270). Fejlődése azonban messze elmarad az európai országok iparától, a mezőgazdasá-
gi jelleg Erdély egészére még jó ideig jellemző lesz. Az arányok folyamatos változását 
mutatják a statisztikák is. 1890-ben Erdély összlakossága 2 268 000 lélek, 1900-ban 
pedig 2 477 000 lélek, ebből pedig a foglalkozások fő csoportjai a következőképpen 
részesednek:

18  Az 1873-as esztendőben Magyarország teljes munkássága 360 000 főt számlált, amely több mint kétsze-
rese az 1848-as események előttinek, de ennek a lakosságnak a háromnegyede még mindig a kisiparban 
tevékenykedett (Nemes 1970: 12).
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Foglalkozási főcsoport 1890 1900
lélekszám % lélekszám %

Őstermelés 1 789 000 78,9 1 874 000 75,7

Bányászat, kohászat 26 000 1,1 33 000 1,3

Ipar 188 000 8,3 234 000 9,4

Kereskedelem, hitel 30 000 1,3 41 000 1,7

Közlekedés 18 000 0,8 36 000 1,5

(Köpeczi 1986 III: 1569)19

Az őstermelésen kívüli ágazatok egy olyan kategóriává állnak össze, amely lefedi a 
munkás népesség döntő részét, habár a napszámosok és az ismeretlen foglalkozásúak 
is részben bizonyára magukban foglalnak olyan egyéneket, akiket munkásoknak nevez-
hetünk. Viszont azt is számításba kell vennünk, hogy a fenti csoportok nem kizárólag 
munkásokat jelölnek, és így a két aspektus kiegyenlíti egymást. Fenntartásokkal kezelve 
a számokat, jelzésértéküket nem lehet figyelmen kívül hagyni: az őstermelés 1890-ben 
a lakosság 78,9%-át fedte le, 1900-ban pedig a 75,7%-át, a többi foglalkozási csoportok 
pedig a 11,5%-át, illetve a 13,9%-át. 

Ekkor már lehet munkásságról mint társadalmi rétegről vagy csoportról beszélni, a 
nagyüzemi és bányász munkásság a századvégtől lett jelentősebb, az első világháborúig 
megduplázódott és tovább rétegződött: 10 000 felett volt a közlekedésben alkalmazottak 
száma, ugyanúgy az erdészeti és faipari alkalmazottak száma, meghaladva a vas- és fém-
ipariak számát. A világháború kitörésekor már körülbelül 400 000 ember élt bányászat-
ból és iparból (beleszámítva az eltartottakat is), a szakmunkások jelentős része pedig még 
mindig külföldről származott (Köpeczi 1986 III: 1616–1617).

Kolozsvár ebben az időszakban komoly demográfiai fejlődést mutatott, de a nagyipar 
lassan bontakozott ki. A jobbágyfelszabadítás kettős gazdasági stimulust jelentett a város 
számára, egyrészt elegendő munkaerő szabadult fel, másrészt ideköltözött az urbárius 
bíróság. Ugyanakkor a kapitalista átalakulás lassú volt, mert tőkehiány, pénzintézetek 
hiánya, képzés hiánya és a céhes általi korlátozások meghatározták a kezdeti éveket. 1851-
ben alakult meg a Kereskedelmi és Iparkamara, amely a gondok egy részét megszüntette 
és támogatta a korszerű gyáripar kialakulását. Kézművesek, iparosok és kereskedők rész-
vételével alakult meg, fő céljaként a gazdasági fejlődés elősegítését nevezte meg, értve ez 
alatt az utak, vasutak építését, a hitelintézetek kiépítését, a szakmai, ipari és kereskedelmi 
oktatás fejlesztését, gazdaságpolitikai irányvonalak, adminisztratív és jogi kérdések ki-
bontakoztatását (Agachi 2004: 80, Bodea–Fodor–Vajda 1971: 28–29, Csetri 2001: 20). 
A demográfiai növekedés a népszámlálási adatokból jól nyomon követhető:

19  Magyarország teljes munkásságának számát 1890-ben 478 000-re becsülték, amely szám 1900-ban 700 000-re 
emelkedett. A kisipar még ekkor is döntő többségben volt jelen a gazdasági életben (Nemes 1970: 12).
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Év Lélekszám
1850 19 612

1880 32 831

1890 37 184

1900 50 908

1910 62 733

(Varga E. 2001: 519)20

Az első periódusban kevés gyár működött, az 1851-es, állami alapítású dohánygyár 
fejlődött tovább, amely 1869-ben már 318 munkást, 11 felügyelőt és 6 tisztviselőt foglal-
koztatott, de rövidesen az alkalmazottak száma ötszáz fölé emelkedett. A városban műkö-
dött még két szeszgyár21, egy gőzmalom, s gőzgép került Rajka Péter híres műhelyébe is. A 
kézműipar megtartotta nagy fölényét, de az iparban foglalkoztatottak száma meghaladta 
már a mezőgazdasággal foglalkozók számát. 1869-ben az aktív lakosság száma 8 515 volt, 
ebből a kézműipar és szállítás 4 466 (52,44%), a mezőgazdaság 2 337 (27,46%), a keres-
kedelem és hitelélet 848 (9,63%) az értelmiségi pályák pedig 846 (10,47%) személyt fog-
lalkoztattak (Csetri 2001: 21). A 4 466 személy közül még mindig nem tudjuk kiválasztani 
a valóban az ipari munkássághoz tartozók számát, de szerencsére Egyed Ákos ismerteti 
az 1870-es év statisztikáit, külön kiemelve a munkásság számát és arányát, de ezeket a 
város teljes lakosságához viszonyítja, nem pedig csupán az aktív lakosság számához, ezért 
a számok és a százalékarányok is másként mutatkoznak. A sorrendben azonban Kolozs-
vár a partiumi, bánsági és szászföldi nagyvárosok után következik a munkásság arányát 
illetően:

Város Összes lakosság Munkások száma Munkások 
százaléka (%)

Temesvár 32 223 7 892 24,49

Brassó 27 762 3 819 13,75

Nagyszeben 18 988 2 300 12,11

Arad 32 725 3 595 11,00

Nagyvárad 28 698 3 086 11,00

Kolozsvár 26 384 2 615 10,17

(Egyed 1956: 29)

20  A municípiumi számadatokat hivatkozom meg, mivel ezek állnak közel leginkább a Csetri Elek és Egyed 
Ákos által hivatkozott népességi adatokhoz. A három szerző különböző adatai azonban ugyanolyan mértékű 
népességnövekedést mutatnak, ami az általános tendenciát illeti. 
21  A korábbit Sigmond Elek alapította 1851-ben, a gőz általi lepároltatás módszerét alkalmazva. A második 
gyárát 1853-ban építette fel, majd 1855-ben elindította az első helyi gőzmalmot, melyhez serfőző és sütöde 
társult (Ürmössy 1898: 152).
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Az aktív lakosság körében az ipari munkásság arányát a Csetri Elek által idézett arány 
és a fenti táblázat kolozsvári adatai között kell keresnünk. Ha mérvadónak tekintjük a 
következő három évtized erdélyi átlagait, amelyek szerint az eltartott és az aktív lakosság 
nagyjából ugyanakkora népességet jelentett, néhol az eltartott lakosság 10-15%-kal szá-
mosabbnak bizonyult (Köpeczi 1986 III: 1596), akkor a kolozsvári munkásság az aktív la-
kosság legalább 20%-át képviselte. Nem kicsi ez az arány, különösen mert az 1860–1870-
es éveket az ipar átmeneti periódusának tekinthetjük Kolozsváron, de erdélyi szinten is 
csupán az 1880-as esztendőtől beszélhetünk javulásról. A kortársak szerint Kolozsváron 
az iparnál kedvezőbb kilátásai voltak a kereskedelemnek és a pénzügyi hálózatnak, ugyan-
akkor a hanyatlást vagy átmenetet különböző csapások is megnehezítették, olyanok mint 
az 1873-as kolerajárvány, az 1876-os tűzvész és az 1879-es árvíz. Mindezeknél nagyobb 
hátráltató erő volt a kisipar, kézműipar hanyatlása. Az 1872-ben megnyíló vasútvonal pe-
dig a lehetőségekkel párhuzamosan a közelebbi vagy távolabbi nagyipar konkurenciáját 
is magával hozta (Egyed 1997 II: 76–121). 

A nehézségek ellenére már 1860-ban megalakult a Kolozsvári Iparos Olvasóegylet, 
majd 1868-ban átalakult a Kolozsvári Iparos-Egyletté. Az egylet több száz tagot szám-
lált, gazdag könyvtárral és díszes palotával rendelkezett22. A hatékonyabb tevékenység 
érdekében szakosztályokat alapítottak, kiállításokat szerveztek, ipartörténeti múzeumot 
alapítottak, tanfolyamokat indítottak, ezek közül külön a nőknek szerveztek néhányat 
(Ürmössy 1898: 80). Már ilyen vázlatos képből is kitűnik, hogy az egylet az ipartulajdono-
sokat képviselte, nem pedig a munkásságot. 1896-ban megalakult a Kolozsvári Ipartestü-
let, amely a kisiparosok érdekvédelmi szervezete volt23 (Ürmössy 1898: 134). Ugyancsak 
az iparosok, a tulajdonosok érdekeit szem előtt tartva alapította meg Krémer Ferencz 
már 1859-ben a Kisegítő Pénztár-Egyletet, majd a Viktória Biztosítótársaságot. Kubicsek 
Domokos 1876-ban átalakította a kölcsönpénztárat a Kolozsvári Iparosok Hitelszövetke-
zetévé, és ugyanabban az évben iparos aggmenházat alapított (Ürmössy 1898: 155–157). 
Ezennel az ipartulajdonosok olyan intézményei épültek ki és kapcsolódtak egybe, ame-
lyek egy helyi csoport társadalmi szükségletei számára alapvető bázist képviselhettek, és 
amelyek példaként álltak az egyre számosabb nagyipari munkásság számára is.

Az 1870-es években csak két mezőgazdasági gépeket gyártó gyár képviselte a gépesí-
tett ipart, de ezek is inkább csak a gépek javításával foglalkoztak. A gőzgépek a Simonffy 
gépgyárban jelentek meg teljes felhasználásban, de még inkább Rajka volt üzemében, a 
Wagner és Dietrich gépgyárban. Még fontosabb volt az egyre jobban kiépülő vasúti mű-
helyek kapacitása, ahol évente 150 és 180 között volt a foglalkoztatott munkások száma. 
Sokat elárul ezekről az évekről az a tény, hogy a gépek 90%-a külföldi gyártású volt. A 
gépgyárakon kívül két malom működött, hét üzemben gyártottak szeszt vagy sört, bein-

22  A székház a Főtér északi során, a 23., majd a 24. számú épületet jelentette. 1883-ban épült, Maetz Frigyes 
tervei szerint (Asztalos 2004: 217–218). 
23  A testület székháza 1914-ben épült, a volt Karolina kórház helyén, a Karolina tér (Piaţa Muzeului) és a Víz 
utca (Str. Roosevelt) sarkán, a Karolina tér 5. szám alatt (Asztalos 2004: 218).
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dult a Bakk és Hevesi-féle bútorgyár, tovább működött a dohánygyár, cukorgyár és tégla-
gyár (Bodea–Fodor–Vajda 1971: 35–36, Pascu 1974: 285–287).24

Tovább diverzifikálódik az ipari látkép a következő évtizedben, az 1880-as években. 
Maetz Frigyes téglagyára 1883-ban már 140 munkást foglalkoztatott, a század végére pe-
dig átalakult a Kolozsvári Téglagyár Részvénytársasággá, és már 170 munkással dolgo-
zott. Ugyanebben a periódusban működött Kolozsvárt egy lakatosműhely (Demjén Ágos-
ton tulajdonában) és két kemence és kerámiagyár (Gaál és Kiss) (Pascu 1974: 285–287).

Nagyobb változások az 1890-es és 1900-as években mentek vége, amikor az aktív la-
kosság foglalkozás szerinti helyzete a következőképpen alakult:
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1890 6701 1455 1159 1007 4295 14 617

1910 7510 2197 1119 1536 5106 17 468

(Csetri 2001: 21)

Ez azt jelentette, hogy 1890-ben az aktív lakosság 45%-a, 1910-ben pedig a 42%-a dol-
gozott az iparban és a közlekedésben. Viszont az 1890-es év 1250 helyi ipari cégéből csupán 
14 foglalkoztatott 20 munkásnál többet, az iparban dolgozó 4897 munkás közül csak 1368 
dolgozott ilyen nagyobb ipari egységben, tehát a kisipar dominanciája megmaradt.25 1910-ben 
azonban a nagyipar, a gyárak fölénybe kerültek, már 42 olyan üzem működött, ahol 20 
munkásnál több dolgozott, és ezeknek a száma – a közlekedési munkásokkal együtt – már 
4618 volt (61,4%). Az 1881-es, 1890-es és 1900-as iparpártoló törvények új lehetőségeket, új 
munkahelyeket teremtettek. Több és több manufaktúrát gépesítettek, egyre több nagyválla-
lat létesült (a már említett téglagyár, papírgyár, Simonffy-féle gyár, a Villamosművek, majd 
később a Renner/Dermata bőrgyár stb.). A legnagyobb gyár már több mint ezer munkással 
dolgozott (a dohánygyár 1274 embert foglalkoztatott, második helyen a vasúti üzemek kö-
vetkeztek 513 munkással). A tőkét pedig nem kevesebb mint 14 bank biztosította. A nagyvál-
lalati befektetések, a vasútvonal kiépülése a nagyipari munkásság irányába változtatta meg 
a város lakosságának arányát (Bodea–Fodor–Vajda 1971: 38, Csetri 2001: 21–22). 

24  A Ştefan Pascu által koordinált vagy megírt munkák nem képviselik a várostörténet megkérdőjelezhetetlen 
eredményeit, de jelen esetben elfogadhatónak tartom a kolozsvári helytörténeti munkáinak meghivatkozását, 
mert jelzésértékük nyilvánvalóan hasznosítható. Ezalatt azt értem, hogy az ipari egységek megjelenését, jelen-
létét, vázlatos bemutatását ki lehet hámozni a kötelező ideologikus diskurzusból, hiszen ezeket nem tiltotta, 
sőt, szorgalmazta a szocialista rendszer. A történeti bemutatások kapcsán Pascu és munkatársai ugyanakkor 
számos országos (budapesti kiadású vagy ottani archívumokban elhelyezett) statisztikát, felmérést, helyzetje-
lentést hivatkoztak meg, szinte mindent, amit Csetri Elek és Egyed Ákos is hasznosított kutatásaiban.
25  Ürmössy Lajos ismerteti az 1898-ban munkálkodó gyárosok listáját, pontosan 23 személyt, alátámasztva a 
fent bemutatott diverzifikálódási tendenciát, de szólva a fejlett technológia hiányáról is (Ürmössy 1898: 168).
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Az 1890-es években alakult meg Kolozsvárt a gázgyár (kezdetben 34, majd 60 mun-
kással) és Heinrich József szappan- és timsógyára. A századfordulóval pedig három új 
téglagyár (Szentgyörgy-hegyi, Friedman Adolf és Tsai, Andrásovszky és Gál) növelte a vá-
ros termelését. A lábbeli gyártására pedig a régi műhelyek gyárrá alakultak át (Ferenczy, 
Matutsek), általában 20 és 30 között volt egy-egy műhely munkásainak száma. Az egyik 
legfontosabb alapítás a Renner Fivérek és Társai Bőrgyár, amely 1900-ban költözött át 
Szászrégenből Kolozsvárra. 1911-ben a város egy földdarabot adományozott a vállalatnak, 
és így megkezdődött a legnagyobb gyár, a Dermata építése. 1903-ban indult be Junász La-
jos gépgyára, a közvilágítás bevezetésével pedig 1906-ban megalakultak a Villamosművek. 
A dohánygyár kifejlődésével kialakult a pipa-, szivar- és cigarettagyár, Désről is árköltözött 
a cigarettagyár, Reitter József gyufagyára pedig Parajdról helyezte át székhelyét, és mint-
egy 200 munkást foglalkoztatott. A sörgyárat átvette Czell és fiai, elindítva a hírnév útján. 
Új szeszgyár alakult Hirsch Ödön neve alatt, valamint az Élián Viktor likőrgyár. A vasúti 
műhelyek kiterjeszkedésével már 513 munkás rendelkezett ilyen típusú munkahellyel. A 
városban három fontos nyomda üzemelt, Gámián János nyomdája, a Martinovits András 
(Ellenzék-nyomda) egysége és a Corvineum, de a három mindössze csak 65 munkást foglal-
koztatott (Pascu 1974: 285–296, Pillich–Vetési–Vincze 1984: 54–57). 

Mind erdélyi szinten, mind a lokális szinten ebben a periódusban beszélhetünk a nagyi-
pari munkásság megjelenéséről a társadalmi térben és társadalmi életben, valamint ez az 
időszak, amikor nyilvánvalóan látszik, hogy nem lehet történetileg egységes munkásságról 
beszélni, még akkor sem, ha a munkás terminus használata kísér végig a különböző koro-
kon. A céhes keretekben megnyilvánulni nem tudó legények, a manufaktúrák bérmunká-
sai, a jobbágysorsból felszabadult idénymunkások, a félig iparral, félig mezőgazdasággal 
foglalkozó kolozsvári polgárok nehezen gyömöszölhetők bele egyetlen társadalmi kategóri-
ába. A századforduló azonban már világosabbá teszi a nagyipari munkásság térnyerését, az 
elsődlegesen, többnyire kizárólagosan bérmunkából élés, a termelési egység és a szerszá-
mok tulajdonlása nélküli, általában városi életformához köthető jellemzőit. 

A két világháború között és alatt

A világháborúk alatt az ipar sajátos helyzetbe került, számos ága zátonyra futott, míg a ha-
dakozást „élelmező” iparágak (fegyvergyártás, bőripar, ruházati ipar egyes részei, élelmi-
szeripar) reneszánszukat élhették, sajátos helyzetben még rendkívüli profitokat is hozhat-
tak. A férfiak katonakötelessége azonban átalakította a munkapiac struktúráját, a női és a 
gyermekmunka ismét problémává vált, a protekcionizmus pedig a szaktudásnál is fonto-
sabb tényező lett a férfiak esetében. Nem szeretnék kitérni a háborúk idejére, a különleges 
helyzetekre, hanem a munkásság alakulásának általános folyamatát követném nyomon.

Az 1918-as hatalomváltással Erdély Románia része lett, egy olyan országé, amely euró-
pai viszonylatban elmaradott agrárországnak számított. Az 1930-as népszámlálás tükrében 
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az ország aktív lakosságának 78,7%-a dolgozott a mezőgazdaságban, és 6,7%-a az iparban. 
Erdélyi viszonylatban valamennyivel magasabb az iparban dolgozók aránya: 9,6% a mező-
gazdasági foglalkoztatottak 76,6%-ával szemben, szám szerint ez 314 000 személyt jelent. 
Ha a teljes népességet vesszük figyelembe, azaz az aktívakat és az eltartottakat egyaránt, 
akkor az erdélyi arányok ismét változnak: a mezőgazdaság 69,7%-ot, az ipar és bányászat 
12,6%-ot tesz ki, szám szerint az utóbbi kategória 699 000 személyt jelent (Köpeczi 1986 
III: 1734, illetve 1744). A századforduló korához képest hatalmas a változás. Az országos 
arányok azt mutatják, hogy a feldolgozóiparban legalább kétszer annyian dolgoztak, mint a 
kitermelőiparban (szén-, érc- és kőbányászat, kőolaj-kitermelés), és az előbbi foglalkozás-
csoport belső struktúrája pedig a következő hierarchiát mutatja: első helyen volt a faipar, 
azt követte a kohóipar, a textilipar és az élelmiszeripar (Bunta 1981: 39–40).

Kolozsvárt különösen érintette a hatalomváltás mozzanata, mert ekkor számottevő 
demográfiai mozgás történt, a magyar állam tisztviselő karának, az értelmiségiek nagy 
része, a katonaság, csendőrség és rendőrség elhagyták Erdélyt. Megindult a román állam 
hatalmi gépezetének berendezkedése, implicit módon pedig a gazdaságpolitika átalakí-
tása (Csetri 2001: 24). Mégis a két világháború közötti periódusban gazdaságilag és tár-
sadalmilag fokozatos fejlődés ment végbe, a város demográfiai növekedése továbbra is 
hasonló iramban zajlott.

Év Lélekszám
1920 85 509

1930 103 840

1941 114 984

(Varga E. 2001: 519)26

Nem mindegy, hogyan oszlott meg a város társadalma a foglalkozási csoportok sze-
rint. Az 1930-as népszámlálási adatok alapján27 a népesség fő része az iparban és köz-
lekedésben dolgozott (40 361 fő, azaz 40%), majd az értelmiségi és a tisztviselői pálya 
következett (17 073 fő, azaz 16,9%), a kereskedelem és hitelélet (12 913 fő, azaz 12,8%), 
végül pedig az őstermelés (5803 fő, azaz 5,8%). Elég nagy arányban voltak az egyéb fog-
lalkozások (24 694 fő, azaz 24,5%), vagyis az írók, újságírók, művészek, szabadfoglalko-
zásúak és „nagyvárosokra jellemző más csoportok” (Csetri 2001: 25). 

Az ipar és kereskedelem dominanciája a munkaerő piacán a nagyipar kibontakozá-
sának és a bankrendszer fejlődésének tulajdonítható. Ennek a folyamatnak a részeként 
különös nemzetközi hírnévre tett szert a Dermata Művek, a Renner bőrgyár utóda, amely 

26  Az előző időszakhoz hasonlóan ismét a municípiumi számadatokat adtam meg.
27  Ez alkalommal Csetri Elek adatai a Kolozsvár város népszámlálási adataival egyeznek meg, a foglalkozási 
rétegződés ennek alapján kerül bemutatásra. A municípiumi adatok Szamosfalva 2996 lakosát is magukba 
foglalják, akik minden bizonnyal nagy többségben az agrárnépesség kategóriájába tartoztak, ennek az arány-
számát javítanák fel.
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a város számos bőripari kisműhelyét magába olvasztotta, mintegy felszippantotta azok-
nak szakembereit. Jelentős volt még a dohánygyár, a vasúti műhelyek, az újabb alapítású 
Irisz porcelángyár, a Schull kendőgyár, az Ady harisnyagyár, a téglagyár, a szeszgyárak, az 
Ursus sörgyár, a gázművek és az autóbusz-vállalat is (Csetri 2001: 25). A második világ-
háború előtt már 87 magánvállalat és 6 állami vagy városi vállalat működött a városban, 
de ezek inkább kis- és középméretűek voltak, azaz 20 munkásnál többet foglalkoztattak. 
27 vállalatban 100-nál is több munkás dolgozott, de az 500-as határt még mindig csak 
három vállalat lépte át: a Dermata, az Irisz és a vasúti műhelyek. A nagyipari vállalatok 
összesen 8738 munkásnak biztosítottak munkahelyet. A kisipari műhelyek száma 983 
volt, összesen valamivel több mint 4300 munkást foglalkoztattak. Egyre újabb üzemek 
alakultak, és már a román érdekeltség is nyomon követhető. Megalakult a Sfinx tejüzem, 
a Familia kenyérüzem, a Clujeana szeszgyár, az Industria Textilă szövöde és varroda, va-
lamint a Lyonnaise selyemfeldolgozó üzem. Az 1930-as évek a gazdasági krízis évei, a 
sztrájkok és a megtorlások jegyében teltek, de újabb üzemek tűntek fel a város terében: a 
Rendor bőrgyár, a Societatea Textilă Belgo-Română textilgyár, a Tricotaje harisnyagyár 
és az Industria de Împletituri şi Tricotaje. Megszűnt a Simonffy gépgyár és az Industria 
Textilă. A vasúti műhelyek, hivatalos nevükön az Atelierele CFR már 1800 munkást fog-
lalkoztattak (Pascu 1974: 385–390, Pascu–Pataki–Popa 1957: 102–103).

Kolozsvár ipari fontosságának növekedése a statisztikák alapján is nyilvánvalóvá vált, 
a kisipar miatt a vállalatok száma egyre növekedett, viszont a munkásság számának a 
növekedése a nagyvállalatok terjeszkedésének volt köszönhető. Az 1900–1930 közötti 
periódusban az iparban foglalkoztatott munkásság iparágazatonkénti megoszlása a 
következő volt Kolozsváron:

A foglalkoztatott munkásság száma vállalatok 
száma

1900-ban 1910-ben 1930-ban 1930-ban
fémipar 947 1503 2579 207

faipar 527 601 957 166

építőipar 1192 1255 1371 97

textilipar 57 109 612 19

ruházati ipar 2027 3185 3838 710

élelmiszeripar 1815 2008 2289 202

papíripar 38 98 85 5

sokszorosítóipar 145 302 971 107

vegyipar 201 351 596 17

közüzemek - - 243 4

Összesen 6 949 9 412 13 541 1534

(Ruisz 1943: 73)



© www.kjnt.ro/szovegtar

72 Kolozsvári munKásKluboK az 1950–1960-as éveKben

A foglalkoztatottak és a vállalatok számát tekintve, az 1930-as esztendőben a ruhá-
zati iparnak volt a legnagyobb fontossága Kolozsváron, de még mindig kisipari jelleget 
mutatott. Másodikként a fémipar következett, amely nem mindig volt ekkora jelentősé-
gű, hanem fokozatosan növekedett. Harmadikként az élelmiszeripar képviseltette magát, 
hiszen az ország agrárjellege ezt az ágazatot különösen támogatta (Ruisz 1943: 72–73).

Az 1933-as évben Orosz Ferenc városkalauza egy hosszú napos ipartelepi látogatásra 
invitálta olvasóit, amely során az érdeklődő a Szamos és a vasút mentén, valamint a kettő 
között megtekinthette Kolozsvár modern gyárait. A szerző a következőket ajánlotta: az 
áramfejlesztő telep, a városi közvágóhíd, a Vlad Húsárugyár, a városi gázgyár, a Dermata, 
a Tâmplărie Artistică faárugyár, az Irisz porcelángyár, a városi téglagyár, a kolozsvári 
vasöntöde és gépgyár (Junász-féle), a papírlemezgyár, a Transilvania bútorgyár, az állami 
gyufagyár, a vasúti műhelyek és az Aquila Română Oljafinomító (Orosz 1933: 68–71). 
A kalauz ennél sokkal több gyárnak az elérhetőségét is megadja, a külön címlista a hely 
szerint identifikálható és működő gyárak lajstromába 61 vállalatot vett be, amely segítsé-
gével összetettebb képet kaphatunk a város ipari tevékenységéről (Orosz 1933: 148–153).

Már a város képe is az iparosodás szerint kezdett átalakulni. Az ipari üzemek kör-
nyékén a régebbi Kőváry-telep28 mellett újabb munkásövezetek alakultak ki. Az Irisz-
telepen29, a Bulgária-telepen30 és Dermata-telepen31, Lupsán32 és Kardosfalván33 családi 
házak százai épültek ebben a periódusban. Az agrárnépesség negyedei a Hóstátban34, 
Borháncson35 és Szamosfalva36 felé feküdtek, míg az értelmiségiek és tisztviselők módo-
sabb csoportjai a Tisztviselőtelepen (Attila út, ma Andrei Mureşanu út környékén), az 
Erzsébet-úti (Emil Racoviţă) és a Dónát úti villanegyedekben telepedtek meg. A szeré-
nyebbeknek a Kövespad37 és Pillangó-telep jutott (Csetri 2001: 25). 

Ebben a periódusban már valójában erőteljes volt az ipari munkásság jelenléte, amely 
már a település képére is rányomta a bélyegét. Új telepek, nagyméretű gyárak épültek, 
ennek következtében pedig megváltozott a lakosság struktúrája, a város pedig az elő-
ző időkhöz képest még nagyobb vonzerővel bírt, még inkább meghatározva a környék 
munakerejének irányvonalait.

28  Kőváry Lászlónak a Kőmál északi lejtőjén fekvő földjén alakult ki a 19. század végén, a vasút és a Fellegvár 
között (vö. Asztalos 2004: 274). 
29  Az Iris porcelángyár körüli telep, a Brétfű alja, a Nádas és a Szamos között (Asztalos 2001: 218). 
30  A Dermata-teleptől keletre fekvő rész, a vasútvonal és a Szamos között. Keleti határát a Malomárok má-
sik, 1980-as évek elején megszüntetett keleti ága alkotta (Asztalos 2004: 93–94).
31  A Dermata környéke, a vasút, malomárok és Szamos közötti rész. Nem szokták mindig külön telepként 
emlegetni.
32  A Szamos és a Malomárok nyugati ága közötti rész, északi határa a vasút, déli pedig a Móricz Zsigmond 
(Bucureşti) utca (Asztalos 2004: 298)
33  A Nádas pataktól északra fekvő telep, a Bácsi (Tudor Vladimirescu) út környékén. 
34  A kerekdombi rész, a Szentpéteri templom környéke, a Cukorgyár (Fabricii de zahăr) utca környéke. 
35  A mostani Györgyfalvi negyed Borháncs (Liviu Rebreanu) utca környéki része.
36  A város keleti határa, 1941-ig külön település. 
37  A mostani Györgyfalvi negyed részei, a Pata (Nicolae Titulescu) utcától délre terült el a Kövespad, északra 
pedig a Pillangó-telep.
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1940. január 28-án Kolozsvárt került sorra az Országos Magyar Iparos Egyesület 
megalakítása, amelyet a korabeli sajtó a Romániai Magyar Népközösség társadalomszer-
vező tevékenysége egyik legfontosabb eredményének tekintett, mivel célja a teljes magyar 
iparosság összefogása volt. Teleki Ádám országgyűlési képviselő kezdeményezésére több 
hónapos előkészítő munka után került sor ezen eseményre, amely során a politikai élet 
és az iparosság vezetői szólaltak fel, kivétel nélkül hangoztatva azt, hogy az iparos társa-
dalom minden tagját képviselni óhajtják, és mindenek előtt a „magyar ügyet” szeretnék 
szem előtt tartani (Ellenzék  1940. jan. 23., jan. 30.). 

Ugyancsak az Ellenzék tudósított arról, hogy Észak-Erdély Magyarországhoz való csa-
tolása után megindult a mostoha sorsú kisiparosok társadalmának újraszervezése, mivel 
az előző, román hatalom megszüntette a jól működő ipartestületet, és a kisiparosokat a 
munkakamarákhoz osztották be, ezzel megpecsételve sorsukat. 1940 októberében állami 
kezdeményezésre egy tizenkét tagú bizottságot alakítottak, amelyben a következő szak-
mák voltak képviselve: mészárosok, sütőiparosok, kőművesek, ácsok, szabók, cipészek, 
festők, lakatosok, asztalosok, kárpitosok, borbélyok, víz- és villanyszerelők. Ez a bizottság 
volt hivatott ideiglenesen dolgozni azon, hogy a kolozsvári kisiparosok ügyeit képviselje 
és elintézze, átvéve az ipartestület épületét és helyiségeit, mindaddig, míg az ipartestület 
újra nem kezdte működését (Ellenzék  1940. okt. 2.).

1940 és 1944 között a munkásság kérdése is jelen volt, nemzeti szempontból, a köz-
életben. Mint magyar munkásság, jelenléte különösen a március 15-i események megün-
neplésekor volt nyilvánvaló, de saját kulturális szervezkedéséről is léteztek napi híradások. 
1944-ben a „nemzeti alapon tömörült magyar munkásság érdekvédelmi szervezete a Nem-
zeti Munka Központ” volt, amely a munkásság erkölcsi és anyagi jólétét és felemelkedé-
sét szolgálta, kultúrtermeket biztosított a munkásdalárda és zenekarok részére (Ellenzék  
1944. márc. 22.). 

A munkásság omniprezenciája (1944–1970)

A második világháború után a szocializmus berendezkedése az ipar ugrásszerű növeke-
dését hozta magával. Románia a két világháború közötti agrárszerkezetű gazdaságának 
elmaradottságát a háború után a megkésett iparosítással igyekezett megoldani. A helyzet 
nem volt egyszerű, mert amellett, hogy a belföldi tőkeképződés elégtelennek mutatkozott, 
valamint hiány volt a szakképzett munkaerőben, a háborús „sarcokat” is teljesíteni kel-
lett, a Szovjetunió táborába való átállásnak az árát is meg kellett fizetni. Fontos szerepe 
volt a nemzetközi tőkének, amely főleg a kitermelőiparra, elsősorban a kőolajipar kifej-
lesztésére irányult (Réti 1990: 13–14). A vegyes vállalatok, a szovjet irányítás ugyancsak 
rányomta bélyegét a gazdaság egészére, és az iparra különösen.
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Három párt (kommunisták, szociáldemokraták és újliberálisok) dolgozott ki fejlesz-
tési stratégiákat a háború után. Az RKP a nehézipar fejlesztését jelölte meg az újjáépítés 
alapjaként, a szovjet minta követéseként szoros összefüggést látott egy ország civilizációs 
szintje és az egy főre eső vastermelés között. Ennek jegyében a tervgazdaság mellett fog-
lalt állást (Réti 1990: 21). Az iparosítás milyenségét eldöntötte az egypártrendszer beve-
zetése, a szociáldemokraták kényszerített beolvasztása a kommunista pártba, vagyis a két 
párt „egyesítése”, és ennek eredményeként a Román Munkáspárt 1948. februári megala-
pítása (Bottoni 2008: 230). Két álláspont feszült egymásnak: az egyik a beruházási költ-
ségekre való tekintet nélkül, a külkereskedelem és a költségvetés maximális megterhelé-
sével képzelte el az ipar, és ezáltal az ország gazdasági fellendítését, a másik szem előtt 
tartotta a külkereskedelem és a költségvetés közötti egyensúlyt is. Inkább az előbbinek a 
dominanciája volt a nyilvánvaló (Réti 1990: 33–34). 

A központosított gazdálkodás első fázisa magába foglalta az ipar és a pénzügy államo-
sítását, a mezőgazdaság kollektivizálását. 1953-ban megkezdődött a vegyes vállalatok, az 
úgynevezett szovromok felszámolása, és ezekben az években került a román ipar nemzeti 
tulajdonba. A gyorsított iparfejlesztés ellenére csupán az 1966 és 1975 közötti időszakban 
éri el az iparban foglalkoztatottak aránya az 50%-ot az aktív lakosság körében, és ez a fo-
lyamat leginkább a városokat érintette (Réti 1990: 45–46). Akár csak az aktív lakosságot 
vesszük figyelembe, akár az aktív és az eltartott népességet egyaránt, a tágabb értelemben 
vett Erdély vezető helyet foglalt el az ipari lakosság kitermelésében és foglalkoztatásában. 
A munkásság százalékaránya 6–7%-kal nagyobb Erdélyben, mint a Kárpátokon túli terü-
leteken, és ennek függvényében az országos átlag Erdély és a többi terület számarányának 
összevetéséből keletkezik, az előbbi hátrányára. Akár az 1956-os, az 1966-os vagy az 1977-es 
népszámlálást nézzük, a helyzet ugyanaz, még akkor is, ha Erdély lakossága jóval ala-
csonyabb, mint Órománia lakossága (Köpeczi 1986 III: 1772–1773). Az ipari fejlesztés a 
hagyományos ipari tengelyre koncentrált: Temesvár–Szeben–Brassó–Ploieşti–Bukarest, 
azután a többi terület felzárkóztatását kísérelte meg. Az ipari stratégiák térnyerése olyan 
mutatókban is megragadható, mint az 1000 lakosra jutó ipari foglalkoztatottak száma, 
amely az időbeli arányokat is meg tudja mutatni:

Év 1960 1965 1970 1975
Lélekszám 72 88 108 130

(Hunya 1990: 159–160)

Az erőltetett iparosítás és a mesterséges városiasítás a történelmi városok külső öveze-
teiben külön kis városokat, ipari negyedeket hozott létre, ahol egy keverék, jövevény né-
pesség jelent meg, egy munkaerőfolyam, amely kulturális különbségeket olvasztott egy-
be (Gergely 1988: 9). Kolozsváron is új negyedek létesültek, a Monostor-, Györgyfalvi-, 
Mărăşti-, Dónát- és Hajnal-negyed, amelyek az új, iparban foglalkoztatott népesség le-
telepítésével, a Hóstátok nagy részének felszámolásával gyökeresen megváltoztatták a 
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város arculatát. A hivatalos szocialista diskurzus ezt az új társadalom megjelenéseként 
forgalmazta, a modernizálás tényeként, a népesség életszínvonalának a töretlen emel-
kedéseként. Ebben nem volt helye a lokális problémáknak, az új és a régi lakosság egy 
homogén, gondoktól mentes helyi közösségé vált. Az erőltetett modernizáció azonban 
nem azt eredményezte, hogy a nyugati értelemben vett polgárosultsághoz zárkózzon fel 
az ország, hanem valamiféle kapitalizmus nélküli kapitalizmust, hiszen a szabad piacgaz-
daság és parlamentáris demokrácia hiányában a polgári fejlődés korlátozva volt (Gergely 
1988: 67–70). 

A helyi munkásság legnagyobb része ebben a periódusban magyar nemzetiségű volt, 
és rögtön a háború után sajátos megnyilvánulások által nemcsak a baloldali, de a nemzeti 
szellemiségről is tanúságot tett. 1945-ben és 1946-ban több adatunk van arról, hogy a 
Dermata munkásai akár fegyveres akciókat is végrehajtottak, melyek során a román et-
nikummal és az orosz katonasággal összetűzésbe kerültek. A korabeli beszámolók szerint 
a munkások kommunista és magyar soviniszta jelmondatokat ordibálva támadták meg a 
román lakosságot és katonaságot, de a vállalat keretében is kompromittáló nacionalista 
anyagokat forgalmaztak (lásd Nastasă 2002: 16., 54., 60., 75. sz. dok.). 1946. május 28-
29-én pedig az Avram Iancu román diákotthon megtámadásával kapcsolatos események 
is részletesen adatolva állnak a rendelkezésünkre (Nastasă 2002: 111–116. sz. dok.).

Kolozsvár ebben az időszakban az említett negyedek lakosságával gyarapodott, a nagy-
vállalatok munkásságával. Az iparosítás és városfejlesztés állami direktívái még az etnikai 
arányok megváltoztatását is magukban hordozták, nemcsak a rurális részeket kívánták 
„szocialistává” alakítani, hanem a nemzeti hegemóniát is biztosítani, hiszen a hivatalos 
álláspont szerint a nemzetiségi problémák „meg voltak oldva”, és az új társadalom a kom-
munista nemzet társadalma, nem pedig különféle nemzetiségeké. A város lakosságának 
növekedése a népszámlálások alapján a következő volt:

Év Lélekszám
1956 154 723

1966 185 663

1977 262 858

(Varga E. 2001: 519)

A várost érő leghangsúlyosabb változások az 1960-as és 1970-es években történtek, 
ekkor változik meg a nemzetiségi arány is. A központilag irányított betelepítés a város 
környéki, Kolozs megyei román lakosságot telepítette le Kolozsváron, majd Erdély többi 
részéről és főképpen a Kárpátokon túlról verbuválta a román lakosságot. A betelepedők 
a nagy ipari vállalatok munakerőszükségletét fedezték, tehát elsősorban az ipari mun-
kásság számát és arányát növelték. Az új negyedek méretét jelzi az a tény, hogy például a 
Monostor negyed számbelileg versenyre kelhetett a régi kolozsvári belvárossal. A tervezés 
nem mindig alapult racionális elgondolásokon, mivel a Monostor sok ezer munkását na-
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ponta át kellett szállítani a város másik végébe, körülbelül 10 km távolságra. A gyárnegye-
dek ugyanis főképpen a Vasútállomás környékén (Tehnofrig, Gyufagyár), a volt Dermata, 
utólag Clujana bőrgyár környékén (Clujana, Unirea, Carbochim) és az Irisz-telepen (Irisz, 
Libertatea) épültek tovább. Az újabb és – a szocialista álomnak megfelelően – legnagyobb 
üzemek távolabb létesültek, Szamosfalva irányában (CUG, Sanex) és az ellenkező irány-
ban, Bács felé (Metalul Roşu). 

A hatalmas gyárak hatalmas munkaerőt foglalkoztattak, így már az 1956-os népszám-
lálások alkalmával a lakosság 48%-a tartozott a munkásság körébe (74 447 fő), gyári 
munkások, kisipari munkások, kereskedelmi alkalmazottak, kisegítő személyzet, ipari 
termelőszövetkezeti és állami gazdasági munkások. Következő kategória az értelmisé-
gieké és tisztviselőké 37,5%-kal (57 988 fő), de további 2,32%-ot (3596 fő) tettek ki a 
szövetkezeti kisiparosok, 2,99%-ot az önálló kisiparosok (4625 fő), és az agrárlakosság 
7,54%-ban (11 749 fő) volt jelen a város társadalmában. A többit a szabadfoglalkozásúak, 
a kereskedők és egyéb kategóriák foglalták le. 

A következő, 1966-os népszámlálás a munkásság hasonló arányát mutatja, de az ab-
szolút számok már nagyobbak. Így az ipari és kereskedelmi alkalmazottak és családjaik 
47,2%-ot képviseltek (85 805 fő), az oktatás, egészségügy és művelődés képviselői 14,2%-
ot (26 262 fő), a magángazdaságok fokozatos megszüntetése folytán pedig az agrárlakos-
ság 3,5%-ot (6507 fő). Ezeken kívül 16,8%-ban egyéb foglalkozásúak éltek a városban 
(31 249) és 18,3% volt a nem-keresők aránya (35 840). 

Tovább növekedett a munkásság társadalmi fontossága, az 1970-es népszámlálás sze-
rint a 108 904 fizetéses alkalmazottból 77 531 volt munkás. Az ingázók leszámításával így 
is körülbelül 57 000 munkással számolhatunk38, tehát ekkorra már az abszolút többséget 
képviselik, vagyis 52,3%-ot (Csetri 2001: 26–27).

A népesség növekedése párhuzamosan zajlott az ipari egységek kiterjesztésével, bő-
vítésével. A háború után, az államosítás következtében számos gyárat és műhelyt össze-
vontak, és így keletkeztek a jóval nagyobb üzemek. Klasszikus példája a Clujana, amely 
a Dermata, a Rendor és a Cameleonul gyárakból állt össze. További ilyen vállalatok 
voltak a Metalul Roşu fémárugyár, a Terapia gyógyszergyár, a Libertatea bútorgyár, a 
Someşul textilgyár, az Industria Laptelui tejfeldolgozó üzem, a Farmec illatszergyár, az 
Întreprinderea Poligrafică Cluj nyomdavállalat. 1949 és 1950-ben megindult a teljesen 
új vállalatok kiépítése, olyanoké mint a Carbochim elektród- és köszörűgyár, a Tehnofrig 
hűtőberendezés- és élelmiszeripari gépeket gyártó vállalat, az Unirea gépgyár, a CUG 
gépgyár, a SANEX finomkerámiai kombinát, a Flacăra ruházati gyár, a 16 Februarie 

38  A. Gergely András adatai szerint az 1960-as évek végén Kolozs megyéből már naponta 50 000 személy 
ingázott Kolozsvárra, vagyis a foglalkoztatottak 15%-a (lásd Gergely 1988: 55). Nem tudjuk, hogy ebből há-
nyan tartoztak a munkásság körébe, de ez a szám akkor is túlzottnak tűnik, különösen ha figyelembe vesszük 
az 1970-es népszámlálások adatait, vagyis az aktív népesség számát: 108 904-et. Nem gondolnám, hogy a 
hatvanas évek végén ennél sokkal több foglalkoztatott lett volna Kolozsvárt, az 50 000 ember pedig ennek az 
aktív lakosságnak a 45,9%-át jelentené, ami semmiképpen sem reális szám. 
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mozdonyjavító gyár és a sor még folytatható (Pascu 1974: 454–456, Pascu–Pataki–Popa 
1957: 125–126). 

Ez az időszak jelenti a leglényegesebb periódust a kutatás szempontjából. Az iparosí-
tás, a városfejlesztés, maga a szocialista rendszer kiépülése és működése magával hozta a 
munkás alakjának dominanciáját, egyszersmind meghatározta ennek jellemét, erkölcsét, 
életmódját és gondolkodásmódját. Az ideológiai konstrukciók és a mindennapi gyakorlat 
között azonban hatalmas különbségek vannak, ami a domináns diskurzus szempontjából 
lényegtelen. Tény viszont, hogy az ipari munkásság erőteljesen jelen van a társadalmi tér-
ben és a társadalmi életben, a hivatalos diskurzussal ellentétben azonban nem jelent egy-
séges közösséget, hanem csoportok egymásba játszó halmazát. Nemcsak a gazdaságban 
és a politikában, de minden téren jelen van – erről azonban a következő alfejezetekben és 
fejezetekben lesz szó.

A munkásság szervezkedése – a csőcseléktől a politikai karrierig

Egy kezdeti időszakban az ipari munkásság a városi tömegnek egy részét képezte, amely 
csupán munkahelyén volt kívánatos jelenlét, a város többi terében a nyomort, szegény-
séget, a morális alsóbbrendűséget képviselte, állandó higiéniai, táplálkozási, lakhelyi és 
egyéb szociális nehézségekkel küzdött39. Az akkori társadalom számára a csőcselék, a 
szürke tömeg veszélyes közeg volt, a bűnözés és a laza erkölcs közege. Mellettük azon-
ban ott voltak a szakmunkások, akik már decensebb életszínvonalat képviseltek, akiknek 
tudása és bérezése már más kategóriának számított. A munkások térbeli jelenléte is je-
lezte a különböző csoportjaik közötti különbségeket. Kolozsváron jól ismert a Sáncoldal 
nyomora, a földbe vájt lakások életszínvonala és a környékbeli utcák vörös lámpás világa. 
De a 20. század első felében a Györgyfalvi (Constantin Brâncuşi) utcai munkásrész sem 
örvendett köztiszteletnek, sőt, a lakosság a város képén esett szégyennek tekintette ezt a 
barakkos helyet, amelyet le kellett volna rombolni. Valamivel jobb volt a helyzet a Holdvi-
lág (Profesor Marinescu) utcában, aki megtehette a munkások közül, inkább itt telepedett 
le (Köpeczi 1986 III: 1621). 

Ennek függvényében a szervezkedés több irányból is megindult. A munkások saját 
érdekeiknek kerestek képviseleti formákat, és ebben vezetőik mellett legtöbbször értel-
miségiek álltak, akik a programokat és elveket nyugati mintákra fogalmazták meg. A kép-
viseleti és érdekvédelmi formák koronként változtak, az őket létrehívó munkásság jelle-

39  Eric Hobsbawm szerint már a kezdetektől, vagyis az ipari forradalom óta a munkásság egy részének a 
célja a polgári középrétegbe való beemelkedés volt, sokkal nagyobb része viszont – a szegénység, mostoha 
körülmények miatt – demoralizálódott, fertőbe „süllyedt”, vagyis az alkoholfogyasztás és más társadalmilag 
nem kívánatos attitűd által képviselte sajátos kultúráját (Hobsbawm 2002: 233).
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gétől és az éppen aktuális társadalmi igényektől függően. Egy másik irányból, a polgárság 
vagy akár az arisztokrácia irányából a szerveződés nem a munkásság, hanem a társadalmi 
helyzet és problémák, a szegénység kérdését célozta meg. Már 1841-ben megalakult az 
Országos Iparegyesület, amely angol mintát követett, egy hasznos ismereteket terjesz-
tő társaság kívánt lenni. A 19. század utolsó harmadában és a 20. század első felében 
kiépülő nagyvárosi egyesületek, társaságok a polgárság válaszát jelentették a társadal-
mi változásokra. Pesten a nagyvárossá válás problémáira adott reakcióként jelentek meg 
olyan egyesületek, amelyeknek működési területe magába foglalta a szegénység kérdését, 
és a hozzá kapcsolódó bűnözést. Ezeknek felszámolása, legalábbis a helyzet javítása volt 
az egyik cél, természetesen a többi polgári tevékenység (társasági élet, sport, kulturált 
szórakozás és művelődés, tudomány támogatása, gazdasági érdekek) pártolása és terjesz-
tése mellett. Egy másik tevékenységi célpont volt a temetkezési és betegsegélyezés, ahol 
ugyancsak képviselve voltak a szegényebb rétegek, általában kézművesek, mesterembe-
rek, tehát nem cselédek és nem segédmunkások (Tóth Á. 2005).

A betegsegélyzés és temetkezési segély volt a munkásság saját szervezkedésének is 
az első konkrét formája, amely még a céhes előképekhez kapcsolódva a társadalmi hely-
zet problémáira kísérelt meg válaszolni. Az önsegélyző egyletek és szakmai csoporto-
sulások Angliában már a 18. század közepén kezdtek kibontakozni, kiteljesedésük és a 
közismert szakszervezeti mozgalom elterjedése pedig a 19. században ment végbe. Ez a 
század már a politikai célokat, az érdekképviseletek intézményesülését is magával hozta. 
Nyilvánvalóvá vált, hogy a munkakörülmények, a bérezés, az életszínvonal javításának 
érdekében történő szerveződés a gazdasági–társadalmi vetületek mellett a politikait is 
felszínre hozta. A döntési hatalomban való részvétel célja egy sajátos ideológia által meg-
határozott politikai jelenlétet feltételezett, a megfelelő politikai diskurzussal, melyben 
a harc alapmotívuma a 20. század végéig kitartott. Már A kommunista kiáltványban 
(1848) ki volt mondva, hogy a társadalom története az osztályharcok története, és a pro-
letárság a kommunizmus jegyében az uralkodó burzsoáziával kell megmérkőznie egy új 
társadalmi rend érdekében. A közvetlen cél a proletárság osztállyá való nevelése, az osz-
tálytudat kialakítása, és a tőkés világ megdöntésével „a proletárság számára meg akarja 
hódítani a politikai hatalmat” (Marx–Engels 1945: 31). A politikai aspirációk viszont egy 
politika nélküli világért mennek harcba. Nem a tulajdont akarják megszüntetni, hanem 
csak a magántulajdont. Az első lépés lenne proletárság uralkodó osztállyá való feleme-
lése, a demokrácia kivívása, és a kollektív tulajdon megformálása, amelynek folytán 
az osztályellentétek eltűnnek, a termelést a szövetkezett egyének tartják kezükben, és 
ekként az államhatalom is elveszti politikai jellegét. Az internacionalista felfogás pedig 
egy demokratikus államok feletti összefogást képzel el, a demokratikus erők egyesülését 
(Marx–Engels 1945: 38–39). 

A harcot csak szervezett formában lehet folytatni, a munkásság harci szervezetei pedig 
saját intézményei, vagyis a szakszervezetek, amelyek döntő szerepet játszanak a tőkés 
osztály elleni küzdelemben. A szakszervezeti mozgalom természetes célja a szocialis-
ta termelési rend kialakítása kell legyen, vagyis a kizsákmányolás teljes megszüntetése, 
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„ami csak egy a szociális érdekeken felépülő termelésben lesz lehetséges: a szociálista 
társadalomban” (Vándor 1928). Az elképzelt folyamat a harc, a végcél pedig egy új társa-
dalom. A retorika és a cselekedet, valamint az ideológia és a mindennapi gyakorlat között 
viszont különbséget kell tenni, el kell távolítani a kettőt egymástól. A munkásság képvi-
selői sem alkottak egy homogén csoportosulást, és maguk a munkások sem osztoztak egy 
adott ideológiai tartományon. Szervezeteik sem járták be ugyanazt az utat, hanem helyi 
különbségek adódtak, melyek akár egymással is konfrontálódtak, képesek lévén az ural-
kodó osztályok elleni beszédmódjukat egymásra is alkalmazni. Az ideologizált diskurzus, 
a „tudományos” alapokon álló elméletek hasznosítása a képviselők, a vezetők fegyvere 
volt, a baloldali orientáltságú értelmiségiek tevékenysége során terjedt el az átlagmunká-
sok körében. Attól még a munkásság a mindennapi gondokkal küzdött, a hozzá leszivár-
gó diskurzus pedig ezeknek a gondoknak az orvoslására irányuló törekvéseiket segített 
megfogalmazni. A megalapított szervezetek hatékonyságát pedig az elmélet és a gyakorlat 
közötti erőviszonyok alakulása határozta meg.

A szakszervezetek vagy a baloldali pártok által kiadott munkák segítségünkre vannak 
annak a megállapításában, hogy mit jelentett számukra a szervezett munkásság fogalma, 
mit vártak el tagjaiktól. Szervezett az az osztály, amely tudatos és a társadalom szerves 
része. Minden osztály, amelyik kitermeli az öntudatát, amelyik létezik a társadalmi élet-
ben, az minden további nélkül szerves része a társadalomnak, ez tehát a munkásság ese-
tében is igaz. Az öntudatnak a hangoztatása egyszerre önlegitimáló és propagandisztikus 
lépés, amely jelezni szeretné, hogy van munkásosztály, ugyanakkor buzdít az érdembeli 
csatlakozásra, mivel csak az számít tagjának, az az igazi munkás, aki szervezett munkás. 
A munkás lehet sokféle, akár származása (munkás, paraszt, polgár, arisztokrata), akár 
más kritérium szerint, de osztályának tagjaival összeköti egy lelki egység. A szervezett 
munkásnak igényei vannak, ahogyan Lasalle mondta: az átkos igénytelenségnek (csak a 
puszta fennmaradásra irányuló törekvésnek) vége. A szervezett munkás életét meghatá-
rozza a dinamikus jelleg, amely az általa használt gépek dinamikájához hasonló, vagyis 
az állandó törekvés a fejlődés és a többlettermelés irányába. Az ember alkotóképessége 
a fejlődőképességétől függ, és ennek a munkás különösen a tudatában van. Gondolko-
dásában központi elem a fejlődés kötelessége, ennek megfelelően osztja be a napját. A 
tökéletes modell a következőket foglalja magába: a napi szakmunka, a családi élet ideje, a 
tanulás, olvasás és szórakozás ideje (különösen ajánlott a szocialista realizmus irodalma, 
a tudományos irodalom, a színház, a turisztika és a sport), valamint a pártélet, szakmai 
élet, összejövetelek ideje. Mindegyikben a maximálisra kell törekednie, mivel fejlődése és 
jövője attól függ, hogy mennyi kultúrát tud kitermelni magából. A munkáskultúra min-
denek előtt a szakmai tudást, az állandó tökéletesedést jelenti, azon kívül pedig bizonyos 
tudományok alapfogalmait, valamint egy munkássághoz méltó általános műveltséget 
(földrajz, történelem, irodalom, szocializmus története és filozófiája). Nem mellékes a 
hazafiasság aspektusa sem, hiszen az internacionalista felfogás miatt legtöbbször ezt ve-
tették a szervezett ipari munkás szemére. A szocialista elgondolás szerint jó hazafi csak az 
lehet, aki munkáját a lehető legjobban és legpontosabban végzi, és így méltó módon vesz 
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részt az ország nagy termelő munkájában. Amilyen mennyiségű és minőségű munkát vé-
gez a hazának, olyan hazafi a munkás maga (Alföldi 1942).

A harc és az új társadalom fogalmai mellett egyre hangsúlyosabban jelen van az „új 
ember”, aki a későbbiekben uralni fogja a szocializmus korának sajtóját, irodalmát, köz-
életét. Ebben az első fázisban még nem veszi fel hatalmas, erőtől duzzadó alakját, hanem 
irányítást kap élete és gondolkodásmódja megszervezéséhez, a munkásosztály tagságá-
hoz szükséges méltóság elnyeréséhez. Az ilyen típusú közlemények, általában a propa-
gandaanyagok, egyaránt tolmácsolják a vezető réteg és ideológia elvárásait és az ezeknek 
az elvárásoknak való megfelelés hiányos voltát. Szükség volt ezekre az anyagokra, mert a 
mindennapi életvezetések különböző, nem óhajtott formákat vehettek fel, az intézménye-
sülés pedig a normák dogmatikus rögzítését követelte meg. 

Külföldi mozgalmak hatása alatt kezdett szervezkedni a magyarországi és az erdélyi 
munkásság a 19. század közepén. Ha nem lett volna a külföldi példa, akkor Rézler Gyula 
véleménye szerint a mozgalom az „asztaltársaságok” szintjén maradt volna, ahol a szom-
bat esti borozgatások és a személyes harcok jelentették a napirendet, amikor Angliában, 
Franciaországban és Németországban már a politikai érvényesülésre törekedtek a mun-
kásszervezetek (Rézler 1945: 59–60). Az angliai trade unionok a 18. század második fe-
lében, és főképpen a 19. század elején alakultak meg, a század közepétől pedig a példa 
tovább terjedt más európai országokban és az Egyesült Államokban is. Amire Erdélyben 
kialakulnak az egyes szakszervezetek, addigra Angliában az új szakszervezeti mozgalom, a 
new unionism bontakozik ki, megalakítva az általános szakszervezeteket, a general labor 
unionokat, amelyek három szinten működtek: effektív szervezetekként olyan munkások-
nak, akik nem voltak vagy nem lehettek tagjai az „ortodox” szakmai szakszervezeteknek 
(laborers’ union), megkísérelték összefogni az összes munkást az összes munkáltató ellen 
(class union), valamint összefogtak minden olyan lokális munkáscsoportot, amelyeket 
nem fedett le más szakszervezet (residual union) (Hobsbawm 1975: 36–37). 

A nemzetközi munkásmozgalom is az angol példán szerveződött meg, a lokális és or-
szágos szint után össze kívánta fogni a különböző országok szervezeteit, érdekeit. 1847-ban 
megalakult Marx és Engels vezetésével a Kommunisták Szövetsége (elődje az Igazak 
Szövetsége volt), amely kiadta A kommunista kiáltványt (Nemes 1949: 9)  1864 szeptem-
berében Londonban angol, francia, német és belga munkások kimondták a Nemzetkö-
zi Munkásszövetség megalakulását, mely rövidesen az I  Internacionálé nevet vette fel. 
Kongresszusokat szervezett a fontosabb kérdésekről és követelésekről: a politikai harcról, 
a nyolc órás munkaidőről, a sztrájkokról, a földtulajdonról (Nemes 1949: 15–30). Műkö-
dése csak 1876-ig tartott. 1889-ben megalakult a II  Internacionálé. Mindkettő politikai 
szervezet volt, de a szakszervezeti teendőket is felvállalta. Később szakszervezeti jellegű 
nemzetközi egyesülések történtek, és megalakultak a Nemzetközi Szakmai Titkárságok, 
szakmák szerint. Az elsők az 1890-es években a dohánygyári munkások, a nyomdászok, a 
bányászok és a textilipari munkások voltak. 1903-ban megalakult még egy ernyőszerve-
zet, a Nemzetközi Szakszervezeti Titkárság, amely 1913-ban felvette a Szövetség nevet. 
Az első világháború viszont elsöpörte, akárcsak a II. Internacionálét is. A háború után, 
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1919-ben a reformista vezetők újjáalakították a Szövetséget, amely az Amszterdami In-
ternacionálé néven lett ismert. Ugyanabban az évben megalakul Moszkvában az ellen-
párja, a leninizmus és az orosz szocializmus képviselője, a III  Internacionálé  Az 1930-as 
évek gazdasági válságakor az amszterdamista vonal állítólagosan a tőkésekkel működött 
együtt, ezért hitelét vesztette a régi szakszervezetek körében. 1921-ben a baloldali vezetők 
a szovjet szakszervezeti mozgalom vezetőivel együtt megalakították a Vörös Szakszerve-
zeti Internacionálét, a Profinternt. A második világháború ismét felborította e szerveze-
tek működését, beszüntette azokat. A háború után megalakult a Szakszervezetek Világ-
szövetsége, de pár év alatt megbomlott az egysége, különösen a hidegháborús alakulások 
miatt. Ennek függvényében a jobboldali szakszervezetek megalakították a Szabad Szak-
szervezetek Nemzetközi Szövetségét (Pécsi 1972: 6–17) 

Magyarországon a szervezkedés a Nyomdászok Önképző Egyletéből indult ki, amely 
korábbi előzmények után 1866-ban alakult meg véglegesen. Az Egylet vezetősége memo-
randummal fordult a képviselőházhoz, melyben a választási cenzus kiterjesztését, korlát-
lan egyesületi jogot és korlátlan gyülekezési szabadságot követelt (Rézler 1945: 73–74). 
A különböző szakmák munkásait összefogó próbálkozások párhuzamosan két egyletnek 
a megalapítását vitték véghez. A nemzetközi mozgalmak és ideológiák közül a németor-
szágiak hatása volt a leginkább elterjedt Magyarországon. A német baloldali gondolko-
dás két neves képviselője – Marx és Engels előtt – Ferdinand Lasalle és Franz Hermann 
Schultze-Delitzsch volt, és az ők tanaik hatására az előbbi követői megalakították az Ál-
talános Munkásegyletet40, az utóbbi követői pedig a Budapesti Munkásegyletet. Mind-
kettő 1868 februárjában alakult. Az előbbi csupán a munkásságot kívánta képviselni, míg 
az utóbbi az iparosokat is. A Budapesti Munkásegylet Jókai Mór pártfogását is élvezte, 
saját lapot indított Munkások Ujsága címen, és munkásszövetkezetet (fogyasztási egyle-
tet) is alapított. Az Általános Munkásegylet vezető egyénisége Táncsics Mihály lett, lapja 
az Arany Trombita  Az egyletnek vidéki fiókjai is alakultak, így több erdélyi városban, 
köztük Kolozsvárt is. Nem sokáig tartott azonban az egység, mert a nézeteltérések követ-
keztében az egylet kettészakadt, új csoport alakult Munkásönképző Egylet néven, amely 
megalakította az Általános Munkássegélyző és Rokkant Pénztárat. A külön út sem bizo-
nyult megfelelőnek, ezért rövidesen ismét egyesületek az eredeti elnevezés alatt, hivatalos 
lapjuk pedig az Általános Munkás Ujság lett (Rézler 1945: 86–87, Nemes 1970: 15–20). 

Szakmák szerinti szerveződések is útnak indultak, az 1870-es évek végén egymás után 
alakultak meg az egyletek: a Cipész Önképzőegylet (1877), a Budapesti Asztalossegé-
dek Önképzőegylete (1877), a Budapesti Szabósegédek Önkéntes Egylete (1878), majd 
a textilmunkások, az ékszerszakma segédmunkásai, a szűcsök, a sütőmunkások, a vas- és 
fémmunkások egyletei. 1887-ben megalapították a Magyarországi Nyomdászok és Be-
tűöntők Egyletét, amelynek aztán helyi bizottságai szerveződtek, természetesen Kolozs-

40  Az Általános Munkásegylet elnöke Hrabje János pesti asztalosmunkás volt, akit előzőleg az I. Internacio-
nálé Főtanácsába is beválasztották, és megbízták a magyarországi szervezéssel (Nemes 1970: 15).
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várt is (Fodor–Vajda 1957: 15–31). Ezzel párhuzamosan a politikai képviselet fontossága, 
szükségessége is kialakult a munkások különböző csoportosulásaiban, a következménye 
pedig a munkásgyűlések alatt végzett politikai munka, végül pedig 1873. március 23-án a 
Magyarországi Munkáspárt megalakulása. A párt induláskor nyomdát vásárolt, kiadta 
a Munkás Heti Krónikát  A hatóságok azonban már májusban feloszlatták magát a pár-
tot. Jóval későbben, 1880. május 16–17-én tartott munkáskongresszuson alakult meg a 
Magyarországi Általános Munkáspárt, vezetője Frankel Leó volt. Tíz esztendőre rá, egy 
újabb kongresszuson, 1890. december 7–8-án alakult meg a Magyarországi Szociálde-
mokrata Párt (Rézler 1945: 131, Egyed 1957: 34–36)  

A szakmai csoportosulások, szakszervezetek folyamatos szervezkedése és terjeszkedé-
se következtében 1898-ban megalakult a Szakszervezeti Tanács, majd 1903-ban orszá-
gos szinten már 41 000 szakszervezeti tagot regisztráltak, közöttük vezető szerepben a 
vas- és fémmunkások voltak (mintegy 8000 taggal), majd a nyomdászok (4500 taggal) és 
a faipari munkások (3000 taggal) (Nemes 1970: 43–48). 1907-re ez a szám már három-
szorosára nőtt, több mint 130 000 taggal és 28 országos szakszervezettel. A már említett 
szocialista lapok mellett a 20. század elején már rendszeres szakszervezeti lapok jelentek 
meg. A Szakszervezeti Értesítő mellett 26 magyar és 7 német nyelvű szaklap is napvilágot 
látott, összesen 140 000 példányban, közöttük a legjelentősebbek a Typographia, Vas- 
és Fémmunkások Szaklapja, Szabók Szaklapja, Famunkások Szaklapja, Textilmunkás, 
Cipész, Asztalosok Szaklapja, Bényamunkás, Magyar Vasutas voltak. A további szervez-
kedések magukkal hozták a Magyarországi Munkásnő Egyesület 1904-es és az Ifjúmun-
kások Országos Szövetsége 1905-ös megalapítását. Előbbinek a Nőmunkás, utóbbinak 
az Ifjúmunkás volt a hivatalos lapja (Nemes 1970: 63–64).41

Az erdélyi munkásszervezetek a magyarországi szervezetek hatására, azokkal párhuza-
mosan alakultak, és ebben a folyamatban három szakaszt különíthetünk el: az önsegélyző 
egyletek kialakulása (1848–1871), a szakegyleti mozgalom kialakulása (1871–1890) és a 
szakszervezeti mozgalom kezdetei (1890–1900) (Fodor–Vajda 1957: 10). A munkások 
szervezkedése a középkori céhrendszer legényegyleteinek kialakulásáig vezethető visz-
sza, hiszen ezen egyletekben fogalmazódott meg a segélyezés, önsegélyezés gondolata. 
1848 után az egyletek tovább szervezkedtek, és először a brassói nyomdászok alapítottak 
segélyző egyletet. Utánuk máris a kolozsvári nyomdászok következnek, akik többszörös 
próbálkozás után végül 1861-ben megalapították a Kolozsvári könyvnyomdászok beteg- 
és utassegélyző egyletét. Ezek az egyletek még magukba foglalták a munkások mellett a 
munkáltatókat is, pontosabban ez utóbbiak vezetése alatt álltak (Fodor–Vajda 1957: 14, 
Varga 1959: 26).

Az önsegélyző, önképző, politikától eléggé távol álló előzmények után különösen a 
Bánságban indult be a szervezkedés, fővárosi és német példára. Temesváron voltak már 

41  A kezdeti magyarországi szervezkedéseket részletesen bemutatja A magyar munkásmozgalom történeté-
nek válogatott dokumentumai két kötete (A magyar munkásmozgalom… 1951–1954).
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kisebb szakmai és gyári szervezetek, de képviselet tekintetében a Temesvári Általános 
Munkásegylet megalapításának lesz igazán súlya. Ez 1868-ban történik, rögtön a pes-
ti alapítások után. Aradon ugyanebben az évben alakult meg a Jótékony Úttörő Mun-
kásegylet, majd 1870-ben az Aradi Általános Munkásegylet (Egyed 1981: 296–301). 
Ugyancsak 1868-ban alakult meg a Bánáti Általános Munkásegylet, melynek fiókszer-
vezete nyílt Kolozsváron is. A kincses városban 1869. november 14-én alakult meg a Híd 
(Gheorghe Doja, Regele Ferdinand) utcai Quárta-házban a Kolozsvári Általános Mun-
kásegylet  Vezetőségébe liberális elemek kerültek, az ideiglenes bizottmány munkások-
ból, értelmiségiekből és kisiparosokból állott, célja pedig a munkások anyagi és szellemi 
helyzetének a javítása, a beteg és rokkant tagok segítése. Az Egylet elhatározta, hogy a 
szellemi fejlődés céljára könyvtárat és olvasókört alapít, tudományos színvonalú előadá-
sokat, iparkiállításokat és dalárdát szervez. Az anyagi jólét biztosítására munkáspénztár, 
hitelszövetkezet, az utazó tagság segélyezése volt előírva. Az egészségügyi jólétet pedig 
közös étkezde, munkáskórház, tornaegylet szolgálta, végül pedig temetkezési egylet is 
tervbe volt véve. Az Egylet keretében viszont két elképzelés kezdett versengeni egymás-
sal, a baloldali jelenség, amely a szocializmus internacionalista felfogásának megfelelően 
kívánta átszervezni a munkásmozgalmat, és a liberális jelenség, amely az önsegélyzést, 
önképzést tartotta szem előtt. Az értelmiség is ez utóbbit támogatta. A belső szakadás és 
a külföldi események (Párizsi Kommün kitörése) hatására a hatóság is közbelépett, az 
Egylet működését 1871 végén teljesen ellehetetlenítette (Egyed 1956: 40–41, Egyed 1981: 
303–306). 

A helyi szervezkedés pár évig megtorpant, de a szakmai csoportosulások tovább foly-
tatták aktivitásukat. Pesti példára, ahol Farkas Károly 1870-ben megalapította az első 
munkásházat („általános munkásház betegség és rokkantság esetére”), Erdélyben is ala-
kultak munkásházak és szakegyletek, még ha mostoha körülmények között is. Kolozs-
várt is megvolt a hatása a Munkáspárt megalakulásának, egyre nagyobb lett a befolyása 
a munkásság körében, a Munkás Heti Krónika más fővárosi lapokhoz hasonlóan itt is 
állandó olvasókra talált (Egyed 1957: 34–36). 1889-ben megalakult a cipészek szakegy-
lete, majd 1892-ben a szabók szakegylete, amely már egy további lépcsőfokot jelentett a 
szervezetek hierarchiájában, mert a szakegylet elnevezés ellenére már a szakszervezetek 
közé sorolható. A hivatalos történetírás szerint ezeket az egyleteket az internacionalista 
jelleg jellemezte, vagyis nemzetiségre való tekintet nélkül küzdöttek a jogaikért. Ezek a 
szervezetek egyrészt gondolkodni tanították a munkásokat, vagyis elősegítették politikai 
művelődésüket és munkálkodásukat, harcra buzdították őket a sztrájk fegyverével, más-
részt szociális gondjaikon próbáltak segíteni: segélypénztár betegeknek, rokkantaknak, a 
munkakörülmények és a bérezés javítása stb. (vö. Varga 1959: 47, Egyed 1981: 301–306).

A 19. század két utolsó évtizedében a munkások érdekeit a Magyar Általános Mun-
káspárt, majd a Magyarországi Szociáldemokrata Párt képviselte, és ez utóbbinak a 
kezdeményezésére vetődik fel a szakszervezetek felettébb szükséges volta, a munkásság 
érdekeinek egységes képviselete céljából (Fodor–Vajda 1957: 38–40). Ennek megfelelően 
a kolozsvári szervezkedések sem maradtak el: 1892-ben megalakult a cipész- és csizma-
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diamunkások szakegylete és a szabósegédek szakszervezete. 1894-ben alapították meg 
az építőmunkások szakszervezetét és a pékmunkások szakszervezetét. 1898-ban pedig 
megalakult (régebbi szakegyletből újjáalakult) a vasmunkások szakszervezete (Bodea–
Fodor–Vajda 1971: 70–71).

A 20. század első évtizedében tovább folytatódtak a munkások szervezkedései. Ré-
gebbi egyletek átalakultak, és újabb szakszervezeteket alapítottak. 1900 és 1904 között 
alakult meg az ácsok szakszervezete, a kőfaragók szakszervezete, szobafestők, kály-
hások és kárpitosok szakszervezete. 1906 és 1907 között pedig a ruházati munkások 
szakszervezete, a bőripari munkások szakszervezete, a borbélyok, az építőmunkások 
szakszervezete és újjáalakult a nyomdászok szakszervezete (Bodea–Fodor–Vajda 1971: 
78–81). Ezek a szervezetek is részt vállaltak a munkásmozgalmak szervezésében és irá-
nyításában, mivel ebben az időszakban a bérezés, a munkakörülmények javítása volt a 
követelések központjában. 1905 elején a nagyváradi építőmunkások sztrájkja indította 
el a „harcos” évek eseményeit, őket követték a temesvári és a marosvásárhelyi építőmun-
kások. Kiemelkedett az év eseményei közül az április 10-i kolozsvári kőművesek sztrájkja 
(Egyed–Vajda–Cicală 1962: 162–168). A következő esztendő, 1906 bizonyult a nagy har-
cok évének, amikor egyedül Kolozsváron húsz sztrájk zajlott le. Általános politikai tömeg-
sztrájkot szerveztek 1907. október 10-én, melynek részeként Kolozsváron körülbelül két-
ezer ember szüntette be a munkát. A leginkább veszélyesnek tekintett vasúti munkásokat, 
valamint a dohánygyáriakat katonasággal őriztették, nem hagyhatták el a gyárat, aznap 
este nem mehettek haza (Egyed–Vajda–Cicală 1962: 293–299).

Az első világháború természetszerűen feloszlatta az egyleteket, működésüket nagy-
részt beszüntette, de a háború után újraindulnak a szervezkedések, már az Erdéllyel egye-
sült Romániában. 1918 és 1922 között tömeges méreteket öltött ez a folyamat, és nemcsak 
lokális szakszervezetek alakultak újra, hanem az óromániai szervezetek42 mellett ott talál-
juk az erdélyi és bánsági szakszervezeteket. Megalakult és Kolozsváron székelt a központi 
szerepet vállaló, centralizáló ernyőszervezet, az Erdélyi és Bánáti Szakszervezetek Szö-
vetsége, ennek a Tanácsa, amely szoros együttműködést folytatott az Erdélyi és Bánáti 
Szocialista Párttal. A különböző szakmákat és termelési ágakat összefogó szakszervezeti 
szövetségek voltak az Erdélyi és Bánsági Vasutasok Szövetsége, Vas- és Fémmunkások 
Szövetsége, Bányamunkások és Olvasztók Szövetsége, Faipari Munkások Szövetsége, 
Bőripari Munkások Szövetsége, Ruházati Munkások Szövetsége, Építőmunkások Szö-
vetsége, Élelmezési Munkások Szövetsége és a Tisztviselők Szövetsége. Végül maguk a 
képzőművészek is saját szakszervezetet alapítottak Ács Ferenc vezetésével. Ezeken kí-
vül még legalább húsz helyi szakszervezeti csoport működött a városban (Jordáky 1974: 
201–211, Vajda L. 1973: 35–36).

42  Óromániában az 1900-as évek elején kezdtek kialakulni az első szervezetek, majd 1906-ban megalakult a 
Szakszervezetek Főbizottsága, melynek csupán 10 000 tagja volt (Pécsi 1972: 57).
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Az 1920-as esztendő újabb munkásmozgalmakat hozott magával, október 20-án 
beindult az általános munkássztrájk az ország területén. Kolozsváron különösen nagy 
horderejűvé vált a sztrájk, annak ellenére, hogy a város ekkor még nem rendelkezett 
nehéziparral és gyáripara sem volt túl fejlett, de ide összpontosult Erdély szocialista és 
szakszervezeti mozgalma. Általános vélemény volt, hogy a kolozsváriak sztrájkoltak a leg-
hosszasabb ideig, még 24-én is csak a pincérek dolgoztak. 27-én és 28-án még mindig 
voltak munkások, aki nem vették fel a munkát, habár az állam látszólag győzedelmesen 
került ki a harcból, mivel több napi letartóztatások és fizikai bántalmazások után – ami 
körülbelül 2000 vagy 3000 személyt érintett –, egy új prefektus kinevezése után a helyzet 
normalizálódott (Jordáky 1974). 

1921. október 20-án Brassóban tartották a romániai szakszervezetek általános kong-
resszusát, ahol megalakították a Romániai Szakszervezetek Általános Tanácsát  Maga 
a kongresszus után megindult a szakszervezetek újraszervezése, ugyanis az 1921. máju-
si törvény már jogi személyeknek nyilvánította őket (Dragne et al. 1981: 298–317). Az 
1923-as bukaresti konferencia alkalmával pedig megalakult az Egységes Szakszervezetek 
Központi Tanácsa, amely végül is országos szinten próbálta összefogni a szervezeteket, 
és saját fiókszervezeteket igyekezett felállítani (1. Faipar és bútor, 2. Bőripar, 3. Ruházati 
ipar, 4. Élelmezésipar, 5. Fém, kémiai és petróleumipar, 6. Építkezésipar, 7. Tisztviselők – 
valamint a vasutasok és a kikötők dolgozóinak szervezete és a nyomdászok szervezete is 
jelezte csatlakozási szándékát.) (Dragne et al. 1981: 341–342).

Már az 1920-as esztendőben a romániai szakszervezetek kinyilvánították politikai as-
pirációikat, kapcsolataikat a Szocialista Párttal. Előzőleg inkább olyan munkásszövetsé-
gek voltak, amelyek a bérezés problémáit monitorizálták és segélyszervezetként működ-
tek, de ebben az időszakban a vezetőségek azt jelentették ki, hogy szakszervezeteik egy 
adott iparág munkásainak az összefogását jelképezik a gazdasági harc céljából, ugyan-
akkor szoros együttműködésben vannak a Szocialista Párttal, így a politikai életben is 
uralomra fognak szert tenni (Documente din… 1966: 434–447). A Szocialista Párt az 
1921. május 8-i kongresszusán felvette a Román Kommunista Párt nevet, és megkezdte 
a szervezkedést. Az 1921-es centralizáló tevékenységek közben megszületett egy terve-
zet a szakszervezetek általános alapszabályzatára. Ennek megfelelően bármelyik szak-
szervezet három alapelvnek megfelelően szerveződik: a) az osztályharc, b) a munkások 
nemzetközi szolidaritása, c) a munka bármiféle kizsákmányolásának megszüntetése. A 
szakszervezet célja: a munkásság kulturális szintjének emelése, mindennemű termelő-
eszköz közössé tétele, a munkásság erkölcsi és anyagi helyzetének javítása (munkabér, 
munkaórák számának szabályozása stb.). A szervezettség a gyári szinten kezdődik, de 
csak akkor lehet hatékony, ha a lokális, megyei vagy regionális és országos szinten is 
megalakulnak a megfelelő szervezetek, és ezek egymással együttműködnek. A szakszer-
vezetek működésének irányítását, vezetését a szakszervezeti tanácsok hivatottak elvégez-
ni (Documente din… 1966: 637–656). A megszabott irányvonalak nyilvánvalóvá tették az 
ideológiai beállítottság milyenségét, hiszen az első alapelv máris az osztályharcot emle-
geti, a második pedig a nemzetközi szolidaritást, amikor a legsürgősebb lépéseket a helyi 
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szinten kellett orvosolni, és a szakszervezeti tagság saját lokális szervezetét is alig tudta 
működtetni. Nem beszélve arról, hogy a kommunista mozgalom ekkor még illegalitásban 
tengette napjait.

Az impériumváltást követően megindult a kisebbségi önszerveződés, amelynek a 
munkáskérdéssel is szembesülnie kellett. A két világháború közti alapkonfliktusok abból 
adódtak, hogy a románság megszerezte Erdélyben a politikai, adminisztratív hatalmat, 
de a társadalmi, kulturális és gazdasági életben a kisebbségek maradtak a dominánsak, 
ugyanakkor a pozíciók megszerzésében az erdélyi román elit hátrányban volt a bukares-
tivel szemben, viszont tőkehiány miatt a gazdasági pozíciókért is Bukaresthez kellett for-
dulnia. Az erdélyi románság és a bukaresti érdekek közé ékelődve kellett működnie a 
magyar kisebbségi politikának (Bárdi 2004: 41). A munkásság ekkor már eléggé számot-
tevő társadalmi réteget jelentett, amelyre több irányból is hatott a politikai élet, egyrészt 
a kisebbségi szerveződés, másrészt a baloldali teóriák által meghatározott munkásszer-
veződések politikai megnyilvánulásai. A nemzetiségi kérdés megosztotta a munkásság 
véleményét: etnikai származás vagy osztályszármazás szerint határolja el magát politikai 
téren, melyiktől várja gondjainak orvoslását? 

1921. június 5-én alakult meg Bánffyhunyadon a Magyar Néppárt, majd július 6-án 
Kolozsvárt a Magyar Szövetség. Az utóbbinak a működését nem engedélyezték az elkép-
zelt irányban, ezért fel is számolták, teret hagyva politikai pártok alakulásának. A Nép-
párt a földművesek, kereskedők, testi és szellemi munkások pártjának nevezte magát, de 
arról nincs tudomásunk, hogy valójában mennyire képviselte a munkásságot, mennyire 
tudta magához vonni őket. Ellensúlyozására 1922-ben megalakult a Magyar Nemzeti 
Párt, majd a két párt ugyanazon év december 22-én egyesült, létrehozva az Országos 
Magyar Pártot. Működtetői nagyrészt azok voltak, akik az impériumváltás előtt is tevé-
kenyen részt vettek a közéletben. A párt működése egész Romániára kiterjedt, központja 
Kolozsvárt volt, és tagja lehetett minden 20 év fölötti román állampolgár, aki magyarnak 
tartotta magát. Ez nem jelentette azt, hogy a munkásságra is hatással volt. Annyi bizo-
nyos, hogy az 1928-as nagygyűlésen felszólalt Csetri János munkás is, és az ő jelenléte jel-
zi először konkrétan a munkásság érdekképviseletét. Meg is lett a hatása, mivel a román 
oldalról támadások érték a pártot Csetri felszólalása miatt, azzal vádolva, hogy a kommu-
nistákkal szövetkezett. A pártban ugyan nem ment végbe egy szakadás, de megjelent egy 
reformcsoport43, amely éppen azt hangoztatta, hogy a párt csupán a történelmi osztályok 
képviseletét vállalta föl, hiányzott a munkásság és a szélesebb néptömegek érdekképvise-
lete (Mikó I. 1941: 25–66, Bárdi 2004: 42–47).

1926-ban beindult a Korunk Gaál Gábor szerkesztésében, amely a baloldali gondolko-
dásúak fóruma lett, megszólalási lehetőséget biztosítva az ifjabb generációknak, a mun-
kásíróknak is. 1928-ban Kolozsvár egy nagy munkásper helyszíne volt, amely 37 napig 

43  Az Országos Magyar Párt jobboldali és baloldali beállítottságú személyiségei közötti nézeteltéréseknek kö-
szönhető. A jobboldaliakat Grandpierre Emil, Bethlen György, Gyárfás Elemér, Jakabffy Elemér és Gábor Pál 
képviselte, míg a baloldaliakat Kós Károly, Paál Árpád, Krenner Miklós és Bernády György (Bárdi 2009: 29). 
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tartott és 76 vádlottat érintett. Az előzmények a Kommunista Párt 1924-es betiltására és 
az 1927-es parlamenti választásokra vezethetők vissza, az Averescu-kormány hadjáratá-
ra, melynek értelmében a bukaresti törvényszék pert indított, kétségbe vonva az Egységes 
Szakszervezetek törvényességét. Továbbá nagyváradi sztrájkok, egy kolozsvári fénykép-
kiállítás ürügyén tovább fejlődött az ügy, végül pedig hat munkásmozgalmi pert ková-
csoltak eggyé. „Kommunista Pernek” számított, mert a párt törvényen kívül helyezése 
után a vádlottak a vád szerint „nem mondtak le tevékenységükről”, az osztályharc pedig 
bűnnek nyilváníttatott ki. Katonai hadbíróság ítélkezett, ami további súlyt adott magának 
a pernek. Végül 37 vádlottat ítéltek el, de a per utóhatásaként a hatóságok szorgalmazták 
a munkásotthonok bezárását (Bunta 1968, Bunta 1981: 98–162). 

A harmincas években nagy horderejű változások történtek, a gazdasági válság követ-
keztében egyre súlyosabb lett a szociális helyzet, ami különösen érintette az ipari mun-
kásságot. 1933-ban az újabb bércsökkentések és elbocsátások ellen sztrájkok törtek ki, 
január végén és február elején Grivicán, majd február 13-án Kolozsvárt is. A vasúti műhe-
lyek munkásai barikádozták el a gyár területét, amelyet körülfogott a hadsereg és rend-
őrség, amely ágyúkat is vontatott a gyár elé. Más gyárak munkásai, főképpen a Dermata 
dolgozói, is csatlakoztak a vasútiakhoz, és kétnapi ostromállapot után az állam egyezséget 
ajánlott, a követelések teljesítését ígérte. A végkimenetel pedig ismét letartóztatások, a 
vezetők internálása (Szőcs 1958, Keresztes Z. 1966).

Az utcai harcoktól, bérharcoktól és hatósági zaklatásoktól terhes 1933-as esztendő-
ben Orosz Ferenc címtára a következő szakszervezetek jelenlétét, tehát valamilyen szin-
tű működését, bizonyítja: Vendéglőipari Munkások Szakszervezete (Szentegyház/Iuliu 
Maniu u. 24., elnök: Puskás János), Vas- és Fémmunkások Szakszervezete (Fejedelem/
Dobrogeanu-Gherea u. 17.), Sütőmunkások Szakszervezete (Szentegyház/Iuliu Maniu u. 
24., elnök: Zongor Béla), Városi Köztisztasági Munkások Szakszervezete (elnök: Simion 
Pop), Ruházati, Bőr- és Textilmunkások Szövetsége (Apor/Miron Costin u. 7., elnök: Ioan 
Drigla), Cukorkakészítő Munkások Szakszervezete (Apor/Miron Costin u. 7.), Dohány-
munkások Szakszervezete (Fejedelem/Dobrogeanu-Gherea u. 17.), Famunkások Szak-
szervezete (Patak/Sindicatelor u. 7.), Vasúti Munkások és Alkalmazottak Szakszervezete 
(Patak/Sindicatelor u. 7.), Román Szabóiparosok Szakszervezete (Belső-Közép/Eroilor 
u. 16.), Román Cipészek és Csizmadiák Szakszervezete (Petőfi/Avram Iancu u. 2.), Ko-
lozsvári Pincérmunkások Szakszervezete (Szentegyház/Iuliu Maniu u. 24.), Románi-
ai Építőmunkások Országos Szövetsége (Patak/Sindicatelor u. 7.), Romániai Grafikai 
Munkások Szövetsége (Belső-Monostor/Memorandului u. 23., elnök: Gabriel Károly). A 
felsorolt szakszervezetek mellett megtaláljuk még az újságírók, magánalkalmazottak és 
kereskedelmi alkalmazottak szervezeteit is (Orosz 1933: 104–105).

Ugyancsak 1933-ban a magyar kisebbségi politikában is változás történt, az Országos 
Magyar Pártból világnézeti alapon kiszakadt a Magyar Párti Ellenzék, amely a szélsőséges 
baloldaliak kis csoportját fedte, és amely a városi és falusi proletáriátus védőjének mon-
dotta magát. Ebből az ellenzékből alakult ki 1934. augusztus 19–20-án, a marosvásárhe-
lyi konferencia alkalmával a Magyar Dolgozók Szövetsége  Az 1937-es választásokkor a 



© www.kjnt.ro/szovegtar

88 Kolozsvári munKásKluboK az 1950–1960-as éveKben

MADOSZ a kicsiny Magyar Kisgazda Párt és a Groza-féle Ekésfront mellett indult (Mikó 
1941: 167–194, Bányai L. 1973: 259–267). 

Az 1933-as sztrájkok után betiltották az Egységes Szakszervezetek Központi Ta-
nácsát, valamint a független szakszervezeteket is, csak azok maradtak meg, amelyek a 
Confederaţia Generală a Muncii szervezethez csatlakoztak. Ez sem tartott túl sokáig, 
hiszen 1938-ban, a királyi diktatúra idején Károly király elfogadtatta a céhek törvényét, 
1938. október 12-i törvényt, amely foglalkozás szerinti céhekbe (breászlákba) szerette 
volna tömöríteni a munkásokat, és ez állítólag nem tartotta számon a szakszervezetek, 
a munkások érdekeit. A szervezkedés tartományonként kellett végbemenjen, a szakmai 
csoportosulások kéthónapnyi türelmi időt kaptak az átszervezkedéshez (Mikó 1941: 
216). 1940. december 10-én az Antonescu-kormány feloszlatta a céheket, betiltván a 
munkások foglalkozás szerinti szervezkedésének minden formáját (Dragne et al. 1981: 
444–558). 

A két világháború közötti szakszervezeti mozgalmat a bizonytalanság, a hatósági zak-
latás, az anyagi gondok jellemezték, sajtóorgánumaikat a cenzúra munkája tette egyre 
soványabbá. A kommunista eszmék illegális terjesztése, a bérharcok, a sztrájkok még in-
kább reájuk irányították a hatalom figyelmét és intézkedéseit. A kényszerhelyzetekben 
ezeknek a „régi” szakszervezeteknek sajátos stratégiákat kellett adoptálniuk. Életüknek 
két irányítója volt: a hivatalosan választott vezetőség (tekintélyes, szakszervezeti múlttal 
rendelkező öreg szakembereket választottak meg) és a bizalmi testület, amely legtöbbször 
nagyon is önálló volt, sok helyen „szervezőbizottságnak” nevezték, és legtöbb bizalmi a 
tagja volt. A szakszervezeti üléseken jegyzőkönyvet vezettek, amelyeket a hatóságok el-
lenőriztek, de ezzel párhuzamosan zajlott a bizalmiak titkos munkája, a „harcosabb” fajta 
munka. A bizalmik voltak a leginkább kitéve a letartóztatás és testi fenyítés veszélyeinek, 
mivel az új tagok toborzása, a titkos munkálkodás megszervezése állandó kockázattal járt 
(vö. Veress 1971: 512–513).

Tulajdonképpen a három nagy, közismert szakszervezet – fások, bőrösök, vasasok – a 
19. század végén alakult meg, a 20. század elejétől volt jelen a város terében és életében, de 
csupán az 1930-as években vált helyhez kötött, térben rögzíthető olyan helyszínné, amely 
majd a második világháború után a közismertség szintjére emelkedett attól függetlenül, 
hogy az adott helyszín a szakszervezet székhelyeként vagy vállalati klubhelyiségként mű-
ködött. A bőrösök a cipészek korai szakegyletét tekintették szervezkedéseik kezdetének, 
amely már 1892-ben megalakult. Kezdetben a főtéri Jósika-palotában lévő munkásottho-
non osztozkodtak más szervezetekkel, majd az 1920-as évek vége felé a fások Karolina téri 
székházára emeletet húztak, és oda átköltöztek. Végül 1932–33-ban megnyitották a jól 
ismert Apor utcai székházat (Belovai 1946). A fások az asztalosok szakegyletéből fejlődtek 
tovább, amely 1894-ben alakult meg és 1904-ben csatlakozott a Famunkás Szövetséghez. 
Nem derült ki pontosan, hogy mikor nyitották meg székházukat a Karolina téren, de az 
1920-as esztendőben már biztosan ott találjuk őket (Fülöp 1946). A vasasok szervezete 
1898. április 27-én alakult. Kezdetben a cipész és csizmadia szakegylet helyiségét bérelték 
ki, azután a főtéri Jósika-palotába költöztek más szervezetekkel egyetemben, majd 1924-
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ben az építőmunkások Pata utcai otthonába. A közismert Fejedelem utcai vasas otthon 
1930–1931-ben épült fel (Zoltán 1945).

A királyi diktatúra 1938. december 16-i törvénye betiltotta a politikai pártok mű-
ködését, csupán a Nemzeti Újjászületés Frontját engedélyezte, mint az állam egyetlen 
politikai szervezetét. A magyarság is csatlakozni kényszerült, belépett a Frontba, ami a 
saját szervezetre való jogot is magával vonta, ekként alakulhatott meg a Magyar Népkö-
zösség  A munkásság két évtizedig a „nemzeti munkától” távol maradva tevékenykedett, 
szakszervezetekben, a szociáldemokrata és az illegális kommunista pártban, de a háború 
előestéjén ez megváltozott, rájött, hogy az adott viszonyok között a nemzetközi osztály-
harc nem tartható fönn, így egyesek a MADOSZ-ba, mások a Népközösségbe léptek be. 
Bartalis Sándor, a vasmunkások vezetője, valamint Bartha Károly, a famunkások szak-
szervezetének titkára a Népközösség elnöki tanácsába is bekerült (Mikó 1941: 216–248, 
Bárdi 2004: 48). 

A háborús évek alatt ismét felborult a társadalmi rend, a munkásság is az adott kö-
rülményeknek megfelelően tudott csak tevékenykedni és szervezkedni. Bányai László a 
MADOSZ-ról írt tanulmányában viszont azt állítja, hogy a Horthy-rendszer alatt a kolozs-
vári szakszervezetek élén szociáldemokraták és kommunisták álltak. Hiába telepedtek rá 
a hatóságok néhány szakszervezeti székhelyre, a munkások nagy része – nemzetiségtől 
függetlenül – a Szociáldemokrata Pártban maradt, vagy a hagyományos szakszervezetek-
ben, amelyek végül is osztályrenden alapultak (Bányai 1981: 72). 

1944. áprilisában a Szociáldemokrata Párt és az illegalitásban működő Kommunista 
Párt szövetségre lépett a Munkásegység Frontban, majd a történelmi pártokkal együtt 
június 20-án megalakították a Nemzeti Demokratikus Blokkot, amely támogatta a Né-
metország elleni fordulást a háborúban. 1944. október 14-én megalakult az Országos 
Demokrata Arcvonal, amely a Kommunista Párton kívül a Szociáldemokrata Pártot, a 
Hazafias Szövetséget és az Ekésfrontot foglalta magába. Az RKP vezetési válsággal küz-
dött, mivel nem képviselt tömegerőt. Az 1944. augusztus 23-i államcsíny idején csupán 
nyolcvan tagja volt Bukarestben és körülbelül ezer az országban44, jelentős számban ma-
gyarok és zsidók. A legiparosodottabb Erdélyben és Bánátban a munkásmozgalom na-
gyobb hagyományokra tekintett vissza, mint a Regátban, ezért a felszabaduláskor az RKP 
nagyon sok kisebbségi taggal lépett a politikai életbe. Ennek a pártnak a legitimitásának 
hiánya viszont nem az etnikai struktúrájából fakadt, hanem politikai és ideológiai profil-
jából, amely messzemenően különbözött a lakosság igazi opcióitól (Süle 1990: 199–202, 
Tismăneanu 1991: 6–10). Az „illegalitás” dédelgetett kora45 is inkább legendának minő-
sül, mert a párt nem szakadt ki a saját maga által felállított politikai „gettóból”, hanem a 
lengyelországi, csehszlovákiai és magyarországi helyzettől eltérően a romániai politikai 

44  A politikai manőverezések következtében a tagság száma hatalmasat ugrik: 1944 októberében már 5000–
6000 tagról beszélhetünk, 1945 februárjában körülbelül 15 000-ről, míg az áprilisi nyilvántartások már 42 
653 tagot jelentenek (Tismăneanu 2005: 109).
45  Ezt a periódust (1921–1944) Tismăneanu a messianisztikus szekta időszakának nevezi. 
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és értelmiségi szféra perifériáján maradt. Csupán 1944 augusztusában került előtérbe, 
egy olyan csapat formájában, amelynek egyedüli hivatása a Szovjetunió romániai érde-
keinek a kiszolgálása és mindannak az elvetése volt, ami „értéket” jelenthetett abban a 
korban (Tismăneanu 1991: 14–15). 

1946-ban az ODA és más kisebb pártok csatlakozásával választási koalíció alakult, a 
Demokratikus Pártok Blokkja, amelyhez 1947 februárjában a Romániai Magyar Népi 
Szövetség46 is csatlakozott. Petru Groza miniszterelnök és Gheorghe Gheorghiu-Dej főtit-
kár vezetésével e koalíció lemondatta a királyt, és kikiáltotta a Román Népköztársaságot. 
Fokozatosan felszámolták a demokratikus pártokat, az ellenzéket kiszorították a politikai 
életből. Ekkor az RKP már 256 000 tagja volt, körülbelül fele ezeknek volt munkás, a 
Szociáldemokrata Párt tagsága pedig elérte a 600 000 főt. 1948. február 21–28. között 
hatalmas pártértekezletet szerveztek, ahol kimondták a kommunisták és szociáldemokra-
ták egyesülését a Román Munkáspárt neve alatt. Ezzel bevezették az egypártrendszert, és 
ekként megváltozott a kormányzat működése: addig a kormány hozta a döntéseket, utána 
a Központi Bizottság csúcsszervezetei, a Központi Titkárság és a Központi Politikai Bi-
zottság (Süle 1990: 206–218, Bottoni 2008: 230–232)  

A politikai élettel párhuzamosan alakultak a munkásszervezetek is, a kommunizmus 
térnyerésével mind a politikai pártok, mind a szakszervezetek tagsága egyre bővült, a pár-
tok esetében pedig egyre nagyobb lett a munkásság aránya. Nem meglepő tehát, hogy a 
felhasznált írások nem igazán tárgyalják az 1944 utáni időszakot, pontosabban a szer-
vezeteket már a kommunista párt alegységeinek tekintik, és a párt mindenkit egyesítő 
és mindent centralizáló programját megvalósítottnak tekintve, nem tartják érdemesnek 
részletezni. Azt azonban tudjuk, hogy 1944 után újjászerveződtek az egységesnek óhajtott 
és tekintett szakszervezetek. Kolozsváron pedig adatolva van a következő szakszerveze-
tek újjáalakítása: vasutasok szakszervezete, élelmiszeri iparban dolgozók szakszerveze-
te, a magántisztviselők szakszervezete, a kereskedelemben dolgozók szakszervezete, a 
dohánygyár munkásainak szakszervezete, a tanárok, tanítók és tanügyi alkalmazot-
tak szakszervezete, a szabók szakszervezete, a borbélyok szakszervezete, az asztalosok 
szakszervezete és a cipészek szakszervezete  Ezeken kívül pedig kisebb szakszervezetek 
alakultak a Ravag, Orion, Erba, Unirea, Iris, Helios, Triumph, Rendor, Schull, Gladys, 
Fermetal, Ady, Ursus és néhány más gyárban. Az újjáalakult helyi és regionális szakszer-
vezetek első fontos központja, összevont székhelye a Főtér (Unirii) 31. szám alatt volt 
(Bodea–Fodor–Vajda 1971: 341–344).

46  1944. október 16-án alakult a MADOSZ utódaként, ugyancsak baloldali beállítottságú. Az új balos gene-
ráció alkotta vezetőségét: Kurkó Gyárfás, Kacsó Sándor, Balogh Edgár, Méliusz József, Nagy István, Bányai 
László, Takács Lajos, Csőgör Lajos (Bárdi 2009: 32–33). A rosszabbodó helyzet miatt a magyar lakosság 
nagy része elfordult a Szövetségtől, az aktív tagok falusi része az egyházak felé fordult, a városi munkásság 
pedig a szociáldemokrata párt – akkor még létező – magyar tagozatában vagy a Kommunista Pártban he-
lyezkedett el (Fülöp–Vincze 1998: 16. sz. dok. 82).
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A Jordáky Lajos által vezetett Szakszervezet (1945. (5) 241) közöl egy 1945. március 
31-i kimutatást Kolozsvár szervezett munkásainak megoszlálásáról (munkanélküliekkel 
együtt), amelyből kiderül, hogy a szervezett munkások száma összesen 22 056 volt, ennek 
47%-a szakmunkás, 37%-a segédmunkás és 16%-a tisztviselő. A megoszlás a következő:

Foglalkoztatott iparág Lélekszám
Vas-, fém- és kémiai munkás 1 852

Vasúti munkás 3 753

Ruházati és textilmunkás 1 524

Építőipari munkás 972

Bőripari munkás 3 682

Famunkás 1 116

Grafikai munkás 249

Közüzemi munkás 1 267

Dohánygyári munkás 360

Tanügyi (egyetemi) munkás 1 766

Postás 542

Egészségügyi munkás 291

Magánalkalmazott 2 399

Élelmezési munkás 1 133

Fodrász 216

Háztartásbeli munkás 280

Hírlapíró 112

Állami alkalmazott 542

Összesen 22 056

Még a háború alatt Szervező Bizottság alakult, amely előmozdította az egységes szak-
szervezetek megalakítását: már az első kongresszuson, 1945. június 26–30-án megala-
kult az Országos Szakszervezeti Tanács, majd a Szakszervezetek Általános Szövetsége, 
amely máris félmillió munkásnak a képviseletét hirdette. A kongresszus határozata ki-
mondta, hogy csak egyetlen típusú szakszervezet lehetséges, az, amelyik az Általános Szö-
vetség tagja. A Szövetség által képviselt mozgalom a nemzetközi együttműködés alapján 
állt, a végső cél egy egységes nemzetközi szervezet megalapítása volt. A belföldi célok 
a következők voltak: a hátralevő szervezetlen tömegek bevonása, a szervezett tömegek 
művelődési színvonalának a fejlesztése, a fasizmus elleni harc, a létszínvonal emelése, az 
anyagi helyzet javítása, a földreform kivitelezése, a parasztság felemelése, a tisztviselők 
és az értelmiség bevonása a harcba, a nők helyzetének a tisztázása, a fiatalság hazafias 
szellemben való nevelése, a szakmai képzés megszervezése. A célok alapos feltérképezése 
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az egyéni és a társadalmi élet teljes palettáját lefedte, a szervezet ennek teljes megszerve-
zését, implicite vezetését felvállalta, a maga paternalista felfogását hirdette. Az általános 
célok bemutatása után a legkülönbözőbb szakszervezetek jelezték csatlakozási „szándé-
kukat”, megjelölve tagságuk számát is: a vasutasok szakszervezete, a vas-, fém-, vegyipa-
ri, üvegipari munkások szakszervezete, a textil-, bőripari és ruházat ipar munkásainak 
szakszervezete, a grafikai munkások szakszervezete, a fa-, erdő- és építőipari munkások 
szakszervezete, a bányászati és petróleumipari munkások szakszervezete, a gyufagyári és 
dohánygyári munkások szakszervezete és a magánalkalmazottak szakszervezete. Összes-
ségében a Szövetség 509 szakszervezetet és 520 794 szervezett tagot foglalt magába (A 
szakszervezeti mozgalom… 1945: 34–58). 

A politika színterén a kommunista hatalom 1947-ben véglegesítette a hatalom átvé-
telének forgatókönyvét, amelynek főbb irányvonalait „természetesen” Moszkvában ha-
tározták meg, nem más, mint maga Sztálin. Ez az év egész Közép- és Kelet-Európában 
kulcsévnek bizonyult, ekkor alakult meg a Kominform (a kommunista és munkáspártok 
információs irodája), amely Belgrádban székelt, de 1948-ban már átköltözött Bukarestbe 
(Tismăneanu 1998: 159–163). A rendszer kiépítésének fő alakja Gheorghe Gheorghiu-
Dej, aki haláláig (1965 márciusáig) a párt főtitkára és az Államtanács elnöke maradt. Mel-
lette, fő embere, saját „alkotása”, Nicolae Ceauşescu tűnt fel a politikai porondon már az 
ötvenes években, aki Gheorghiu-Dej halála után átvette a hatalmat, és visszakeresztel-
te a pártot RKP-vá. Mindkét vezető a sztálinizmus megszállotja volt, ezért Hruscsovnak 
1956-ban, a 20. kongresszuson mondott úgynevezett titkos beszéde nyomán elterjedő 
desztalinizálódást nem fogadták el. A román kommunista irány a párt egy homogén cso-
portjának az ambícióit jelentette, amely más utat kívánt járni, de nem a hagyományos 
dogmák elvetése által, hanem épp ellenkezőleg, a sztálinista logika végletekig való ki-
futtatását, vagyis a párt uralmának a megszilárdítását, és bármiféle politikai, társadalmi 
vagy kulturális kezdeményezés letörését (Tismăneanu 1995: 21). Ekkor már a munkás 
származás a politikai karrier első feltétele volt, a munkás pedig az új társadalom alapja, 
akinek az etnikai származása ebben a periódusban még nem volt baj, ahogyan azt Luka 
László és Ana Pauker esete is mutatta. 

Az RKP bővítése Kolozsváron is 1947-ben valósult meg számottevő mértékben, 12 314 
tagot tartottak nyilván, vagyis az összlakosság körülbelül 10%-át. A magyarok a tagság 
66%-át tették ki, a románok pedig a 25%-át, de a város etnikai arányának változásával ez 
az arány is egyre inkább a románság javára változott. A helyi pártéletben azonban meg-
maradt a magyar fölény, a gyűlések is két nyelven zajlottak, és a város utolsó magyar 
polgármestere Veress Pál volt, 1948 és 1952 között (Bottoni 2005: 128). 

A központosított politikák a gazdasági élet drasztikus átszervezését határozták meg, 
az államosítás és kollektivizálás végrehajtását, a tervgazdálkodás bevezetését. A tudo-
mányos és a kulturális életben a marxista-leninista ideológia elterjedését írták elő, a 
sztálinista vezérkultusz adaptációját. Ez megfelelt a sztálinizálódás általános európai 
irányvonalainak és céljainak: a gazdasági célok mindenütt az államosítást, iparosítást 
és kollektivizálást jelentették, a politikai célok pedig a civil társadalom szétrombolását, 
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az értelmiség és a kulturális élet bekebelezését a rendszerbe (Tismăneanu 1999: 51–54, 
Bottoni 2008: 232–233)47.

Hivatalos állásfoglalás szerint a kisebbségi kérdések régen megoldódtak, Ceauşescu 
hatalomra kerülésével pedig azt a látszatott keltették, hogy még jobban odafigyelnek erre 
a kérdésre. Az RKP Központi Bizottsága alá tartozott 1965-ben a Nemzetiségi Bizottság, 
amelynek feladata volt a nemzetiségek életét érintő, elsősorban kulturális-ideológiai ja-
vaslatok megfogalmazása. Magyar tagjai között ott találjuk Domokos Gézát, Takács La-
jost, Sütő Andrást, Létay Lajost, Koppándi Sándort. A bizottságot csendesen megszün-
tették, hiszen álintézmény volt, a külföld felé való mutogatás és ugyanakkor a kisebbsé-
gek értelmiségi rétege ellenőrzésének az eszköze. Az 1960-as évek végén a nemzetközi 
helyzetre való tekintettel a hatalom engedményeket hagyott jóvá (kiadó, periodika, rádió, 
tévé), és 1968 október 24–25-i plenáris ülésén az RKP Központi Bizottsága megalakította 
a Szocialista Egységfrontot, valamint a Romániai Magyar Dolgozók Tanácsát és a Ro-
mániai Német Dolgozók Tanácsát  Ezek kirakatintézmények, fantomszervezetek voltak, 
megyei tanácsaikkal együtt. A Romániai Magyar Dolgozók Tanácsa nem volt igazi szer-
vezet, mivel tagjait a pártbizottságok propagandairodáiban jelölték ki, nem volt önálló 
jogi személyiség, nem volt tagsága, sem saját bevétele, sem fizetett alkalmazottja, sem 
székhelye, sem szervezeti kerete, sem sajtóorgánuma, tehát semmilyen befolyása (Bárdi 
2004: 60, Süle 1990: 241–242, Vincze 2003).

A szakszervezeti vonalon a centralizált elképzelés a szervezkedés teljességre való tö-
rekvését írta elő, de a vezetők, a célok és az alapelvek már nem a munkásság képvise-
lőinek volt a dolga, hanem az állam vezető szerveinek, a Szövetség tolmácsolásában. Az 
1969-es esztendőtől kezdve pedig a párt már nem igazán tartotta megfelelőknek a szak-
szervezeteket, ahogyan szóvivőjük fogalmazott: nu corespund realităţilor [nem felelnek 
meg a valóságnak] (Dragne et al. 1981: 563). Ilyen diszkrét fogalmazás és utalgatás jelzi a 
felszámolási vagy átalakítási szándékot (lásd még Pécsi 1972: 58). A szakszervezetek nem 
szűntek meg, hanem még inkább a hatalom eszközeivé alakultak át. A szervezkedés min-
denhol bizottságokat követelt, az országos, tartományi/megyei és városi szint után minden 
egyes vállalatnak, valamint az adott vállalat egységeinek, osztályainak kellett rendelkez-
nie egy bizottsággal, amely megbeszéli és irányítja a munkás és a munkán kívüli életet. 
A szakszervezetek olyanokká váltak a munkások számára, mint maga a párt: mindenhol 
jelenvalóknak, a kontroll szerveinek, habár a hivatalos álláspont szerint a szakszervezetek 
biztosították a munkásság „állandó és döntő” részvételét a vezetésben. Kötelezővé vált a 
szakszervezet tagjának lenni, ekképpen 1971-re már 4 800 000 nyilvántartott személy-
ről szóltak a hivatalos beszámolók (Pécsi 1972: 57). A szakszervezetek vezetői legtöbbször 
nem voltak megfelelő emberek, csak kevertek-kavartak, vagy semmivel sem járultak hozzá 
a termeléshez, viszont az eredményeket magukénak vallották, miközben a munkások sa-

47  A kommunizmus korának hétköznapjairól, a gazdasági és társadalmi élet sajátosságairól lásd Cereseanu 
2006, Cernat et al. 2004a, Cernat et al. 2004b, Cernat et al. 2005, Cernat et al. 2009, Ivan 2009, Kligman 
1998, Verdery 1996.
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ját érdemüknek érezték. A munkásoknak előírtak egy sorozat termelési rituálét: termelési 
versenyt, önkéntes plusz munkanapot, termelési kampányokat és a sor még folytatható. A 
cél a munkásság „öntudatának” a megerősítése volt, de éppen az ellenkezője történt, és a 
munkások megpróbálták minél inkább kerülni a munkát, minél kevesebbet dolgozni, mint 
ahogy főnökeiktől, a párt és a szakszervezetek funkcionáriusaitól látták (Verdery 1996: 23).

Munkásklub – a szocialista nevelés otthona

A klubok előzményei ismét a céhes élethez vezetnek vissza, a mesterek és a legények egy-
leteihez, ahol a székház vagy az atya háza egyszerre volt a szakmai élet és a szabadidő 
közös eltöltésének helyszíne. Nem hiányzott már akkor sem az alkoholfogyasztás, a mu-
zsikások, a tánc, a mulatozás. Az idő folyamán nem változott meg a szabadidős tevékeny-
ségek iránti igény, de megváltozott a szabadidő eltöltésének módja és lehetősége. 

A céhes világ utáni átmeneti időszakból, valójában a 20. század előttről nincsenek 
adataink a még kisebb számban létező ipari munkásság szabadidős tevékenységéről, de 
valószínű, hogy a szakegyletek, majd a szakszervezetek a közösségi élet szakmán kívüli 
aspektusaira is hatással voltak. Nem véletlen, hogy munkásotthonnak nevezték székhe-
lyeiket, hiszen egy társadalmi réteghez tartozók találkozási helyeként közösségi érzéseket 
volt képes előidézni, még akkor is, ha csak „szombat esti borozgatásra” vagy kártyajáték-
ra került sor. A találkozások beszélgetésre, vitázásra, „politizálásra” adtak lehetőséget, a 
társadalmi kommunikáció csoportspecifikus megnyilvánulásait hívták elő, egy alapvető 
társadalmi igénynek próbáltak eleget tenni. Valószínűleg már az első székhelyek megnyi-
tásával megindult a szabadidős tevékenység is, a 20. század elejétől pedig már konkrétan 
tudomást vehetünk a kártya, biliárd, sakk vagy egyéb játék űzéséről a szakszervezeti he-
lyiségekben. Nagy István több ízben is panaszkodott arra, hogy a munkások biliárdozni, 
kártyázni jártak be a munkásotthonba, nem pedig öntudatukat fejleszteni a könyvtár, 
szakmai előadások vagy ideológiai megbeszélések segítségével.

A munkásság sajátos képviselői, az egyszerre parasztoknak és munkásoknak tekintett 
kubikosok már rendelkeztek egyesületi „körrel”, amely leginkább párt- vagy szakszerve-
zeti helyiségben működött, és amelyet ők szereltek fel könyvekkel, rádióval, egyebekkel. 
Ének- és zenekart is alapítottak, színjátszó csoportjaik voltak, amelyek saját rendezvé-
nyeiken léptek fel, a kubikosbálokon. Az alkalmi bálozás mellett rendszeresebbek voltak 
a házi bálok vagy kocsmai bálok, a szórakozás fő alkalmai, amelyek alatt gyakoriak voltak 
az összetűzések, különösen ha már városrész csapata is megjelent a helyszínen, provokál-
va a „háziakat” (Katona 1957: 87–88). A bálozás, a lokális identitás konfrontációi valójá-
ban a paraszti közösségekre is jellemzőek voltak, az ipari munkásság ezen tevékenységi 
formái tehát más társadalmi rétegek vagy csoportok hasonló kulturális formáihoz viszo-
nyulva léteztek. 
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A századfordulón már nyilvános jelei voltak a kolozsvári munkásság szabadidős te-
vékenységeinek, pontosabban ezek egyik formájának, a táncmulatságoknak. Az Erdélyi 
Munkás című szociáldemokrata munkáslap már az első számában (1903. július 1.) – a lap 
vezércikke és a szervezkedésre való felhívás után rögtön – tudósította a helyi munkássá-
got, hogy: „A kolozsvári szakszervezetek végrehajtó-bizottsága – a szervezett munkások 
dalkara közreműködésével – f. év augusztus hó 9-én, a Lövölde összes helyiségeiben nyári 
TÁNCZVIGALMAT rendez, melyre a munkásokat és a munkásnőket tisztelettel meghívja 
a száz tagból álló rendezőbizottság”. Több szempontból is érdekes ez a felhívás. Ekkor Ko-
lozsváron körülbelül 6000–7000 személy dolgozott az iparban és a közlekedésben, és ha 
a mulatságra készülve száz tagú rendezőbizottság alakult, akkor azt jelenti, hogy a mun-
kásság nagy részét várták erre az alkalomra, különösen hogy a Lövölde összes helyiségét 
kibérelték. Másrészt kiderül, hogy a munkásság körében már ekkor működik a dalárda-
mozgalom, a kulturális élet egyik alapvető jelensége mind az iparosok, mind a munkások, 
mind pedig a földészek körében. Azt is megtudjuk, hogy a kolozsvári szakszervezeteknek 
volt már közös végrehajtó bizottsága, amely ilyen esetekben is közreműködött. Az első 
helyi szakszervezetek egy évtizeddel korábban alakultak, a felhívás idején pedig már volt 
szakmák fölötti szervezkedés is.

A lap negyedik számában pedig már külön mulatságokra is érkezett felhívás. A cipé-
szek és csizmadiák szakegylete október 4-én, a szabómunkások szakegylete pedig október 
18-án tartotta meg a szüreti mulatságát a Redut összes termeiben. Az év folyamán az asz-
talosok, az építőmunkások és a vas- és fémmunkások is rendeztek „tánczczal egybekötőtt 
tea-estélyt”. A következő évtől, 1904-től kezdve külön rovat szerepelt „Mulatságok” cím-
szó alatt, és általában minden hónapra esett egy mulatság, amelyet mindig egy másik 
szakegylet vagy szakszervezet hirdetett és szervezett meg. A helyszínek a Lövölde48, a Re-
dut49 és Tornavivoda50 voltak. 

A helyszín megválasztása, a nagyobb létszám azt mutatja, hogy az arisztokrácia, a 
tehetős polgárság, az ipartulajdonosok báljainak példájára szervezkedett a kolozsvári 
ipari munkásság. A szervezetek felváltva rendezték a mulatságokat, minden bizonnyal 
a megfelelő létszám biztosítása miatt. Eszerint az átjárás már ekkor igen nagy lehetett a 
különböző szakmák között. Azt sem tudhatjuk pontosan, hogy milyen ipari foglalkozta-
tottak jártak ezekre a helyekre, hiszen a század első évtizedében a kisipar még dominált, a 
tulajdonosok, mesterek egyazon szakmához, szakmai szervezethez tartoztak a bérmunká-
sokkal. A havi egy mulatság megrendezése olyan bálokat jelentett, amelyek a 20. század 

48  A Sétatér északnyugati sarkán, a mai sporttelep táján 1873-ban épített céllövő épület és a körülötte levő 
kert. Az egyesületek táncmulatságai mellett a diákmajálisokat és a vasárnapi székelybálokat is itt szervezték, 
amíg az épületet le nem bontották (Asztalos 2004: 296).
49  A mai Néprajzi Múzeum épülete, többszöri átépítés után a 19. század elején nyeri végső formáját. Nagy-
terme országgyűlések, bálok, hangversenyek, kiállítások, kaszinó színhelye volt (Asztalos 2004: 403–405). 
50  A Széchenyi-tér (Mihai Viteazul) keleti sarkában, a mai piac és vásárcsarnok helyén állt a 19. században 
és a 20. század első felében. Főúri kezdeményezésre, részvénytársasági alapon létesített vívóiskola volt (Asz-
talos 2004: 493).
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folyamán végig ismertek voltak, de nem jelentették még a későbbi rendszeres hétvégi 
táncalkalmakat. Nem szervezték ezeket a szervezetek székhelyén valószínűleg a helyszű-
ke miatt sem, mivel ebben a periódusban a munkásság szervezeti székhelyei állandóan 
változtak, több szakma tömörült egy helyre, néha pedig teraszokat, vendéglőket kellett 
bérelniük, saját hely hiányában.51

Mulatságok mellett a szakszervezetek más tevékenységeket is szerveztek, a munkás-
ság műveltségi szintjének, tudományos ismereteinek a gyarapítása céljából munkástan-
folyamokat indítottak. A Kolozsvári Munkás 1905. november 15-i és 1906. január 15-i 
száma bemutatja a tudományos képzés két ciklusát, amelyeknek előadásait a szabók és az 
építőmunkások szakegyletében tartották, a belépés díjtalan volt. Különböző témák sze-
repeltek a tervezetben, bizonyára a munkásság korabeli helyzetének, életmódbeli lehető-
ségeinek és körülményeinek és a baloldali szellemiség függvényében történt a válogatás: 
„Jelenetek a létért való küzdelemből (természetben és társadalomban)”, „A gazdasági élet 
formái”, „A fertőző betegségek”, „A nemi betegségek”, „Szaporodás”, „Szülés és magzat-
táplálás”. 

Külön alkalmakat szolgáltak az évfordulók, emlékestek. Például 1903 szeptemberében 
Lasalle emlékünnepélyt szerveztek a „kolozsvári munkások”, mégpedig egyik munkás-
társuk kertjében és udvarán, amelyet előzőleg kidíszítettek, kicsinosítottak. Az ünnepi 
műsort köszöntések, emlékbeszédek nyitották, ismertették Lasalle életrajzát és mun-
kásságát, majd munkásköltemények szavalására került sor, amelyek közül többet olyan 
hévvel adtak elő, hogy „a közönség lelkesedése többször félbeszakította az előadót”. Az 
esemény végén a dalárda munkásdalokat adott elő (Erdélyi Munkás  1903. okt. 1.). Az 
orosz forradalom évfordulója alkalmából 1906. január 21-én felolvasó előadást rendeztek 
három szakegyletben egyszerre, mindháromban természetesen a forradalom volt a téma 
(Kolozsvári Munkás  1906. jan. 15.).

A századelő polgárias bálozásainak a két világháború között nincsen konkrét nyoma 
a munkásság körében, a gazdasági válság által meghatározott sztrájkok, a hatóságokkal 
való összecsapások fémjelzik ezt az időszakot. A munkásotthonok sztrájktanyákként, ve-
szélyes helyekként a hatóságok célpontjai lettek, többször bezárták ezeket, betiltották mű-
ködésüket. A bérmozgalmak mellett azonban tovább folytatódott a kulturális tevékenység 
is, munkásegyetemek, önképzőkörök alakultak. Az amatőr színjátszás, a dalárdák tevé-
kenysége ekkor sem szünetelt teljesen. Kolozsváron 1931-ben megalakult a Kautsky-kör 
(elnöke Wagner István építőmunkás), amely a munkásság tudományos igényeinek ki-

51  A Kolozsvári Munkás 1904. június 15-i száma közli a szakszervezetek (szakegylet néven) székhelyeinek 
(„lakhelyeinek”) címlistáját, de 1905-re már több szervezet elköltözött: 

Asztalosok, nyomdászok – Széchenyi-tér (Mihai Viteazul) 7.
Cipészek, építőmunkások, fémmunkások, vasmunkások – Malom (George Bariţiu) utca 10.
Címfestők, mázolók – Petőfi (Avram Iancu) utca 13.
Kárpitosok, szabók – Víz (Roosevelt) utca 2.
Szobafestők – Petőfi (Avram Iancu) utca 18. 
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elégítését tűzte ki céljául. Éveken keresztül heti rendszerességgel szervezett tudományos 
előadást vagy irodalmi „törvényszéket” (Az erdélyi munkásság… 1942: 87).

Ugyanezt állapítja meg Jordáky Lajos is, aki a századelős előzmények folytatásaként 
jelzi a kulturális tevékenységek két világháború közötti továbbélését, a mostoha körül-
mények ellenére is. „A századforduló éveiben alakult szocialista klubok, az induló szoci-
alista lapok, szakszervezeti könyvtárak, szabadegyetemi és tudományos előadások, szo-
cialista emlékünnepek és társadalmi estélyek, dalárdák és munkásszínjátszó csoportok, 
munkás sportklubok és szakszervezeti bálok voltak a munkás kultúrtevékenység meg-
nyilvánulási formái. Ha végignézünk munkásmozgalmunk kulturális hagyományain, ak-
kor látjuk igazán, milyen gazdag és sokoldalú tevékenységet folytattak. Sajnálnunk kell, 
hogy kultúrtörténészeink figyelme mennyire csak a polgári kultúra értékei felé fordul, s 
mennyire elhanyagolják a munkásság kultúrtörténeti megnyilvánulásait. Már a huszas 
évek kezdetétől rendszeresek az elméleti-ideológiai előadások, valamint a sorozatos tu-
dományos előadások rendszere. Emlékünnepségeket rendeznek a munkásmozgalom 
nagyjainak tiszteletére, irodalmi és művészestélyeket szerveznek. Kialakul a minden 
munkáscentrumra kiterjedő munkásszínjátszás. Dalárdák, zenekarok és szavalókórusok 
alakulnak. A munkássport, főleg a turisztika összekapcsolódik a kultúra terjesztésével, s 
a szakszervezeti klubokban élénk viták folynak. És talán mindennél fontosabb szerepet 
tölt be az állandóan megjelenő szocialista sajtó, mint rendkívül fontos kapocs az elméleti 
elképzelések és a mindennapi gyakorlat között.” (Jordáky1973a: 83) A kolozsvári szak-
szervezeti kultúrbizottságok előadássorozatokat és szabadiskolákat, szabadegyeteme-
ket szerveztek, amelyeken a város szellemi életének vezetői adtak elő. Előnyben voltak 
a társadalomtudományok képviselői, de a természettudomány, valamint az irodalom és 
művészettörténet is képviselve volt52. Jelentős szerepe volt az emlékünnepségeknek53 és 
az irodalmi vitaesteknek is54. A dalárdák jelentették a művelődési csoportosulások egyik 
leggyakoribb formáját, ennek következtében 1932-ben Kolozsváron tartották meg az er-
délyi munkásdalárdák és zenekarok versenyét is (Jordáky 1973a).

A Korunk elindítása a munkássággal kapcsolatos szociográfiai írások megjelenését 
is jelentette, de az életmód, a bérezés, a lakáskörülmények, higiéniai problémák mellett 
a szabadidő csoportos eltöltésének jelensége nem kapott helyet (Braun 1909, Jordáky 
1938, Jordáky 1939, Turnowsky 1929). Kivételt képez Nagy István Dolgozó lányok című 
írása, amely a szociográfiai vagy tudományos naivitása mellett beszédes adatokat is 
felszínre hoz. 70 kolozsvári munkáslánnyal töltött ki kérdőíveket, a származás, mun-

52  Néhány példa: Dienes László (világnézetek fejlődése), Emil Haţieganu (a jog egységesítése), Emil Isac (a 
korabeli román irodalom), Szentimrei Jenő (a modern dráma), Seprődi János (a zene eredete és társadalmi 
szerepe), Ferenczi Sándor (a modern darwinista szemlélet), Makkai Sándor (a vallás problematikája), Kuncz 
Aladár (európai irodalom), Dominic Stanca (a vérbaj elleni küzdelem).
53  Olyan személyiségekre emlékeztek, mint Marx, Engels, Jaurés, Matteotti, Dobrogeanu-Gherea, de az iro-
dalom nagyjainak is szenteltek emlékesteket, így Petőfinek, Adynak, József Attilának. 
54  Az úgynevezett irodalmi törvényszékek alkalmával a jelenlévők például Ehrenburg, H. G. Wells és Féja 
Géza műveivel kapcsolatban vitatták meg a korabeli társadalompolitikai kérdéseket.
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kahely, lakhely, bérezés, vallási preferencia, nemzetiségi viszonyok kérdései mellett 
fontosnak tartotta kiemelni az olvasás, az irodalmi műveltség alacsony szintjét, a „fél-
pengős” kalandregények, romantikus regények népszerűségét, amelyek a lányok álma-
it, utazókedvét, vágyait nagymértékben befolyásolták. Másik nagy hiátusnak nevezi 
meg a sport, a szórakozás testedzéssel való összekapcsolásának felszínes voltát, amely 
legtöbbjüknél „kimerül a korzózásban s ritkán egy-egy agyonzsúfolt táncmulatságban” 
(Nagy I. 1938: 411). A tipikusan Nagy István-i hozzáállás – az „olcsó” szórakozás meg-
vetése – egyszersmind jelzi a táncesték, a teadélutánok, egyesületi délutánok meglétét 
(Nagy I. 1938). 

1938-ban a Korunk mellett a baloldali szellemiségnek két másik fóruma is feltűnt 
a színen: a kommunista és a szociáldemokrata irodalmárok két kiadót is alapítottak, 
az Erdélyi Enciklopédia az irodalmi művek kiadását volt hivatott elvégezni, a Munkás 
Athenaeum55, később Józsa Béla Athenaeum pediglen a szociográfiai, történelmi, fi-
lozófiai munkákra szakosodott (Pascu 1974: 428). Korabeli beszámolók azonban arra 
hívják fel a figyelmet, hogy az Athenaeum a munkásság kultúrintézménye volt, vagyis 
nemcsak sajtótermékek kiadásával foglalkozott, hanem színjátszó gárdáival, üzemi bri-
gádjaival „alacsony nívójú kulturális munkát” végzett. Komolyabb volt a könyvkiadá-
suk, írók felszólításával találkozókat is rendeztek, de a többi tevékenységüknek nem volt 
nagy sikere. Nem mindenki fogadta el ízlésüket, például a Dermata gyár nem engedte 
be őket a saját életébe, inkább saját kulturális munkát végeztek „jóval magasabb nívón, 
Szegőné és Jablánczy László dr. bevonásával” (Vincze 1999: 63). 1944-ben újraindítják 
a Munkás Athenaeumot, rá egy évre már a Józsa Béla nevét hordozza, melynek beindí-
tásánál Szabédi László, Balogh Edgár, Jordáky Lajos és Nagy István is bábáskodott. A 
könyvkiadás mellett a kölcsönkönyvtár-hálózatot is megszervezik, hiszen a munkásság 
anyagi körülményei nem éppen serkentették a könyvvásárlást. A kezdeti kiadványok kö-
zött elsőként a Munkások és földművesek naptára látott napvilágot, majd egy kisebb 
József Attila-kötet és több tanulmány. Kisbán Miklós, Jékely Zoltán, Kós Károly, Méliusz 
József, Asztalos István, Nagy István és mások munkáiból nem kevesebb mint 36 kötet 
jelent meg, 200 000 példányban, melyből 120 000 elfogyott. A háború utáni gazdasági 
helyzetben tiszteletre méltó eredmény volt (Jordáky 1973b, Kántor–Láng 1973: 28).

A „kis magyar világban” a munkásság kérdése nemzeti és társadalmi kérdés volt, a 
baloldali eszmék helyett a jobboldali elképzelések szerint igyekeztek őket megszervezni. 
Pontosabban a keresztény és nemzeti szempontnak is meg kívánták nyerni őket, és ennek 
az elérésében az oktatásban látták a legfőbb eszközt. A „keresztény szociális igazságosság 
jegyében” szervezett Kolozsvári Munkásfőiskola a városi hatóságok és a Ferenc József 
Tudományegyetem közreműködésével indult be. Az előadások hetente kétszer kerültek 
sorra az egyetem épületében, és a tananyag a magyar történelemre, magyar irodalomra és 

55  Az Athenaeum a Patak (Sindicatelor) utca 7. szám alatt működött, az építőmunkások szakszervezeti épü-
letében. 
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kultúrára összpontosított, némi gyakorlatibb (munka- és egészségügyi védelem) témák-
kal kombinálva (Keresztes S. 1943). 

1944 után alakultak meg vagy alakultak újra azok a szakszervezetek, amelyek a jelen ku-
tatást érdeklő klubokat üzemeltették. Fokozatosan elvesztették függetlenségüket, alapvető 
funkciójuk, a munkásság érdekeinek a képviselete a munkáltatóval, a hatalommal szemben, 
egyre inkább átadta helyét a szocialista állam számára megfelelő átalakításoknak, kiképzé-
seknek és ellenőrzéseknek. A szakszervezetek szerepe és feladatai című kötet (alcíme: A 
Román Kommunista Párt dokumentumai. Szöveggyűjtemény) szerint a szakszervezetnek 
a feladata elsősorban a párt irányvonalának a tántoríthatatlan érvényesítése, másodsor-
ban pedig a munkások életkörülményeinek javítása, szakmai képzésének és a vezetésben 
való részvételének az elősegítése. Mindezek mellett nagyon fontos a szocialista öntudat 
nevelése, ezért komoly intézkedések foganatosítását ajánlják az összeállítók a kulturális-ne-
velési tömegmunka terén, mivel a munkásklubok nem annyira a nevelő, mint inkább szó-
rakoztató, pontosabban nevelés nélkül szórakoztató intézményekké váltak (A szakszerve-
zetek szerepe… 1973: 53–54). A fenti megjegyzés is jelzésértékű, és megerősít abban, hogy 
a szakszervezeteknek vagy a szakszervezeti helyiségeknek volt egy olyan szórakozással kap-
csolatos oldala, amely nem illett bele az uralkodó ideológiák által elképzelt képbe, de annál 
fontosabb volt a munkás fiatalság számára. A szöveggyűjtemény elsősorban a munkára, 
a termelésre koncentrál, a szocializmus műszaki-anyagi alapjának a szüntelen fejlesztését 
tartja szem előtt, a munkások létfeltételeinek szüntelen javítását, és a szórakozás nemesebb 
formáit, vagyis egy új etika, a „szocialista társadalom fejlett embere jellemvonásainak ér-
vényre juttatását” (A szakszervezetek szerepe… 1973: 103–110).

Nyilvánvaló, hogy a háború után a társadalmi és kulturális tevékenységek a korábbi kor-
szakoknál szorosabban, szélesebb körűen kötődtek a politikai szervezetekhez, és a mun-
kásotthonokban, kultúrházakban a „szabadművelődést”, a „közművelődést” szerették volna 
megszervezni, amelyeknek célja és feladata az volt, hogy a teljes iskolánkívüli felnőtt lakos-
ság művelődésének adjon irányt, keretet, lehetőségeket (Kovalcsik 1987: 82). A megcélzott 
hatás azonban nem következett be. A hazai direktívák azt is megszabták, azaz abban is se-
gítségére siettek a művelődésszervezőnek, hogy hogyan is kell valóban méltó fizikai teret 
kialakítani a lakosság részére. Annak is megvolt a forgatókönyve, hogy milyen is az előadó-
terem „helyes” díszítési tervezete, azaz a gyűlések, művelődési tevékenységek és a szórako-
zás helyszínét jelentő teremben hogyan és milyen sorrendben kell elhelyezni a szocializmus 
személyiségeinek portréját, a jelmondatokat és idézeteket stb. (Gagyi 2009: 112–113.)

Egy másik hasonló kötet a Documente, hotărîri şi instrucţiuni privind activitatea 
sindicatelor [Dokumentumok, határozatok és utasítások a szakszervezetek működését 
illetően], melyből kiderül, hogy a Szakszervezetek Általános Szövetsége a Román Kom-
munista Párt vezetése alatt áll, annak politikáját teljes mértékben támogatja. Tagjai sza-
bad akaratukból csatlakozó munkások, tisztviselők, mérnökök – nemtől és nemzetiségtől 
függetlenül. A szakszervezet feladata pedig a tömegek beszervezése a tervezés és a terme-
lés folyamatába, az alkalmazottak gazdasági és szociokulturális érdekeinek a teljes mérté-
kű kielégítése, a kulturális és nevelési munka megszervezése (mindez szociálkommunista 
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szellemben) és a szociális patriotizmus szellemében való tömegnevelés (Documente, 
hotărîri… 1967: 41–43). A kulturális és nevelési munkáról szóló terjedelmes fejezet rész-
letekbe menően ecseteli a közös tevékenységeket, amelyeket a szakszervezeti székházak-
ban bonyolítanak le. Ide tartoznak a munkásegyetemek, az amatőr színtársulatok, a fil-
mes klubok, a családosok oktatóprogramjai és a fiatalságot érintő szórakozási alkalmak. 
Egyetlen szó sem esik viszont a hétvégi vagy ünnepi táncos összejövetelekről, amiből 
szintén arra lehet következtetni, hogy nem tartották a szocialista nevelés leghatékonyabb 
formájának (Documente, hotărîri… 1967: 369–395).

Külön könyvecske szólt a szakszervezetek vezető egységeinek a feladatairól: A szak-
szervezeti osztálybizottság feladatai és munkamódszerei  Az előbbi programadó írások-
hoz képest már nem szolgáltat újdonsággal. A művelődési és kulturális munka itt is a 
szocialista nevelést jelenti, azaz a párt és a szakszervezetek határozatainak az ismerteté-
sét, hírlapokra való előfizetést, híradók és termelési grafikonok ismertetését, műkedvelő 
körök, mozgókönyvtárak beindítását és a munkásság esti líceumokba való terelését. (A 
szakszervezeti osztálybizottság… 1958: 19–22).

Az előbbi folytatásának tekinthető egy későbbi kötet, amely az önkéntes aktivisták okulá-
sát szolgálta: Documente, legi, hotărîri şi instrucţiuni în ajutorul activului sindical [Doku-
mentumok, törvények, határozatok és utasítások a szakszervezeti aktivista részére]  Felépí-
tése és mondanivalója, valamint retorikája megegyezik a fenti művekével. A kulturális-neve-
lési fejezet is ugyanazokat a pontokat tartalmazza annyi különbséggel, hogy ez esetben a párt 
a szakszervezeteken keresztül minden kiadót, múzeumot vagy más kulturális intézményt 
próbál bekebelezni, saját elképzelései szerint formálni, a saját ideológiájának megfelelő ta-
nító célzatú művészi termékeket próbál kitermeltetni (Documente, legi… 1971: 469–517).

Újabb könyvecske a már tevékenykedő szakszervezeti káderek tapasztalatait tartal-
mazza élményszámba menő beszámolók formájában: A szakszervezeti csoportvezetők 
tapasztalataiból  Egyetlen beszámoló vonatkozik Kolozsvárra, mégpedig a Flacăra gyár 
szakszervezeti csoportvezetőjének tollából. De egyetlen beszámoló sem említi a szóra-
kozás alkalmait, csakis a nevelő szórakozási formákat: kurzusok, filmklub (természe-
tesen nevelő, szakmába vágó filmek, mint például: A selejt bosszúja), amatőr színház, 
könyvtározás (több bányásznak kedves olvasmánya volt A szénkövület keletkezésével 
kapcsolatos új elgondolások A. A. Gapejev tollából). Megtudjuk azt is, hogy a szakszer-
vezeten belül külön tömegművelési megbízott létezett és munkálkodott. A könyvecske 
érdekessége, hogy egy egész sorozatba illeszkedik bele, amely A szakszervezeti aktivista 
kiskönyvtára címet viseli (Achim et al. 1953).56

56  Egy dermatás munkásnő, kultúrbizottsági tag, levelet írt előző munkahelyén, Győrben megjelenő mun-
kásújság szerkesztőjének, melyben a Dermata helyzetét részletesen ecseteli, külön kitérve a kulturális tevé-
kenységekre. Ezek között a kórus tevékenysége, a szimfonikus és fúvószenekar, a román és magyar néptánc-
együttesek és a színjátszó csoport folyamatos munkálkodásai kerülnek említésre, valamint a faliújság mint 
propagandisztikus és ismeretterjesztő eszköz. Az előírásnak megfelelő tevékenységekről van szó (Nastasă 
2002: 147. sz. dok.).
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Külön szabályzatot adott ki az Országos Szakszervezeti Tanács a munkásklubok mű-
ködésével kapcsolatban: A szakszervezeti klubok működési szabályzata. Az alig tizen-
valahány oldalas kis brosúra a klub minden aspektusára kitér (mibenléte, szervezése, 
vezetősége, feladatai, szerkezete, feloszlása) néhány minimalista mondat erejéig. A fel-
adatokkal kapcsolatban újat nem hoz, de a fontossági sorrend sokatmondó: 1. Hozzájá-
rul a dolgozók politikai színvonalának emeléséhez, 2. A termelési feladatok teljesítésére 
és túlszárnyalására ösztönzi a dolgozókat, 3. Terjeszti a marxi-lenini-sztálini tanokat, 4. 
Segíti a dolgozókat kulturális színvonaluk emelésében (A szakszervezeti klubok… 1952: 
6–9). A hétvégi szórakozási formákról ezen nyomtatvány sem szolgál információkkal.

A klubok működése szorosan összefüggött a szakszervezeti könyvtárak működésével, 
ezért ez utóbbit is szabályozta a szakszervezeti tanács. Legfontosabb feladatai közül az 
első: „Segítsék az olvasókat, hogy elsajátítsák a dolgozó emberiség nagy tanítómesterei, 
Marx, Engels, Lenin és Sztálin tanait. Népszerűsítsék azokat az írásokat, amelyek a világ 
dolgozóinak harcát tükrözik az újabb háborúra uszító amerikai és angol imperializmus 
ellen, küzdelmüket a békéért, a szocializmusért, és ezzel segítsék elő a dolgozóknak a 
szocialista hazafiság és a proletárnemzetköziség szellemében való nevelését.” A második 
feladat a párt, a kormány, a szakszervezetek határozatainak a népszerűsítése, a dolgo-
zók buzdítása az ötéves terv teljesítésére és túlszárnyalására, csupán a harmadik a tudás 
terjesztése és az írástudatlanság felszámolása, a negyedik pedig a tudomány, technika, 
irodalom, művészet megismerésének segítése, ezáltal a sztahanovizmus munkamódsze-
reinek az elsajátítása, a termelési módszerek tökéletesítése (A szakszervezeti könyvtá-
rak… 1952). 

A klubok működésével kapcsolatos előírásokat, a hatalom által jóváhagyott kulturális 
modelleket és termékeket periodikák bocsátották rendszeresen az aktivisták, könyvtáro-
sok rendelkezésére. Egyik ilyen központi folyóirat a Clubul, amelyet – sok máshoz hason-
lóan – a nagy orosz testvér példájára alapítottak, a másik pedig a Művelődési Útmutató/
Művelődés, az Îndrumătorul Cultural magyar párja  Mindkettő hatékony kívánt lenni a 
hatalom részéről, rendszeres megjelenésüknek az volt az előnye, hogy változtatni lehetett 
az előírásokon, az ajánlott irányelveken, termékeken, modelleken. Mindkettőről bőveb-
ben lesz szó egy következő fejezetben, ezért itt csak megemlítem őket.

Ennek a „hivatalos” állami kultúrának, a baloldali szellemiségnek megfelelő magatar-
tásokat kutattak azok a szociográfiai felmérések, amelyek a munkásság és különösen a 
fiatalság művelődési szintjét mérték le tudományos eszközökkel. Úgy tűnt, mintha nem is 
lehetne már szabadidőről, szabadidős tevékenységről beszélni, csak művelődési életről. 
A munka és pihenés mellett a művelődés töltötte ki egy igazi munkás napjának többi 
óráját. Kultúrált szórakozásnak is nevezték, de igazán rendjén valónak a művelődés ter-
minus maradt. „Természetesen” a művelődés alapvető formája és a művelődésre fordított 
idő legnemesebbje az olvasásnak volt szentelve. A felmérések minden esetben az olvasás 
számokban mérhető fejlődését mutatták ki. A központi útmutatók által „ajánlott” könyv-
tárosok versenyei sem szóltak másról, mint könyvtárak olvasói számának és az olvasott 
könyvek számának a magasba szökéséről. A felmérések kedvelték a grafikonokat és a 
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táblázatokat, a jelenség számszerűsíthető aspektusain kívül más nem volt igazán fontos. 
Ismerünk több szociológiai pillanatfelvételt az 1950-es és 1960-as évekből, amelyek pon-
tosan a művelődés módjaira kérdeznek rá. A korabeli irányelveknek megfelelően az „ol-
vasó munkások” a megfelelő irodalom behatóbb tanulmányozását részesítették előnyben, 
a könyvtárlátogatás mellett a színház- és mozilátogatás és a rádiózás alkalmai vannak 
részletesebben tárgyalva (Kassay 1966, Lázár 1958, Lázár 1960), de egyetlen mondat utal 
a hétvégi táncalkalmakra is. Ennek azért van jelentősége, mert a megkérdezettek között 
az összes fiatal munkás vagy munkáslány azt nyilatkozta, hogy hétvégén valamelyik mun-
kásklubban táncol (Lázár 1960: 840).

A hivatalos oroszbarát diskurzus a rendszert, az ideológiát tudományos-mitológiai 
köntösbe csavarva forgalmazta, azt kívánta éreztetni az újjáépített társadalom tagjaival, 
hogy már minden lehetséges és lehetetlen határt és korlátot átlépve egy új világban élnek, 
ahol nem megélik a történelmet, hanem maguk alkotják meg a történelmet, uralják azt a 
technika és tudomány segítségével. Ennek a mítosznak a fenntartására kitűnően szolgált 
a bikkfanyelv, amely tudományos „konkrétumokkal” hitelesítve többlettermelésre biztat-
ta a lakosságot, a sztahanovizmus és micsurinizmus valóságát hozva fel példaként. Az új 
ember a szovjet tudományos módszertan alkalmazásával meghódíthatta a történelmet, 
legyűrhette a természetet, akár az időt is (vö. Boia 2005: 135–201). Emellett az új ember 
elveszítette személyiségét, a megfelelés kívánalmai az alattvalóság, a kiszolgáltatottság 
helyzetébe sodorták őt. 

A hatalom a központosítási politikáját a gazdaság mellett minden más területen vég-
hez kívánta vinni, így a kulturális életben is. Ennek megfelelően az államosítással pár-
huzamosan 1948-tól kezdve a kulturális élet „államosítása” is megtörténik, ami a keleti 
blokk gyakorlatában általános volt. A szovjet példára alapozva a cél egy új „népi” kultúra 
megteremtése volt, amit a munkásosztály kellett létrehozzon. Intenzív közművelődési 
kampány indult falun és városon egyaránt. Minden kulturális intézmény államosításra 
került, még a nagy múltú magyar dalárdáknak is dönteniük kellett, hogy a Magyar Népi 
Szövetség vagy a szakszervezetek énekkarai sorába lépnek. Az átszervezés intézményei 
élén a Művészet- és Tájékoztatásügyi Minisztérium állott, magyar vonalon a Népi Szövet-
ség közművelődési osztályai következtek, majd a szakszervezetek közművelődési bizott-
ságai és az RKP Propaganda és Agitációs Osztálya, valamint ennek helyi szervei. A ren-
dezvényeket csakis a Minisztérium által kiadott Művelődési Útmutató alapján lehetett 
megszervezni (Lázok 2006: 151–155).

Ennek fényében a szocializmus nemcsak egy politikai rendszer volt, hanem egy kultu-
rális rendszer is. A kultúra központosított uralása, megteremtése és terjesztése a kommu-
nista ideológia és a nacionalista történelemszemlélet jegyében zajlott. Állami monopóli-
umként a hatalom által megszabott kulturális program került terjesztésre, ezt láthatták 
viszont az érintettek a szakszervezeti tanfolyamokban, a politikai kiképzésben és a kul-
túra minden területén (Kideckel 2000). A nemzeti ideológia már a kommunizmus előtt 
is nagyon fontos tényező volt, de a kommunizmus alatt a kultúra termelése állandósított 
egy román nemzeti ideológiát. A párt által megrendelt és megformált kultúra az unifor-
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mizálódás jeleit mutatta, minden reformista törekvést, minden variációt megszüntetett, 
és ez nyomon követhető különböző területeken, így a historiográfiában, az irodalomban 
vagy a filozófiában is (vö. Verdery 1991).

A kommunista ideológia követelményei szerint az államosított kultúra is az „átalaku-
lást” szolgálta, egy új világ eljövetelét és az új ember kifejlődését57. Az átalakulás a társa-
dalmi élet teljes palettáját lefedte (lásd Ivan 2009), és a kommunizmus mint a politika 
tudománya, majd a politika vallása akár a metafizikai folyamatok szintjét érintette. A hét-
köznapok világában a kommunista oktatás már az ábécéskönyvek szintjén elkezdődött, 
sajátos „tömegkultúrát” (például román történelmi, termelési és rendőrfilmek) biztosí-
tott a lakosság számára, ekképpen az új ember, a kommunista ember képe nem érthető 
meg a tőle elválaszthatatlan korabeli politikai, kulturális, társadalmi praktikáktól (Cernat 
et al. 2004b: 6). A hivatalos kultúra összes terméke az új ember megalkotását szolgálta. A 
színjátékok, a versek, a plakátok, akár a képregények is az új ember alakját uniformizál-
tan jelenítették meg: egy igazi Superman ő, aki ha paraszt, ha munkás, mindig atlétater-
metű, vonásai mintha kőbe lennének vésve, ereje rettenetes, akarata acélozott. Kemény, 
hajlíthatatlan az attitűdje, ezért a céljaihoz vezető úton, döntéseiben szemernyi kétely 
sincs. A fizikai munka megszállottja, aki minden lehetséges eszközzel meg akarja törni 
az anyag ellenállását. Szimbólumai, a kar, az ököl, az izom és a szerszámok az erőt, de az 
erőszakot is jelképezik. Mintha az igazságtalanságok gyűjtőmedencéje lenne, egyre csak 
gyűl és gyűl benne minden, aztán hirtelen kitör és mindent elseper. Nem elégszik meg 
azzal, hogy megmenti a jókat, hanem rettenetesen megbünteti a rosszakat (Cernat el al. 
2004a: 128–133).

Hatalom és ideológia ezt az új embert nemcsak megtervezte és kitermelte, hanem 
gondját is viselte. A minden téren beindított centralizálás egy paternalista viselkedésmód 
leplébe burkolózott, azt kívánta elhitetni, hogy mindenkinek a szerető atyja, aki vigyáz 
minden gyermekére. A vigyázás a korlátok megvonását jelentette, nehogy a gyermek rosz-
szat tegyen saját magának. Az állam jobban tudta, hogy mi kell és mi a jó az egyénnek, 
és ezt nem habozott véghezvinni. Az ellenőrzés és a paternalista redisztribúció határoz-
ták meg a szükségleteket, mivel a párt mindenkinek gondját viselte, és csak a megfelelő 
kulturális termékekre váltotta át a dolgozók munkáját, és azt forgatta vissza a lakosság-
hoz. Megkövetelte a szülőktől, hogy a haza javára nevelje gyermekeit, vagy kikérte ma-
gának a nevelés jogát. Ennek a paternalista szemléletnek az érvényesítésére az állam a 
különféle technikák egész arzenálját vetette be, a demográfiai politikák törvényesítésétől 
és intézményesítésétől kezdve, egy egész propagandaapparátus üzemeltetésén keresztül 

57  Makarenko Gorkij-telepen alkalmazott új pedagógiájának és ideologikus tevékenységének eredményei-
ről lásd Makarenko 1952. A szerző szerint tökéletlen, fogyatékos ember nem létezik, csak tökéletlen vagy 
fogyatékos módszer. Tehát a származás nem számít, csak a személyiség átmodellálása. Ez volt elméletének 
egyik axiómája, a másik pedig a pedagógia, az átnevelés exkluzív közösségi voltát jelentette. Makarenko az 
egyén személyiségét átgyúrható, formázható anyagként fogta fel, amelynek megmunkálása által eljöhet az új 
társadalom, a többes szám társadalma (vö. Boia 2005: 139–143). 
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egészen a több szintű ellenőrzési praktikákig és a tudományos tudás és értelmiségi tőke 
instrumentalizálásáig (Verdery 1996: 24–25, Kligman 1998: 12). A paternalista szemlélet 
a nők esetében is megnyilvánult, mert a látszólagos és kihirdetett egalitárius ideológia 
alatt a nőknek ugyan joguk volt az oktatás minden szintjéhez és a munkavállalás korlát-
lanságához – még a férfimunkákat sem vonták meg tőlük –, még a katonai élet egyes ré-
szeinek az élvezetétől sem fosztották meg őket, de valójában másodrendű állampolgárok 
voltak. A szocializmus a preszocialista korszak patriarchátusát annyiban változtatta meg, 
hogy a férfivilág, dominancia helyébe az állam lépett (Magyari-Vincze 2002: 83–84).

A paternalista felfogás a munkások identifikációjában is megragadható, vagyis volt 
hatása a munkásság körében, és főképpen ha hosszú évekig dolgozott valaki egy gyárban, 
akkor a lakhely mellett ez volt a másik érték: egy otthonos hely, ahol mindenkit ismert az 
egyén, aki számított, ő maga régi motorosként megbízható ember volt a „vándormada-
rakkal”, a rendszeresen munkahelyt változtatókkal szemben. A munkás igyekezett gyer-
mekeit is ugyanott elhelyezni, a gyárnak a privatizálását vagy bezárását a szövegek szint-
jén tragédiaként élték meg a hozzá való hűség moralitásának hatására (Tóth E. 2007: 
62–67). A gyárhoz való hűség a kisebb vállalkozásokra vezethető vissza, akár a céhekre, 
amikor is a mester együtt étkezett a munkásokkal, egy fedél alatt laktak, a törődésnek 
bizonyos formáit gyakorolták stb. Nagyobb vállalatoknál ez a gondoskodás a lakótelepek 
felépítésén, iskolák, rendelők, üzletek, étkezde és egyéb egységek beindításán mutatko-
zott meg. A paternalista viszony mindkét oldali fenntartása – eredetének függvényében 
– nemcsak a szocialista rendszerben működött, hanem az „osztályellenség” körében, a 
kapitalista világban is. Például egy indianai Studebaker gyár munkásainak az interjúvo-
lása ugyanezt a diskurzust hozta elő, ahol a gyár a családi kötelékek színhelye is volt, ami 
mellett a jó minőségű áru termelésének büszkesége is sokat jelentett. De nem ez volt az 
egyedüli diskurzus, és ami még fontosabb, az oral history eljárással gyűjtött visszaemlé-
kezések jellege határozta meg pár évtized távlatából a paternalista diskurzus értelmező 
munkáját (Bodnar 1988: 417–436). 

Atyai gondoskodás és egalitárius felfogás népszerűsítése nyomán az állam minden gyer-
mekét egyenlően kezelte, ezzel pedig az uniformizálást és a szabályoknak való megfelelést 
promoválta. A mindenkire érvényes uniformizált hivatalos kultúra egy egységes nyelvhasz-
nálatot írt elő, az új ember nyelvét. Ennek az lett az eredménye, hogy hivatalossá és köte-
lezővé vált a nyilvánosságban a hírhedt kommunista bikkfanyelv58, egy sajátos nyelvezet, 
amiből az új ember öntudatosulásával eltűnt az „én” fogalma, és a többes szám használata 
lett a megszokott. A bikkfanyelv nem hasonlított semmihez, még akkor sem, ha minden 
szava, mondata ismerősnek tűnt: volt benne valami radikálisan idegen: a szubsztancia, a lé-

58  N. I. Marr szovjet nyelvész azt jósolta, hogy eljön majd az idő, amikor a kommunista társadalom annyira 
fejlett lesz, hogy tagjai az átkos időkből örökölt nyelvtől is megszabadulnak és csak gondolatban fognak 
kommunikálni. Messze nem vált be a jóslat, mert talán nem volt még egy olyan rendszer, amelyik annyira 
görcsösen ragaszkodott a nyelvre gyakorolt kontrollhoz, mely annyira uralta a nyelvet és felhasználta azt 
saját érdekében (vö. Thom 1993: 30, Boia 2005: 113–115).
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nyeg hiánya. Nagyon kevés információ, kevés részlet, kevés aktualitás volt benne, és mégis 
végighömpölygött mindenen: sajtón, rádión, tévén, könyveken, gyűléseken, mintha a vég-
telenségig tudta volna újrateremteni magát. Nem sima zsargonról volt szó, hanem a nyelv 
metamorfózisáról, minden más nyelvtől való különbözéséről: egyetlen funkcióval bírt, az 
ideológia terjesztésével (Thom 1993: 33–35). Az orosz testvértől vette át a román hatalom 
ezt a kulturális hagyatékot is, amelyet a bolsevik párt kezdetektől fogva használt és tökéllyé 
fejlesztett59. Nem volt semmi kapcsolata a mindenki által észlelt valósággal, hanem egy ezo-
terikus, egyszersmind durva kódrendszer volt, amely az erőviszonyokat és az alárendelődés 
kényszerét fejezte ki. A párt a történelem istenségeként jelent meg, ezért a párt vezetői sem 
lehettek halandó emberek (Furet 2000: 202). 

A bikkfanyelv dominanciája és a hivatalos kultúra szűkes korlátok bevezetése mellett 
volt lehetséges. Ebben az intézményesülés szintjét a cenzúra érte el leghamarabb, már az 
1944-es fegyverszüneti egyezmény tartalmazott előírásokat a cenzúrával kapcsolatban. 
Utána a katonai cenzúra korszaka következett, majd megalakult a Sajtófőigazgatóság, de 
mellette a pártbizottságok sajtóosztályai is cenzúráztak. A cenzúrahivatalnak három fő-
osztálya volt: a sajtóosztály, a könyvkiadási osztály és az agitációs és propaganda részleg 
(Győrffy 2009: 27–28). A cenzúra ismét az orosz példára épült ki, mivel Lenin 1920-as, 
termelési irányzatokra vonatkozó propagandáról szóló tanulmánya már pontosan meg-
határozott direktívákat írt elő az orosz sajtónak, előírva a központi újságok követését 
(Petcu 1999: 73)60. A veszélyes tartalmak sok mindent lefedtek, az 1950-es években a 
leggyakoribb a „nacionalista tartalom”, azaz minden olyan mű tiltott volt, ami az erdélyi 
kérdést tárgyalta, a politikai és kulturális nemzet viszonyát, a hagyományok és vallás ösz-
szefüggéseit. Az 1960-as években ezekhez további tiltott tartalmat csatlakoztak: az ország 
belföldi és külföldi gazdaságpolitikájával foglalkozó kritikai hangnemű írások, pamfle-
tek, a kultúrpolitika anomáliáira utaló művek, a dekadens társadalom és az elidegenedett 
egyén esetei, vagy olyan művek is tilosak voltak, amelyeknek a szerzője elhagyta az orszá-
got (Lázok 2009: 415–425). 

Központosított lett a kiadás is, szinte minden központi kiadvány a híres Scânteia-házba 
tömörült61. A fentebb bemutatott szakszervezeti propagandakiadványokat a Szakszerve-
zeti Tanács központi kiadója adta ki, a propagandafüzetecskék, a minden megengedett 
tevékenységre és témára komponált könyvecskék, sorozatok lassan meghaladták a nor-
mális formátumú könyvek számát. A könyvek kiadására az Állami Könyvkiadó felügyelt, 
egy mamutintézmény, amely a tankönyvek monopóliumától kezdve a könyvtári hálózatig 

59  Maga bikkfanyelv egyetlen estére lett felfüggesztve, a híres 20. kongresszus estéjére, amikor Hruscsov 
„leleplezte” Sztálint.
60  Lenin a szerkesztőség összetételét is előírta (5 személy a párt és a szakszervezetek vezetőségéből, valamint 
a nekik engedelmeskedő termelési sajtószemélyzet), és a tartalom arányait is (1/4 és 1/6 között politika, ½ 
és 1/3 között ipari propaganda és ¼ mezőgazdasági propaganda). Úgy tűnik az új embernek másra nem volt 
szüksége (Petcu 1999: 73–74).
61  Példának kedvéért a központi sajtóorgánumnak tekintett Scânteia 1945-ben 60 000 példányban jelent 
meg, míg rá öt évre, azaz 1950-ben már nem kevesebb mint 770 000 példányban (Győrffy 2009: 38). 
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mindent a saját ellenőrzése alatt tartott, és a propagandára élezte ki tevékenységét (Győrffy 
2009: 72–82). Néhol a gazdasági cenzúra hatékonyabb volt, mint az ideológiai, ugyanis 
meg volt szabva, hogy milyen tarifákkal lehetett számolni (50%-ban minimál tarifákat 
számítottak fel, 30%-ban közepeseket és csupán 20%-ban osztották ki a maximálisan 
megengedetteket). A kiadók és a periodikák nem a bevételből fizettek, hanem részleges 
vagy teljes állami támogatásból rendezték pénzügyeiket. A könyveket kifizették eladás – 
és esetleges siker – előtt (Macrea-Toma 2006: 229). Nem véletlen, hogy senkit nem érde-
kelt az eladott példányok száma, és könnyedén lehetett a propagandaanyagokat hatalmas 
mennyiségben osztogatni, valamint az üzemi, szakszervezeti, kultúrotthoni könyvtárakat 
zsúfolásig tömni a hivatalos kultúra termékeivel. 

Kultúra és társadalom léte az ideológiai kontextushoz számtalan szállal kapcsolódott, 
a mindennapi életvezetések azonban az egyéni stratégiák jegyében zajlottak, vagyis min-
denki úgy mozgott a megadott keretek között, ahogyan tudott, és ahogyan igényei vagy 
érdekei vezérelték. A központi nyomás hatása alatt egy kettős attitűd alakult ki a nyil-
vánosságban, vagyis egy sajátos kommunikációs mód, amely komplicitáson, kölcsönös 
„megértésen” alapult, tudatos hazudozás folyt, az elvárásoknak megfelelően (Kligman 
1998: 15). Mindkét fél tudta, hogy hazugságról van szó, de a lényeg a diskurzus hasz-
nálata és fenntartása volt, a bikkfanyelven való kommunikáció. D. Lőrincz József ambi-
valens diskurzusnak nevezte ezt a beszédmódot, amely a szocialista rendszer őreinek a 
megtévesztésére is szolgált, de a rendszerváltás után is fennmaradt a magánélet és köz-
élet, a hivatalos és a nem hivatalos, a megengedett és a tiltott közötti átjárások, átlépések 
realitásaként (Lőrincz 2004: 37, 67–90). A szocializmus időszakában nemcsak az őrök, 
a cenzúra vagy más hatalmi intézmény megtévesztésekor és/vagy miatt élt ez az ambiva-
lens diskurzus, hanem már mindennapivá vált, a mindennapok megélésének velejárója 
volt, egy szerepjátszás, amely akár automatizmusok formájában is megnyilvánulhatott. 
Adaptáció, a hatalmi normáknak való megfelelés verbális attitűdje.

A hivatalos beszédmód és a mindennapi gyakorlat között inkább párhuzam vonható 
meg, mintsem megfeleltetés, ez pedig mind az állam, mind az egyén részéről így volt. Az 
előbbi a társadalom fejlődéséről, a kultúra fejlődéséről beszélt tudományos eredmények-
kel fűszerezve, miközben eljárásai a terror, a megfélemlítés és a teljes kontroll tapasztala-
tát mutatták. Az egyén használta és felmutatta a hivatalos beszéd- és viselkedésmódot, de 
többnyire nem érezte magáénak, és más kulturális mintákat is igyekezett követni.

Ebben a kétségen kívül érdekes, de a lakosság számára kényszerű, leterhelt kontex-
tusban a munkásklubok sem mutathattak mást, mint a társadalom más intézményei. A 
hivatalos verzió szerint az új ember munka utáni „otthonai” voltak, ahol ennek szakmai 
továbbképzésben, művelődési tevékenységekben, kulturált szórakozásban volt része. Az 
egyre hosszabb munkanap, egyre több extra munkanap, üzemi gyűlések és egyéb tevé-
kenységek után bizonyára a munkásnak arra volt szüksége, hogy a család és a családi 
fészek helyett a munkásklubba, a szakszervezeti székházba menjen, tovább fogyasztani 
a hivatalos kultúra termékeit – az állam, az atya ezt is jobban tudta. Ha a fiatalok szem-
pontjából tekintünk ezekre a helyszínekre, akkor nyilvánvaló, hogy a hivatalos diskur-
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zus miért tartotta oly fontosnak az ideológiailag meghatározott közművelődést, hiszen 
mindent megtett azért, hogy felügyelje, befolyásolja a fiatalok szocializációját, mert célja 
az volt, hogy egy olyan fiatal generációt alakítson ki, amely a hű lenne hozzá és az ideo-
lógiájához, és amely majd a rendszer, az új világ bázisát képviselje. Ennek megfelelően 
az akkori fiatalok olyan identifikációs folyamatokon mentek keresztül, amelyek nemcsak 
saját aspirációik, kulturális modelljeik által voltak determináltak, hanem a kor hatalmi 
rendjének sajátosságai által is (vö. Horváth 2009: 241). A hatalom törekvése többnyire 
kudarcot vallott, a fiatalság nem az ideológiák iránt volt fogékony, hanem a mindennapok 
túlélési stratégiái iránt, és nem a tartalmakat igyekezett interiorizálni, hanem megelége-
dett a bikkfanyelv elsajátításával, a látszat fenntartásával.




