5. MUNKASKULTURA MEGJELENITESE —
IRODALOM ES TUDOMANY KOZOTT

Irodalom, tudomany vagy ami kozte talalhato

Mind a koztudatban, mind a tudoméany szintjén a szépirodalom és a tudomanyossag két
kiilon dolognak szdmitott és szamit a mai napig. Persze, ez nem ennyire egyszer(, ha
kozelebbrol vessziik szemiigyre a kérdést, inkabb az altalanossag szintjén igaz. A koztu-
datban tudoménynak inkabb a realdiszciplinak szamitanak, kevésbé a tarsadalomtudo-
manyok. Valdszintileg ezért is érzékelnek az emberek szamottevd tavolsagot tudomany
és irodalom kozott. Ugyanakkor ennek a kérdésnek egy masik vetiilete is megfigyelhetd,
amikor is az olvas6k bizonyos szépirodalmi miivekre hivatkozva foglalnak allast tudoma-
nyos kérdésekben, azokbol meritik ismereteiket. Egy tanulsagos példa lehetne Jokai Moér,
Gjabban talan Wass Albert, akikre sokszor torténelmi ir6kként hivatkoznak az emberek,
és a regényeikben — azaz irodalmi miiveikben — olvasott torténeteket torténelmi tények-
ként kezelik.

A tudoméanyt miivelGk esetében is megfigyelhetd az irodalmi miivekre valé hivatko-
z4s, de errdl késbb részletesen lesz sz6. Jelen esetben azt emelném ki, hogy a tudomany
az egzakt tudas, az osztalyozas, a képletekbe tomorités és a logikus levezetések teriilete
volt, mig a szépirodalom a (néhol tébbé, néhol kevésbé) miivészi torténetmondasé, az
elbeszéléseké. A posztmodern allapotrol sz616 tanulmanyaban Jean-Francois Lyotard azt
allitja, hogy a tudomany kezdetektdl fogva iitkozott az elbeszélésekkel, az utdbbiak in-
kabb csak mesék voltak a tudomany mércéjével mérve. Mégis, a modern tudoméany sajat
legitimitasa érdekében olyan nagy elbeszélésekhez folyamodik, mint a szellem dialekti-
kaja, a jelentés hermeneutikaja, a racionalis, tevékeny szubjektum emancipacidja vagy
a jolét megteremtése. Azonban a modern utani Ggynevezett posztmodern ink4bb a nagy
elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansagaval tiinik ki, és inkabb az operacionalizalas és a
hatalom egymasra visszahat6 viszonya jellemzi (Lyotard 1993: 7—8). A szerzd véleménye
szerint azonban a tudis nem lehet csak tudoményos, pontosabban kétféle tudasrdl lehet
beszélni, a tudomanyos és a narrativ tudasrdl. Ha torténetiségében vizsgaljuk meg a dol-
gokat, akkor azt mondhatni, hogy a hagyomanyos tudas kialakulasat és forgalmazasat a
narrativ forma uralta, és a hozzitartozo6 narrativ szerepek meghatarozdak voltak ebben.
Ez mar igencsak kapcsolddik a néprajz teriiletéhez, kiilonosen a folklorisztikdhoz. A tu-
domanyban a narrativak a legitimizicié eszkozei, amelyre kiilonosen akkor van sziikség,
amikor a tudomanyon Kkiviili szféraban kell szerepelnie az illet6 tudomany képviselGjé-
nek, mint példaul a televizié képernyGje el6tt, vagy a tomegek el6tt egy nyilvanos téren
zajlo esemény keretében (vo. Lyotard 1993: 63).
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Lyotard éallitasa ellenére tigy tlinik, hogy a tudomany és az irodalom sosem voltak til-
sagosan idegenek egymasnak, s6t a két teriilet csupan egy adott id utan szakadt el egy-
mastodl, addig igencsak Osszeolvadt. Tulajdonképpen ez nem mond ellent Lyotard-nak,
inkabb a kérdéskor egy masik, tgymond stilarisabb aspektusat vilagitja meg. Irdnyado
irasdban Wolf Lepenies harom kultararél beszél, arrdl, hogy hogyan is sziiletett meg a
szociologia az irodalom és a tudoméany kozott félaton. A szerzé a szociologiarol értekezik,
de megallapitisai érvényesek a néprajzra és az antropolégiara, altaldban a tarsadalomtu-
domanyokra is.

Lepenies ismerteti azt a folyamatot, melynek soran a 19. szazad kozepétdl a szépiro-
dalom és a tudomany kozott megindult egy vetélkedés arrdl, hogy melyik felel meg leg-
inkabb a modern civilizacié koranak, melyik tud igazabol atmutatéast biztositani. Ez a
versengés a szociolégianak nemcsak a sziiletését, hanem a fejl6dését is meghatarozta,
hiszen korszakonként hol a természettudomany modszereit vette at, hol az irodalmiasabb
hermeneutikai felfogast hasznositotta (Lepenies 2001: 53).

A 18. szazadban szakad el egymastol a két teriilet, és Lepenies szerint a fordulopontot
Buffon Histoire naturelle (1749) cimi kotetének recepciotorténete jeleniti meg. A kotet
rengeteg kiadast élt meg, igazi bestsellernek bizonyult, mely sokkal inkabb stilusanak ko-
szonhetd, mintsem tudomanyos hozadékanak. A tudomény képviseléi viszont elhataro-
16dtak a miitdl, tudoményos regénynek titulaltak, és kijelentették, hogy néknek és laiku-
soknak talan megfelel, de igazi szakembereknek nem. Ezzel megindul egy elidegenedési
tendencia, de igencsak relativ jellegti, azaz kiilonbozg teriileteken kiilonb6z6 {itemben és
intenzitassal nyilvinul meg. Egy évszdzaddal kés6bb Balzac nagy miive, az Emberi szinja-
ték ugyancsak a két teriilet 6sszefonodasarol szolgal tanulsaggal, de ugyanakkor az elide-
genedési tendencia allandosulésarol is, hiszen Balzac maga is a tudoméanyos aspiraci6irol
nyilatkozik. Regényciklusanak eredeti cime tulajdonképpen Tarsadalmi tanulmanyok,
amelyben Buffon nyoméan a tarsadalmi ,fajokat” akarta leirni. Balzac mellett Baudelaire
és Flaubert is Ggy gondolta, hogy a tirsadalomnak a tudomény mellett kellene elkotelez-
nie magat. Mindezt Zola viszi tovabb, aki a Rougon-Maquart csalad tarsadalmi termé-
szetrajzaval a kisérleti regényirast szerette volna megvalositani, munkassagat, munkait 6
maga illette a ,,gyakorlati szociologia” cimkével (Lepenies 2001: 54—56).

Mindenképpen megindul egy belsé tisztulési folyamat, és ez kiilondsen olyan tudoma-
nyok esetében nyilvanvalé — mint példaul a szociologia —, amelyeknek meg kell kiizdeni-
iik azzal, hogy tudoméanyként ismerjék el Gket. Lepenies elokvens példaként De Bonaldra
hivatkozik, aki A tudomdanyok és az irodalom harcarél cimii értekezésében a termé-
szettudomanyok és az irodalom kozé szorult tarsadalomtudoményok sorsat targyalja.
Ez esetben mar megtorténik a tarsadalomtudoméanyok, pontosabban a szociologia és az
irodalom szembeallitasa vagy legalabbis éles megkiilonboztetése. De Bonald leirasaban a
szociolégia mint tudomany attribtumai és instrumentumai a h{ivs racionalitas, a mé-
rések és szamitgatasok, a célja pedig megragadni a modern tarsadalom struktarait és
mozgastorvényeit. Ezzel szemben az irodalom az érzékek kultirajanak teriilete, amely az
intuicié révén akar tobb mindent tud feltarni, mint a tudoméany (Lepenies 2001: 56—59).
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Az elébbi irashoz kapcsolodva Laurence Ellena a szociolégia és az irodalom kapcsola-
tanak egy operacionalizalobb aspektusat vizsgalja, a modszertani és elméleti teriiletekhez
is kapcsolddo irodalmi hivatkozasokat. Ismerteti Raymond Boudon kritikajat Lepenies
munkajarol — az el6bbi szerint a szociol6gia mar sziiletésétdl fogva sokkal kozelebb Allt a
tudomanyhoz (Ellena 2001: 62). Szamba veszi a tudomény és miivészet kozotti kapcso-
latokat vizsgal6 munkékat, majd sajat kutatasanak alapjait vazolja fel. Kortars francia
szociol6giai mlivekben — pontosan 88 kotet esetében — vizsgalja meg a szépirodalmi hi-
vatkozéasok funkci6jat.

Ellena tanulményabol megtudjuk, hogy a szépirodalomra val6 hivatkozas jelen van
szamos idében és térben egymastol tavol allo szerzénél, igy Webernél, Durkheimnél,
Goffmannal, Boudonnal és masoknal is. A kutatas feltevései szerint a szépirodalmi hivat-
kozasok megyvilagithatjak szociologia és irodalom Osszefliggéseit, és szorosan kotédnek az
Sket magukba foglal6 diskurzusokhoz, azoknak funkcioit erésitik. Ugyanakkor:

»— a szépirodalom a szocioldgiai diskurzus funkcionalis szovetségese, argumentécios
rendszerének hasznos eleme;

— az irodalmi sz6vegre hivatkozas a szociolégusok szépirodalom irant mutatott érdek-
16désének jele” (Ellena 2001: 63).

Az irodalmi hivatkozasok funkeciéit a szerzé tematikus blokkokban mutatja be, meg-
nevezi az alapvet$ kategoriakat, feltarva a szovegkontextusok kapcsolédasi pontjait, a
lehetséges hasznalati okokat és indokokat, valamint esetenként az alkategoridkat is meg-
nevezi. Els6ként a dokumentalas funkcidja keriil bemutatasra, amikor is az ir6 mintegy a
szociologusnak a segitségére siet, megkonnyiti az olvasé szdmara, hogy ismeréssé valjék
egy helyzet, érzékletesebbé teszi a leirast. Ezeknek a hivatkozasoknak az evokativ, szug-
gesztiv, leir6 erejiik adja a fontossagukat. Ugyanakkor a dokumentalast forrasként vald
szerepeltetésiik biztositja, mivelhogy adott kontextusban az irodalmi széveg(részlet)eket
objektiv forrasokként hasznaljak fel a szerz6k, tigy tekintenek rajuk, mintha iivegablakok
lennének a vildgra. Mas kontextusban szubjektiv tantsagtételként idézik, ez esetben a
miivész nézGpontja a fontos, az iivegablak egyéni szinekben jatsz6 ablakszemegyiittessé
alakul.

Egy kovetkezd funkcib a sémaformalés, azaz irodalmi példak felhasznalasaval a szerzd
Osszehasonlithatja kutatasanak elemét egy kulturalis toposszal, tipussal, kiértékelheti a
helyzetet és megrajzolhatja a sémat, amelynek segitségével konnyebben érthet6vé valik
mondanivaléja, hitelesebbé az elemzése. Igy a szerz6 gyorsan és gazdasagosan tud sema-
tizélni egy folyamatot, felmutatni egy idealtipust.

A harmadik targyalt kategoria és funkcié az eljarasok legitimizalasa. A szerzo sajat
gyakorlatat, latasmodjat példazza, akar a metafora vagy allegoria fegyverével allit az ol-
vaso elé, amely teret enged az Almodozasnak és a sokféle interpretacionak. Nem egy alta-
lanos nézGpontrdl van sz6, hanem irodalmat és szociolbgiat egyesit6 szempontokbdl valo
meritésrél. Mindenképpen az éleslatas all a kozéppontban, a mar emlitett {ivegablakon
talra tekint6, tgynevezett belelat6 modrol, amellyel a tudés meg akarja gy6zni olvasé-
it képességeirdl, felkésziiltségérdl és végs6 soron allitasainak igazarol. Ehhez szorosan
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kapcsolodik egy mésik funkceio, az interpretacié alatamasztasa. Ismét az ir6 éleslatassal,
belelatassal végzett interpreticitira keriil a hangstly, amikor ezek a szépirodalmi miivek
interpretacioi a szociologus elemzését tamasztjak ala, er6sitik meg (Ellena 2001: 65—68).

Végs6 soron barmilyen tipust hivatkozasrdl is legyen sz6, a hivatkozas a tudomanyos
kommunikaci6 eszkoze. Jelen esetben a szocioldgusok természetesen klasszikusokat idéz-
nek, referenciamtiveket, mintha egy k6zos 6rokségbdl meritenének, melyeknek hasznalatat
nem is kell magyarazni, nem kell részletezni, koriilirni, ismertetni, csupan idézni. ,Ez az
irodalmi kultira hozzajarul ahhoz, hogy a szociologia az eur6pai magaskultaraval atitatott
intellektualis terepnek hasson.” (Ellena 2001: 69). Akar kovetkeztetésként is meg lehet fo-
galmazni, hogy ennek tiikrében az irodalom igenis fontos a szociol6gus/szociologia szama-
ra, legitimizal, tekintélyt sugall. Lepenies ugyan a kett8 viszonyat problematikanak igyeke-
zett lattatni, de Ellena kutatasanak eredményei szerint inkabb egyiittm{ikodésrél van szo,
ezt pedig a szociologusok miikodtetik. Az ipari munkassag néprajzi kutatasaban Paladi-
Kovacs Attila monografidja is hasznositja a szépirodalom kanonizalt értékeit, a kiilonb6z6
fejezeteket Jozsef Attila-versek valasztjak el egymastdl, a kiilvaros, a munkassag vilagaba
kalauzolva az olvas6t. A versek beidézése, felhasznalasa egyrészt informéacios értékkel bir,
de sokkal inkabb egy legitimizacids gesztus, mely a tudoményos eredményt beemeli egy
megfelel6 presztizzsel bird kulturalis miliébe (lasd Paladi-Kovacs 2007).

A szociologianak nem volt egy Buffonja, sem egy olyan bestsellerje mint a Histoire
naturelle, s6t semmiféle bestsellerje nem volt, pedig mas tudomanyagakban akad egy-
egy munka, ami a szélesebb kozonséget is meghdditotta. Daniel Bertaux allitdsa szerint
a szociolégia mindig is tudomanyos akart lenni, viszont a tudomanyos diskurzust nem
azért talaltak fel, hogy olvassak, leszdmitva itt természetesen a szakmabelieket. De mi-
nél inkabb préobal tudoményos lenni, annal kevésbé lesz az, legalabbis az intézményesiilt
szociologia tudoményossaga tisztan formaélis lesz (Bertaux 2001: 44—46). Ennek ellenére
a szerz6 nem partolja azt, hogy a masik alternativa, az irodalom, teljesen eluralkodjon a
szociologiai diskurzus keretében, vagyis szerinte nem kellene teljesen atmenni irodalom-
ba azért, hogy ténylegesen olvassak a szociologiai miiveket, de mindeképpen valtoztatni
kellene az irasmodon. Emellett elismeri, hogy az irodalmi diskurzus egyik formaja, a re-
gény szocioldgiai jelleg(i tartalmakat kozol, igy — habar a szerz6 nem mondja ki — haszno-
sithat6 a tudomanyos munkéaban is.

A tudomany az, amely magaénak vallja a tarsadalomrol val beszélés monopdliumat,
és elhatarolédik az irodalomtol, az irodalmarokat az ellentabor tagjainak allitja be. Még-
is, mint lattuk, vannak szerzdk, akik elismerik, hogy az irodalom is lehet forrés, 4brazo-
lasmodja hordozhat a tudomény szaméra 1ényeges informéaciokat. A tudomany is lehet
forras, de olvasmany kevésbé, legalabbis Bertaux ezt allitja a szociologia esetében. Az
6 ajanlata a torténetmesélés, amely annak ellenére, hogy linearis, képes lenne a tudo-
manyos informéciok hordozasara, egyszersmind olvashatova, befogadhatova tehetné
akar a szocioldgiai szovegeket is. Példaként az etnografiai onéletrajzokat emliti, azaz a
kiadott élettorténeteket, mint amilyen az Oscar Lewis altal publikalt Sanchez gyermekei
(Bertaux 2001: 19—50).
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Nem véletlen a fenti példa, és nem Bertaux az egyetlen, aki a torténetmesélésre hivja
fel a figyelmet. Edward Bruner kategorikusan kijelenti, hogy az etnogréafia is egy diskur-
zus, azaz a torténetmesélés egyik miifaja, mert az etnografiai leirasok vazat tulajdonkép-
pen egy implicit narrativ szerkezet alkotja, egy torténetmodell, melyet az etnografus a
kutatas targyarél formal (Bruner 1999: 181). Egy konkrét példan, az 6shonos amerikai
kultarat vizsgal6 etnografiai tanulméanyok példajan mutatja ki, hogy a kutatéas is egy nar-
rativaval kezdGdik, aminek eleve van eleje és vége. Nem az szokott torténni, hogy a kutatd
el6szor Osszegylijti az adatokat, tényeket s utdna szembesiil egy értelmezd torténettel,
hanem az, hogy az altala alkotott narratividk nem bizonyulnak masodlagosaknak, hanem
els6dlegeseknek, ezek meghatarozzak, hogy mit is tekint adatnak és ténynek. Ezek a nar-
rativak nemcsak a jelentés struktarai, hanem a hatalom struktiréi is. Minden narrativa
harom elembdl tevdik Gssze: egy torténetbdl, a torténetet megjelenits diskurzusbél és az
elmondas kontextusfiiggé mozzanatabdl (Bruner 1999: 184—187). Minden kornak, disz-
ciplinidnak és kutatasi teriiletnek megvan a maga narrativaja, amely egy adott ponton
megvaltozik, felcserélddik, aktualizalodik. Egy Gj narrativa hatarozza meg a kutatasokat,
de az 4j narrativik nem a terepmunka soran sziiletnek meg, hanem a torténelmi valtoza-
sok, a vilag allapotanak médosulasa hatasara (Bruner 1999: 193).

Mi tobb, James Clifford ezeket az etnografiai narrativakat allegéridknak nevezi, ami-
vel ismét az irodalom teriiletéhez kozeliti ezt a diszciplinat, és implicit médon 4ltaldban a
tarsadalomtudomanyokat. Clifford szerint az etnografiai kutatés torténetekben konkreti-
zalodik, a torténetek megszovegezésiik, leirasuk soran pedig egyszerre irnak le tigymond
val6di kulturalis eseményeket és tesznek azokon tdlmutaté moralis, ideoldgiai, kozmo-
logiai allitasokat. Ezek szerint az etnografiai iras allegorikus jellegli mind tartalmi, mind
formai szinten. A szévegek jelentései pedig nem hozzaadott értelmezések, absztrakciok,
hanem jelentésteliségének el6feltételei. Ennek kovetkeztében az etnografiai szoveg elke-
riilhetetleniil allegorikus. A szerz6 megitélése, hogy az etnografiai iras egy sajatosan nyu-
gati, megvaltas-allegoriat jelenit meg (Clifford 1999: 152—-153).

Altaldban a szovegek két szintre forditjak az olvasé figyelmét, a leiras és a jelentés
(elvontabb, 6sszehasonlit6 és magyarazo) szintjére, vagyis a lathat6 és az érthet6 dolgok
szintjére. Ez a kett8s strukttra alapvetd elem az allegéria meghatarozasiban is. A maso-
dik szint jelenti valgjaban az etnografiai munka lényegét, ez tartalmazza az eredménye-
ket, a kanonizalhat6 kijelentéseket. ,A tudomanyos igény(i etnografia rendszerint 1étre-
hoz egy kitiintetett allegorikus rendszert, melyet aztan »elméletnek«, »interpretaciénak«
vagy »magyarazatnak« tekint” (Clifford 1999: 158).

Clifford kovetkeztetései szintetizaljak eredményeit, ugyanakkor szamomra azt is ki-
mutatjak, hogy mennyi mindenben hasonlithat6 az etnografiai szoveg (mint allegoéria)
az irodalmi sz6veghez és annak recepcidjahoz. Ezek szerint a kulturélis leirasokban nem
lehet pontosan elvalasztani a tényszertit az allegorikustol. Az etnografiai beszdmolodk je-
lentéseit nem lehet szabalyozni, tehat akarcsak a szépirodalmi szovegek esetében, itt sem
lehet korlatozni az 4j olvasatok megjelenését és kinyilatkozasat, legfeljebb tudomasul le-
het venni és tudatositani lehet 1étezésiiket. Mert az allegoria elismerése felfedi az etno-
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grafiai iras politikai és etnikai dimenzi6it — jobb ezeket nyiltan kimondani és felvallalni.
Az allegoria elismerése ugyanakkor termékeny modon teszi bonyolulttd az etnografiak
irasat és olvasasat. Tehat egyetlen tarthat6 megoldas létezik: ismerjiik el az allegoriat, és
ezennel ismerjiik el és vallaljuk a felelGsséget a rendszeresen Gjratermelt reprezentaci6-
kért, amelyekkel mi mas népeket jelenitiink meg, mas csoportokat vagy az 6nmagunkrol
alkotott képet is, mégpedig professzionalizalt keretek kozott (Clifford 1999: 177—-179).

Az emlitett szerz6k koziil egyesek a szociologia, masok az etnografia vagy antropologia
és irodalom viszonyat vizsgalta, de ez a jelen kutatis szempontjabol nem jelent kiils-
nosebb problémét, hiszen a megallapitasok és kovetkeztetések altalanosan érvényesek a
tarsadalomtudoméanyokra, egy tudomanytorténeti és elméleti keretet alkotnak, fontossé-
gukat pedig alkalmazhat6saguk adja, nem pedig az, hogy pontosan melyik diszciplina ter-
melte ki 6ket. Es az, hogy segitenek a targyalt témakor tudomanyos kontextualizasaban.
Mindenképpen az tiinik ki, hogy a tarsadalomtudoményok nem hatarolédhatnak el a
szépirodalom teriiletét6l, nem tagadhatjak meg a hozza vald viszonyulasok létezését, ha-
nem inkabb el kellene fogadjak a kolesonhatasokat.

Az emlitett kolcsonhatasok egy sajatos miifajt hoztak létre, legalabbis kelet-kozép-
eurdpai szinten: a szociografiat. A szociografia sokkal inkdbb nevezhet6 a ,harmadik, a
koztes” kultiranak, mint a szociol6gia, mivel tudatosan 6tvozi az irodalom és a tudo-
many jellemzdit, felvallalva ezt a ,felemas” allapotot. A szociologia szaktudomény, van
fogalomrendszere, modszertana, elmélete. A szociografia ezen talmutatva, intuitiv, szub-
jektivebb modon probalja ugyanazokat a tarsadalmi tényeket, ugyanazt a tarsadalmi va-
losagot bemutatni és magyarazni. Klasszikus meghatarozasa szerint a szociografia nem
maés, mint ,egy nép vagy egy tarsadalmi osztaly minden viszonyanak és allapotanak bi-
zonyos idGpontban minden lehetséges eszkozzel vald leirasa” (Cseke 2008: 53). Szoros
kapcsolatban 4ll a sajté miikodésével, az oknyomozoé Gjsagirassal, ennek eredményekép-
pen termékei nemcsak kotet forméjaban, hanem a mindennapi/idészakos sajtéban is
vilagot lattak. A kész terméket hol tarsadalomrajznak, hol tényfeltar6 irodalomnak, hol
szociografiai riportnak nevezték, lényegében egy szociografiai irodalomrol van sz6, amely
a tarsadalomtudomanyi érdeklédést és latasmddot a szépirodalom esztétikumigényével
parositotta. Bels6 osztalyozasaban is e két teriilet dominalasanak foka a mérvado, ekként
beszélhetiink irodalmi igényi szociografiarol, tudomanyos igényti szociografiarol és 0j-
sagiréi szociografiarol (Cseke 2008: 33—38).

Ajelen kutatas szamara az a mérvado, hogy barmelyik almfifajardl is van szo, a szocio-
grafia alapjainal a tényfeltaras all, és miikodése a kiils6 (targyilagossag) és bels6 (azono-
sulas) nézépont egyideji érvényesitését tartja szem el6tt. A szépirodalom jeles képviselGi
(pl. Balint Tibor, Szab6 Gyula) évekig tartd elémunkalatokat végeztek egy-egy miiviik
megirasa kapcsan, amely konyvtarozast, levéltarozast, csaladi dokumentumok, jegyzo-
konyvek atnézését jelentette, vagyis tudomanyos igényli dokumentalédést (v6. Cseke
2008: 77—86). Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a szociografia termékei ugyancsak
hasznos forrast jelenthetnek a néprajzi kutatbmunka szdmara, kiilonosen ha tisztaban
vagyunk az emlitett kettGs nézGponttal. S6t, ez a kettGs néz&pont a vizsgalat, az értelme-



5. MUNKASKULTURA MEGJELENITESE — IRODALOM ES TUDOMANY KOZOTT 183

zés arnyalasahoz is vezethet, mivel az azonosulas bensGségességének szambavétele Gjabb
szempontokat, tjabb kapcsolodasokat eredményez, hozzasegitve egy teljesebb kép meg-
rajzolasahoz. Sajnalatos mddon Cseke Péter szintézise a munkéasirékat nem targyalja, az
ipari munkassag kultirijara, megjelenitése is csak rovid utalasok szintjén keriil széba.

Az antropologia esetében is nyilvanval6 a tarsadalomtudoményok és szépirodalom
kozotti kolesonhatas, mi tobb, az utdbbi két évtizedben egy cserefolyamat zajlott le a két
teriilet kozott: az antropologia eredményei érdekessé valtak az irodalmarok szamara,
mig az antropologusok egyre inkabb felhasznaljak az irodalmi kifejezés formait. Egy j
diszciplina sziiletését is nyomon kovethettiik: az irodalomantropoldgiaét, amelyet Kiss
Noémi a hagyoményos antropolégia egyik rész-diskurzusinak tekint. Ugyanakkor az
irodalomantropolégia a kultiratudomény keretébe tartozik, kultiratudomany, amely a
kultara komplex vizsgalatat célozza meg. Megtorténik ekképpen az irodalmi szovegek
antropoldgiai alapu olvasasa, mivel az irodalmi szévegek is emberrdl sz616 informacié-
kat hordoznak, s6t az irodalmi széveg tigy beszél az emberrdl, ahogy mas ismeretkozve-
tit6k nem képesek (Kiss N. 2003: 431—432). Maga az irodalom ugyan egy konstrukcio
eredménye, de nem a realis és a fiktiv ellentéte, hanem inkabb az imaginativ, a realis és
a fiktiv 0sszjatéka. Kovetkeztetésképpen az irodalmi szovegek nem értelmezhetGek zart
jelentésti szovegekként, mert intertextualis kapcsolatban 4llnak irodalmi és nem irodal-
mi szévegekkel (Kiss N. 2003: 436). Az intertextudlis kapcsolat azt is jelenti, hogy az
irodalmi szovegnek helye van az etnografiai szovegben, ha ett6l az etnografiai széveg még
etnografiai szoveg marad, azaz a tudoméanyos szévegformalasi apparatus megmarad, az
irodalmi szoveg pedig forrasként vagy példaként jelenik meg, és ezen jellege jelezve is van
a megfeleld hivatkozasokkal és kontextualizalasi diskurziv aktusokkal.

Az irodalmi szoveg mint lehetséges etnografiai leiras

7 7

Az el6z6 részben bemutatott gondolatok, felfogdsok megerdsitettek abban, hogy a tu-
domany, jelen esetben a néprajz és antropoldgia, szamos szallal, szamos mddon kap-
csoldodik a szépirodalomhoz, a két diskurzus egymashoz valé viszonya pedig ma mar a
professzionalizalodés jegyében is targyalhatd. Szdmomra nem sziikséges éppen addig
elmenni, és talan tobb példara sincs sziikség ahhoz, hogy indokoltnak bizonyuljon az iro-
dalmi szovegek felhasznalasa az etnografiai kutatasban, az irodalmi és etnografiai széve-
gek intertextualis kozelitése adott tudoményos célok érdekében.

Nagyon sok mindent az eddig leirtakb6l Francois Laplantine foglal 6ssze az etno-
grafiai leirasrdl sz6l6 monografidjidban, azt mondhatnam, hogy az eddigiek szintézisét
nyujtja, a felsorolt elméleti és tudomanytorténeti munkak zarokove lehet. A szakmai vagy
az 4ltalanositott leirast a 1atas viszonyaban targyalja, és megéllapitja, hogy korszakunk,
kultirank és tarsadalmi kérnyezetiink egyiittesen hatarozza meg, hogy mit kell nézniink/
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latnunk, hogyan kell nézniink/latnunk. Mert a ,mi” kultirank, anyanyelviink stb. nem
természetadta — még akkor sem, ha mi annak érezziikk —, hanem kulturélisan megha-
tarozott (Laplantine 2000: 39—40). Ehhez én hozzatenném azt is, hogy a szakméank, a
professzionalis képzésiink — szlikebben pedig a kutatasi teriiletiink, szakmai iranyzatunk,
valamint természetesen személyes szakmai képességeink és aspiracioink, netan céljaink
— is meghatérozza azt, hogy hogyan és mit nézziink/lassunk. Ezért torténik az, hogy leg-
tobbszor azt latjuk meg, amire szamitunk, és nem azt, amit6l féliink vagy amit mell6ziink.
Azt latjuk meg, amit ismeriink vagy ami egy Osszefliggé rendszerbe integralhato, ezért
akar azt is megtapasztaljuk, hogy valamit nem hisziink el, pedig latjuk (Laplantine 2000:
39—40). A szerz6 éllitasai megerdsitik Bruner vélekedését az etnografiarol, és implicit
modon a kutatasrél mint narrativardl.

A nézés/latas fliggvényében a leiras is kulturdlisan, no meg szakmailag, meghataro-
zott. A tudomanyos leirasnak pontosnak, vildgosnak, részletesnek kell lennie, és hozza
tartozik a rendszerezés is. Mégis a leiras nem més mint egy szelekci6, amelynek formajat
sajat stilusunk is meghatarozza, nem beszélve arrol, hogy terepnaploinkat az ir6asztalnal
ontjiik végs6 formaba, tehat leirdsaink tulajdonképpen rekonstrukeciok. Nem is véletlen
rekonstrukciok, hanem egy modellt kovetnek, amelyet sajat kultirank és szakmai kép-
zésilink alakitott ki benniink. A leiras megkonstrualas és forditas tevékenysége, a terep
pediglen a kutat6 és a kutatottak kozotti interakcidobol konstrualdédik meg, mivel nincse-
nek ab ovo etnografiai adatok, azokat a kutatok nevezik ki azza. Az etnografiai leiras egy
seltolt” iras, mert kiilonbség van akozott, amit latunk, és amit leirunk, van koztiik egy
tavolsag, amely egyszerre idGbeli (el§szor latunk valamit, aztin irjuk le) és kulturilis,
identifikacids — igy hat amit leirunk, az egy interpretaci6 (Laplantine 2000: 68—70).

A latés és iras, forditas és interpreticio Osszefiiggéseinek tiikrében az irodalmi és et-
nografiai szovegek még kozelebb keriilnek egyméshoz. A szerzé ossze is foglalja a hason-
losagokat: mindkett§ fogékony a részletek irant, torekszik a részletes leirasra; mindkettd
utolagos (irdasztalnal, a tekintély és a tudas szimbdlumanal, torténd) megszerkesztés
eredménye; mindkett6re jellemz§ a sztereotipiak elleni harc, habar az etnografiai leiras
még mindig nem szabadult meg az akadémiai konvencioktol, és nemzeti, politikai vagy
kulturalis dimenziéi mentén sokszor éppenhogy a sztereotipidkat forgalmazza, magasz-
talja (Laplantine 2000: 76—79). Melyek lennének a kiilonbségek, s egyben az etnografiai
szoveg sajatossagai? Az ugynevezett extratextualitas, a kiilsG referencia megléte, vagyis a
szOveg mésra utal, mint sajat magara. Nem igazan az egyéni érzéseket tolmacsolja, ha-
nem a tarsadalmiakat, azt, hogy mi mit érzlink egy adott kozosség tagjaiként. Mindent
kontextusaban és torténetiségében vizsgal, egyszersmind tudatositja 6Gnmagaban a sajat
pozicidjat, sajat korlatait. Egy egyenes, direkt kifejezésmodot hasznél és ennek mediato-
rait (fényképeket, térképeket, rajzokat stb.). Mindez a totalitas, a holisztikussag jegyében
torténik, nagyon fontos az egészre vald ralatas, a konkrét tettekbdl kiindul6 viszonyok
megfogalmazasa, kovetkeztetésképpen valamit érthet6vé tenni és az egészhez viszonyi-
tani. Az irodalmi sz6veg mindezzel szemben az esztétikai orientaci6 altal determinalt
(Laplantine 2000: 80—-81).
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Osszegezve az etnografiai leirassal kapcsolatos ismereteket, Laplantine négy modellt
allapit meg. Az els6 a természettudomanyos modell, amely — mint neve is mutatja — a
természettudoményokbol vezethet6 le, ahol megvan mindig a leiras rendje: név, nem, faj,
jellegzetességek, hasznalat stb. Ez a modell mindent ,felismer”, hiszen nevet ad az adott
dolognak, rendet biztosit, nem lehet tévedni vele. A masodik modell a naturalista regény
modellje, ahol mindenképpen Zola neve a mérvado, a pozitivista megfigyelés, a kisérleti
regényiras jegyében. Zola a regényt valojaban tanulméanynak nevezte. A harmadik a festé-
szeti modell, amelynek keretében a dolgok szimultan és nem szukcessziv modon keriilnek
bemutatasra. Ez a modell el6hiv vagy szuggeral. Vele szemben a fénykép modellje helyet-
tesit, mig az el6z6 modell el6hiv és a természettudomanyos megnevez. Azt allitja magarol,
hogy nem reprezental valamit, hanem a val6sagot mutatja (Laplantine 2000: 101-116).

Eddig mar nyilvanval6va valt, hogy a tudomanyos és az irodalmi szévegek sok minden-
ben hasonlitanak egymashoz, az irodalmi széveg hordozhat tudoményos informaciokat,
mig a tudoméanyos széveg hasznalhat irodalmi formakat. A szépirodalmi szovegek koziil
mindenképpen a prozai miifajok képesek a néprajzkutatd szamara hasznos tartalmakat
hordozni, torténetmondasuk, leirasaik, abrazolasaik altal. A kolozsvari csoportkultarak,
munkaskultara kapcsan is a proza — a regény, kisregény, novella — valt informéaciohor-
doz6 kozeggé, igynevezett forrasanyagga. Nem kétséges, hogy ezek a miifajok tartalmaz-
nak olyan részeket, amelyek etnografiai leirasként is funkcionalhatnak, habar altalaban
szociografiai jellegtinek szoktuk ezeket nevezni. Nemcsak a leirasok szamithatnak a nép-
rajzosok érdeklédésére, hanem a szerzGi attittid, az Ellena altal emlitett szubjektiv tani-
sigtétel és éleslatas, belelaté mod. Két példat ismertetnék, amelyekben a néprajzkutatd
szépirodalmi szovegen dolgozik, azt veti ala sajat néprajzi vizsgalatanak.

Keszeg Vilmos Makkai Sandor, Szab6 Dezs6, Tamasi Aron és Wass Albert boszor-
kanysaggal kapcsolatos néhany prozai mivét (egyetlen kivétellel regényekrol van szo)
vetette néprajzi vizsgalat ala. Azt figyelte meg, hogy mire hasznaljak a szerzék a hagyo-
manyt, mit akarnak kifejezni vele. A szépirodalmi szévegek ez esetben sem csak a leira-
sok, mi t6bb, kevésbé a leirasok szintjén mondottak valamit a néprajzkutaténak, hanem
sokkal inkabb a szubjektiv szerz8i tantiskodés, intencid és interpreticio6 szintjén. A szerzd
kovetkeztetései szerint a szovegek azt tiikrozik, hogy a hagyomanyos narrativa kisajatita-
sa, irodalmiasitasa torténik meg, tehat a kiszakitasa az eredeti kontextusbdl. Az irodalmi
felhasznalas Gtjan a narrativa atalakul, specifikumai felszamolodnak, és a szerzéi vilag-
képnek rendelddik ala (Keszeg V. 2005: 52). A szerzdi célnak megfelelen a hagyomany
lehet egzotikum, lehet az irracionalitas megtestesitGje, lehet nemzeti kultarkines vagy
egyszerlen a szerzGi intencié megnyilvanuldsanak szintere.

Grafik Imre egyetlen irodalmi mi — Szeberényi Lehel: Egy Duna-dg regénye — kap-
csan vizsgalja meg az etnografiai szoveg és irodalmi szoveg viszonyat a néprajzos szem-
pontjabol. Felvazolja a néprajzi terepmunka és szovegalkotas altal behatarolt tudomanyos
kutatas folyamatat, mely soran a primer (gytjtott) szovegekbol szovegtranszformacioval
szekunder (stilizalt, intellektualizalt) szoveg lesz, vagyis egy tudoményosan transzformélt
etnografiai szoveg. Ugyancsak szovegtranszforméacio torténik az etnografiai széveg irodal-
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mi felhasznalasaval az emlitett m{ esetében. Szeberényi Lehel irasa soran tobb néprajzi
miivet emlit, azokbol idéz, tobbek kozott Grafik Imre egyik tanulmanyat is. Szérol szoéra
torténd idézetek is el6fordulnak, amelyek végsé soron egy irodalmi mi szerves részei
lesznek. A tudoméanyos transzforméaciéval szemben az irodalmi széveg eszkoze a miivészi
transzformacio (Grafik 2003: 72—74). Irodalmi sz6vegben — még akkor is, ha etnografi-
ai szovegeket, szovegbetéteket hasznal — nincsenek hivatkozisok, nincsenek idézgjelek,
hianyoznak a tudoméanyos szovegforméalas apparatusai. Az etnografiai szoveg viszont ko-
telezGen él a hivatkozasokkal, meghatarozott a kiilsé referencia altal, a val6sagot kivanja
megjeleniteni, és végiil feloldja a bizonytalansagot, nem hagyja kételyek kozott az olvasot.
Az elemzett m{ esetében a szovegtranszformaci6 soran méas-mas informacioés minéségek
jonnek létre, példaul a konkrét, szakmai informaciok mell6zése megemeli a sz6veg mii-
vészi értékét. A szerzd végsd kovetkeztetése, hogy szerencsés esetben, mint amilyennek
a jelen esetet is tekinti, tehetséges alkotdk esetében az etnogréafiai széveg transzformaéci-
6ja irodalmi szoveggé nem csokkenti az Gjonnan formalt szévegnek sem a miivészi, sem
a tudomanyos informaécios értékét. De végiil is az eredmény egy 1j, egy mas narrativa,
amelynek vizsgalata a néprajzi szempontokon til mutat (Grafik 2003: 86—-87).

A két példa két ellentétes iranyt szovegmozgast mutat meg, végs6 soron pedig azt,
hogy mire hasznalhatja egy néprajzos a szépirodalmi széveget, és mire az ir6, a miivész az
etnografiai szoveget. A kett6 kiegésziti egymast, de mindkett6 arrol tesz tantisagot, hogy
egy masik szovegtipus, egy mas diskurzus éppenséggel massaga miatt lehet hasznos egy
kutatas vagy egy miivészi szovegalkotas keretei kozott. A felhasznalas akkor sikeres, ha a
f6szoveg megdbrzi specifikumait és megfelel a kitizott céloknak.

Munkéaskultira a szépirodalmi szévegekben

Irodalom, torténelem és munkasosztaly viszonyarol Csehi Gyula t6bb miivében is kifej-
tette nézeteit (lasd Csehi 1963, Csehi 1969a, Csehi 1969b)1°4. Munkassaga a baloldali esz-
mék jegyében a hivatalos kultira kovetelményeinek megfelel$ volt, az 4j irodalom az 4j
élet és tarsadalom szolgéilataba kellett szeg6djon. A szocialista realizmus valt kézponti
kategdriava, amely nemcsak az irodalomban, de képzémiivészetekben és minden mas
miivészeti 4gban mérvadénak szamitott. A kultdra allamositasaval a szerzdi szabadsag is
elveszitette legitimitasat, az elSirdsokhoz alkalmazkodva az ij vilag jelenségeinek abrazo-
lasa volt a végsé cél, a jol ismert neveld szandékkal egyetemben.

104 Természetesen Gaal Géabor, Jordaky Lajos, Balogh Edgar és méasok is megfogalmaztdk gondolataikat
ezzel kapcsolatban, mégis Csehi Gyula programad6 munkassaga bizonyult leghasznosabbnak jelen kutatés
szamara.
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Csehi Gyula véleménye szerint irodalom és valdsig viszonyaban az utobbi a legaltala-
nosabb értelemben a modellt jelenti. ,,Az irodalom pedig e modell t6bbé-kevésbé gazdag,
tobbé-kevésbé sokréti, tobbé-kevésbé hiiséges tiikorképe, tiikrozése” (Csehi 1969a: 13).
A modell mellett a valosagos emberek, azok, akik a m{i szereplGinek valamennyire meg-
hatarozhaté mintaképei, az irodalmi szerepl6k prototipusai. Maguk a h6sok, az irodalmi
szerepl6k pedig a tipusok (Csehi 1969a 282). Szamara a torténelem az epikaval rokon
miifaj, ezért a legfejlettebb irodalmi miifajnak a regényt tekinti, amelynek alakulasa fej-
16dési szakaszokat mutat. Harom ilyen szakaszt kiilonit el: a 19. sz4zad elejét6l a szépiro-
dalom — regény formajaban — versenyre kelt a torténelemmel és torténetirassal, a szazad
masodik felében a regényirok egy része szociologussa valt, majd folytatasként a 20. sza-
zadban a regény részt vett a tarsadalmi és egyéni 1ét Gjabb dimenzidinak a feltarasaban,
megfelelve a kor igényeinek (Csehi 1969b: 13). Ennek megfelel6en a proletarélet és az
ipari munka valt az irodalmi 4brazolas targyava (v6. Csehi 1963: 29—47).

Egy csoportkultira vagy tarsadalmi réteg specifikus kultarajanak adott szeletét vizs-
galva kiillonosképpen olyan irodalmi miivek utan kutattam, amelyeknek szerz6i is az ille-
t6 csoport tagjaiként sziilettek, néttek fel és tevékenykedtek szépirodalmi munkassaguk
el6tt. Nem igazan a hitelesség kérdése miatt, ez amugy is problematikus mind a szép-
irodalmi, mind a tudomanyos szévegekben, hanem a részletesség, az informéaciob8ség
reményében. Ez az elképzelés nem valt be teljesen, de a konkrét informéciok és leira-
sok hianyat bizonyos mértékben potolta a miivek vilaganak megismerésével 6sszefiiggd
kulturalis és torténeti kontextusok megismerése, amelyek egyébként is sziikségszertiek
a f6 témaval kapcsolatos eredmények tarthatésaganak szempontjabol. Természetesen a
munkasklubok és az ezekben zajlé szabadidGs tevékenységek nem fiiggetlenek ezektdl a
kontextusoktdl, hanem éppen altaluk determinaltak.

Olyan koteteket valogattam, amelyekben a munkassag legalabb részszerepl6ként jelen
van, és csakis olyanokat, amelyeknek cselekménye legalabb részben Kolozsvaron jatszodik.
Es mindenek el6tt olyanokat, amelyekben felbukkannak a munkésklubok vagy az azokhoz
asszocialhat6 szubkulturalis értékek és gyakorlatok. A valogatasban az altalam ismerteken
kiviil kollégaim, tandraim, valamint néhany tanulméany segitségével azonositott miiveket
vettem szdmitasba. ElsGsorban az Gigynevezett munkasirék koteteit, vagy olyanokét, akik
munkasirokként kezdték ir6i palyafutasukat, vagy barkiét, aki figyelmet szentelt a kutatott
kolozsvari mili6nek. A segitségiil hivott tanulményok Gaal Gyorgy (Gaal 2005a) és Kantor
Lajos (Kantor 2004a, 2004b) tollabdl sziilettek, akik tobbnyire kronolégiai sorrendben
ismertetik azokat a szépirodalmi miiveket (az 6néletrajzok, visszaemlékezések is ide kap-
csolddnak), amelyek teljesen vagy részben Kolozsvart jatszodnak.

Segitségemre volt egy olyan tanulmany, amely ugyancsak a munkaskultarat vizsgalja
szépirodalmi miivekben. Balazs Imre Jozsef irdsa az egyetlen, amelyrdl tudomasom van,
hogy ezzel a témaval foglalkozik. Harom szerz6 — Balint Tibor, Pusztai Janos, Szilagyi
Istvan — miiveiben figyeli meg a munkaskultira dbrazolasmddjat, és mindezt a szubkul-
tara elméleti irodalmahoz kozeliti. Inkabb irodalomantropoldgiai vizsgalat ez, mintsem
irodalmi, hiszen a szerz6 a szubkultarak fel6l kozelit a téméahoz, felvonultatja a munkas-
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vilaggal kapcsolatos szubkulturalis kodokat, és kovetkeztetésképpen kimondja, hogy az
elemzett miivek realitdsa annak kdszonhetd, hogy a szerz6k a munkaskulttarat szubkulti-
raként, rétegkultaraként jelenitik meg, nem pedig egy mindent atfogoé univerzalis kulta-
raként. A megjelenitett munkasalakok, szerepl6k pedig szintén sokfélék, nem univerzalis
prototipusok, hanem t6bbé-kevésbé egyéniségek, még akkor is, ha semmivel sem tlinnek
ki kulturalis kozegiikbél. Ugy tiinik, hogy ezekben a miivekben munkasok szerepelnek, és
nem a munkas (vo: Balazs 2006: 16—17).

Balazs Imre Jozsef tanulméanya is egy példa arra, hogy a szépirodalmi szévegek lehet-
nek forrasok, olyan szovegek, amelyek alkalmasak az antropologiai vagy etnografiai vizs-
gélatra. Laplantine csoportositasaban ezek a szovegek a masodik modellbe illeszthet8k, a
naturalista regény modelljébe. Olyan szépirodalmi szévegek, amelyek néhol a biografikus
jelleg vagy a hitelességre, valds abrazolasra val6 torekvés révén etnografiai leirasokat
tartalmaznak. Ezek mellett pedig az irdi attitiid, latasmod és cél is kitlinG nyersanyagot
biztosit a kutatasnak. A kutatis szdmara a munkassagrol, annak csoportosulasi tenden-
ciairol szo6l6 diskurzus(ok) az izgalmasak, amelyek f6képpen Nagy Istvannél szembetii-
ndk, akinek miiveiben az ideoldgiai meghatarozottsig és a tanit6, ontudatosité szandék
leplezetlen.

A kovetkez6kben csupan azokat a miiveket ismertetem, amelyekben ténylegesen van
valami hasznalhat6 informacio a kutatott témat illet6en, mert az altalam olvasott kotetek
szama joval nagyobb ennél. Példanak okaért Nagy Istvant emliteném, akinek pontosan
egy tucat kotetét olvastam, de talan kett6t-harmat idézhetek haszonnal, a tobbi a kontex-
tus megértéséhez segitett hozza. Nem azért, mert nem a munkaskultarat allitja kozép-
pontba, hanem mert kevés konkrét informacio6t tartalmaz a munkasklubokkal kapcsola-
tosan, azoknak szabadidds tevékenységével és szubkulturalis, identifikacids vonzataival.
A teljes munkéaskultira bemutatasa pedig nem lehet targya a disszertacionak. Viszont
Nagy Istvan miivei kitlinGen példaznak egy olyan irodalmi diskurzust, amely egy adott
kommunista ideologia szolgéalataban all.

Tobb mi esetében kérdésessé valt, hogy a dolgozat mely fejezeteiben keriiljon idézés-
re és felhasznélasra, mert az 6néletrajzi perspektiva gyakran atcsapott egyfajta parttorté-
netbe, szocialista szervezkedés torténetébe. Kiilonosen Lakatos Istvan és Banyai Laszld
onéletrajzi jegyzetei tartoznak ebbe a kategoriaba. Végiil a torténeti adatok hasznalata-
ban maés forrasokra hagyatkoztam, és az illet§ miiveket ebben a fejezetben idézem a klu-
bokkal kapcsolatosan vagy egy tagabb kontextus feltarasa céljabol.

Az irodalmi miivekben igazabol egy ismerds kép bontakozott ki elttem, nagyon sok
minden az altalam készitett interjikban, az etnografiai terepmunkan is el6keriilt. Mivel
kutatasom téméajat a munkasklubok alkotjak, a munkas ifjisag szorakozasi alkalmai és
annak szubkulturalis jellege, egy eléggé céltudatos olvasasom és olvasatom alakult ki. A
téma szerencsére képviselteti magat a kotetekben, a kozismert fasok, bérosok, vasasok
is megjelennek, mégpedig kiilondsebb magyarazat nélkiil, ami megerésiti azt a feltevést,
hogy ezek a fogalmak a kolozsvariak szdméara igencsak kozismertek voltak, a mindenna-
pokhoz tartoztak, fizikai helyeket jeloltek a varos terében, de csoportosulési alkalmakat is.



5. MUNKASKULTURA MEGJELENITESE — IRODALOM ES TUDOMANY KOZOTT 189

A nagypolgari példa — balok és kulturalis viselkedés

Kolozsvar polgari hagyoméanyai a szérakozasi formak idébeli valtozasanak ellenére sem
veszitették el presztizsértékiiket, hatasuk mas tarsadalmi rétegeknél is megnyilvanult. A
munkasklubok tancestélyei, a kioltozés és etikett szerinti kulturalis fogyasztas gyakor-
latai ugyanezt bizonyitjak, hiszen a 20. szazadban sem szdmolhatunk csupan a hatalom
altal promovalt hivatalos kultaraval, hanem egy varos kiilonb6z6 csoportjainak és ezek
kultarajanak a kolesonos viszonyrendszerével.

Az el6képek felbukkanésa szerencsésnek mondhato6, és mint ahogyan a varos tar-
sadalma tobb komponens dinamikajabdl tevédik Ossze, a varosrol szolo szépirodalmi
munkak is ugyanezt a képet mutatjak. Banffy Miklos Erdélyi torténet-trilogiaja a késé
dualizmus koranak remek keresztmetszetét adja az arisztokracia viszonylataban, Abady
Balint szereplén keresztiil elénk tarva a politikai élet, a nemzetiségi kérdés, de a szorako-
zas kulturalis mintait is. Nem nehéz felfedezni a hasonldsagokat, csupan az aranyok ma-
sok, az anyagi lehetGségek fiiggvényében. A tancestélyek, a balozas régi hagyoméanyokra
tekintettek vissza mar abban az id6kben'°5, az illemszabalyok altal modellalt események
nem hidnyoztak a legfels6bb rétegek kozos talalkozasairol.

,Tanc. Tanc. Tanc.

Sokféle. Két francia négyes, két csardas ora hosszat, kering6 tobbszor és egy polka is,
melyet azonban senki sem szeretett.

Mar fél kett6 felé jart az 6ra, mikor a nagy szalon kett6s ajtaja kinyilt és Laczkoné
kedves gombolyti alakja megjelent elStte. Eppen a »Lancier« utolsé figurait jartak, ezt a
biedermeier korabeli tancot, melyet ekkor mar csak Erdélyben lejtettek. Megvarta, mig
azt befejezik, azutan intett Alvinczy Farkasnak. Az el6tancos leacsizta a priméast és a zene
elhallgatott.

Az ifjisag bedmlott a tagas szalonba, hol a biifé varta Gket. A ciganyok elsiettek im-
mar harmadik vacsorajukhoz. Kddar Janos és az egyik szobalany a leégett miligyertyakat
cserélték ki a velencei csillarokban, mig a kolesoninasok és Ferke a parkettet kefélték {61
nagy sietséggel, hogy a sok sztearinfoltot eltiintessék.

Oriasi zsivaj, tanyéresorompolés és nevetés vette koriil a hossztira nyujtott asztalt,
melyen a sok j6 hideg étel allt az ifjisag szamara. [...]

Mire elfogyasztottak a sok jo ételt, tobb-kevesebb poharacskat is folhajtottak, kinyilt a
terem ajtaja és elhelyezkedett benne a zenekar. A fiatalsag ellepte a fal mellé tolt kanapé-
kat, székeket és Pongracz Laji ragyujtott hallgatonotakra.

Ilyenkor a hires Laji a leAnyok notait jatssza sorra. Mindenkiét pontosan ismeri a téli
szerenadokrol. Es amelyiket elkezdte, arra a leAnyra vet egy sokatmondé pillantast, min-
dent tudo6 diszkrét abrazattal.” (Banffy 2001a: 52—53)

105 A kérdés torténetiségérdl lasd Kovacs Kiss 2008.
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A sejtelmes zarorész kapcesan elGkeriilnek olyan attittidok, amelyeket a munkasklubok
csoportosulasainak keretében is lathattunk, vagyis a talzott alkoholfogyasztés, az alko-
hollal és nékkel 6sszekapcsolt mulatozasok pénzszorasa, a kartyazas veszélye. A talpra-
esettség helyét itt a jol szitualtsig, a biztos anyagi hattér veszi at, az 6rokolt tarsadalmi
szerep. A n6khoz vald viszony hasonlé példakat hoz fel, a férfi, akar férj, akar nem, sza-
mara a szeretGtartas szinte kotelez6, a n6k meghdditasa erény.

A trilégia tobb helyen tartalmaz a fentiekhez hasonl6 leirasokat. Megismerhetjiik a
kolozsvari balokat: a htishagy6 keddi balt (Banffy 2001a: 214—227), a bazarral 6sszeko-
tott balt (Banffy 2001b: 168—179). az Gjdonsagnak tekintett fejdiszes balt (Banffy 2001c:
97-118). A helyszinek a Redut, valamint az Gjabb ,Central” szalloda (New York) voltak.
Az elGkésziiletek, majd maga a bal a varos életének fontos mozzanata volt, a megfelel6
anyagi és pletykahozadékaval.

Minden tarsadalmi réteg szamara nagy fontossagi eseményekrdl volt szo, amelynek
funkcibi talléptek a szérakozas természetes, de kulturalisan meghatarozott igényeit. Szép
varos Kolozsvar... cimi 6néletrajzi konyvében George Sbarcea — zenész szemmel — rend-
kiviil plasztikusan irja le a tancestélyek vilagat és jelentGségét, ami szamara nemcsak
szakmai szempontbol volt érdekes, hanem sajat életparjanak a megismerése folytan valt
még jelentSsebbé.

»A balok torténetét még senki sem irta meg, habar megérdemelték volna a mtivel6déstor-
ténészek, s6t a szocioldgusok figyelmét is. Hiszen majdnem két évszazadon at a polgar-
sag szamos nemzedéke benniik lelte legnagyobb gyonyoriiségét. Fontos tarsadalmi ese-
ménynek szamitottak, minden foglalkozasnak, testiiletnek, kornek megvolt a maga balja,
amelynek a sikeréért nagy igyekezettel faradozott. [...]

Végigbongésztem tobbszor is a bécsi National Bibliothek targymutaté katalogusat, de
nyomat sem talaltam effajta érdekl6désnek az osztrak kutatok miiveinek lajstroméaban. [...]

Erthetetlen a mulasztasuk, ha arra gondolunk, hogy a bél intézménye jelentGségben
szamos kollektiv megnyilvanulést talszarnyalt. Politika, iizlet, tarsadalmi kapcsolatok
taplalkoztak, bonyolddtak, fejlédtek a kering6s meg polkas forro éjszakakbol. A tarsadal-
mi rendszervaltozas és izlésvaltozas ma méar érthetetlenné teszi azt a fontossagot, amelyet
nemrég a balnak tulajdonitottak. [...]

A kolozsvari balok is szimos eseményt kavartak maguk koriil. Els6sorban b8séges
aldast jelentettek a n6i meg férfiszabok, cipészek, fodraszok, ékszerészek és nem utolsod
sorban a zenészcéh szdmara. De felddltdk néhany napra, ha nem hosszi hetekre, a leg-
csendesebb polgéri hazakat is, amelyekben soha semmi nem szokott térténni. [...]

A nagy esemény estéjén aztan a kapu elé diszes fogat htizott, paradés kocsissal a bakon.
L6 és koesi egyforman fel volt cicomazva, a kerék kiillsi fényesen ragyogtak. Ossze is sereg-
lett rogton az utca apraja-nagyja, kitarultak az ablakok, sohajok szalltak fel az ajkakrol. [...]

Pompés selyemszalagokkal volt feldiszitve a terem bejarata. S6tét ruhas, karszalagos
szép szal ifjak fogadtak az érkezdket. A lanyok kipirulva engedték magukat a ruhatarba
vezetni, a mamak fiatalos, csupa mézesmazos hangon koszonték meg a figyelmességet.
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AKki aztan a terembe lépett, valosaggal elszédiilt: megcsapta a tanc forgataga.

A bali etikett megkovetelte, hogy a fiatalember minden leanyt legalabb egyszer tancra
kérjen fel. Erre viszont senki sem volt képes: a fényesen kivilagitott teremben rengeteg
par hullamzott Strauss, Waldteufel, Lehar keringGire. Harom éjszaka is kevés lett volna
ennek a képtelen kovetelménynek eleget tenni.

Egymas utin suhantak el az ismerGs és ismeretlen, kigyulladt arcok, innen is, onnan
is integettek, mosolyogtak, jelentds pillantasok fogadtak az érkezdket. A finoman himzett
selyemruhak b6 red6kben omlottak a parkettre, de a szegényebb balokon az organdi fod-
rai is megtették a hatast.” (Sbarcea 1980: 115—117)

Grandpierre Emil (Nagy Péter néven) a Lovolde kapcsan meséli el a polgari egyletek tanc-
mulatsagait, a didkok majalisait. A szabadban két nagy, kor alaki térséget hasznaltak
tancra, amelyeket lampakkal, lampionokkal vettek koriil, egyszerre fényt és diszitést szol-
galtatva. Ha hiivos lett az este, vagy es6 zavarta meg a mulatozast, akkor a nagyterembe
vonult be a kozonség, és ott folytatta a tincot reggelig. Id6vel az épiilet egyre romosabbé
valt, lebontasra keriilt, helyére teniszpalyakat alakitottak ki, amely sport — a szerzg sze-
rint — szebbnek bizonyult a hajnalig tart6 tancnal (v6. Nagy P. 2005: 143—144).

Méhes Gyorgy Kolozsvari milliomosok cimt regénye Renner Frigyes életatjat mutatja
be, az iparos tevékenység fejldését, a vallalat sikeres fennmaradasat és allando boviilé-
sét. A kiilonbo6z6 miliGk leirasa egy sikertorténetbe dgyazodik, az ,elit” eddig is jol ismert
jellemzdit tarva fel. A fGszerepl j6 familiaba hazasodott be, ami akkoriban igencsak pozi-
tiv minGsitést érdemelt ki, a gyaros a nemessel és vice versa kotott megéallapodast, egyik-
nek a t6kéje, masiknak a statusza kotott hazassagot. Az iparosoknal a kemény munka
erkolcsi alaptételként szerepelt, mig a nemes familia tagjai mas kulturalis gyakorlatoknak
hodoltak. A kartyanak, alkoholnak, a n6knek. Presztizsjavak versengése (ruhak, ékszerek,
autok és villak), a divat ereje (lakberendezés, ruhazat, utazas, kiilfoldi kezelés) modellélta
egyes rétegek kolozsvari életét (Méhes 2005).

Kolozsvar tarsadalmi élete a nemesség és az ipartulajdonosok kulturélis attittidjei
mellett még egy nagyon fontos szegmens jegyében zajlott: az oktatas és miivészetek va-
rosa volt. Ebbdl a szempontbdl, az oktatas és polgari létformak viszonya mentén, t6bb ko-
tet is foglalkozik a varossal: Kuncz Aladar, Passuth Laszl6, Szabd Dezs6, Cs. Szabd Laszlo
nevei a legismertebbek (14sd Kuncz 1931, Passuth 1966, Szab6 D. 1982, Szabd L. 2004).
Kacs6 Sandor Vakvaganyon cimi regénye egy egyetemista szemszogébdl mutatja be a
kolozsvari egyetemi élet, a kisebbségi magyarsag életét, szocialista szemléletmodja miatt
Birtok Béni pappal, bankigazgatoval, iroval és kiaddval is konfliktusba keriilt, mert az
utdbbiak szdmara a nemzetiségi kérdés csak iizletet jelentett. A varos és a falu vilaga két
kiilon részben hatarozza meg a szerepld életét (Kacso 1957).
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A (kiiDvaros abrazolasa

Passuth Laszl6 visszaemlékezései szerint a 20. szazad legelején az ipari munkéassag még
csekély létszamban élt a varosban, nem volt szamottevs hatasa ennek altalanos képére
és életére. A szerz6 nem emlékezett sztrajkokra, bérkovetelésekre vagy mas tarsadalmi
fesziiltségekre, legalabbis 6 és csaladja nem szembesiilt ilyesfajta problémakkal. Ami a
szocialista eszméket illeti, elméleti megkozelitések formajaban jelentek meg, és ezt az
egyetemi professzorok radikalisabb szemléletvaltasaval (Somlé Bédog révén) és a Mun-
kasbiztositd Pénztar erételjes hatasaval magyarazta (Passuth 1966: 45).

Az évek multaval azonban a bérmunkas lakossag térnyerése a varos terére és élet-
modjara is ranyomta bélyegét. A kisemberek sorsanak egyik legtehetségesebb abrazoldja
Bélint Tibor volt, akinek tobb regénye is Kolozsvart jatszodik, megmozgatva a legkiilon-
bo6z6bb tarsadalmi csoportokat (lasd Balint 1975, Balint 1979 és Balint 1996). Kozismert
regénye, a Zokogé majom az 1930-as és 1940-es évek Kolozsvarjan jatszodik, a kiilvaro-
sok, a munkasok kulturalis és tarsadalmi kornyezetében. A kotet érdekessége és a szo-
ciografiai néz&pont megnyilvanulasa egyben, hogy az egyes szerkezeti egységek kozé az
ir6 korabeli sajtohirekbdl allo kollazsokat helyezett el. Az akkori aktualis hirek egyrészt
a befogadast, az olvasas élményét teszik élvezetesebbé és folytonossa, masrészt a regény
vilaganak kontextualizalasihoz jarulnak hozza, a tarsadalmi beagyazottsagot, végsé so-
ron a realitasértékét hivatottak megalapozni. A szereplék altalaban kispénzii munkasok,
akiknek az élete valamilyen m6don mindig a pénz, a nék, az alkohol és az egyéni ambici-
ok kortil forog. A kutatas szempontjabdl érdekes, hogy a munkasklubok is megjelennek,
ahol a tancalkalmakon kiviil méas szabadidGs tevékenységek (ping-pong, beszélgetések)
zajlanak, és a tanitas, okités, képzés is igyekszik teret nyerni. Nyilvanvalo, hogy a tancal-
kalmak kiilonosen fontos szerepet jatszottak a fiatalok életében, de nemcsak a munkéssag
szintjén, hanem ,feljebb” is. A masodik vilaghabora kitorésének elGestéjén is ez volt —
mintegy menekiilésképpen — a lakossag f6 foglalatossaga.

»A nagy szarazsag el6tt a varos még balozni akart: veritékez6 mozgassa lazitani a sok
félelmet, gubbasztast, az ég nyakmerevité kémlelését, s a fiatalok, akiket nem sodortak
magukkal leventének, 1élekben végigjart kalvariajukat a feloldas 6romével akartak a fold-
be dongolni; konfettit szortak a tanctermek erkélyérdl, a szerpentinek indaival akartak
koz0s tetté befogni a kartonruhék alatt izz6 lanyokat, akik a rémtorténeteket most valami
tiszta és odaadd oOlelés vagyava forrdsitottak magukban, s tanc kozben a partneriikhoz
simultak.

Mindeniitt balokat rendeztek: a vasasoknil meg a kenddgyarban, a pénziigynél és az
IMSZ megyei székhazaban; a szokvanyos keringé utan a dobos megporgette verdjét a leve-
gében, belecsapott a kutyabérbe, és elkialtotta, hogy hopp4j, malagamba!, mire a termek-
ben megkezdddott a testek gyors rangatézasa, onmagat szandékosan gyotré buzgalma; a
férfikoponyakra magasra novesztett haj borult, kozbiil fényld taréjja folsimitva, szinte Ar-
temisz sisakjaként, a sziik és kurta nadragok al6l meztelen bokak fehérlettek €el6, s ez az
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0ltozék s ez a sziikségdivat, ahelyett hogy az emberek egyéniségét kiemelte és hangsilyozta

volna, mindahanyukat valahogy kurtava és zsikszertivé tette.” (Balint 1975: 423)

A tovabbiakban megtudjuk, hogy tilos volt néhany lazitonak tekintett m{idal vagy népdal
éneklése, ezért a zenekarok, tobbnyire ciganyzenészek, klasszikus zenével kezdték a mii-
sort, majd kovetkeztek a fiatalosabb zenék és a slagerek, mtidalok. A tancsziinetekben a
népség lerohanta a biifét, ahol ételt, édességet, alkoholt és cigarettat vasarolt maganak és
tancpartnerének. A fenti idézetben lattuk, hogy a ruhazat, a kinézet mindig is szamitott,
és a lehetGségekhez mérten mindenki igyekezett megfelelni a divatnak és a kovetelmé-
nyeknek. Ez m4s miivekben is megjelenik, valamint az interjikban is kiemelt fontossagot
kapott.

Szilagyi Istvan Sorskovdcs cimi novellas és elbeszéléskotetéb6l, az Ahol nem torténik
semmi cimi irasbdl szarmazik a kévetkez6 részlet.

»Bz aztan igazi bal volt. Nem hasonlitott egyik rendezvényhez sem, amelyen én eddig
részt vettem. Tdl soknak tlint nekem a sotét 6ltony, a himzett, mélyen dekoltalt ruha.
Volt az egész balban valami régies, feszes. Volt a ringasban valami magara talalni igyekvd,
rutinosnak er6ltetett...

Hivatlan vendégnek éreztem magam. Pedig rajtam is sotétsziirke ruha volt. Csakhogy
ezt a ruhat apamrol alakitottak ram, s ezen a balon valahogy sziiknek éreztem a véllat. Es
mintha a kezem is szokatlanul nagy lett volna. Ujjaim durvak, forrok... Még szombaton
sem tudtam roluk led6rzsodlni a flit6hazi munka nyomait.

Sanyi is Ggy feszengett, mintha attol tartott volna, hogy mozdulatai a nehéz alkatré-
szekrdl, a szereldei munkardl fognak arulkodni. Amilyen nagyhangt volt Gtkozben, itt
éppen ugy megcsendesedett.

Végiil is az egyik teremben félreesé asztalhoz telepedtiink. Bort rendeltiink. De mar az
els6 liter g6ze hozzankig sodorta a zene hangjait. Hizott, csalt a tAncterembe.

Belevetettiik magunkat a cifra kavargasba. A bor mintha f6loldotta volna oktalan fél-
szegségiinket. Igy aztan masodpercnyit sem haboztam, amikor szemembe villant az a fe-
hér ruhas, sudar termetii lany, aki virgonc fejmozdulattal parancsolta vissza figyelmét
pufok tancosara, akinek valla fol6tt egy pillanatra talalkozott a tekintetiink.

— Klari! — mutatkozott be. Megszokott, szinte betanult kivancsisaggal fordult felém:

— Maga hol végezte a gimnaziumot?

— Nem végeztem el... — szaladt ki a szamon. Ereztem, hogy ez a par sz6 eltorlaszolja
minden gondolatomat, amit ennek a lanynak elmondhatnék.

Pedig micsoda lany volt! A szeme kék, a haja olyan szinti, mint a h6t6l fakitott tolgyfa-
levelek. A dus tincsek ugy hulltak a vallara, mint volgyekre a homaly. Kénnyed mozgasa
zavarba hozott.

Sziinet kovetkezett. Gondoltam, most legalabb tdlad rajtam. Mégsem Ggy tortént.

— J6jjon, menjiink ki ebbdl a g6zfiird6b6l — mondta.

— Menjiink — hagytam ra 6rommel, s azon igyekeztem, hogy 0sszeszedjem az eszem.
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A folyosén harom fiu jott egy lannyal, szembe veliink. Vidam tarsasag.

— Na nézd, a Klarink egy surméval — hallottam, ahogy mellettem elhaladtak.

Fordult egyet velem a vilag... Ereztem, hatulrél valaki megérinti a vallam:

— Lépj le, tata! — Hatranéztem. Nalamnal magasabb, egyenes vall{, vézna fiti allt mo-
gbttem. — Na, olajozz, mit tatod a szad! — ismételte meg. De visszakapta a fejét, mintha
megszeppent volna valamitdl. Elszantan meredtem az arcéba.

Aztan a lany karja utan nyult. Bentr6l Gjra hallatszott a zene. Koriilottem elcsende-
sedett a folyos6. Kis id6 mulva Sanyi jott hozzam. Motyogott valamit, nem tudtam ra
figyelni. Amint kés6bb megtudtam, latta a torténteket a folyoso egyik beszogellésébdl.

Ors6 modjara porgott koriilottem minden. Szédiiltem. Bantam, amiért nem iitGttem
meg az egyenes valla sracot. Szinte éreztem, hogyan vagok barna arciba.” (Szilagyi 1964:
109—-110)

A fent idézett elbeszélés az 1950-es, 1960-as években jatszodik, és ugyanazt a megallapi-
tast tamasztja ala: a munkasifjak szdmara a tdncalkalom egy nagyon fontos esemény volt,
a szabadidétoltés, az ismerkedés, a korspecifikus szocializicio és csoporttudat helyszine.
Lathattuk ahogyan egy idegen kornyezetben — a munkasifjak a gimnazistak tancestélyére
latogattak el — a munkasok meg kellett feleljenek bizonyos kddoknak, kovetelményeknek.
A ruhéazkodas, a tanctudas mellett nem rendelkeztek megfelel ajanlolevéllel, talsagosan
kittint, hogy idegenek, nem a helyiek ,csapataba” tartoznak. A fészerepld csak egy ,sur-
mo”, akinek nincs joga a helyiek ,,Klarijat” felkérni, szérakoztatni, tirsasdgdban maradni.
A megfelel6 nyelvezettel szolitjak fel, hogy tavozzék a helyszinr6l.

Ez a konfliktushelyzet és el6zményei ugyanazokat a viselkedésmintakat és (szub)kul-
turalis elemeket emelik ki, amelyeket a tobbi kdtetben és az interjikban is tapasztaltam.
A fiataloknak ki kellett 6lt6zniiik, még akkor is, ha szocidlis statuszuk és helyzetiik ezt
nem indokolta, nem tette egykonnyen lehet6vé. Ismerniiik kellett a tdncokat, a lanyokhoz
valo kozeledés forgatokonyvét. Az alkoholfogyasztas természetesként van abrazolva, ,lel-
ki” erét ad a fiataloknak, de amugy is egy megszokott viselkedés a munkasok korében. A
»csajozas”, a szebbik nemmel val6 ismerkedés pedig ebben a kultiraban is a tekintélyhez,
a helytallashoz, a talpraesett ifji munkas képéhez tartozik. Szinte természetes moédon
keriil el6térbe a lanyok kapcsan kibontakozo6 konfliktus, amely igazabol a csoporthatarok
szintjén 1ép érvénybe: egy masik lokalis kisk6zosséghez tartozo ifjinak nincs joga a helyi-
ek teriiletén lanyokhoz csatlakozni, kivéve, ha megfelel6 ismeretséggel rendelkezik vagy
a megfelel§ személyre hivatkozik. Ha viszont konfliktus robban ki, mint ahogyan a fenti
részletben is tortént, a helytallas, a fizikai erd keriil dominans pozicidba, a megfutamo-
das, a kitérés még jobban megerdsiti az idegenr6l alkotott negativ képet.

Banyai Laszlo és Lakatos Istvan Onéletrajzi kotetei az életat kolozsvari allomasairol is
tudositanak, de az egyéni sors részletezése gyakran atvalt a munkasosztaly politikai szerve-
z6désének torténetébe. Kiilonosen az utdbbi kotete tekinthetd egy hatalmas adatbazisnak,
a munkassagrol, szakszervezetekrél, a szocidldemokrata és kommunista partpolitikarol
sz616 ontudatos beszamolonak. A datumok, nevek, szaimszerti adatok garmadaja miatt az
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olvasé egyre ritkabban tekinti szépirodalmi miinek a kotetet. A szerz6 Nagy Istvanhoz ha-
sonl6 beallitottsagh, ami az irast illeti, a hivataskozponttisag, az egyéni fejlédés baloldali
athangoléasa hatarozzak meg a mesélg perspektivajat (lasd Banyai 1980, Lakatos 2005).

Tatar Zoltan kolozsvari témaja visszaemlékezései szamos adattal szolgalnak a kiil-
varosok életét illetGen, de a munkasklubok csupan az egyik kotetben vannak képvisel-
ve, éspedig a bérosok altal. A par mondathoz nem két6dnek magyarazatok, de maguk
a mondatok sem szakadnak ki a szovegbél, hanem természetesen hatnak a tobbi témat
felvonultat6 szovegrészek kozott. Ismét az az érzése az olvasbdnak, hogy a klub latogatasa
a kolozsvari kiilvarosi fiatalsag életének organikus része.

A Lazar utcat az Apafival 6sszekot6 Apor utcaban, a B6rosok klubjaban gytlt Gssze
szombat és vasarnap esténként a kornyék fiatalsaga tancolni. A hires Maté Bandi, Pupak,
korlatlan ura volt a »B8rosok tanciskolajanak«. Elég volt, ha valamelyik baratja odaszolt
neki, hogy ez és ez nem adta at a tinc kozben lekért lanyt, Pupak azonnal intézkedett. Jaj
volt a tajékozatlan fiatalembernek.” (Tatar 2004: 251—252)

A gyermekkori kalandok kiilvarosi (és nemcsak) leirasat, a szegényebb rétegek életébe
val6 belesziiletés els6 viszontagsagait Herédi Gusztav és P. Lengyel Jozsef regényei tol-
macsoljak, amelyek koziil a Labashdz, a Bagolyvar és a Fellegvuar cselekménye Kolozs-
vart jatszodik (Herédi 1974, P. Lengyel 1974, P. Lengyel 1984, P. Lengyel 1988). A szo-
cialista id6szak paternalista és csaladorientalt diskurzusai és a mindennapi gyakorlatok
kozotti eltéréseknek sajatos példajat Ferencz Zsuzsanna regénye, Poszi, a kommunista
oromok lanya cimmel, mutatja be, amelynek cselekménye ugyancsak Kolozsvart jatszo-
dik, és amellett, hogy a fiatal korosztaly életébe enged betekintést, a n6khoz és a prostita-
ciohoz valo viszonyulés heterogén jellegét boncolgatja (Ferencz Zs. 1997).

A munkasirok miivei

Veress Pal munkaskarrierje a kolozsvari polgarmesteri székig vezetett, de fiatal koraban
a marosvasarhelyi munkéssag egyik oszlopos tagja volt. Onéletrajzi regényei ekként a
vasérhelyi allapotokrol szolnak leginkabb, lehet§vé téve az 6sszehasonlitast a kolozsvari
munkassag szervez&désével és szorakozasi gyakorlataival (Veress P. 1972, Veress P. 1974,
Veress P. 1981). A két vilaghabort kozott a vasarhelyi vasas otthon megszokott munkas-
klub volt, két-harom irodahelyiséggel és egy nagy gytilésteremmel. A kulturalis munkat
itt is a tudomanyos és ismeretterjeszts el6adasok és a miikedvel garda tevékenysége je-
lentette. Szorakozni az ottani vasasok is tudtak, a mulatsagok, tancesték és balok mellett

még sajat tanctanfolyamot is szerveztek.

,Osz végén Katonai Béla inastarsam tjsagolta, hogy Szegedi bacsi tanciskol4jaban az idén
is megszervezik a vasasok tanctanfolyamat.
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A korabbi években ezt a tanctanfolyamot a Vasas Szakszervezet tAmogatasaval fiatal
vasasok szervezték. Bélaval egyiitt mentiink fel beiratkozni. Senki sem emelt kifogast el-
leniink, és Szegedi bacsi beirt a tanfolyam résztvevdinek listajara, miutan atvette a 200
lej elGleget.

Ma nehezen érthetik meg fiataljaink ezt a kiilonallast egyes ifjacsoportok kozott. Akkor
biza megvolt a maga j6 és rossz oldalaival egyiitt. J6 oldala volt, hogy az ifjak ismerték egy-
mast, és a verekedést, amit a fiatal »kakaskoddk«kozott oly nehezen lehet elkeriilni, ezzel a
minimumra csokkentették. Rossz volt, hogy a tanfolyamoknak »elit« jellege volt, és a veze-
16 klikkek egyes kevésbé csiszolt ifjit minden indokol4s nélkiil nem engedtek beiratkozni.

A vasasokhoz jartak mas szakmabeliek is, akik a rendez&ség tagjaival barati kapcso-
latban &lltak, és mint meghivottak vettek részt. Lényegében a 40—45 ifji és csaknem
ugyanannyi lany majd mind ismerte egymast. A fidk — mint emlitettem — vasmunkasok
és ipariskolasok voltak, a lanyok t6bbségiikben iparosok, munkasok lanyai, akik a gyenge
gyaripara Vasarhelyen csak varro- és kalaposlanyok lehettek.” (Veress P. 1972: 243—244)

A fiatal munk3s szdmara a tanciskola és a balok kiilonleges eseményeket jelentettek, hi-
szen addig még nem volt alkalma lanyokkal kozelebbi kapcsolatba keriilni, kozelségiik
mar-mar erotikiba hajlé élményekkel gazdagitotta életét. Ott mar nem osztalyhelyzete és
ideologiai tennivaldi foglalkoztattdk, hanem a n6k a maguk val6sagéaban.

Herédi Gusztav vasas identitdsa majd minden irasaban erételjesen megnyilvanul, re-
gényei mellett 1960-ban az Igazsdgban is kozolt egy irasfiizért folytatasokban A vas fiai
cimen. Regényei a megszokott termelésre iranyulé diskurzust képviselik, de betekintést
engednek a vasasok vilagaba, ennek a vilagnak a belsé hierarchi4jaba, amely kiilonésen a
gépesités erdteljesebb jelentkezése el6tt egyetlen {izem teriiletén is megnyilvanult.

~Megannyi vasas. Mégis hanyféle. A kovacsok a legtermetesebbek. Még az alacsonyabbja
is olyan izmos, hogy szinte 6ridsnak tlinik. S a jobb valluk mind fejlettebb a sok kala-
palastol. Kimérten, nehézkesen 1épkednek, tekintetiik sziros, szemoldokiiket 6sszevon-
jak, mintha mindig a pattogo szikratol tartananak. Nem viselnek kék baszk sapkat, mint
a tobbi, hanem a hagyomanyos munkéssapkat. Annak hossza simlédere van, s amikor
vasat vetnek a kemencébe vagy a tiizbe kémlelnek, megévja homlokukat a forrésagtol.
Megszoktak az alldogalast. Nem iilnek le. De nem is hiizzak ki magukat. Falnak délnek,
satupadra tAmaszkodnak. Es ritkan szélalnak fel.

A csiszolok a legszurtosabbak. Pedig 6k készitik a legesillogdbb alkatrészeket. Csak-
hogy el6bb ,kovezik” a vasat. Lekoszoriilik rola a kormot, revet, rozsdat, s abbol rajuk is
szall jocskan. Azutan pedig filckoronggal fényezik. De a filcre enyvvel vasport ragaszta-
nak, hogy érdesebb legyen, végiil pedig faggyazott filccel pallérozzak. Elképzelhetd, mi-
lyen szag szallong a csiszoldaban.

A csiszolok kozt nincs kozéptermetii. Vagy csak testes emberek, akiknek a sok iilést6l
eltespedt a faruk, akar a pénztarosnéknek, vagy csak sovany, sapadtak, akik sorvadoznak
az enyves, poros levegében.
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Héat a melegprésel6k? A kemence mellett allnak, bedobjak, kiveszik a vasat, a géppel
lestijtanak ra. Csorog rdluk a viz. Verejtékiik sja vastag erekben, foltokban rakdédik in-
giikre, megkeményiti, s kiviragzik, akar a szik a f6ldon.

Hozzajuk képest a baddogosok, lakatosok, hegesztSk tiszta, vidam fickok. Pedig egyik-
masik strlin tapogatja tarkojat, csavarja a nyakat — hetek 6ta asztal f6lé hajolva, apré
alkatrészeket szegecsel, szerel 6ssze. A mésik, ahogy széket lat, letelepszik — egész nap a
satu mellett allt, reszelt. A harmadik dagadt csukl6jat borogatja — egész honapban kala-
palt, lemezt egyengetett. Néhany suhanc ellenben félmeztelen jon be az udvarrol. Barnak,
akar egy tiszémester — kint dolgoztak a vasnytjté padon.” (Herédi 1964: 90—91)

A szakmai identitas velejar6ja a masik szakma iranti egyiittérzés, olyan esetekben, ami-
kor a munkassag kozos gondjairdl van sz, de ez az érzés rogton ellenkezdjébe valt, ami-
kor a szakmak kozotti versengés helyzete alakul ki, a sajat szakméanak a reprezentacioja
torténik meg, a presztizsének a konszolidalasa. Még olyan — kiviilalloknak — mindennapi

és terhelésektdl mentes esetekben is, mint a sportvetélked6k.

»~Ment a munka, sz6 se rola. Kalapaltunk, reszelgettiink, de megszolalt a szomszéd.

— Istenit annak a tegnapi meccsnek, nem megy ki a fejembd6l. Hogy mi kikapjunk a
bérgyartol. Vasasok a suszterektol. Pfujjjj!

Nagyot {itott, s hosszasan boncolgatta a mérkdzés legfajobb részleteit, a sok elszalasz-
tott gblhelyzetet.

— Nem drukkolok tobbet a vasasnak.

— Ki drukkoljon neki, ha nem mi?

— De miért olyan hitvany, semmireval4?

Néha azonban az 6reg Szasz felmordult:

— Gyerlink, fitk, nyomjuk meg a gombot! Holnapra meg kell lennie a munkénak.”
(Herédi 1964: 18—19)

Egy maésik vasas, a kolozsi sziiletésti Kovacs Istvan, aki ugyancsak megjelentette 6nélet-
rajzi jellegli munkait, a két vilaghabora kozotti Kolozsvar munkaséletébe vezeti be az ol-
vasot (Kovacs 1971, Kovacs 1973, Kovacs 1977). A Junasz gépgyar vasontdjeként koran
bizalmi lesz bel6le, aki a szervezkedés mellett az irodalom terén is probalkozik. Beszadmo-
16ja szerint az 6ntés utan ,,térvény” volt kocsmaba menni és inni: ha selejtesre sikertilt az
ontés, akkor banatukban, ha sikeres volt, akkor 6romiikben ittak a vasasok. Az alkohol-
fogyasztas hozzatartozott a munkassag mindennapjaihoz, de természetesen az éntudatos
kommunista csak mértékkel ivott.

~Az 0ntdk altalaban sokat dolgoztak, sokat tiloraztak, s szabad idejiikben nagyokat ittak.
Hérom kozeli csarda: Janosfi, Kertész Izidor és Jakab Moézes hordé szagu és kiabalo rek-
lam ivdja csalogatta a holtfaradt ontéket.” (Kovacs 1973: 104)
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Kovacs Istvan baratai tarsasagiban szerette tolteni idejét, egylitt jartak a varosban, sze-
rettek tancolni és mértékkel inni. Emlitése szerint a tancterem a Redutban volt, ahol 4l-
taldban telthaz varta a fiatalsagot. 1937-ben mar megépiilt a vasasok székhéza, a tanc-
estéket sajat maguknak mar itt szervezhették meg.

»A Vasas Szakszervezet székhaza elkésziilt. Munkasok adtak 6ssze hozza a pénzt, és dol-
goztak szabad éraikban és iinnepnapokon. Ujabban élek az alkalommal, s gyakran eljarok
szaktarsaimmal egyiitt az Gj Vasas Otthonba, melynek alapitvinyahoz anyagilag és erkol-
csileg magam is hozzajarultam.” (Kovacs 1977: 172)

Az 1j otthonban maér az elsé par hétben tobb fontos esemény zajlott le, el6szor Horea,
Closca és Crisan évfordulot szerveztek, aztan a szocidldemokrata némunkasok gytilésez-
tek ott, majd Jozsef Attila-emlékiinnepségre is sor keriilt.

Akarcsak Nagy Istvan és Veress Pal, Kovacs Istvan is kénytelen volt a gazdasagi valsag
alatt az orszagot jarni, ij munkahely utan nézni. Bukarestben t6lt6tt el par évet, és az ot-
tani vasas szakszervezet szervezd bizottsaganak tagja lett, majd a kultarcsoport iranyitéja
is. A kultargarda a févarosban is a megszokott teriileteken fejtette ki tevékenységét, vagy-
is dalardat, tnccsoportot, énekkart és szinjatszo csoportot is alakitott és miikodtetett. A
szakszervezeti székhazban gazdag miisorral 1éptek fel, de éjfél utdn mindenki 6romére
elkezd6dott a tanc, akarcsak az erdélyi varosokban (Kovacs 1977: 41).

A munkasiré prototipusat Nagy Istvan képviselte, akinek a kommunista 6ntudatan
és aldozatvallalo készségén kiviil szarmazésa, életttja is megfelelt a hivatalos kovetel-
ményeknek, vagyis minden adott volt ahhoz, hogy a lehetGségek keretében példaértékii
Kkarriert fusson be'°6, Eletérsl és munkairél a korabeli sajtéban rendszeresen kézoltek
irasokat, az el6z6 fejezetben attekintett sajtotermékek koziil talan egyetlen egyb6l sem hi-
anyzott novellakozléssel, regényrészlet kozlésével, rola sz616 recenzibdval vagy vele készi-
tett interjaval. Rola sz0l6 monografiat és szamos cikket adott k6zzé Séni Pal (S6ni 1967,
Séni 1977). Ezekben kozos gondolatként Nagy Istvan élethiisége, szocialista realizmusa
fogalmazbdik meg, a szerz6 szerint Nagy Istvan mindig az életbdl indul ki, és az igazsagot
keresi, koveti. Olyannyira ,valds”, amit ir, hogy az érzékekkel érzékelhetd valosagot ra-
gadja meg, irasai ekként dokumentumoknak tekintheték, mégis mindezt atitatja a kom-
munista ideol6gia, amely mindenhol jelen van direkt vagy burkoltabb formaban. Nagy
erossége a szerkezet, de erre nem az irodalom, hanem az élet tanitotta meg, a munka
és a munkaskozosségek allando megszervezésének tapasztalata. Ez a diskurzus végiil azt
allitja, hogy aki rendelkezik egy kiforrott kommunista vildgnézettel és élettapasztalattal,
az az ilyesmiben nem tévedhet.

106 A Romaniai Magyar Irok Szovetségének elnoke lett, majd a Bolyai Tudomanyegyetem rektora, de minde-
nek el6tt a leginkabb és a legnagyobb példanyszamban publikalt magyar szerzg.
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Onéletrajzi regényei, novellai, Kiilvdros cimi hosszabb irasa a kolozsvari munkasélet
szamtalan oldalat vilagitja meg, kozte a kiilonb6z6 csoportok kozotti hatarokat is, de nem
foglalkozik a klubok tancalkalmaival, kivételt csupan néhany elitélé részlet képez. Veress
Pallal ellentétben, Nagy Istvan nem kedvelte a tancot, ha véletleniil odakeriilt, akkor is agi-
tacidés munkajanak szentelte minden figyelmét (Nagy I. 1979, Nagy I. 1981, Nagy 1. 1971,
Nagy L. 1966).

Nagy Istvan miiveit bizonyos szempontbdl kénnyti 6sszehasonlitani, a kdzos vona-
sokat és elemeket kicsempészni és a képet Gsszerakni. A munkasklubok és a szoérakozasi
alkalmak esetében is ez mondhato6 el. Nagy Istvan miiveiben a f6szerepld, esetleg fGsze-
repl6k, de a masodfontossagu szereplSk is onmagukkal kiizdelemben 4116 emberek, akik
a megfelel§ ideologia hatasa ala keriilnek, igymond megvildgosulnak. Tulajdonképpen a
miivek kozéppontjdban az 6ntudatra ébred6 kommunista személyiség all, aki — sajat osz-
talyanak szintjén — a koziigyek szolgalataba all, az ideoldgia terjesztéséért, a kozos célok
eléréséért és sajat maga tokéletesitéséért kiizd. Ennek fényében a miivekben a szakszer-
vezeti helyiség, a munkasklub nagyon fontos helyszinné valik, de nem a szérakozas miatt,
hanem a gytilések, az ideologiai képzés miatt.

SA gytilés mar véget ért, a titkar odaaddan tanitott egy munkasleanyt a tangd 1épéseire.

— Na, latta, hogy kell kezdeni? — kérdezte az egyik fiatal villanyszerel6tél.

— Igen — felelte az, és most 6 karolta at a leAnyt. Tancolni kezdtek. A titkar fiityiilte a
tangot. Majd kozbekialtott:

— Nyugodtabban és labujjhegyen! Ejnye! Micsoda falaba van! Ne gorbiiljon tigy meg!...

A fiatalember kelletleniil hagyta abba az ugralast:

— Nem nekem valo.

Waginger dormogve hagyta ott a termet:

— Nem, ez nem helyes dolog. Ez a 1éha titkar ahelyett, hogy 6ntudatositan4 a tomeget,

tangot flityiil. A munkassagot pedig kizavartuk innen. Azt hiszem, megérdemeljiik a ko-
telet...” (Nagy 1962: 252)
Mégis, az ideologiai dics6ités ellenére megtudjuk, hogy a tincalkalmaknak igencsak fon-
tos szerepe volt az ifji munkassag életében. Nagy Istvannal ez viszont egy ellenpéldava
novi ki magat, mivel 6 maga nem kedvelte az ilyen tancos 0sszejoveteleket — ez 6néletrajzi
regényeibdl deriil ki —, szdmara az olvasés, a gy(ilésekre jaras, a szinhaz és a szinjatszas
jelentette a kulttrat és a szorakozast egylittesen. Regényeiben az 6ntudatos munkas nem
jar tancolni, nem a szérakozason tori a fejét, hanem sokszor fels6bb utasitasokat varva
tanulni akar, képezi 6nmagét, a gyar, a mihely, a munkatelep felemelésén munkélkodik,
a tobblettermelés, a munkatarsak felvilagositasa és megnyerése a kozos ligynek lesznek
a céljai. Ha Szilagyi Istvannal és Balint Tibornal munkasok jelennek meg, sokféle sze-
mélyiség, Nagy Istvannal inkabb — de nem kizarélagosan — tipusok vannak. Létezik egy
magasabb szinten 4ll6 személy, aki bevezeti a szerepl6t az ideoldgiak vilagaba, vannak
az ontudatra ébred6 munkésok, vannak k6zombos, de még nem elveszett munkéasok, és
vannak a munkéasosztaly ellenségei, a keréktordk, az arulok.
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Maganak a munkassagnak a jellemzésére a Bérmunkdsok (Munkasjellemek) cimii
rovidebb kotetében vallalkozik. A nyilvanvaléan baloldali tudomanyossag altal meghata-
rozott probalkozasa a munkasontudat és a munkasmozgalom valtakozo sikereit a mun-
kasok jellemében gyokerezteti. Tudoményosnak kivankozo szovege az osztilyozasra épiti
mondanivaljat: megkiilonbozteti a mezdgazdasagi vandormunkasokat, egyéb vandor-
munkasokat, aztin a kisipari munkassagot és végiil a nagyipari munkassagot. Osztalyo-
zasa egy, a fent emlitett, fejlddési menetet allit el6, amely azon alapszik, hogy melyik tipus
mennyire képes szervezkedni (Nagy 1. 1945).

Mind o6néletrajzi koteteiben, mind program-regényeiben megjelenik a munkasok
klubja, a szakszervezeti helyiség, és utalasok, diszkrétebb részletek szintjén kideriil, hogy
igenis fontos volt a hétvégi szorakozas, a délutanonkénti kartyazas, beszélgetés, olvasas.
A tancnak és a zenének is megvolt a maga helye, ideje és vonzereje. Kiilonosen az ifjakhoz
szolt, de nemcsak, és hogy mennyire az életiikhoz tartozott jelzi egy kis epizdd, amikor
is a sztrajkol6 munkasok egy kolozsvari teraszra vonultak, ahol kartyaztak, sakkoztak,
beszélgettek, mulattak, és ahova zenekart is rendeltek, minek kovetkeztében megindult a
tanc, hiszen lanyok, asszonyok is csatlakoztak a munkasokhoz. Nagy Istvdnnak azonban
ez a helyzet sosem volt kényelmes vagy ismerds, és ehhez nagyban hozzajarult a kovetke-

27 7

76 életrajzi epizod.

LA tél folyaméan a szakszervezet két izben is miisoros balt rendeztetett a »vigalmi bizott-
saggal«, amibe engem is bevettek, hogy a jovedelemmel a perbe fogott vagy a mar bebor-
t6nozott zsilvolgyi banyasz elvtarsaknak védgiigyvédeket fogadhassunk s a csaladaikat is
segélyezhessiik. Részt kellett vallalnom e szamomra nagyon is savanyt vigalombol. Oly
iigyefogyottan csellengtem a baloz6 munkasfiatalok kozott, mint valami jottment lompos
idegen. Sem tancolni nem tudtam, sem felold6dottan tarsalogni. A politirozélanyok és az
id8sebb szaktarsak leAnyzoi vagy redm se hederitettek vagy hetykén arra intettek, iratkoz-
zam be a Jambor bacsi tanciskolajaba. Mit kezdjenek egy olyan fitival, aki tidncolni sem tud?

Diihéngtem magamban. Eppen a tanc hianyzik nekem. Anydméknak tal4n annyi t(i-
zifajuk sincs, hogy az ebédjiiket megf6zz¢€k, és én tanciskoldban ugrabugraljak? Am a fi-
atalabb szaktirsak er§szakkal magukkal vittek. Rdment a beiratkozasra a fizetésem jo
egyharmada. Es még halas lehettem, hogy az 6reg Jambor részletekben is elfogadta. Am
az elsd tgynevezett tanc- és illemtanoran legfontosabb szabéalyként szigortian elrendelte:
sotét galaruha és fehér ing, fekete nyakkendével — kotelez6. Ne lasson piros kockéas tarka
ingeket, mert hatra arcot vezényel az ajtobol. Nekem éppen piros kockas ingem volt, amit
édesanyam varratott segéddé szabaduldsom napjara... Oda sem teszem be a labam tobbé
— gondoltam nekidiihodve. A szaktarsak azonban nem hagytak. Bevettek a sportkassza-
ba, s els6nek nekem juttattak a kdlcsonos segélybdl. Andras Jen6 kijott velem az Oszerre,
s egy rendesebb sotét kabatot meg egy harminchetes kikeményitett fehér ingel6t, két hoz-
za valo keménygallért vasarolt. Ki tudja, milyen gilisztanyakt pincér viselte azelGtt?

A széllasad6 vénasszony oreged§ Katokaja vett gondozasba. Az ingel6t biztositotiikkel
feltiizte a tarka ing nyakara, a keménygallért meg ragombolta, a nyakkendét tetszetGsen
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megkototte, de 6va intett, nézzek olykor a tiikorbe, nehogy kibokjon a piros kockas ing-
gallér csiicske a fehér alol.

Még csak ez kellett nekem. A fél arcat betakard barkos-frakkos Jambor bacsi a Redut
nagytermét bérelte, a valamikori Erdélyi Diéta szinhelyét. Ha slamposan, lomhan eleresztet-
tiik magunkat, azzal piritott reAnk: gondoljuk meg, a néhai jo vilagban délceg grofok és tiin-
déri bardkisasszonyok lakkcipellGje »saszirozta« fényesre a parkettet. Ne tapodjuk hat agy,
mint valami sarzsi nélkiili huszarlovak. Huzzuk ki magunkat. Ne 16tyogjiink gy a holgyek
oldalan, mint tehénen a gatya. Labujjhegyre emelkedve konnyedén 1épegessiink. Sohasem
tudhatjuk, kik vegyiilnek manapsag kézénk vagy milyen el6kel kérokbe jutunk be holnap...

Az aranyozott keretd 6riasi rokoko falitiikrokben oly gyanakvoan nézegettem a hatam
mogott zsibongd fiatalok sokasagat és a fehér ala rejtett piros kockas inggallér csiicskét,
mintha egyik pillanatr6l a méasikra valami csitri barokisasszony a szemem ko6zé nevet-
hetne, micsoda csampas »iparlovag« csetlik-botlik a kozelében... A Jokai-regényekben
hényszor olvastam kinevetett »arszlanokroél«, pedig azok arisztokratak voltak, nem csa-
pott vallt mesterlegények, mint én.

Kik ezek a csinosan 6lt6zkodé lanyok, akik velem egylitt tanuljak a »francia négyestx,
s a Jambor bAacsi »senangle meg turdame« bekiéltasaira az én karomba fiizik a magukét,
majd tovalebbennek? Addig soha ily kézel nem keriiltem fiatal n6khoz. Ovatosan fogtam
meg nyirkos tapintasua keziiket s karoltam at langymeleg derekukat. Azt hittem, leszédiilok
a labamrol, ha térdiik az enyémhez ért, mikor a »vanstep« 1épések gyakorlasara kertilt sor.
Leanypartnereim oly parfiimések, magabiztosak voltak, akar grofkisasszonyok is lehettek
volna. Megdobbenésemre a »séta jobbra« sziinetekben egy-egy karomba fiz6d6 hamis hol-
gyike értésemre is adta, hogy 6 vidékrdl bejarogato foldbirtokoslany, egy masik egy bank-
igazgatot emlegetett a papajaként. Egy-egy szamomra teljesen ismeretlen, magam korabeli,
de jobban 61t6zk6dd fia pedig egyetemi joghallgatoként fitogtatta elGkelGségét.

Ilyesmire gyanakodtam: néhany ismert lakatoslegényt6l és nyomdasz berakolanytol
eltekintve, alighanem csupa-csupa nagyvilagi burzsoa kisasszony meg orvostanhallgato,
avagy legalabbis iigyvédbojtarjelolt tarsasagaban tanulom a foxtrottot meg a lengyel pol-
kat. Egyiken sem lattam, hogy tarka munkéasingre t(izo6tt ingmellet hordana.

Eleinte, amig nem sejtettem, hogy munkaslanyokon kiviil méasféle szarmazasa »hol-
gyekkel« is érintkezésbe keriilhetek ott, zajongo lelkiismeretemet azzal csititgattam, ne-
kem mint f§bizalminak biztosan azért kell megtanulnom tancolni, mert hat tanc koézben
konnyebben lehet beszervezni az osztalyharcba Gket, de ha itt csupa bankigazgato- meg
foldbirtokoslany billegeti a formas fenekét... Azokat mi a fenébe szervezhetném be?

Egyre ingeriiltebben latogattam a keddi és csiitortoki napokon a tanciskolat. Csak
anyamék szenvedésére vagy a megszégyenitéssel fenyegetd ingel6 ala rejtett dupla szo-
morusagomra kellett gondolnom, hogy minden kedvem elmenjen. Radadasul falabtinak
bizonyultam.

A masodik honap vége felé nem birtam tovabb. Egy izben fényes vasarnap reggel vé-
letleniil megpillantottam az utcan a »vidékr6l bejarogaté foldbirtokosleanyt«. Elallt sze-
mem-szam. Oriasi fiiles kosarat cipelt egy rokabundas nagysagosasszony formajt csinos
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dama nyomaban. Tele volt a kosara murokkal, kiposztaval, krumplival, bal kezében egy
par Osszekotozott 1abu, fejjel lefelé csilingetett, keservesen hapog6 rucat vitt. FélcipGje
sarka félre volt taposva, csupasz keze vérvords a hidegtdl.

Miféle foldbirtokosleany ez, vagy csak hasonlit r, lehetséges két egyforma né a vila-
gon, egyik példany foldbirtokos, a masik meg cseléd kiad4sban?... Jobban megnézni nem
tudtam. A hasonmas eltiint a piac forgatagaban. Néhany nap mulva aztan a bankigazgat6
papéaval hivalkodo kisasszonykat pillantottam meg az egyik kalaposiizletben. Az ajtaja
nyitva allt, 6 meg csodak csodajara éppen sepregetett és port torolt, majd a n6i kalapska-
tulyakat rendezgette. Nem hittem a szememnek. Még egy hasonmassal lenne dolgom?

Kétkedésem a legkozelebbi tancoktatdson mélyebb gyokeret eresztett. Miért oly ér-
des-kérges a tenyeriik azoknak a fitknak és lanyoknak, akik egyetemi hallgatoknak vagy
ennél is tollasabb burzsujivadékoknak nevezik magukat? Az én fany(iv6 tenyerem sem
lehetne durvabb. Miota vagnak fat, cipelnek cselédkosarakat vagy midta sepregetnek ma-
samédiizletekben az ilyenek? Es miért Joskak, Lacik, Mariskdk meg Bozsikék és Katik
ezek? A Jokai-regényekben a nagyuri ivadékok majdnem egytdl egyig Kaizmérok, Ivanok,
Fanikak, Zoltanok, Rudolfok, Abellinok, a viccekben pedig Arisztidek vagy Tihamérok!

MeglehetSsen udvariatlan darabossaggal a foldbirtokosleany kozelébe furakodtam a
»Séta balra” sziinetben. Vaskos »kacsdjat« megfogva, nézegetni kezdtem. Az édeske azt
hitte, vicces kedvemben vagyok és josolni szandékszom a tenyerébdl.

— No lam, milyen jové6t szdn nekem? — kérdezte.

—Az attol fligg — talaltam fel magam. — Lassuk el6bb a multjat. Maga nemrég egy ro-
kabundas nagysagaval mutatkozott a nagypiacon...

— Hallja, ez aztan érdekes — hokkent meg a kicsike. — Tényleg mutatkoztam a nagyné-
némmel, tudja, a torvényszéki biroénéval...

— Es az magaval cipelteti a cselédkosarat meg a hapogé rucakat?

Fiilig vorosodott.

— Hat igen... megkért, hogy segitsek... Tudja, mi egy kicsit tonkrementiink. Elvették a
foldiinket a romanok. Azt hiszi, idejarnék kiilonben?

Jambor bacsi éppen reank tapsolt, alljunk kérbe. Bosztonozni fogunk. Nekem azon-
ban elég volt. Tudtam mar, hinyadan allunk azokkal a kérges kez{i egyetemi hallgatokkal
is. Csupa munkasfii és masamodlany vagy csak dohany- és szappangyari tiindér mind-
ahany. Csak azt nem értettem, mire jo, hogy ari pojacanak adjak ki magukat? De hat én
— én minek latszhatom a piros kockas munkasingre t{izott fehér ingelGvel és a kemény-
gallérral? Hat ez kell nekem? Uri maszkurat csindlok magambél, anyamék pedig fagynak
meg azalatt.

Felbdsziilve 1éptem ki a korbdl. Az ajtoéig sem értem, s téptem, szaggattam le a ke-
ménygallért meg az ingel6t magamrol. Ugy vittem hazaig kezemben csiingetve s vagtam
f61dhoz a szétmarcangolt burzsujcégért, hogy a szallasaddé nénink Katokaja, aki 6rokké a
varrogép mellett gornyedt éjféltajon is, ijedten harapta el a fércet.

— Mi lelte magét, Pityu?

— Az, hogy engem ne Pityuzzon t6bbé senki!” (Nagy 1981: 231—235)
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Sok tanulsaggal szolgal az idézett részlet és ravilagit a tincalkalmak tagabb tarsadalmi és
kulturalis kontextusaira is. Nyilvanvald, hogy a tancalkalmak igen fontosak voltak, min-
den valamireval6 ifjanak kellett tudnia tancolni. Kiilénb6z6 balok voltak, de sokszor a
megszokott, rendszeres hétvégi tancalkalmakat is baloknak nevezték. Ilyenkor a kifogas-
talan oltozet egy kovetelmény volt, akarcsak az, hogy az ifjinak elegend6 anyagi forrasa
kellett legyen ahhoz, hogy ehessen-ihasson, valamelyik leAnyt megvendégelhesse, esetleg
haza is kisérje a fidkerrel.

Mindez azt mutatja, hogy egy olyan esemény, amely valamiképpen meghaladja a je-
lenlevGk szocialis allapotat, tilmutat a megszokott kulturalis miligjiikon. Gondolok itt
arra, hogy az 6ltozet igencsak megterhelte az ifjakat, nem tartozott éppenséggel a reajuk
jellemz6 ruhatar darabjai k6zé. A tancok koziil is sok a magaskultara része volt, a vi-
selkedéskodex sem volt azonos a gyarban vagy az otthonokban alkalmazottal. Az alko-
holfogyasztas mar ismerés elem, de a nyalanksagoknak tekintett édességek, lik6rok és
egyéb termékek nem voltak a kispénzii haztartasok részei. De a balokon, a tincesteken
ez volt a megszokott, egy olyan kilépési gyakorlat, amely szérakozas, az ifjak szociali-
zacidja, egyfajta szerepjatszas, amelynek segitségével életiiket teljesebbnek érezhették,
ugyanakkor azt is érezhették, hogy a nehéz munka mellett egy masfajta csoportba is
tartoznak, az urbanus létnek egy olyan kozegébe, amelyet mar nem lehet negativ jelz6k-
kel illetni, nem lehet elitélni és nem lehet mell6zni. Ezért gondolhattak a Nagy Istvan
altal leleplezett tanciskolatanoncok is, hogy jobb volna bankigazgat6 lanyanak, vidéki
grofkisasszonynak vagy joghallgaténak bemutatkozni, hiszen az ilyen el6kel6 kornye-
zetbe inkabb ezek a rétegek illenek. Es emellett természetes médon mindenikiiknek
voltak almaik, terveik, reményeik, és teljes joguk arra, hogy egy jobb életben, konnyebb
létezésben és munkaban, egy magasabb tarsadalmi korbe valé bekeriilésben remény-
kedjenek.

Idegenkedése ellenére az ir6 egyik novellajaban visszatér a tancalkalmakhoz, a ba-
lozéshoz, és ez alkalommal mar a negativ hozzaallis nem érezheté. Eppen ellenkezéleg,
a valtozo vilag, a fejl6dés jegyében elégedetten mondhatja, hogy a jol kioltozott fiatalok
nem eldkeld szarmazasiak, hanem egyt6l egyig munkéasifjak. Mikszath példajara elhata-
rozta, hogy feltimasztja Romeot és Juliat.

sVolt ndlam egy sotét napszemiiveg. Orrara illesztettem Romeonak, s biztositottam, édes-
anyja sem ismerné fel, én pedig anélkiil is beléphetek oda, szivesen latott vendég vagyok
abban a hazban... Karonfogva odasétaltam vele a Famunkasok Szakszervezete Otthona-
nak kapujaba. BelépGjegyet valtottam, fellépegettiink a villanyfényarban tsz6 diszterem-
be, a tango iitemére topogd parok kozé. A mennyezetrdl szines papirfiizérek hulltak ala. A
sz0ke és barna leanyfejek, mint megannyi vazaba tett szegfl és r6zsa, meg tulipan fordul-
tak a parjuk utan. Ude, kiheviilt arcukon s kigytlt szemiikben a tavasz és a nyar szépségei
valtakoztak. A mellettem komoran 4lldogal6 Romeo azonban csak azt az egyet kereste
szemével, akit az imént az erkélyen latott. A karomon érzett keményebb szoritasabdl vet-
tem észre, hogy mar meg is pillanthatta.
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— Mondd, kinek a karjan latom 6t? Csak nem Paris grofja az a magas ifja, akihez fog-
hatét csak a vad dzsungelben latni? Kett6nk koziil valamelyikiink csillaga ma lefut az
égrol, ha ragaszkodik e 1any kegyeihez.

— Miért futna és miért ragaszkodna? — vontam vallat én. — Es nem is Paris grof az,
akivel tancol. A grofoknak elment nalunk a balozo6 kedviik. Nem is tudom, ha él-e még egy
is koziiliik. Talan az utolsokra is racsuktak mar a kriptaajtot. Ezek a tancol6 ifja lanyok és
derék legények csupa rendes munkas- és didk-fiatalok.

— Ki hat az, aki tgy magahoz hajlitja Julidmat? Egyre inkadbb nem &llhatom a fekete
abrazatat. Kivel kell 6sszemérnem vit6romet, ki fogja 4tdéfni szivemet, ha nem én az
Ovét?

Elmosolyodva nyugtattam meg. Nem a vitlr tesz itt igazsagot, bicskajuk se igen van
mar a mai fiataloknak, de az okliik annal keményebb. Legkeményebb taldn éppen azé a
vallas, fekete kun fiaé, a vasiti miihelyek legjobb kazankovacsaé. De t6le nem kell tartani.
Vélegény mar. A menyasszonya amott kering egy agronémus diak karjan. Egymast kere-
sik a szemiikkel, alig varjak, hogy valaki megszabaditsa Gket tancosparjuktol.

— Kérd el Juliat, s meglasd, az a kun legény milyen boldogan megy a maga szive va-
lasztottjahoz.

Romeo megbotrankozva fordult felém:

— Mit tartasz te az én holgyemrdl, Mercutio? Olyan virag 6, akit6l menekiilni szoktak a
darazsak? Melyik lany ér fel itt az § bajaival? Pedig ez csak a kiilszin. Foglalata egy olyan
1éleknek, melyhez foghat6 dragakovet vagy gyongyot nem hoztak még felszinre gyongy-
halaszok. Ezért nekem kell tengerek mélyére buknom, vagy az urali hegyeket szétdobal-
nom, ha birni akarom. Gondold meg tehét, j6 Mercutio, mit mondat veled a tréfa-kedv
Jaliamrol? Nem tlirom, hogy k6zombosok vegyék koriil. De azt sem, hogy kazdnkovacsok
s més efféle szolganépség rajongjak. Nem hiszem, hogy egy Capulet Julia szurtos kova-
csok kozé keverednék. Mi virtus lenne elragadni 6t t6litk! Egyaltalan ne bosszants tobbé,
Mercutio. Valld be az igazat: min6 népség ez itt valojaban? Rangjukat meg nem itélhetem
e maszkura o6ltozékekben. E palota is 4larcot oltott ugye, hogy ilyen kopott, tiikrei pe-
dig megvakultak... Vagy a hires Capulet-csalad tegnaprol méra tonkrement volna, hogy a
vendégeik laba alatt még a parkett is nyikorog?

Aggodva pillantottam koriil. Ha valaki e derék munkasbalozék koziil meghallja, ho-
gyan vélekedik fel6lilk Romeo, aligha vissziik el a bériinket innen szarazon. S6t, a mili-
cian fejezhetjiik be az estét, s milyen alibit tudnék Romeoénak régtonozni? Hogy ne inge-
reljem tovabb, rahagytam: mostanaban a bali estéken mindenki kevesebbet mutat, mint
amennyi valdjaban. S biztattam, kérje tancra Juliat, s akkor bosszisiga mézzé édesedik,
megfeledkezik a vilag kiils6ségeirdl, hiszen Julia maga az egész vilag, minden ékességével
a foldgolyobisnak.” (Nagy 1. 1959: 104—105)
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Munkassag és koltészet

A kotelez6 partkoltészet a hivatalos diskurzus képviseletében munkalkodott, de ra is te-
lepedett korabbi kolt6i életmiivekre vagy ezeknek egyes periddusaira, igymond gyarma-
tositva 6ket. A gyarmatositas a cimkézésen kiviil a kiadoi gyakorlatban is tetten érhetd,
a kiilonb6z6 antologiak, recenzidk és monografidk reprezentativ megjelentetésével, vagy
az illet6 szerzd periodikakban valo folyamatos szerepeltetésével. A munkassag, a szoci-
alista szemlélet koltGjének, a vald vilag megfestdjének szamitott Jozsa Béla, Korvin San-
dor, Salamon Ern6, Szemlér Ferenc, Méliusz Jozsef, és a sor még tovabb folytathato. Az
irodalmi kanonba be nem keriilg, alkalmi versfaragok pedig még szamosabb csoportot
alkottak.

T6bb mas forrasbdl, elsGsorban folyo6iratokbol ismert képek végteleniil ismétl6d6 so-
rozata tlinik az olvaso elé, ahol a kotelezd toposzokat a part, a forradalom, a sztrajkok és
osztalyharcok, a technikai haladas, a nagy 6s6k és a szocialista orszagok, a nagy példak
képviselik. A munkas dolgoz6 személyként oldodik fel a csoportban, az osztalyban, a ko-
z0s célok és a tébbes szam tarsadalma felé val6 haladtaban. Szérakozasrél nem lehet szo,
csupan mivelddési életr6l, miivel6désrol és fejlédésrdl. A szocializmus embere Gjsagot
olvas, és a koltészett6l sem var mést, mint ami Lenin alma volt, vagyis a kommunista kol-
tészet sziiletését. A kor olvasdja mar nem az elnyomott ember, hanem olyan tarsadalom
tagja, amely konyvek és Gjsagok kozott él, nagyon sok koziil valogathat, sokat és laza-
san olvas, hiszen keresi a valaszokat vilagidnak nagy kérdéseire. Vilagos konyveket var el,
mert a fikci6 riasztja, nem szoérakozni akar, hanem megismerni és megérteni. ,,Szamara
nincs semmi, ami felérne a valésaggal”. (Korvin 1977: 158) A szocialista realizmus a hét-
koznapok koltészete, valamint a tanulas koltészete. Méliusz Jozsef Konyved f6lé hajolsz
cim versébdl szarmazik a kovetkez6 idézet:

»,Konyved folé hajolsz.

Melléd telepszem.

Megszelidiilt ujjaddal tartom a ceruzat.
Hegyét nyomon koveti tekintetem,
amint Lenin egy mondatat

lassti vonassal aldhtizod.

Veled tanulok. [...]

Nem habozhatsz.
Nem lehetsz hatarozatlan.
Osztalyod fia vagy.
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Ezért els6 dolgod mindig ez legyen:
kiirtani mindent magadbdl, ami idegen,
hogy korotted is elpusztithasd.
Ha ezt tudod, mindent tudsz,
nem habozol,
és mindenben megérted
az elmélet nagy mesterét,
Lenint.”
(Méliusz 1960: 81—82)

Az agitativ koltészet tarhazabol, a Munkas, paraszt, értelmiség... cimi kotetbdl valogat-
tam néhany olyan idézetet, amely a munkassag kozosségi tevékenységeinek, a miivel -
désnek a milyenségét illusztraljak, és amelyek k6zosségi helyiségekben zajlanak. A mun-
kasklub nem jelenik meg, de a parthelyiség és a kulttrotthon ugyanazokat az elvarasokat
asszocialja.

LItt Kaszin6 volt tavaly s »Olvas6
Egylet«, ahol sosem volt olvaso,
csak szemfényvesztés, billiard, teke,
bor-sor-palinka és ciganyzene.

Az olvasatlan konyvel levelét
s a kuglipalyat bomba vitte szét,
kiszorultak a billidrdozok —

7777

mult lepje Sket, stirti vadbozot!

Nem ember az ember, ha jatszani
nem tud, de meg szeretném vallani,
hogy almaimban tgy élt ez a nép,
amint konyvért nyujtja a kezét.

Mint aki immar tudja az utat,

egy napszamos arjegyzéket mutat

S valogatunk a konyvcimek kozott.

O ismeri mér ezt az 6romot.”
(Simon 2002: 86)

A kultarhaz, ugyancsak szovjet példa, az Gj vilag eljovetelének eszkoze, az Gj ember ki-
miivelésének helyszine, tehat a megengedett és megkovetelt kulturalis elemek tarhéza,
ahol az egyén ugyanazzal a hivatalos kultaraval talalkozik — koézosségi tevékenység és



5. MUNKASKULTURA MEGJELENITESE — IRODALOM ES TUDOMANY KOZOTT 207

kikapcsol6das cimen —, mint amivel a munkasklubokban, szakszervezeti helyiségekben,
didkhazakban.

»E haz helyén sotétlett szenny, godor,
vad flicsomok és roggyant kalyibak,
hol benn a kormos, fiistos szél s6por,
s kiinn fagy suhintja sz6ges ostorat.
Most fény s der( s tagas ablakok

vig abécéje lizen igy neked.
Nagyapjat kiséri a kapuig

s az 6rsbe megy egy uttord gyerek.

Hat este van. A miiszak mér betelt.

Borzonganak a tocsak rancai.

A kultdrhazban szarnyas, j6 meleg

és Bartok tiizes romén tancai.

Egy esztergalyos sakkozni tanul

és Solohovrol kérdez egy szove6.

Egy kelmefest6 lassan verset ir:

»Most mar tudom, hogy milyen a jov6.«
(Simon 2002: 196)

Kovetkeztetésként

Akarcsak a sajto termékei, a szépirodalmi szovegek is mind informaciéforrasként, mind
a csoportkultarakkal kapcsolatos diskurzus hordozoéiként hasznosnak bizonyultak. A
varosrol és kiilonb6z6 csoportjairdl szold reprezenticiok osszekapcsolédésa a kutatott
jelenség létezését és miikodését dokumentalja, annak fontossiagat tdimasztja ala. Legbe-
szédesebbek a munkasirok mivei, amelyek a személyes élmények és az ideolégiai kove-
telmények kozott egyenstilyoznak, megerdsitve egy altalanos diskurzust, de érvényesitve
a szerzG sajat hangjat is.

A kiilonbo6z6 szorakozasi alkalmak, az ezekhez f(iz6d6 csoportosulasok és szubkultu-
ralis értékek el6bukkannak a miivekben, a szerz§ jellemétdl és a mi jellegétSl meghataro-
zott formékban, néhol értékelés kiséretében, néhol anélkiil. A klub mindenképpen a sz6-
rakozas helye, de ugyanolyan — vagy még erteljesebb — mértékben a hivatalos kulttra,
adott id8szakban az illegalis (szub)kultara helye.

A szocialista kultaraval val6 azonosulas a munkéasirék miiveiben néhol komikus, al-
taldban elgondolkodtat6 helyzeteket teremtenek. Bizonyos ,naivitasrél” beszélhetiink,
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ami nem az irodalmi szoveg esztétikai vagy egyéb jellemzGire utal — ezek targyaldsa nem
képezi a dolgozat targyat —, hanem a szerzGi perspektivara. Nagy Istvan és Veress Pél
tobb esetben irnak arrol, ahogy a képzéseken, a szeminariumokon az orosz szerzok tu-
doméanyos munkait targyaltdk, valamint olyan irodalmi miveket olvastak fel, amelyek
kommunista hdsokrdl szoltak. Ezeket a helyzeteket tigy allitottak be, mintha a munkés-
sag, mint egy homogén kulttira, mely az adott helyen és id6pontban egy homogén csoport
altal volt képviselve, vagyis a tomegek tudatositottak volna magukban, hogy életiik a bur-
zsoazia mint tarsadalmi osztaly elleni ideologikus harcban zajlott, mintha a munkasok
mint egyének ilyen teoretikus fogalmakban gondolkoztak volna, s az osztalyontudat-
6l vezérelve cselekedtek volna barmilyen mindennapi helyzetben. Mintha a vilagot az
ideolégia taxonomiajan keresztiil érzékelték volna, nem pedig csupan egy jobb 1ét, egy
decensebb megélhetés, néhol a helyzet kihasznalasa, valamilyen fajta javak megszerzése
céljaval cselekedtek.

A ,naivitast” fokozza a propagandaanyag vagy szocialista irodalom atélésének hiteles-
nek tekintett tolmacsolasa. Az imperialista csendércsizmak altal eltaposott munkas, az
illegalis nyomdafelszerelést védelmez6 proletar szenvedéseit a hallgatosag mélyen atélte,
ezen élményeit pedig hangos kifakadéssal nyilvanitotta ki. Gesztusat a szerzék az osz-
talyontudat, a kollektiv internacionalista érziilet természetes adottsdgaként értelmezték,
majd részletesen elemezték. Ugyanazt a hatast valtjak ki az olyan kijelentések, mint: ,A
felesége olyan tiszta jellem volt, amilyennel csak szocialista-realista irodalmunk pozitiv
héseinél talalkozhatunk.” (Veress P. 1974: 31) Az irodalmi mii a val6sag modelljének visz-
szaadasaban ugyancsak az irodalmi dimenziéra hivatkozik legitimalé és hitelesit6 szan-
dékkal. Olyan eset ez, mint az etnografiai olvasmanyok hatasa a lokalis tarsadalomra.

Hasonl) hatést valt ki a szerzének az a gesztusa, amikor sajat nyelvezetébe iilteti at a
hivatalos diskurzus retorikai elemeit és terminusait. Ezek a terminusok is kiilon elemzést
érdemelnének, mert hasznalatuk az adott helyzetnek az értékelését is magaba foglalja.
Netan az elhallgatas, az elrejtés technikai is lehetnek. A szerzék sajat embereiket ,.elv-
tarsaknak”, az ellenfelet ,,uraknak” titulaljak, az egyének és személyek helyet ,elemeket”
emlegetnek és igy tovabb.





