ELOSZO

A Kis-Kukiilld mentének a Balavésar és Dics6szentmarton kozti szakaszan 2004-ben
jartam el6szér. Harmadévet végzett néprajzos didkokbdl' all6 munkacsopor-
tunkkal itt kezdeményeztiink egy gazdasagnéprajzi, gazdasdgi antropolédgiai
kutatdst, aminek eredményei aztédn kényvként is napvildgot lattak (Peti-Szabé
2006). Azt megel6z6en még atutazéban sem jartam erre — és ez jelzi a térség tor-
ténetileg is nyomon kévethetd regionalis pozicionaltsagat, ha ugy tetszik, azt a
régebbi id6kbe visszanyuld periferialitast, ami valamilyen médon mind a mai
napig észlelhet6. A Kis-Kiikill6 volgyének ezen a szakaszan nem szoktak az em-
berek csak ugy atutazni, a f6volgybdl nyilé oldalvélgyekrdl mar nem is beszélve.
Ha valakinek nincs dolga erre, akkor nagy valészintiséggel nem valasztja ezt az
utat. Azt a 2004-es nyari terepmunkat t6bb mas kovette, és elkertilhetetlen volt,
hogy a Héderfajatél csak egy jo sétanyira talalhat6, multietnikus, roméanok, ma-
gyarok és cigdnyok lakta faluba, Bonyhadra is 4t ne menjiink. A kdzelségen kiviil
ebben még szerepet jatszott a még magunk el6tt sem beismert egzotizalé kivan-
csisdgunk is: Héderféjardl is jol latszik Bonyhanak a cigdnyok &ltal lakott faluré-
sze, az Uj imahdz. De hallottunk egy titokzatos amerikai ptinkdsdista prédikator-
rélis, aki segiti a helyi k6zdsséget, belga nyugdijasokrol, akik Bonyhdra kéltoztek,
meg ott volt a Bethlen csaldd impozéns kastélya, amiben akkor még helybeliek
laktak. Megannyi kiilén kifejthet6 téma, és ez elég is volt ahhoz, hogy tapogat6z6,
érdekl6do sétdkra dtruccanjunk. Engem a fentiek mellett még a hdrom etnikum,
a roman, a magyar ¢s a cigany egytttélése és a szdszok valamikori jelenléte ra-
gadott meg, illetve a falunak a még mindig kitapinthat6 polgarias jellege. Am mivel
érdeklédésem valahogy mindig gazdasagi vonatkozasu volt, ezekb6l a témakbol
végiill — magyar és nemzetkozi szakirodalmi példak inspiralé hatasa alatt, illetve
kordbbi munkaim kérdésfelvetéseit ujragondolva — ebben az esetben is (nyilvan, na-
gyon tag értelemben) gazdasagi kérdést forméaltam. A 2009-ben indult kutatéasnak
igy az lett a kdzponti kérdése, hogy 6sszekapcsolodik-e az etnicitas a gazdasag-
gal, ha 6sszekapcsolodik, miként kapcsolédik 6ssze, ennek milyen térténeti és
recens mintdi irhatok kériil helyi viszonylatban (gazdasagi egységek kdzotti vi-
szonyok, kérnyezet kiakndzésa), és milyen mintdi irhat6k kériil a helybéli és nem
helybéli vilagok kozétti kapcsolatok viszonylatdban. A téma rendkiviil szertedga-
76, ennek tudatdban vagyok, hisz el lehet indulni a néprajz és antropolégia olyan,
ma mar klasszikusnak szdmité kérdései fele, mint az 6koldgiai kdrnyezet és a
kultura kapcsolata, de be lehet emelni olyan 1j kérdéseket is, mint a kulturélis
orokségesités és a ruralitds termelése/termelédése. Igyekeztem a munkat még-
is mederben tartani, és olyan témékrdél beszélni, amelyek kézvetlen valaszként
olvashat6ak a kényv kdézponti kérdése vonatkozaséban. Ugy tisztességes még-
is, hogy elmondjam: voltak olyan témak, amelyek az eredeti tervben nem szere-
peltek azzal a sullyal, amivel ebben a munkéban szerepelnek. De azt gondolom,
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ez természetes. A Bethlen csalad szerepe, emlékezetének a jelenléte magaval ra-
gadott, és ebben van egy kis ancien régime iranti — egyébként indokolatlan, mert
szilleimet a szocialista modernizéci6é emelte ki — nosztalgia. De talan az olvasé
is meggy6z6dik arrol, hogy a Bethlen csalad szerepét ebben a kérdésfelvetésben
nem lehet megkeriilni. Magam sokat nézegettem régi felvételeket a csaladrdl, a
valamikor sokkal impozansabb kastélyrol, a vélhet6en kényszertiségbdl lebon-
tott uj kastélyrol, silabizaltam régi iratokat, és sokszor eltdprengtem azon a dra-
man, amit a térténetirds feliilrél szemlélve féldreformnak, majd allamositdsnak
hiv, és amely sordn a faluban négyszaz-négyszazétven éven keresztiil jelen levé
csalad vagyonat alig tébb mint husz év alatt eltulajdonitotték, a csaladot kény-
szerlakhelyre telepitették és végiil kiutasitottak az orszagbol. Az idésebb helyiek,
legyenek bar magyarok vagy romanok, tovébbra is tisztelettel és szeretettel be-
szélnek réluk. De a Bethlen csaldd és az uradalmi gazdélkodas nem csak ezen a
szinten van jelen a faluban: a falu kézpontjanak egy része gyakorlatilag a valami-
kori birtokon fekszik, a kollektiv gazdasag a grofi birtokbol nétt ki, a véasarozas és
vésartartas 0sszekdthet6 a valamikori birtokkal, és sok éptiletben a kastélyhoz
tartozo épliletekbdl szarmazoé épitdanyag talalhato. Nem tulzas talan azt allita-
ni, hogy a grofi birtok része a mai falunak, és magyarazza is a mai viszonyokat,
igy nem csak a személyes érdekl6désem emelte be a témat a kényvbe.

Mégis megeshet, hogy a kényvben idejétmult, netan tulontul belterjes kér-
désekre bukkan az olvaso6. Ezt is vallalom, noha igyekeztem olyan allitdsokat is
megfogalmazni, amelyek a szélesebb olvasdkézdnséget is érdekelhetik. Netan
hasznosithatéak — mint sok palyazat kéri szdmon ma rajtunk. Ezzel egylitt nem
hiszek sem a széles olvasdkbzdnségben, és hamisnak is tartok minden fiilszo-
veget (beleértve a sajat kordbbi mondatomat), amely ezzel igyekszik legitimalni
egy kényv kinyomtatéséat. A széles tomeg nem olvas — legalédbbis nem ilyesmi-
ket. A szomorubb az, hogy a déntéshozok és a tandcsadoik sem olvasnak, annak
ellenére, hogy végsd soron ket is mi képezziik, és igyeksziink kényveket adni a
keziikbe. Vagyis kérdés, hogy egy ilyen munka hogyan hasznosulhat, még ha
megannyi okos gondolat is van benne. Mindezeket figyelembe véve gondoltam
ugy, hogy ennek a kényvnek tudomanyos szempontbdl kell rendben lennie, ebbe
most beleértve az antropolégiai moédszertanban sokat emlegetett etikat is. Re-
ménykedem tehat, hogy az olvaso is rendben taldlja — és abban is reménykedem,
hogy ha netan mégis déntéshozok kezébe kertil, megtaléljak benne azokat a gon-
dolatokat, amelyek érdekelhetik 6ket.

Végiil: a kutatés és a kotet megirdsa nem volt kénnyi feladat, hisz mind a
csaladi, mind a szakmai élet szempontjabél mozgalmas volt az elmult néhany
év. Sok mindenkinek is tartozom kdszonettel, elsésorban természetesen azoknak
a bonyhai és Bonyha kérnyéki embereknek, akik az életiikb8l, idejikbdl rdm és
egy olyan kutatédsra aldoztak egy kicsit, amelynek a tétjét nem is mindig tudtam
szamukra kifejteni rendesen. Sokan vannak, név szerinti felsorolasuktoél ezért is,
és azért is eltekintek, mert a kutatds soran tobbszor szenzitiv informéciokat is
megosztottak velem. Peti Mihdlynak, héderféji hazigazddmnak és csalddjanak
kdsz&ndm, hogy mindig kedvesen és jo szivvel fogadtak. Bonyhén Burus Gyoérgy
és felesége, Katalin fogadtak be t6bbszor is. Nekik a tartalmas esti beszélgetése-
ket is k6széndm. Fehérvary Balint reformatus lelkipdsztornak és Balogh Imre ta-
nar urnak szintén készéném a segitséget. 2011 nyaran egy hétig harom akkori
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néprajzos didk, Nagy Melinda, Pap Timea és Radu Viola is elkisértek, 6k Kantor
Irma néninél szélltak meg. A didkoknak a segitséget k6szoném, az altaluk készi-
tett interjuk hattéranyagként részei ennek a kbnyvnek. Kdntor Irma néninek meg
azt kdsz6ném, hogy mindig kedvesen fogadott és mesélt az életérdl. Szintén ko-
szbnettel tartozom a helyi polgdrmesteri hivatalok alkalmazottainak: beszélge-
tésekkel, statisztikai adatokkal segitették ezt a munkat.

A kényv megsziletésének nem csak helyben voltak segit6i: a torténeti részek
megirdsaban, forrasok beszerzésében Laszl6 Marton, Novéak Zoltan, Toth-Bartos
Andrés térténész kollégak voltak a segitségemre. A kotet kéziratvitdjara a 2013-
as Szelterszi Tadrsadalomtudomanyi Téborban keriilt sor, itt Gagyi J6zseftdl, Kiss
Dénest6l, Oldh Sandortdl és Sélyom Andreétol kaptam értékes kritikakat, meg-
jegyzéseket. Kiss Dénessel méskor is tdbbet beszélgettiink a kutatasrol, észrevé-
teleit koszdndm.

Es végiil: csalddom tébb tagja 6nzetlen segitsége révén részese volt ennek a
munkanak. Edesanyam, illetve feleségem sziilei tobb alkalommal is tébb hétre
befogadtak, gondoskodtak, hogy jol érezziik magunkat és én tudjak irni. Halas
koszdnet! Feleségemnek, Bokor Zsuzsanak és fiamnak, Maténak t6bbszor el kel-
lett thrnitk tavollétemet. Maté fiam meg is kérdezte egyszer, hogy Bonyha az
egy munkahely? Ezen azota is gondolkodom. Vagy a lanyommal, Kincs6vel ki-
egészilt csaladnak azt is el kellett tlirnie, hogy a legszebb jatékidében én a hii-
v6s szoba mélyén dolgozom. Lejegyzések kdzben a fiam t6bbszor belehallgatott
a bonyhali beszélgetésekbe, és altalaban néhdny méasodperc mulva unottan tette
le a filhallgatot. Ez is gondolkoddsra késztetett. Csalddom tagjai ugyan tébbszor
elvontak a munkatdl — de azt kivdnom, lenne ez mindig igy! Mindent 6sszevetve:
koszonom segitségiiket, megértésiiket!

1





