BEVEZETES

Egy kutatas céljairdl és hatterérol”

Ennek a kényvnek hdrom célja van: bemutatni, hogy milyen egy valamikor egy-
fajta kbzpont szereppel birt falu - és kdzvetetten — vidéke gazdalkodasa; megmu-
tatni, hogy ez a hol sz{ikebben, hol tdgabban értelmezett lokalitas hogyan kap-
csolodik a tagabb vildghoz, az orszagos és a globalis folyamatokhoz; és végul cé-
lom azis, hogy megmutassam, hogy a gazdasagi stratégidk kivalasztasaban és az
integracioban mennyiben fedezhetok fel etnikai sajatossagok. Tudom, hogy me-
rész vallalkozds, raadasul nemcsak a jelenre vagyok kivancsi, hanem — ameny-
nyire a forrdsok lehetdvé tették — a kozel- és tavolabbi mult egyes jelenségeire is.
Shogy a magam bajat még inkabb sulyosbitsam: noha Bonyha maga is elég nagy
és népes falu,® nem csak Bonyhédn végeztem terepmunkaét, és nem csak a bonyhai
adatokra voltam kivéncsi, igy a kdnyvben, bar végig Bonyhara fokuszélok, az it-
teni helyzetet folyamatosan tdgabb kontextusban, a valamikori Kis-Ktikiill var-
megye, a kdrnyezd kdzségek és Bonyha kozség falvainak kontextusaban proba-
lom megérteni. Tudatdban vagyok annak, hogy egy falu, de még egy kézség sem
adhatja vissza egy vidék kulturélis arculatat, nem is all szandékomban Bonyhét
dsszekeverni a Kis-Kuikiills mentével, annak kézéps6 folyaséval. Eppen ezért to-
rekedtem arra, hogy bar a kutatés kézpontja Bonyha volt, figyeljek a kérnyékbeli
teleptilések kinalta nagyobb kontextusra is. De értelemszerlien nem tekinthetek
el a szélesebb kontextusoktol sem (hatarok atrajzolasa, allami beavatkozas stb.).
A koényv tehat végig killénboz6 szintek k6zott valtogat, az orszagos — netan eu-
ropai — folyamatokt6l kezdve a megyei, k6zségi statisztikdkon keresztiil az egye-
di esetek bemutatdsaig terjed, és igyekszik dsszekapcsolni ezeket az értelmezési
szinteket. Minden egyéni életut részét képezi a nagy folyamatoknak, és a maguk
soran a nagy folyamatok benne vannak ezekben az egyéni életutakban, stratégi-
dkban. Amit példaul a szakirodalom nemzetkdzi munkaerd-migréaciénak nevez,
az egészen sajatosan csapodik le a helyiek életében:

..a Kandriasi szigeten voltam. O is volt, az asszony. De éppeg mond-
tam valakinek, hogy ha oda valaki kirdndulni akar menni, oda kell egy va-
gyon. Egy vagyon, pénz [..] Mert én kifizettem az asszonynak az utat egész

2 A kutatast és a jelen kotet megirdsat a Magyar Tudoméanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatoi
Osztdndija tdmogatta. A tdmogatasért és a zaré jelentésért megitélt igen megtisztel6 Bolyai
Emléklapért itt is szeretném kifejezni a kdszénetemet.

3 A legutols6 népszamlélds adatai szerint lakéinak szdma majdnem eléri a kétezret, roménok,
magyarok és cigdnyok lakjék. A felsoroléds nem a lélekszémot veszi alapul, inkabb a hatalmi
poziciokért és a gazdasagi er6forrdsokért folytatott kiizdelemben kialakult, egyébként méshol
is szokvanyos rangsort mutatja. A 1élekszdm alapjén: cigdnyok, magyarok és roménok lakjék.
De err¢6l lasd még kés6bb.
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Gyulafehérvdrrdl egész... hogymondjdkig... Madridig. Madridon vdrtdk, akik
vdrtdk btet, s elvitték a repiil6hoz. S repiilével hoztdk ottan az ocsednon ke-
resztiil. Na, azt akarom mondani, hogy ott is voltam, ott is dolgoztam egy
keveset, mert ott épitettek egy hatalmas bértént...az ocsedn szigetre, oda ki
a Kandriasi szigetre. Epitettek egy hatalmas bortont, akkor én mdr szinte a
vége felé keriiltem oda, akkor felbomlott. S akkor azt akarom mondani, hogy
azeldtt dolgoztam még a sz616ben, amit dolgoztam [..], meg a dinnyébe dol-
goztam, van az a melon, na, anndl is dolgoztam. (D. A.)

A fenti megfontoldsok vezettek arra, hogy a nagy eseményekre mint a kisem-
beri életek kdzvetlen keretére tekintsek, illetve hogy a kisemberi életeket tigy ke-
zeljem, mint ezeknek a nagy eseményeknek az emberkdzeli, kézzelfoghaté ma-
gyarazatat, hisz a Bethlen csaléd esetében méar emlitett, érzelmektsl sem mentes
események, a tréfas esetek, azironia és a keserliség, amely at- meg atitatja az em-
berek életét, csak igy mutathatok meg. Persze, kérdezhetné az olvaso —ha eljutott
idaig, és nem vagta még sarokba a kényvet —, hogy mit keresnek ezek a kérdések
egy végso soron gazdasagi antropologiai alapvetésti miiben. Szamomra a gazda-
sag legalabb annyira gazdasagi, mint kulturalis tertilet, ahol a déntéseket kultu-
ralisan kondicionalt egyének hozzak.

A tagan értelmezett gazdasag — és ezen belill a gazdalkodas mint mezdgazda-
ségi termeld tevékenység —, a gazdalkodds etnografidja, a gazdasdgi antropold-
gia kérdései az egyetem elvégzése 6ta érdekelnek. Ennek az érdeklédésnek meg-
vannak a személyes vonatkozasai is (14sd Szabé A. T. 2009). Az érdeklgdésem
homlokterébe szintén koran bekertiltek a magyar—cigédny gazdasagi kapcsola-
tok is. A gazdasagi tevékenységek etnikai bedgyazottsdgdnak a kérdésével a Kis-
Kuikiilld mentén is taldlkoztam, hisz itt olyan falvakban végeztem terepmunkat,
amelyekben romanok, magyarok és cigdnyok élnek egytitt, de amelyekben ese-
tenként valamikor a szdszok is nagyobb szdmban éltek, és a valamikori jelenlé-
tik mind a mai napig meghatérozza a falu helyzetét. A kérdés azért is volt szin-
te megkertilhetetlen a munkdmban, mert kordbbi kutatdsaimban* a gazdasagi
egylttmiikddés és az egyes gazdasagi egységek (haztartasok) kdzotti koopera-
ci6 sajatossagait kutattam, igy mar-mar magatol kinédlkozott, hogy rdkérdezzek
az egylittmiikddés kiilénféle formdinak az etnikai meghatdrozottsaga, illetve az
etnikai hatarok védelmének vagy atlépésének jellegzetességeire. Ezek a tapasz-
talatok némely esetekben jol mutatték, hogy az etnikai hovatartozas nemcsak a
szimbolikus reprezentdciok terén jel6lheti ki valakinek vagy valakiknek a helyét,
hanem a gazdasagi életben is, maskor meg arra engedtek kévetkeztetni, hogy
az etnikai hovatartozas és a gazdasagi tevékenységek, a kiélt er6forrasok kozott
nincs korrelacio, magyaran a gazdasagi tevékenységek, a specializaciok fligget-
lenek az etnikai mutatoktol. A kérdés egyre inkabb izgatott, kiillénésen, hogy a ta-
gabb, nemzetkozi kontextusokat is figyelemmel kisérve, egyre vildgosabban raj-
zolodott ki szamomra, hogy a nemzetallamok modernizacios és homogenizécios
torekvéseit kdvetben egyszerre vagyunk tanui egy kettés folyamatnak: a helyi

4 Korabban sziil6falumban, Siménfalvén, illetve Zabolan vizsgaltam az egyes etnikumok egyfitt-
¢élését, gazdasagi viszonyait.
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sajatossagok feloldodéasanak a globalis strukturdkban, mésrészt épp e folyamat
nyomasa alatt a helyi sajatossagok ujrafelfedezésének, ami felveti a kérdést, hogy
ez egyes helyi csoportok hogyan véalaszolnak ezekre a globalis kihivasokra. Ezek
a folyamatok nyilvan nem jelentik az etnikai sajatossagok elttinését, de azoknak
a szerkezetét és a kontextusukat mindenképp atrendezik, mint ahogy — remélhe-
t6leg — ez ebbd8l a munkabol is ki fog dertilni. Ugyanakkor ezek a folyamatok egy-
re nagyobb kihivést jelentenek azokra a tertileti keretekre, amelyekben és ame-
lyekre alapozva az egyes lokélis/etnikai csoportok a Karpat-medencében felépi-
tették a stratégiaikat: a nemzetallami modernizéacio — lett légyen bar kapitalista
vagy szocialista — kordbbi etnikai-teriileti munkamegosztési formakat rendezett
at, aminek aztan a globalis strukturdkba val6 beépiilés egy ujabb lo6ketet vagy
esetenként teljesen mas irdnyt adott. Ezek a kihivésok tehéat atrendezték az et-
nikai csoport, az ehhez kapcsolhat6 kultura és gazdaségi stratégidk, valamint a
regionalis tagolodas szerkezetét (lasd példaul Andrasfalvy 1980; Fej6s 2002; Szi-
lagyi 2011, de magyar és svéd példakon Szab6 M. 1973). A kérdés tehat adott volt:
hogyan reagalnak a vidéki térségek lakoi ezekre a kihivasokra, mennyiben van
vagy nincs jelen az etnikai keret ezekben a valaszokban, illetve milyen stratégia-
kat alkalmaznak az integraci6 soran.

A fentebbi, 8szténzd eréként is hato jelenségek mellett a szintén a fenti kihiva-
sokra vélaszol6 szakirodalom is fontos inspirdcios forrést jelentett, hisz kutatéa-
saim sordn tébb olyan munkéaval taldlkoztam, amely az etnikai munkamegosz-
tés, az etnikai specializacio, az er6forrasok kiéléséért folytatott etnikai szervezé-
désti kiizdelem, a befogadds és a kiszoritas kérdéskorét jarta koriil.® Ugy lattam,
hogy ez nem egyszer{ien egy sajatos és helyi probléma, hanem egyrészt a hagyo-
manyos terileti, térténeti munkamegosztasbol fakado, mindmaig fennmaradt,
de egyre inkabb elttin6félben levd jelenség, masrészt épp ellenkezbleg, egy egyre
fokozodo recens folyamat is, amit nemzetkd6zi szintéren leginkabb a migracio és
etnicitas dsszefliggéseit vizsgald tanulmanyok mutatnak be. A kutatés kereté-
ben természetesen az elsd megkozelités érdekel inkabb: mi térténik a helyi kul-
turakkal, az etnikailag, téjilag és torténetileg tagolt kultirdknak milesz a sorsuk
akkor, amikor a keretiiket ad6 feltételek, példdul a helyi gazdaségi tevékenysé-
gek elveszitik a gazdasagi alapjukat, mivel kivaltjdk 6ket a nemzeti vagy globélis
gazdasag strukturai és termékei, vagy a kulturéjuk egyre inkabb hattérbe szorul
egy ujfajta kulturalis logikaval szemben, amely a helyit visszaszoritja, druva teszi
vagy folklorizélja. Ugyanakkor azt sem szerettem volna figyelmen kiviil hagyni,
hogy a modern migrdci6 az etnicitéds megélésének egy teljesen ujfajta, eddig nem
tapasztalt formajat hozta, aminek keretében a kordbban megszokott mintéktol
eltéréen — miszerint a migrans csoportok tagjai néhany generéacio alatt asszimi-
lalodtak — a migrans csoportok hangsulyosan jelenitik meg az etnikai hovatar-
tozéasukat (Light-Gold 2000). Ennek az eredményeként pedig az etnikai csopor-
tok kulturajarol valéo domindns diskurzusok is radikalisan megvaltoztak, ami a
lokalités uj felfedezésével visszahatott a helyi kulturak megélésének stratégidira.
A kérdést ujfent érdemes megismételni: mihez kezdenek a helyi csoportok a sajat

5 Ezeknek a munkéknak a felsoroldsatél most eltekintek, a lista igen hosszd, és a kényvek, tanul-
maényok rendre fel fognak bukkanni a kényvben.
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vilagukkal, hogyan talaljak vagy nem talaljak fel magukat ujra, milyen stratégi-
akat alkalmaznak az integracio soran.

Az etnicitdsnak és a gazdasdgnak a mindennapokban is tapasztalni va-
lamilyen Osszekapcsoltsagat: a kdznapi életben, a mindennapi széhasznéla-
tunkban, fordulatainkban 1épten-nyomon taladlkozni azokkal a sztereotipidk-
kal, amelyek az egyes etnikumok tagjaihoz sajatos képességeket kapcsolnak, és
egy-egy gazdasdagi tevékenység, szolgéltatas elvégzésére kiilléndsen alkalmas-
ként lattatjak dket. A szdszok — és altaldban a németek — hiresen j6 gazdak, tart-
ja a kozvélekedés. Nem véletlen, hogy az erdélyi szész falvakban rendszeresen
lehetett a szészokkal szomszédos teriiletekr6l — de még a tavolabbi telepiilések-
r6l is — szolganak, cselédnek érkezett fiatalokkal taldlkozni: ...azok [a szész 1&-
nyok] mind kisasszonyok voltak...azok nem bardtkoztak a szolgdldlednyokkal. Volt
nekiink, annyi szolgdldledny volt, Széplak, s Csdvds, s mit tudom én, milyen faluk-
bdl...mind ezekbdl a magyar falukbdl. (K. A.) ,Jaj a roman sz6lének és a magyar
juhnyéjnak™ — tartja egy mez8ségi roméan sz6las, amiben az a sztereotipia tér
vissza, hogy a roméanok nem értettek, értenek a sz6l6termesztéshez, mig a ma-
gyarok igen, ellenben a magyarok a juhdszathoz nem értenek, mig a romanok
igen. Erdélyi magyar katonatdrténetek elmeséléinek gyakori fordulata, hogy 6k
vagy raktarosok voltak, vagy konyhdsok, vagy esetleg a tiszt kézvetlen kérnye-
zetében szolgéltak. Vagy ezeknek a véltozata, kombinécidja. Mert ezekre a po-
zicibkra mindig szdszokat vagy magyarokat kerestek — szdlnak ezek a torté-
netek, amelyek olyan gyakran hangzanak el, hogy szinte felmertl a hallgato-
ban a gyanu, hogy magyar vagy szdsz sorkatona rendes katonai szolgédlatot
nem is teljesitett. Persze, ezt lehet akar pozitiv autosztereotipidnak is nevezni,
vagy netan posztlegitimécios gesztusnak, de a sztereotipia, amely szembeallit-
ja a gazdalkod6 magyarokat és a szédszokat a romanokkal, netdn a ciganyokkal,
mégis megbujik az ilyen térténetek hatterében. Mert egyébként egy ilyen tor-
ténet a hiteltelen tertiiletére csuszna at. A kereskedés és a zsidok 8sszekapcso-
l4sat jol mutatja, hogy nem egy helyen a sikeres tizleti tevékenységet, de akar a
fukarsagot is valamilyen, az etnikum nevét felhasznal6 terminussal irjak le: ha
valaki olyan, mint egy zsido, az egyszerre lehet sikeres és/vagy fukar a gazda-
sagi életben. A példék sorat nemzetkozi kitekintésben is lehetne még folytatni,
és taldn nem véletlentil a kereskedés és szolgaltatas tertiletérdl lehetne hozni a
legismertebb példakat a Kelet-Afrikdban letelepedett indiai keresked6t6l az Al-
lamokban tevékenykedé kinai mosodékig és olasz meg gérég vendéglékig. De
sorolni lehetne a pasztorok és féldmiivesek, a varosiak és a falusi kézmf{ivesek
kézotti etnikai munkamegosztédst, a munkaerdpiac etnikai szegmentaciojat a
vilag kiilénboz6 térségében — és bizonyosan azok, akik mas etnikai sszetéte-
lti kérnyezetben szocializadlédtak, még tudndék is folytatni més etnikumokat
sorolva.’

»~Mert a roménok nem tudtak gazdalkodni, se a szerbek, se a totok” — em-
lékezik vissza az els6 vilaghdboru idején fogsdgba esett Nagy Sandor, ipoly-
nyéki gazda arra, hogyan is zajlottak az események a kozdkok k6zott, és ezzel

6 Vai de vita romdneascd si de turma ungureascd.
7 A cigdny/roma csoportok gazdasagi tevékenységeit, szolgaltatasait és viselkedésiiket szdndé-
kosan hagytam ki a felsorolasbol.
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magyarazza, hogy a magyarokat szantasra szétosztottak a helyi gazdakhoz
(Mohay 1994: 43). Veres Péter szintén els6 vilaghdborus fogsagara emlékezve
idézi fel, hogy a roman alf6ldén egy gérog gazdahoz kerultek, aki a gazdasag
felel6s pozicidiban szivesen tartott magyarokat, de azt is elmondja, és szintén
az etnikai hattérrel magyardzza, hogy az orosz vagy roméan 6rék embersége-
sebben bantak a foglyaikkal, mint a magyarok vagy a németek, akik a szaba-
lyokat mereven betartottdk, szemben az azokat sokkal rugalmasabban keze-
16 oroszokkal vagy roménokkal.® Ennyi példa is megfelel6en érzékelteti, hogy
a kdzvélekedés szintjén is tapasztalhato jelenséggel &dllunk szemben. A példédk
egyrészt alahuzzak azt, hogy léteznek az etnikumok (gazdasagi) viselkedését
leir6 sztereotipidk, amelyek a tényleges életben vezérelvként is miik6dhetnek,
masrészt felvetik a kérdést, hogy a sztereotipidk moégoétt milyen valos gazdaséa-
gi, tarsadalmi, torténeti, 6kologiai folyamatok, jelenségek huizédnak meg. Alap-
vetd kérdés ezekbdl fakadoan, hogy honnan erednek ezek a sztereotipidk, van-e
tényleges valésagalapjuk, és ha igen, melyek azok a mintdzatok, amelyek ala-
kitjak, formadljak 6ket.

Ajelenség a tudomanyok mivel6inek is felkeltette a figyelmét. Az eddigi szak-
irodalom szamtalan, az etnikai csoportok és az egyes specializalt gazdasagi te-
vékenységek, szolgaltatasok kozotti megfelelést dokumentalt, illetve feltarta az
ezekkel kapcsolatos sztereotipidkat is.” Az ezzel a kérdéskorrel kapcsolatos szor-
vanyos adatoktdl a szisztematikusan ezzel a kérdéskorrel foglalkozo kisebb vagy
nagyobb lélegzet{l tanulmanyokig széles skdlan mozog a vonatkozé szakiroda-
lom. A Kérpat-medence gazdasagaban felfedezhett etnikus hagyoményok ma-
gukban foglaltak a kereskedéssel foglalkozd, a mez6gazdasagban specializalodo
és az egyes iparokat (iz6 csoportokat (vd. Andrésfalvy 2011; Csoma 1992; Paladi-
Kovéacs 2003). De ennél szélesebb kitekintésben is lehetne sorolni azokat a mun-
kakat, amelyek az etnikai munkamegosztas valamilyen forméjat, a vallalkozo ki-
sebbségek, a f6ldbirtoklasbol kiszoritott betelepeddk, pasztorok és féldmiivesek,
vadaszok és kertmfivel6k eseteit mutatjak be és elemzik (v6. Barth 1956; Dana
2007; Eriksen 2005; Haaland 1969; Light-Gold 2000). Ennek a munkénak — tébb
mas mellett — ezek a legfontosabb inspiracios forrasai, ezek az inditékok képezik a
hatterét. Egyrészt tehét a személyes és a mindennapi tapasztalatokboél fakaddan,
masrészt kiilonféle, erdélyi terepeken szerzett adatokbdl kiindulva, harmadrészt
a szakirodalom eredményeire tdmaszkodva teszem fel azt a kérdést, hogy egy
tobb szempontbdl jellegzetes erdélyi agrarvidéken beliil, a Kis-Kiikiilld k6zépsé
folydsa mentén a belsd és kiils6 gazdasagi adaptécio és az etnicitds k6zott van-e
Osszefliggés, ha igen, melyik etnikumok viszonylatdban beszélhetiink errél, mi-
nek az eredménye és milyen alakzatokat 6lt.

8 VERES Péter 1955. Szdmadds. Magvetd Kényvkiado, Budapest.
9 A munkékra val6 hivatkozdsokat lasd kés6bb.
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A moddszerekrol és a kozlésrol

Az erdélyi faluba érkez¢ kutat6 talan mai napig arra szamit, hogy olyan falu-
kozdsségeket taldl, ahol mindenki ismer mindenkit, az emberek az életiiket egy
adott horizonton belill élték le, és mindig rédérnek beszélgetni, amikor a kutato
betoppan a portédjukra. Taldn a falu méretébdl is fakad, talan a mai folyama-
tokbdl, de Bonyhén azt tapasztaltam, hogy féként az idegenekrél vajmi keve-
set tudnak, de az egyes falurészekben él6k a mas falurészekben lakdkat is csak
akkor ismerik jobban, ha azokkal valamilyen rokoni vagy egyéb kapcsolatban
is vannak. Eppen ezért térekedtem arra, hogy a falunak mindegyik részében
készitsek interjukat, hogy bepillantast nyerjek az emberek életébe. Ugyanakkor
a falunak a hatdrai, horizontjai rendkiviil kitagultak, ami természetes veleja-
roja a kommunikdcios formék és médiafogyasztasi szokasok megvaltozdsanak:
az emberek a szomszéd utcéba koltozdéket nem ismerik, de a bulvarsajto sztar-
jait vagy a politikusokat igen. Az utébbiak inkdbb részei a mindennapjaiknak,
mint az el6bbiek. Bar mindenttt szivesen fogadtak, gyorsan ra kellett jénném,
hogy bizonyos helyzetekben — f6ként nagygazdak, vallalkozdk, adminisztraci-
Oban dolgozok stb. esetén — goérdiilékenyebb lesz a terepmunka, ha elére id6-
pontot egyeztetek. Telefonédltam és e-maileket irtam tehat, és ezzel ez is a terep-
munkam részévé valt. Ez még mind természetes lett volna, de azt mar magam
is furcséllottam, amikor rajéttem arra, hogy a kutatdsom hidnyos lett volna an-
golnyelv-tudés nélkiil — hisz az idegenekkel ezen a nyelven készitettem az inter-
jukat. A terep tehat megvaltozott, az elektronikus levelezés, a telefonéldas és az
idegen nyelvii kommunikdacié épp ugy részévé valt, mint a kispadon vagy egy-
szerlien a héazak el6tt tildogéléknek, a raéréknek a megszolitasa. A valtozés ter-
mészetesen inkabb kett6sséget jelent, semmint teljes valtast. Emblematikusnak
tartom az egész kutatésra és ezen belll a helyi életvilagok miikédésére vonat-
kozoan azt a jelenetet, amelynek egy nyari estén voltam szem- és filtanuja: egy
id6sebb asszony lépett ki egy kapun, odament a szomszéd haz keritéséhez és
enyhén felkapaszkodva rd, hogy be is lasson az udvarra, bekialtott: Tu, Anicuto,
de ce e nu raspunzi la telefon? Vagyis: Annuska, te, miért nem veszed fel a telefont?
A telefon itt két olyan embert kotott 6ssze — illetve valasztott el —, akik egyeébként
nap mint nap talalkoztak vagy taldlkozhattak, és ha nem sikeriilt megteremte-
ni a telefonos kapcsolatot, akkor inkébb a jol bevalt szemt6l szembeni kommu-
nikacios csatornékat valasztottdk. A terepmunka egyébként a szisztematikus
etnografia mellett sok ilyen helyzetb&l ad6dé adattal szolgalt: két interju kozott
megesett, hogy csak sétéltam és figyeltem a faluban vagy a falvakban, prébal-
tam nem tiirelmetlenkedni - ezt hivjak talan terepmunka-tizemmodnak —, és
egy-egy ilyen jelenetet a terepnaplomban régziteni. Az interjuk mellett a kuta-
tésnak ez volt az egyik fontos eszkdze, hisz nem is mindig volt lehet8ségem arra,
hogy felvételt készitsek. llyenkor a jelenet, beszélgetés végén a terepnapldban
foglaltam 6ssze a latottakat, hallottakat, és azt hiszem, a helyieknek az lehe-
tett a legfurcsabb, hogy mindegyre letelepedve lattak az utszélen, egy farénkre,
kerités kiugré részére, amint szorgalmasan kérmolok egy elrongyolédott flizet-
be. A kutatds alapjat tehét az interjuk, a terepnaplé és a terepmunka ideje alatt
szerzett informaciok képezték, valamint ezt egészitettem ki archivalis forrasok
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beemelésével, a Kis-Kiikiilld cim{ hetilap'® 19. szazad végi és 20. szédzad eleji sza-
mainak cikkeivel és statisztikai adatok! elemzésével.

Bonyha mellett terepmunkét folytattam és interjukat készitettem Héderfa-
jan, Kukullészéplakon, Fels6kapolnan, Goganban (Goganvaraljan), Danyanban,
Szaszcsavason és Vamosgalfalvan (t6bbségében magyar vagy vegyes, magyar—
romén falvak), illetve néhany valamikori szasz faluban.'? Ezeknek a kutatdsok-
nak az intenzitdsa nyilvdn nem érte el a bonyhai terepmunkéét, de fontos ada-
tokkal szolgdltak a kutatashoz és a teljes kép kialakitdsdhoz. Ezt a kitekintést mér
csak az is szlikségessé tette, hogy a kutatdasomban a helyi, jobbdra a magyar et-
nikai mez8ben megkonstrudlt borkulturdnak is helyet szerettem volna szentelni,
de Bonyhan —mivel a 20. szdzad folyaman kiveszett a sz816, illetve a bort szimbo-
likus értéknek tekint® helyi magyar agrarelit is hidnyzik — erre vajmi kevés lehe-
téség adodott, igy a borkultura problematikdjén keresztiil a vizsgélatnak ki kel-
lett terjednie a Balavésartol a Dics6szentmartonig terjedd tertiletre, hisz a helyi
bortermelésben érdekelt magyar gazdak héalézata is (néhany Nyarad menti pél-
datol eltekintve) jobbéara ezt a tertletet fogja at.

Sokat gondolkodtam azon, hogy a falu nevét kézéljem-e, vagy inkabb talal-
jak ki egy fiktiv nevet neki, hisz t6bb esetben olyan informéciok, mésokat terheld
vélemények hangzanak el, amelyek ezt indokolttd tennék. A fiktiv név bizonyos
szempontbol kényelmesebb is lenne, de azt gondolom, hogy mégsem jarnék el
méltanyosan, mert ezzel implicit médon elvitatndm a hely jellegzetességét, més-
részt nagyon fontos forrdsokat, szakirodalmat nem tudnék megnevezni, mikoz-
ben kénytelen lennék haszndlni ezeket. Persze, ez értelemszer(ien felveti a tér-
beliségnek és a kultura lokalizaldsédnak a kérdését, illetve azt, hogy mit is repre-
zentdl ez a kutatéas, hogy a benne megfogalmazott éllitdsok mennyire altaléno-
sithatéak. Nyilvén, arra térekedtem, hogy olyan megéllapitésokat tegyek, ame-
Iyek tadgabb kontextusban is megalljdk a helytiket és 6sszeolvashatok az eddigi
tudomanyos eredményekkel — de az adatok forrdsa mégis Bonyha és kérnyéke, és
nem érezrniém méltdnyosnak, hogy egy ekkora munkdaban ett6l eltekintsek. Kii-
16ndsen, hogy az adatkozlok védelme érdekében az 6 neviiket csak kezd6betlivel
k6z16m (amit néhany indokolt esetben megvaltoztattam), és a kezd6betliket nem
is oldom fel. Egyes esetekben az idézett szovegrészek melldl a kezd6betliket is el-
hagytam.

A magyarokkal értelemszerlien magyarul, a romanokkal pedig roméanul be-
szélgettem. A kutatas nagy fogyatékossaga, hogy a ciganyokkal és a szdszokkal nem
tudtam anyanyelviikén beszélgetni, igy a szdszok esetében az interjik roménul
késziiltek; a ciganyokkal néha magyarul, néha roménul beszélgettem és készitet-
tem interjut. Arra is volt példa — és jellemzi a vidék etnikai, nyelvi arculatét -, hogy

10 A hetilap 1891 és 1933 koz6tt jelent meg Dics6szentmartonban. A nyomda az els6 lapszamok-
ban elhelyezett rekldmok szerint a varmegyehaz pincéjében kapott helyet, és ez sokat elérul a
lap hangvételér6l, beéllitodasarol.

11 19. szézad végi mezdgazdaségi statisztikak (MKOMS 1897; Rubinek 1911), 1990 uténi statisz-
tikak (az Orszégos Statisztikai Hivatal adatai), etnikai statisztikdk (Varga E. 1998), illetve a leg-
utébbi népszamlalds és mezégazdasagi felmérés eredményei (a Bonyhai Polgdrmesteri Hivatal
népszamlalasi és mezdgazdaségi felmérésének ivei).

12 Felsorolasukat l4sd a szaszokrol sz6l6 fejezetben.
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egy egész délutani beszélgetést kvetden, amikor az egyik prédikator is megjelent,
és végil egy egész népes tarsasag gyllt 6ssze az udvaron, mésnap a héazigazda
egybdl magyarul készént ram, és ekkor mar magyarul beszélgettiink, amibdl vi-
szont a szintén jelen levd fia mar igen keveset értett. Mivel végiil sok interju ké-
szult roménul, és ezeket (sajat) magyar forditasban k6zl6m, a tajnyelvi sajatos-
sagok kozlésétdl jobbara a magyar szovegek esetében is eltekintettem, csak a na-
gyon jellegzetes részeket hagytam meg. A beszélget6tarsak, adatkozldk szovegeit
dolttel kozlom. Ha 6t sort elérd vagy azt meghaladé nagyobb idézetrdl van szo,
akkor ugyanigy, de egyes sorkdzzel és sordsszehtizéssal formédzom a széveget. A
szakirodalmi idézeteket all6 betlivel és idéz6jelben k6zlo6m. A szakterminusok délt-
tel, a népi kifejezések délttel és idéz6jelben szerepelnek. A helyiek néhol tj pénz-
ben, méskor régi pénzben beszéltek,” igy az interjukban is kétféleképpen jelennek
meg az 6sszegek, az elemzésben viszont — ha sziikség volt ré4 — mindig Uj értékre
konvertaltam &t a régit.

A kutatésban és az értelmezésben mindvégig igyekeztem tébb szempontot
megmutatni, de a megsziletett munka mégiscsak és elkertilhetetleniil magyar.
Azz4 teszi a személyes hétterem, a neveltetésem, a szérvanylét iranti sajatos ér-
dekl6désem (amisem egy romén, sem egy idegen kutaténak nem mertilt volna fel
ugy, ahogy nekem), a tény, hogy a helyi magyar emberek egy szintén magyar em-
berrel beszélgettek, akihez értelmiségi szerepeket tarsitottak — vagyis egy mon-
datban azza teszi a sajdt kulttirdjdban kutatd etnoldgus sajdtos perspektivaja (Fél
1991). Megtérténhet, hogy ez a sajatos perspektiva — az objektivitas jegyében —
elkertilhetd lett volna, &m az objektivitds mellett a felelsséget is fontosnak tar-
tottam. A magam madjan én igy probalok segiteni abban, hogy ennek a sajétos
vidéknek az arculata méasok el6tt is ismertté valhasson.

A munka hdrom nagy fejezetre tagolodik: az elsében a vidék és Bonyha gaz-
délkodéasanak el6zményeit mutatom be és elemzem, illetve a térségben jellemz6
etnikai folyamatokra térek ki. A masodik, legterjedelmesebb fejezetben a falusi
gazdalkodas mai kériilményeit elemzem, ebben a Bonyhardl elérhetd statiszti-
kai adatokra és sajat kutatdsomra, interjuimra tdmaszkodom. Végiil a harma-
dik fejezetben az etnicités és gazdasag megmutatkozasanak kitléntéle helyzeteit
¢s tereit elemzem: beszélek a roman-magyar viszonyrol, a ciganyok gazdasagi
helyzetérdl, a szédszok valamikori jelenlétérél, a magyar etnikum és a (kistizemi)
boraszat 6sszekapcsoldsardl, végiil a vasart mint az etnikumok, a helyi és a nem
helyi aruk taldlkozasénak a helyszinét mutatom be.

13 Aromén lej leértékelését a 348/2004-es térvény szabélyozta, amely 2005. julius 1-jétdl 1épett
érvénybe, és elbirta, hogy a forgalomban levé pénzegységek 10.000 = 1 ardnyban véltoznak
(Hivatalos Kozl6ny, 664. szam, 2004. julius 23.) Noha a régi érméket és bankjegyeket 2006. de-
cember 31-ig lehetett csak hasznélni, a mindennapi sz6haszndlatban ezeket a mai napig hasz-
naljak — ugy tlnik, féleg falun — az értékek kifejezésére.
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Ha az utaz6 — helybéli lakos, Uigyes-bajos dolgait intéz6 idegen, netan turista
vagy kutat6 — Kiscsergeden és Nagycsergeden keresztiil Nyaradtd feldl érkezik a
Kis-Ktikiill volgyébe, és a fels6kapolnai tetd f6lott pillant be eldszor a volgybe,
akkor szeliden emelked6 domboldalakat lat, szantoféldeket, sz6l6ket, legel6ket,
de kevés erdét. Sok a parlagon maradt szant6fold, sokfelé juh- és kecskenyéjak le-
gelnek azokon a féldeken, amelyek lathatéan szantéféldek voltak valamikor — &l-
talanos erdélyi kép, mondhatnok. A fentieken kiviil a Kis-Kiikiills vélgye e szaka-
szanak a sajatosséaga a sz6l6- és borkultura, viszont a sz6l6k allapota is — ahogy
a helyiek is sokszor elmondjak — siralmas. A valamikori nagy sz616s6kbél kevés
maradt. Ezzel egyttt latszik a tajon, hogy mez6gazdasagi termelésre alkalmas, és
a gazdak beszamoléibdl lehet tudni, hogy akinek megvannak hozza az eréforra-
sai, és komolyan veszi a termelést, annak vannak is eredményei. A fels6képolnai
tetére beereszkedve a tavolban egy kisebb domb tetején a bonyhai reformatus
templom bukkan fel, képe t6bb irdnyba is uralja a téjat — dominancigjat viszont
elhomalyositja egy, az utébbi idében éppen a kdpolnai tetd f6l6tt emelt borhaz
és pincészet." A falvak egy részében magyar tébbséget taldlni, mas részében ro-
mant, harmadik részében pedig cigdnyt. De vannak itt olyan falvak is, amelyek-
ben még az 1990-es elején is szész tébbség volt. Es végiil tébb faluban talalni a
valamikori magyar nemesség tulajdondba tartozé kisebb-nagyobb udvarhdzat,
amelyeknek allapota viszont igen valtozo. A vidék (népi) kulturajanak ez a ha-
rom elem igen fontos 6sszetevje: a magyar arisztokracia valamikori jelenléte, az
interetnikus viszonyok (és ezen beliil a valamikor szészok lakta falvak) és végiil
a sz6lb6termesztés mint szimbolikusan is fontos dgazat egymaéssal 6sszefondd-
va formaljak sajatossé a vidék arculatat. Bonyha ezen belll nagyon sajatos he-
lyet foglal el: egyrészt a kbrnyéknek sokaig egyfajta kdzpontja volt, 1925-1930 és
1941-1950 kozétt jarasi kézpont is volt (Szabé M. 2003: 73); a falu ezt a kdzponti
szerepet bizonyos értelemben mind a mai napig 6rzi. Masrészt cigdnyok, magya-
rok és romanok (szdmaranyuk sorrendjében) lakjak, alapitdsat a szajhagyoméany
a szészokhoz kéti, ugyanakkor a kézséghez valamikori szész falvak is tartoznak.
A kdrnyék egyik legnagyobb és maig tébbé-kevésbé épen maradt kastélya Bony-
han all, a bonyhai Bethlen csalad a kérnyék legnagyobb birtokaval rendelkezett
(ami erdélyi viszonylatban is jelent&s volt), a grofi csaléd tagjai, tevékenysége sok
falubeli szdméra az elmult, de tényleges valdsdgot jelentik. Végiil Bonyhdnak —
a grofi csalddhoz kéthet6en is — jelent6s volt a sz6l6termesztése, amibdl mara
alig maradt valami. A falu tehat sok mindenben megjeleniti azt, amit jellemzének
tarthatunk a Kis-Kukiill6 mentére.

A Kis-Kiikiills vélgye mar az Arpad korban betelepiilt teriilet, lakéi a 17. szé4-
zadig jobbara magyarok és szészok, jogallasukat tekintve jobbagyok és zsellérek
voltak, azonban elzartsaga ellenére megszenvedte mindkét (13. és 17. szdzadi) ta-
tardulast (Kiss R. 2011). A szaszok megjelenését Gyorffy Gyorgy épp a 13. szazadi

14 A mostani tervek szerint a kézelben fog elhaladni az Eszak-Erdélyi Autépélya. Ha megéptil, min-
den bizonnyal az lesz az egyik meghatérozo taji elem (Gagyi Jozsef megjegyzését k6szondm).
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tatardulassal hozza 6sszefliggésbe (Gyorffy 1987: 543). A szészsag jelenlétérol
a betelepiuilésiikkel kialakuld parhuzamos szasz nevek, illetve a szész papnevek
arulkodnak tébb faluban (uo. 545). A fennmaradt iratanyag hidnyossagai miatt
a vidék etnikai 6sszetételérdl a 18. szazadot megel6z6 idészakokra vonatkozéan
a kutatoknak jobbara feltevéseik vannak (Kiss R. 2011: 44-45). A romén lakos-
séag a 18. sz&zad eleji 6sszeirdsokban bukkan fel el6szor (leginkabb zsellérként, de
vannak jobbégyok is), megjelenéstiket a haborus pusztitasok, illetve az uradal-
mak telepiiléspolitikdja hatdrozta meg (uo. 545). Gyorffy Gyorgy érvelése szerint
aromén lakossdgnak a megyében 1332/1337-ig nincs nyoma. A roméan lakosség
a magyar neveket vette at, és olyan esetekben, amikor a név megvaltozott 1300
t4jan, mindig az utébbit, igy tehat kétségtelen, hogy roménok megtelepedésével
csak a 14. szdzadtol szamolhatunk (uo.). Csénki Dezs6 utaldsa alapjan valészinfi-
sithetd — és alatamasztja Gyorfty feltételezését —, hogy a 15. szazad elején mar €l-
tek roménok a vidéken.'s A cigany népesség a 18. szazadi forrasokban bukkan fel
el6szor is. A vidék gazdasag- és tarsadalomtérténetét a nemesség jelenléte nagy-
ban meghatdarozta (v6. Kiss R. 2011: 35-56; K6s 1978b: 13). Benkd Jozsef a 18. sza-
zadi viszonyokrol ezt irja: ,A varmegyét magyarok, szaszok, roméanok és érmeé-
nyek lakjak. A magyarok részint magnasok és nemesek, részint ezeknek a jobbéa-
gyai, tehdt nem nemesek. A szdszok, nemkiilénben a roménok is, a féldesurak-
nak vannak alévetve. Az 6rmények a kivaltsdgos Ebesfalva mezévaros polgdrai.”
(Benk6 1999: 254). Kiss Réka — Benkd Jozsefre alapozé — szdmitdsai alapjan Ki-
kiill vdrmegye romén lakosséga a 18. szdzad kdzepén mar relativ tébbséget al-
kot: a reformdatusok szama 15-20 000 kozottire volt tehetd, 1 717 rémai és 5 445
6rmény katolikus, 15 298 evangélikus és 1 508 unitdrius élt a megyében, mikoz-
ben a romanok szama 29 744 volt. A 19. szdzadot megel6z6en tehat a vidéket mar
tébb etnikum lakta, és a 18. szdzadra mar relativ romén tébbséggel szdmolha-
tunk. A vidék birtokos rétege magyar, a jobbagyok f6ként magyarok és romanok,
de cigdnyok is, illetve rendhagy6 médon szdszok! is.

Gyorfty Gyorgy leirdsaban Kiikiillg varmegyének ezt a részét — amelyhez a
19. sz&zadi megyerendezésig a Kis-Kiikiill6 volgy e része is tartozott — a két Kii-
kiill6 vizvalasztojarol északi és északnyugati irdnyba futé hosszabb patakok vél-
gyei altal kialakitott jellegzetes térfelszin hatdrozta meg (Gyérffy 1987: 535). Ez
mind a mai napig szembe6tld jellegzetessége a vidéknek. A megye hegyeit, kii-
16nésen a Nagy-Kiikiills fele es6 vizvalaszton, az Arpad-korban biikkés erdésé-
gek boritottak (uo.), ezeknek egy része szintén a mai napig jellegzetesen alakitja

15 Ujvér (a mai Goganvaralja mellett) varardl irja: ,Zsigmond kiraly az e kir.[alyi] véarhoz tartozo
Szent-L&szl6 helységet, kivévén e var uradalmabdl és hatosaga aldl, hii szolgalataiért, Tu(z)
soni Simon fidnak, nemes Semlyén mesternek, — 1405-ben pedig az egész varat, Bohnya me-
z6vérossal, tovabbéa Barnad, Orményes, Csavéas, Solymos, Dalyan és Varalja «magyar és oldh
helységekkel egytitt» Losonczi (Dezs6 fia Mikl6s fidnak) Istvdnnak adoményozta.” (Csanki 1913:
861, kiemelés télem. Sz. A. T.)

16 A 13 szasz Kukullé varmegyei jobbéagyfalu (német, magyar és roman név): Belleschdorf/]Jéve-
dics/Idiciu, Reussdorf/Kund/Cund, Johannisdorf/Sz&szszentivdn/Santioana, Irmesch/Széasz-
6rményes/Ormenis, Sachsisch-Lasseln/Kisszentlészlo/Laslau Mic, Klein-Alisch/Szaszsz616s/
Seleus, Roden/Zagor/Zagar, Zendrisch/Szénaverds/Senereus, Felldorf/Fiiletelke/Filitelnic,
Zikmanter/Cikmantor/Tigmandru, Maniersch/Kiikiillémagyaros/Magherus, Nadesch/Szész-
nédas/Nades, Marienburg/Hétur/Hetiur. A szasz jobbagyfalvakhoz lasd Egyed 1994: 5.
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a tgj arculatat: kiilénésen megragado a Zagort Erzsébetvarossal 6sszek6t6 titnak
az erdei szakasza. Gyorffy Gyorgy azt is valészinfinek tartja, hogy ebben az id6-
szakban a még nomadizalé magyarok téli szallashelyként hasznalték a tertiletet
(uo. 537), de arrol is beszamol, hogy az Arpad-korban a lankésabb lejtékén és viz
nem jarta folyovolgyeken mar folyt féldmtivelés (uo. 536). A foldmiivelést kezdet-
ben a sik mezdk feltdrése, majd az irtdsok jellemezték, amelyben a szészok jar-
tak el6l. Az Almas és Sz616s helynevek a sz618s- és gytimolcsdskertek jelenlétérol
arulkodnak. Vizimalmok mindkét Kiiktillén miikoédtek (uo. 544). A 17-18. sza-
zadi helynévanyagban és vizitacios jegyz6konyvekben egyébként szinte mind-
egyik falu vonatkozéséban felbukkannak az irtdsra utald nevek, tilalmasokra,
malmokra, halastavakra, sz616sokre, kenderfoldekre, nyilakra, de pusztatelkek-
re is kovetkeztethetiink, illetve a kétfordulos gazdalkoddsra is t6bbszor, tébb falu
esetén utalds térténik (Buzogany 2008; Hajdu—-Sebestyén 2003). Benk6 Jozsef ezt
irja Kukullé megyérol: ,Aligha engedi at az elséséget Erdély valamelyik részének:
a stkabb tertileteken ugyanis gabonat, a dombokon éppannyira j6 hozamu, mint
amennyire egészséges bort termel, s legel6ket is kinal barhol, egész tertiletén”
(Benkd 1999: 252). Illetve: ,M4s a helyzet a két Kiikill6 k6z6tt emlitett falvakban,
ahol nagyon sok a sz6l6s, erdd is van elegendd” (uo. 253). Az erd6kben jelent6s
makkoltatés is folyt (K6s 1978a: 7).

A gazdalkodas a szokvanyos keretek kozott zajlott. A 18. szdzadban még nyo-
ma van azirtasos féldmiivelésnek, de hogy ténylegesen irtassal hoditottak-e még
el féldet a természettdl, erre nincsenek utaldsok. Egyébként épp a 18. szézad az,
amikor ezt a folyamatot — kézponti rendeletekkel is — mindinkdbb igyekeznek
szabalyozni (Kolossvary 1975: 29-32). A féldmfivelés kétfordulés rendszerti, az
utaldsok alapjan valészinfi, hogy a nyilas osztés is szok&sban volt, vagyis a féld-
kozosségnek valamilyen forméja még divott, amit erdélyi vonatkozédsban szintén
szokvanyosnak mondhatunk (v6. Imreh 1983; Tagényi 1894). Erdekes lenne tud-
ni, hogy a magyar €s romén jobbagyok hogyan vettek részt ebben, 4m a fennma-
radt dokumentumok alapjan — amint azt a térténeti kutatédsokbdl is tudjuk — az
etnicitasnak ebben a korszakban még nincsen szerepe. Kos Karoly aztirja, hogy a
18. szazadtol a Kis-Kukiilld mentén a kétfordulés rendszerr6l mindentitt attérnek
a hdarom fordulédra (Kés 1978a: 11). Magam erre vonatkozoan biztos adatot csak a
19. szdzadra vonatkozoan taldltam. A dokumentumokbol kétségtelen modon ki-
deriil a sz616k €s a bortermelés jelenléte és jelent6sége, de emellett a ‘kenderfold’
kifejezés tébbszori eléforduldsa alapjan arra kévetkeztethetiink, hogy egyes mu-
velési dgaknak a nyilas osztdson kivil tartottak fenn tertletet (vo. Imreh 1983).
A kender toérténeti, de esetenként a 20. szdzad kdzepéig, de akdr 1975-ig is elnyu-
16 fontossdgara Szentimrei Judit is felhivja a figyelmet, ugyanakkor arra is kitér,
hogy a kenderféldeket is ,,ugy osztottdk valamikor el, mint az erdét, vagy sorshu-
z&s altal a falukdzosség tagjanak jutott szantd-kaszald részt” (Szentimrei 1978:
148-149). Bonyha hires kendervasarat Kévari Laszl6 emliti (Kévari 1847: 120). A
‘malom’, ‘gat’ és ‘t6’ szavak kiilénféle forméban térténé el6bukkanésa pedig arra
utal, hogy a vizek valtozatos hasznalata él6bb volt, mint a mai kép alapjan fel-
tételeznénk, de ez szintén egybecseng a szakirodalom allitasaival (v6. Andras-
falvy 2007). Csanki Dezs6nél ezzel kapcsolatosan ezt taldljuk: ,1491-ben (majd
1505-ben ismét) [Betleni] Gergely s fiai, Balazs, Elek és Janos egy részrol, Miklos
és Bernat mas részrol, némely Szasz-Szent-Ivan, Ebesfalva, Szasz-Szent-Miklos,
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Olah-Szent-Miklos és Kapolna nev(i birtokaik hatardban levé halastavakon és
halész6-helyeken osztozkodtak” (Csanki 1913: 910-911). A puszta telkek eléfor-
dulésa pedig arra utal, hogy a jobbagyi korszak jellemz6 folyamata, a jobbagytel-
kek tiresen maradésa itt is megfigyelhet6 volt — és kdzvetetten, més forrasokbol
tudjuk, hogy a féldesurak el8szeretettel telepitettek nem hagyoményos jogéllasu,
tehat kevesebb kdveteléssel fellépd jobbagyokat, zselléreket.

Bonyha a Kis-Kukullg vidékének kézponti és jellegzetes teleptilése: ezen a va-
rostalan tertileten Bonyha mér a 15. szézad elején oppidum rangot viselt (Bicsok-
Orbén 2011: 158; Kiss R. 2011: 40; Péterfy 2000: 8; Szabd M. 2003: 73). A Hunya-
diak kordban Csénki Dezs0 szerint is varosi rangja volt, a Losonczi és aztén tébb
maés csalad tulajdonat képezte. A Kiikiillé megyei varak kozott Kiikiillgvar és Uj-
vér (szintén a Bethlenek birtokéban is) mellett Csanki Dezsd a bonyhai varat is
emliti. Nevét a magyar torténetirds Gyula fiatol (Bucna, Bocna, Bonyha valtoza-
tokban fordul el6) eredezteti (Gyorffy 1987: 537), a romdn térténetirads német, il-
letve szlav eredetet tart valoszintinek (Pana—Popa 1996: 20). Gyorfty Gyérgy ku-
tatésaibdl tudjuk, hogy 1291 elétt ,Filpe fia Jakabé volt, aki 1291-ben Tomaj nem-
beli Dénes nador fia, Dénes ispanra hagyta”. Egy 1331-es hatarmegosztas soran
Kukiilldszéplakot és Héderfajat hataroljak el egymastol, és azt irjak, hogy a va-
lasztévonal a Kukiillénél, a bonyhai malomnal ér véget. Szintén innen tudjuk,
hogy a Kukullg ekkor nem a mai helyén, hanem déli részen folyt, ahol ma is van
a faluhatar (Gyorffy 1987: 549 és 553). Az 1769-1773-as katonai térképen ennek
lehet nyoma a Kiikiilléb8l Széplaknal kiszakado &g, és szintén ez tiikkrozodik a
bonyhai helynévanyagban és a levéltari forrdsokban felbukkané holt Kkl ki-
fejezésben (Hajdu—Sebestyén 2003: 28; MOL P1951 66. irat). A teriilet egy része
egyébként mind a mai napig vizeny8s, naddas, arkokkal szabdalt, sok helyen mfi-
velése nehézkes. Benkd Jozsef a telepiilést a 18. szazadban méar csak falunak emli-
ti, de azt mondja — talén kissé tulzéan —, hogy latvanya vetekszik Segesvaréval.”

A bonyhai birtok a 15. szézad végén, a 16. szazad elején kerult a Bethlen csa-
14d tulajdondba: a kiterjedt rokonséaggal rendelkezd csalad az Apafiakkal, a me-
gye ekkor maésik jelent8s birtokos csalddjaval egytitt'® tébb faluban jelen volt.
Ezeknek a birtokoknak egy (jelentds) része a hdzasodésokat, eladdsokat, elza-
logositasokat, vagyonmegosztasokat kévetéen (Csdnki 1913: 904-911) stabilan
a bethleni Bethlen csaldd kezén maradt — t6bb mas kérnyékbeli faluval, illetve
ezekben a falvakban birtokolt részekkel egylitt —, egészen az 1921-es foldrefor-
mig, majd az 1948-as &llamositésig. A Bethlen csaladnak a faluban a két vilag-
héaboru kozotti idészakig két kastélya' is volt, a régebbi, ma is 4116 valamikor a

17 ,Bonyha (...) a Kis-Kuikll§ keleti partjan eltertild hires falu, amely 8excellencigjanak, a mashol
Osszes hivatalaival és méltésdgainak a cimeivel emlegetett gr. Bethlen P&l tirnak, a nemes Kir.
Téabla eln6kének a varkastélya és udvarhézai, valamint szép fekvése révén majdnem utoléri
Segesvart” (Benk6 1999: 260).

18 Az Apafiak birtoktorténete ,e szazad kézepe tajaig nagyjabdl azonos a vérrokon Betleni (Betle-
mi) csalddéval. igy 1391. tavaszan Betlemi vagy Betleni Gergely és Almakereki (Janos fia) Péter
egy részrol, s Ebesfalvi (Imre fia) L4szl6 mas részrol — «bar az elébbiek az utébb emlitett Lasz16-
val nincsenek vérrokonsagban» — egymast osztélyos testvérekké fogadjak, hogy magtalan ha-
laluk esetére birtokaik kélcséndsen a tulélére szalljanak” (Csanki 1913: 903).

19 A kastélyokkal eddig legrészletesebben szakdolgozatdban Fiilép Zsuzsanna foglalkozott (Fiilop
2012).
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15. szdzadban éptilhetett (Bicsok-Orban 2011: 159), 1545-ben nagyobb atalaki-
tasokat végeztek rajta (Péterfy 2000: 9). Az ekkor elhelyezett feliratot tébb mun-
ka is kozli. Ezt a kastélyt mar Kévari Lasz1o is emliti (1866: 235). A kastélyt a
késébbiekben meg is erdsitették,? a kuruc korban késziilt inventarium szerint
er6sségjellege volt (Lukinich 1927: 552). A vizeséarokra, a falakra a falusiak még
emlékeznek, a falakat az dllamositast kovet6en bontotték el és hordtak szét. A
csaladnak a faluban volt még egy 1675-ben épitett kastélya is, amelyet aztédn az
1930-as években lebontottak (Bicsok—Orban 2011: 162), az idésebb falusiak erre
az ujabb kastélyra és annak bontdsara is emlékeznek.?! A két kastély jol megkii-
l6nboéztethetéen felismerhetd az 1769-1773-as katonai térképen is. A Bethlen
csalddnak Bonyhdén jelent6s gazdasédga volt,*? ennek kialakitdsa Bethlen Far-
kas (1814-1870), Erdély egyik legjelentdsebb pomolégusa a maga kordban (Fii-
16p 2012: 13; Lukinich 1927: 565),% Bethlen Arpéd (1850-1912, Bonyhén temet-
ték el a falu f6l6tt) és fia, Bethlen Adam (18811958, sirja az 6raljaboldogfalvi te-
metében) nevéhez f(iz6dik. Bethlen Addmnak harom fia sziiletett, Gabor (1910),
Farkas (1913) és Adam (1917). Koziiliik csak ifj. Bethlen Adam alapitott csaladot,
két lanya sziiletett, Fruzsina (1942) és Julianna (1946). A csalad bonyhai jelen-
létének és gazdalkodasuknak az 1921-es foldreform, a II. vilaghaborut kévetd
id6szak és az allamositds vetett véget: a csalddot mar 1946-ban kilakoltatték,
majd 1949-ben kényszerlakhelyet jeloltek ki szamukra Hatszegen (Bicsok—Or-
ban 2011: 160). Végiil a csaldd még életben maradt tagjait egyirdnyu ttlevéllel
utasitottak ki az orszagbdl. A kastélyban ezt kévetéen tébb intézmény is miiks-
dott, a parkja ténkrement, eltlint, a gazdasag egy részét a téesz vette at. Az akkor
még j6 allapotu 16istallot — a Bethlenek gazdalkoddsanak és messze f6ldén hires
l6tartdsanak utolsé emlékét — 1986-ban bontotték el (Bicsok-Orban 2011: 162).
A visszaszolgaltatas idején a csalad a kastélyt a valamikori teriilete téredékével

20 ,Az emlitett varat 1709-ben Acton csaszéri ezredes a Rakoczi-partiak ellen megerGsitette,
amint ezt feljegyezte Cserei” (Benkd 1999: 260).

21 Benké Jozsefnél ezt olvassuk: ,,A véaron kiviil is van itt egy Bethlen-ktria, amely méltésagos gr.
Bethlen Samuel dr 6zvegyének szolgél lakdsul” (Benkd 1999: 260). A két kastélyt Bir¢ Jozsef'is
emliti (Bird 1943). Erdekes megjegyezni, hogy a két épiilet, a régi és az 1ij a torténeti munkak-
ban sokszor felcserélédik. Fiildp Zsuzsanna a régi, ma is 4llé kastélyt nagyobbiknak, az uj, és
kézben lebontott kastélyt kisebbiknek nevezi (Fiilép 2012: 10).

22 ,Van tovabba szép gylimdlcsds Keresden g. Bethlen Gabor, Bonyhén gr. Bethlen Farkas és
Adam szép kertjében” (K6vari 1847: 104). Kis-Kiiktills varmegyében az 1910-es gazdacimtar
szerint nagyobb birtoka Alsébajomban az Erdélyi Romai Katolikus Statusnak (2741 kat. hold),
Kukullévaron Haller Jend grofnak (2645 kat. hold) volt. De a bonyhai birtok mellett (2588 kat.
hold) Bethlen Arpad nevén szerepelt egy bernédi (211 kat. hold) és egy haranglabi (121 kat.
hold) birtok is. S ha a szintén ebben a statisztikdban szerepld tiszta jovedelmeket nézziik, ak-
kor is csak az Erdélyi Rémai Katolikus Status alsébajomi (10010) és radnéti birtoka (16504), a
maér emlitett Haller-birtok (11688), illetve Haller Gyorgy grof kerel6szentpali (11705) és Teleki
Jozsef baré sarpataki birtoka (13697) elézi meg a bonyhait, amelynek jovedelme 8272 korona
(l4sd Rubinek 1911: 360-363).

23 Fulop Zsuzsanna kozo6l egy 1854-ben kidllitott, t6bb Uj fajtat is felsorold szamlat, amely Bethlen
Farkas gytimélcsfabeszerzéseir6l ad képet. Ugyanitt olvashatjuk a birtok felteheten 19. sza-
zad végérdl szérmazé névényleltarat, szintén tébb killénleges fajjal (14sd Fiilop 2012: 58-62).
Bethlen Farkasrél a Vasarnapi Ujsag is megemlékezett. Lasd Grof Bethlen Farkas (1813-1870).
Vasérnapi Ujség. 17. éf,, 5. sz. Pest, 1870. januar 30. http://epa.oszk.hu/00000/00030/00830/
pdf/00830.pdf. Utolsé letsltés: 2013. julius 22.
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kapta vissza,* és atadta a reformatus egyhaznak. A leromlott &llapotu éptletet
az egyhaz befedte, igy azt konzervaltak. Jelenleg a kastély a Reforméatus N6szo-
vetség gondozésaban van, és a visszakapott birtokokat is ennek fenntartéasaban
szeretnék hasznositani.?®

Bonyha mint terep kivalasztdsa még két szemponttal alatdmaszthato: els-
sz0r, a bethleni Bethlen csaldd bonyhai jelenléte és gazdasaga, az altaluk a falu
életére gyakorolt hatdsok a Kis-Kuiklld mentén oly jellegzetes nemesi és parasz-
ti kultura egytittélésére vonatkozoan egészitették ki a kutatast; mésodszor, a te-
repen gytijtott adatokbdl, Bonyha valamikori tarsadalmi szerkezetébdl, a bony-
hai vésdrokon val6 részvételekbdl, a térténeti munkakbdl és egyéb, szérvanyos
adatokat tartalmaz6 munkékbdl vildgosan rajzolédott ki, hogy a falu valamikor,
egészen taldn a szocialista modernizéciéig a vidék kézpontja volt, éppen ezért e
kérdéseknek kiilon fejezetet szentelek a dolgozatban. A kdzpontjelleg két szem-
pontbdl is fontos volt szamomra. Egyrészt, e kézpont mai kapcsolatait feltérke-
pezve kirajzolhatova valt az a vidék, amelynek falvai Bonyha vonzaskdrzetébe
tartoztak. Noha ez nem esik teljes mértékben és egyértelmiien egybe azzal a
térséggel, amelyet kutatni szandékoztam, a vonzaskorzetnek mar az elsé vaz-
latos feltérképezése megmutatta, hogy Bonyha mint piackdzpont és a kutatott
teriilet k6zott van megfelelés. Ezt a tovabbi interjuzasok és vasari adatgy{ijtések
csak megerdsitették: a bonyhai vasarokon a Kis-Kuikiillg kézépsé folydsanak a
falvai vesznek a legnagyobb szdmban és a legnagyobb rendszerességgel részt.
A kdzpontjelleg més szempontbdl is fontos volt: Bonyha lakosséga egész a két
vildghaboru kéz6tti idészakig a parasztsdg mellett jelentds szamu iparosbdl és
keresked6bdl 4allt, ami a gazdaségi adaptécionak egy gydkeresen més mintéjat
jelentette, mint a paraszti féldmfivelés. Talan ezzel és a vésar jelenlétével ma-
gyarazhato — a helyiek legaldbbis ezzel magyarazzak —, hogy Bonyhén a parasz-
tok korében a foldmiivelés mellett az allattartas és a vasarok jarasa, helyi szd-
val a kupeckedés volt még egy dominéns minta (amire a gazdalkodé grofi birtok
is pozitiv hatéssal lehetett). Végiil elmondhato, hogy a helyi gazdasagi mintak
sorat a paraszti foldmiivelés mintakészlete mellett a nemesi udvartartas és kii-
16nésen a gazdasag jelenléte, a helyi iparosok és kereskeddk tevékenysége és a
helyi és a kdrnyékbeli, de akar a tdvolabbi vasarokon valo rendszeres részvétel,
a kupeckedés is alakitottak. Ebbdl kovetkez6en az etnikai dimenzidk kiegésziil-
tek a kiilonféle, a foldmuivelésen kiviili vagy ahhoz csak kapcsolodo gazdasagi
tevékenységek altal nyujtott mintékkal, ami az adaptacionak egy komplex rend-
szerét alakitotta ki.

24 Amibdl sikeriilt visszaszerezni... a kastély udvara az ugye, kiilén volt, az hat hektdros volt, a kastély
udvardbdl visszaszereztiink 3 hektdr 80 drat, mellette ott volt a Bulgdrkert [...] Abbdl sikeriilt 1 ha
80 drit visszaszerezni. Tehdt visszaszerzett az udvarbdl 3 hektdr, innen 1 hektdr 80 dri, 50 hektdr
legeldt, s 67 hektdr erdét. (B. A.)

25 B.Z. szives sz6beli kozlése.
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A gazdasag fogalma e kutatés keretében egy szélesebb, mégsem parttalan ér-
telmezésnek helyet adé meghatdrozés elemeivel irhat6 koriil: gazdasag minden
olyan emberi tevékenység, amelynek a véghezvitele sordn anyagi javak vagy
eszk6zok cseréjére kerul sor, illetve amely elvégzésének anyagi vonzata van
vagy lehet.?® Ez két szempontbdl is fontos: egyrészt megengedi, hogy olyan tevé-
kenységeket is gazdasagiként szemlélhessiink, amelyeket a formalis, pénzelvili
gazdasag logikajabol fakadéan hajlamosak vagyunk nem gazdasaginak latni
(vd. Gudeman 2001; Polanyi 1976a, 1976b, 2004), mésrészt azért is, mert nem
zérja ki, hogy — mint ahogy ezt a kérdést nemsokdra fel fogom vetni — az etni-
citast és a gazdasagot egy fogalmi, elemzési keretbe emeljem (v6. Dana 2007
Eriksen 2005; Light-Gold 2000; Cole-Wolf 1999). Az ortodox gazdasagszemlélet
az etnicitassal (és az egyéb kulturdlis vagy tarsadalmi forméakkal) vajmi keveset
tud kezdeni, ezzel szemben a bolcseleti és tdrsadalomtudoményok éppen ezek
Osszekapcsolt vizsgalatdban hozhatnak uUjat, hisz az etnicitast is a gazdasagot
befolyasold tényezdként kezelik (v6. Sarkany 2010). Tovabbmenve: a gazdalko-
das ebben a kontextusban olyan adaptiv stratégia, amellyel egy adott 6kologiai
és tarsadalmi kdrnyezetben é16 kézdsség egyrészt a természeti kérnyezethez,
masrészt a tobbi, esetenként versenytars kdzosségekhez (ami lehet mas etnikai
kdzosség), harmadrészt pedig a kiilsé gazdasagi, tarsadalmi, politikai feltéte-
lekhez igazodik (v6. Poldnyi 1976b; Wolf 1966). Ezen a ponton ki kell emelnem
ez utdbbi szempontot, a kiilsé vildgokba torténd integracionak, a helyi vilagok
és a kilso feltételek 6sszekapcsoléddsanak, 6sszefon6dédsanak a kérdéskorét. A
helyi adaptécié ¢és a ks feltételek 6sszekapcsolodasanak a fontossdgara a ma-
gyar néprajzi szakirodalom is t6bb renden felhivta a figyelmet, ezt a késébbi-
ekben még bemutatom. Ugyanakkor lényegesnek tartom kihangsulyozni, hogy
meglatdasomban ezek a helyi adaptécios formék egyre inkabb fliggenek a kiilsd
feltételektdl, és sok esetben a gazdaséagot befolyasolo helyi eréforrasok és he-
lyi viszonyok igencsak eltérptilnek a kuls6 feltételek mellett (v6. Fox 2011). A
politika, esetiinkben a tdmogatds- ¢és szocidlpolitika, a magyarok vonatkoza-
sadban az orszagos magyarsagpolitika, a cigdnyok vonatkozésdban a romapo-
litika, az EU-s szabéalyok és tdmogatésok, a vidékiségrol és a ruralitds megal-
kotdsardl, az élelmiszer-termelésrol 1étrehozott orszagos és eurdpai elképzelé-
sek a mindennapisag szintjén jelenvaléva véltak a helyi emberek életében. Ez
pedig komoly kihivast jelent egyrészt maguknak az embereknek, akiknek va-
lahogyan meg kell tanulniuk ebben a vildgban eligazodni, mikézben a tuda-
sok részlegessége mellékhatdsénak is ki vannak téve: a sajét vilaguk és a kiilsé
feltételek 6sszekapcsolodédsdnak megértéséhez szdmukra nem teljesen atlatha-
to, megismerhetd részletekbdl kell 6sszerakniuk egy szamukra teljesnek tiné

26 Maurice Godelier meghatarozédsa szerint a gazdasdg egyrészt: anyagi javak (szerszamok,
templomok, kényvek stb.) termelése,elosztésa és fogyasztasa, masrészt egy sajatos vonat-
kozdsa minden emberi tevékenységnek, ami nem kimondottan ehhez a tertilethez tartozik,
de amelynek végrehajtdsa anyagi eszk6zok cseréjével és fogyasztdséval jar (Godelier 1981).

27



BEVEZETES

képet.?” A bonyhai terepkutatas egyik legfontosabb tapasztalata éppen abban a
vonatkozasban sziiletett, hogy a kutat6 — a kutatast megtartva a néprajzi vizs-
galodas hatarain belll — nem kertilheti meg az episztemologiai kérdésfelvetést,
a tudésok és jelentések létrehozasanak helyi folyamatainak a vizsgalatat. Mar
csak azért sem, mert ha elfogadjuk azt a feltételezést, hogy a vidékiség t6bbféle
értelemben valsadgban van, akkor ezeknek a vilag- és valsdgmagyarazo tudés-
rendszereknek is be kell kertuilnitik a kutatasba, hisz végs6 soron ezekbdl szii-
letnek azok a (gazdasagi) stratégidk, amelyeken keresztill az egyének vagy a
csoportok adaptalédni igyekeznek, sikerességre térekednek. A vertikalis, helyi—
orszdgos—nemzetkozi strukturékba torténd integracio vizsgalata kihivas mas-
részt a tudosnak, akinek a diszciplinaris hagyoményai inkdbb a kisebb tarsa-
dalmi egységek tanulmanyozéasat tartalmazzak és irjak koril. A gazdasagot —
mint az a kés6bbiekben taldn még vildgosabban ki fog dertiilni — ezért is tartom
sziikségesnek egy kulturalis és tarsadalmi elemeket is magéaba épit6 meghatéa-
rozassal koriilirni, mivel értelmezésemben a vildgot és annak megtapasztala-
sat leiré gondolatok (és tarsadalmi-kulturalis viszonyok) is a gazdasag struktu-
raiba tartoznak, és még ha nem is kezelhetjik 6ket lathat6 tényekként, moti-
vaciokként igen, és a néprajzi kutatds, valamint a tarstudomanyok éppen ezek
felderitése miatt lehet érdekes. A gazdasag tag értelmezésének és e tagabb fo-
galom alkalmazdsanak nagyon jo hatteret biztositottak a parasztsagtanulma-
nyok soréba illeszkedd munkadk, hisz a gazdasadgnak ezen a szintjén a kutatok
tobbszor rdmutattak az archaikus elemek tovabb élésére, a gazdasdg tarsadal-
mi és kulturélis bedgyazottsagara.

Még egy pontositédst meg kell tennem a gazdaség értelmezéseivel kapcsola-
tosan: a gazdasagi tertiletének klasszikus, a termelést, az elosztast és a fogyasz-
tést megkiilébnboztetd szemléletébdl kiindulva (v6. Godelier 1981) jelen kutatés-
ban elsdsorban a termelésre figyelek. Ez nemcsak azért nagy kihivés, mert a va-
losédgban ezek az alrendszerek elvélaszthatatlanul dsszekapcsolodnak, hanem
azért is, mert az elosztds strukturaiban, de hasonléan a fogyasztasban is, kény-
nyebb etnikai mozzanatokat felfedezni, mint a szigoruan vett termelésben. A ter-
melésben benne van az elosztés, hisz csak az tud termelni, aki valamilyen rend-
szer keretében hozzajutott a termelési eszkdzokhoz, de benne van a fogyasztas
is, mert a termelés soran valéjaban a munkaeszkozeit is fogyasztja az ember, il-
letve az energia potlasa érdekében altaldnos értelemben is fogyaszt. Ezt mindvé-
gig igyekszem szem el6tt tartani. Ugyanakkor az elosztésnak ¢€s a fogyasztasnak
csak a termeléssel kdzvetleniil 6sszefliggd aspektusaira térek ki: ekként a f6ld
mint a helyi gazdasagi vildg méig meghatéaroz6 er6forrasanak az elosztasa, az
egyéb termelési eszk6zok elosztédsa, a munka és a munkéhoz valé hozzéférés el-
osztésa kertil be a vizsgélatba, de kiviil marad a vizsgélat fékuszan példaul a tap-
lalkozas és a fogyasztas egyéb teriileteinek az etnikai meghatdrozottsdga (bar
kétségtelen, hogy sok izgalmas szempontot hozhatna egy nagyobb szemléletli
kutatdsba annak vizsgalata, hogy a helyi roman, magyar és roma/cigdny cso-
portok fogyasztdsaban milyen etnikai er6vonalakat lehet felrajzolni).

27 Ezalatt nem azt értem, hogy nem teljes a vildgképiik, hanem azt, hogy a kiils6 vildgokrdl nincs
teljes informacio6juk.
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Az &ltalam inspiracios forrasként kezelt (és szintén tégan értelmezett) pa-
rasztsagtanulméanyok kérébe sorolom a magyar néprajz ma mar klasszikusnak
szamité munkait, elsésorban természetesen a nyugaton is ismertté valt Atany-
monogréfia (Fél-Hofer 1997),% vagy a kés6bb sziiletett Varsany-kétet (Bodro-
gi 1978), végill Mohay Tamas egy gazdalkodo életét bemutato, tébbféle szem-
pontbol tanulsédgos monografidjat (Mohay 1994).%° Ugyan nem tekinthet6k kife-
jezetten parasztsagtanulmdanynak, de a magyar (térténeti) néprajz 1960-70-es
évekbeli kiemelkedd, egy-egy munkaeszk6zt, munkafolyamatot, névényi kultu-
rat feldolgoz6 monogréfiai szintén fontos forrést jelentettek (Balassa 1960, 1973;
Koésa 1980; Paladi-Kovacs 1979; Takacs 1976), hasonldan a szintén ebben a kor-
ban sziiletett térténeti munkakhoz, mindenekel6tt Szab6 Istvan munkéssagahoz
(Szabo 1. 1969, 1972, 1976). Ezek a munkédk ramutattak arra, hogy mind torténe-
ti, mind recens értelemben mennyire 6sszetett egy paraszti faluk6zésségnek az
¢lete — aminek a tdrsadalmi szempontu vizsgélatara mar Ortutay Gyula felhivta
a figyelmet (Ortutay 1937) —, hogy milyen fajta viszonyok rendezik ezeket a ko-
zdsségeket, milyen tuddsok halmozddnak fel benniik, és hogy ezek a kdzdssé-
gek milyen kapcsolatban lehetnek és vannak mas kozosségekkel és a kiilvilag-
gal; e témak és kérdések mindvégig jelen vannak e munka fejezeteiben is. Ugyan-
ezek a kérdések a parasztsag tanulmanyozasanak nemzetkozi szakirodalméban
is felbukkannak, olyan klasszikusoktél kezdve, mint Alexander Chayanov, aki a
parasztcsalad 6kondmiai és egyensulyi adaptaciés modelljét dolgozta ki maig
haté médon (Chayanov 1966), Robert Redfield, aki a parasztk6zésségek kisha-
gyomanyanak elméletét allitotta fel (Redfield 1960), Eric Wolf, aki a parasztok és
a kuilvilag kapcsolatét a jdradékrendszerben hatarozta meg (Wolf 1966), egészen
azokig a szerzokig, akik a kelet-eurdpai parasztkdzosségeket és azok szocialista
atalakuldsat tanulmanyoztak (Bell 1984; Hann 1980; Kideckel 1993; Lampland
1995; Verdery 1983).5° E munkak mindegyike felveti a helyi k6z6sség és a hatalom
kapcsolatat, a kézdsség (er6szakos) atszervezésének a kérdését. Az allam szere-
pe kiiléndsen Katherine Verderynek egy dél-erdélyi, roman-német falu gazdaséa-
gi, etnikai és politikai viszonyait leiré kényvében hangsulyos, rdaddsul az elem-
zési helyzet (romdaniai multietnikus falu gazdaségi viszonyai) is hasonlé. Végiil
a hosszan tarté kelet-eurdpai atmenetet taglalé szdmtalan munka némelyike is
inspirdléan hatott (l14sd Cartwright 2001; Fox 2011; Verdery 1996, 2003).

A falut folyamatosan véltozo, a kiilsé vildggal mindkét irdnyban kapcsolatban
1év5 olyan életvilagnak tartom, amelyen beliil a sajatos jelentések épp e kiilsé és
bels6 hatasok ésszekapcsoltsdga révén jonnek létre (v6. Berger-Luckmann 1998;
De Certeau 1984; Ludtke 1995; Niedermiiller 1981; Schiitz 1970). Eppen ezért a
munkamban két adaptacios szintet kiilonitek el, az egyik a helyi életvilag adapta-
cios szintje (a haztartasok és a kézdsségen beliili kisebb k6zdsségek, csoportok egy-
maéshoz val6 viszonya), a masik a kiils6 vilagok (orszagos és globalis kontextusok)

28 Mint koztudott, a kényv, az atényi terepmunka eredményei, elész6r angolul jelentek meg az
Egyesiilt Allamokban (Fél-Hofer 1969), majd ennek magyar forditésa csak 2010-ben latott nap-
vildgot (Fél-Hofer 2010). Az 1990-es években megjelent magyar kétet csak egy részét kozli a ku-
tatés eredményeinek.

29 Szintén nagyon tanulsédgosnak tartom Illyés Gyula szociografiai munkajat (Illyés 1972).

30 A sort mindegyik esetben sokaig lehetne folytatni.
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adaptécios szintje, és a kérdés éppen az, hogy e ketté miként fonddik egymasba,
hogyan van jelen az elsében a masodik. A falubdl a varosba és kiilféldre k6lt6-
z6 gyerekek, a vilagvarosokban utazgato és szileiket, nagyszileiket e-mailezés-
re, netes telefonédlasra rakényszerit6 gyerekek, unokak, a faluba visszakoltozok, a
helyben megtelepedett idegenek, a falu horizontjait kinyité média (v6. Appadurai
1996) mind azt eredményezték, hogy a falubeliek jelentésvilagaiban a kiils6 vila-
gok is egyre inkabb jelen vannak. Ebben az értelemben a falu nyitott. Abban az ér-
telemben viszont, ahogy 1étrehozzak és a faluhoz kétik a jelentéseket, a falu mégis
zért. Az érdekes ezért éppen az, ahogy interpretdljak a vilagot, amit kisz{irnek bels-
le, és ahogy kiszlirik. A jelentéseket helyben, az életvilag mindennapi talalkozéasai-
ban hozzak 1étre, és helyivé is alakitjak, és a két adaptécios szint kozott folyamatos
oda-vissza kapcsolds van (v6. Roseberry 1989; Cancian 1989).

A bonyhai életvildag mint hely, kultura és gyakorlat nyilvdn nemcsak az orsza-
gos és globdlis kontextusokba agyazodik, hanem a falut szorosan kériilvevo térség
teleptiléseinek halézatédba is. Ennek a falunadl és a kézségnél nagyobb taji keretnek
a megragadasara a vidék és térség szavakat hasznalom, bar tudataban vagyok an-
nak, hogy ezek esetenként mas jelentéseket hordozhatnak (vé. Borsos 2011: 44—
46): a vidék a varos—vidék ellentétpar és a vidékiség (provincialitas) miatt nem
a legalkalmasabb, a térség pedig leginkabb azért, mert a kéztudatban és az ad-
minisztrativ sz6hasznélatban kistérség mint tarsulés értelemben rogzalt. A régi-
6t magam is alkalmasnak vélném (l1&4sd uo.), de ez értelmezésemben olyan szintli
intézményesedést feltételez (vo. Fejés 2002), amelynek esetlinkben nyoma sincs.
Ugyan ennek a térségnek van valamiféle egységessége (1asd a kévetkezd fejezet-
ben), de nem meriti ki azokat az ismérveket, amelyek alapjan etnikai vagy néprajzi
csoportnak lehetne tekinteni az itt lak6kat (v6. Andrasfalvy 1980; Késa-Filep 1975:
40-43), legféképpen azért nem, mert a vidéket vegyesen t6bb etnikum is lakja, és
az egyes etnikumok sem tekinthet6k 6nmagukban egységes vagy zart etnikai cso-
portnak, és sem maguk, sem a kérnyezetiik nem kiiloniti el 6ket. Leginkabb talan
a taji csoport illene ra, hisz keretét ,taj vagy vidék alkotja” (Kosa—Filep 1975: 45),
de ez az altalam vizsgalt térség kisebb annaél a tajnal, amelyet a szakirodalom al-
taldban Kis-Kukiill6 vidékének ismer, és az ezen belilli kisebb vidéket, a Vizmellé-
ket sem fedi le. Késa Laszl6 és Filep Antal Kiikiill6 mentének nevezi a Kis-Kuikiillé
torkolatatol a Székelyfold hatéraig terjedd tertletet, és — mint ahogy Kés Karoly,
Szentimrei Judit és Nagy Jend is — néprajzi jellegzetességeik alapjan ide sorolja a
Maros és a Kis-Kukiill6 kozti dombsag mintegy tizenoét falujat is (Késa—Filep 1975).
A romén szakirodalom rdadésul egy erdteljesen foldrajzi alapu megkozelitésben
a (Zona) Podisul Tarnavelor [Kukiillék Fennsikja] (Butura 1978: 42, 1989: 26-27)
megnevezést haszndlja, de ugyanakkor kiemeli a romén, magyar, szész kdlcsén-
hatédsokat. Ezen beliili kisebb tertiletként (subzona) a Podgoria Alba Iulia [Gyulafe-
hérvari Sz616k] (magyarul talan az Erdély Hegyaljanak felelne meg) tertiletet ne-
vezi meg, amely a Maros menti sz616termd falvakat foglalja magéba. Ez a megké-
zelités azért is nagyon kétséges, mert a két Kiikiill§ volgye sok mindenben eltéré
népi kulturdnak ad otthont, a Maros mente jobbdra kiviil is esik ezen a tertileten.*!

31 Erdemes megjegyezni, hogy Valer Butura egyik kényvében Kés Kéroly a lapszélen meg is je-
gyezte ezt a problémat. A kényv késébb a Kés-hagyatékkal bekertilt a kolozsvari Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag konyvtaraba, jelzet: 45574.
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Kutatésaim soran viszont azt lattam, hogy ezekkel a falvakkal Bonyhénak és tér-
ségének igen kevés a kapcsolata, mint ahogy kevés a Dics6szentmarton és a Kis-
Kiikulld torkolata k6zoétt talalhato, sok szempontbol egyébként més utat kovetd
falvakkal is, mint ahogy azt a néprajztudomany is észlelte (v6. Magyar 2005: 19
és 2011: 258). Es végiil - anélkiil, hogy elutasitanam 6ket — azért sem alkalmazom
a magyar néprajzban kidolgozott egyik vagy masik javaslatot, mert — mint arra
tébben ramutattak — ezeknek az alkalmazasaban viszonylag sok a bizonytalansag
(Borsos 2011: 43—-44; Andrasfalvy 1980; Paladi-Kovéacs 1977 és 1980: 67).

A népi kultura téji tagoltsdga mégsem kertilhetd meg: a magyar néprajzban
(kapcsolédva az euroOpai etnologia legjobb hagyomanyaihoz) igen sok és jelents
munka sziiletett annak megvalaszoldséra akar elméleti, akar gyakorlati szinten,
hogy miként is tagolédik a magyar népi kulttira és nem mellékesen hogyan il-
leszthetd be ebbe az egyes nemzetiségek kulturdja, és milyen 6sszefliggés van a
taji tagoltsdg és az etnikai specializacio kozott (Andrasfalvy 1978; Csoma 1992;
Paladi-Kovacs 1988). Ezekben a munkékban az etnikum és etnikai csoport is
sokszor felbukkant, hisz ,,az etnikum szerepe a kultura téji differencidléddsaban
és integralodasaban (...) leginkabb az etnikai specifikumokon keresztiil illuszt-
ralhatd” (vo. Barabas 1963: 87). Ebben a munkéban tehat a vizsgélt falvak cso-
portjara a térség és vidék kifejezéseket hasznélva magam is ezt a kérdést teszem
fel, tudva azt, hogy az etnikai specializaci6 sokszor csak els§ latéasra tlinik an-
nak, ,a hasonldsdgok és a kiilonbségek mas tényezék eredményei is lehetnek”
(uo.). Nem szeretném tehét ezt a megkozelitést erSltetetten alkalmazni, hisz az is
vildgos, hogy amit etnikus specifikumnak latunk, az sokszor az 6kolégiai adap-
tacionak, a torténeti fejlédés kiilénbségeinek, az dllami vagy més kiils§ beavat-
kozésnak az eredménye.*?

32 Akérdést tébb szempontbdl kériiljartam egy olyan tanulményban, amelyben magyar népraj-
zi eredmények alapjén a gazdéalkodas és etnicitas 6sszefliggéseit vizsgaltam magyarorszagi és
erdélyi példékon (lasd Szabé A. T. 2010).
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