ETNIKAI-GAZDASAGI FOLYAMATOK
BONYHA TERSEGEBEN

Bevezetés

Az eddigi bevezet6 részekben mar izelit6t kindltam arrdél, hogy nézetemben a
néprajzi kutatdbmunka szaméra Bonyha — és tagabban a valamikor a falu vonzas-
korzetéhez tartozo tertilet — miért lehet érdekes. A tény, hogy Erdélynek e része
kevéssé kutatott, taldn nem is a {6 indok, bar fontossagat semmiképp nem sze-
retném elvitatni. Mivel a vidék népi kulturéja nem bévelkedett és nem bdvelkedik
archaizmusokban, rdadasul ennek a népi kulturanak a nemzeti kanonizéacioja
sem indult meg,** mint ahogy tértént ez a Mez8ség vagy Kalotaszeg népi kulturé-
javal, ma mind a néprajztudoményi tudasban, mind a kéztudatban a Kis-Kiikillg
mente bizonyos szempontbdl marginélis szerepet télt be. Ezen sokat a Nagy Jend
— Kés Karoly — Szentimrei Judit altal elvégzett, a Kis-Kiikiill6 vidéki targyi kultu-
ra kutatédsénak szempontjabol mérféldkének tekinthetd, de azéta sem folytatott
munka (Kés—Szentimrei-Nagy 1978), sem Magyar Zoltan folklorgytijtései (Ma-
gyar 2005),>* sem a vallasnéprajzi, elsésorban a reformétus/protestédns népi val-
lasossdgot vizsgalo kutatasok (Kiss R. 2011; Kiill8s 1995), sem e szerz6 altal ira-
nyitott kisebb, fiatal szakemberekbdl allé kutatdcsoport eredményei (Peti-Szabd
2006) sem valtoztattak. E kényvek az emlitett tertileteken belill (targyi néprajz,
szbvegflolklorisztika, vallasi néprajz és végiil a gazdalkodas etnografiaja) kétség-
teleniil fontos eredmények, a vidék kutatédsa mégis sok eredményt hozhat még.
A Kis-Kuiktills vidéke néprajzi szakirodalma meg sem kozeliti példaul Kalotasze-
g€t vagy mas ismertebb néprajzi tdjegységek szakirodalmat, holott a sajatos kul-
tira, gazdalkodési hagyomdény és a harom vagy négy etnikum egytittélése sok
érdekes vonatkozdst hordozhat még magdban. Ezt még akkor is fenntartom, ha
tudatdban vagyok annak, hogy ennek a megkézelitésnek latens médon része — a
néprajzi hagyomdanyban egyébként rogziilt — taji megkozelités és a kultura térbe-
li kéralhatarolhatosaga.

A Kos-féle munkacsoport atfogo, 6sszegzé munkdja — még ha csak koézve-
tetten is, hisz téméjaban és kérdésfelvetésében a kett6 meglehet6sen tévol all
egymastol — tekinthetd e dolgozat egyik legfontosabb inspirdcios forrésédnak: a

33 Annyit viszont mindenképp érdemes megjegyezni, hogy épp az a csavasi zenekar kertilt be
leginkabb a magyar népzenei és néprajzi tudatba, amely — bar a csédvasi magyar gazdék valtig
a sajatjuknak tekintik ket — sok mas erdélyi cigdnymuzsikas bandahoz hasonléan leginkabb
az etnikai hatarok zenei atjaraséval arattak helyi és nemzetkozi sikereket is: a banda zenéjé-
ben kénnyedén valt a cigdny, a magyar és a romén repertodr kézott, de alkalomtdl fligg6en
meg tud maradni egy regiszteren beliil.

34 Vagy ha a tdgabb térséget nézziik, ide sorolhaté Horvath Istvan munkaéja és a Barth Jéanos al-
tal irdnyitott kutatdsok eredményeként megjelent kétet is (lasd Horvath 1971; Barth 2007).
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Kis-Kiikiill6 mente népmiivészetét bemutatd kdnyv nemcsak a terepen val6 el-
igazodasban segitett, hanem abban a szemléletmddnak a kévetésében is, ame-
lyen belll a szerzék a targyi kultura egyes elemeit a kultura, tarsadalmi élet
egyéb tertileteivel 6sszekdtik. E kényvben talaltam példaul el6szor utalast a Kis-
Kukalls vidéke keleti (székely) és nyugati (moéc) kapcsolataira, amit ma terepen
— éppen a kordbban emlitett gazdaségi specializacié hangsulyainak atrendezs-
dése, az allam és az Uj elosztérendszerek dominénssa valdsa miatt — mar vajmi
kevéssé lehet megfigyelni.?® Ugyanitt — mint a vidék egyik jellegzetességére — a
paraszti és a nemesi kulttura kapcsolatéra is felhivték a figyelmet a szerzék, de
szintén 6k emlitették meg Bonyhénak a vasaros jellegét, illetve a bonyhai lako-
sok keresked®szellemét is. A kényv tehat adatokkal, tadjékozodasban és szemlé-
letmédban nyujtott eligazitdssal is sokat segitett. Ugyanakkor abban a meggy®-
z6désemben is megerdsitett, hogy amennyiben egy falu életét, kiilléndsen annak
etnikai, gazdasagi oldalait és e kettének az 6sszefliggéseit meg akarom ismer-
ni, akkor indokolt szélesebb kitekintésben megnézni azt, hogy ezek a folyama-
tok egy nagyobb térségen belil hogyan zajlottak, és hogyan illeszkedik a vizsgalt
falu ebbe a keretbe.

Tovéabbi indok e térség vizsgalata mellett, hogy — mivel néprajzi leirasokban
sem bdvelkediink — vajmi keveset tudunk ennek a térségnek a nagyobb taji kere-
tekbe vald illeszkedésérdl és a bels tagolodasardl. Megeshet, hogy egy 21. sz4-
zad elején sziiletett munkéban ilyen vizsgalat elvégzésére véllalkozni nem idé-
szer(i: a téji-torténeti tagolédds hagyomdnyos rendszerét megfigyelni és vizs-
galni ugyanis ma mar csak korldtozottan lehet. Ugyanakkor az is elképzelhet8,
hogy a tudoméany megujuldsdnak sziikségessége mellett érveldk a taji-torténeti
tagolddas problematikajat idészertitlennek, egy tébbé-kevésbé lecsengett para-
digma részének latjak: én azt gondolom, ezt a kérdéskért még mindig napiren-
den lehet tartani. Borsos Balazs nemrégiben megjelent kényve igen sok példaval
szolgdl arra, hogy a térbeliség tudoményos megragadédsa milyen sok feladat elé
allitja még a kutatokat (Borsos 2011). A térbeliség kérdésének napirenden tarta-
saval régi addssagainkat potolhatjuk. A lokalités és a regionalizmus (ujra)felfe-
dezésének a koraban a helyileg szervez6dd kulturalis és tarsadalmi mozgalmak
mégiscsak valamiféle hagyomanyos régiodfelfogasbol, ha ugy tetszik, a taji-torté-
neti tagolédéas hagyomanyos mintaiboél indulnak ki (Iasd Fejés 2002). Mindemel-
lett &ltaléanos értelemben fel lehet vetni azt a kérdést is, amit az antropolégia so-
kaig egyértelmiinek tekintett, de az utobbi id6ben folyamatosan megkérddjelezi:
hogy tudniillik a kulttura tényleg kéthet6-e térbeli keretekhez, vagy ez csak egy
antropolégiai médszertani csusztatds, amely megkénnyiti a kultura lokalizala-
sat, koriilhatérolésat és a kutatas targyanak kijelélését (vo. Appadurai 1996). Es
végill azért is id6szer(i lehet errél beszélni, mert a nemzetallami adminisztrativ
berendezkedés és a globalis kereskedelem diktdlta ideologiai és piaci kénysze-
rek kontextusdban az egyik legfontosabb kérdés, hogy a helyi emberek, a min-
dennabpi életvilagok résztvevdi hogyan boldogulnak az integracié és adaptacio

35 Ezért kiilénos élmény és 6rom volt szdmomra, hogy az egyik bonyhai nyér eleji vdsaron méc-
foldi, vidrai szerszdmkészit6kkel beszélgethettem, akik rdadésul szekérrel érkeztek, megha-
zudtolva azt a feltételezésemet, hogy a Kés Karoly munkacsoportja éltal az 6tvenes években
feltérképezett kulturélis kapcsolattartdsnak mér nyoma sincsen.
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eléjik harulé megprébaltatasaival. Ebbdl kévetkezden azt gondolom, hogy egy
toébb szempontu kérdésfelvetéssel kirajzolhatunk valamit abb6l, hogy miként il-
leszkedik egy térség és egy falu egy nagyobb keretbe. Eppen a nagyfoku valtoza-
sok okan a vizsgalat ilyen iranya mar nemcsak az illeszkedés és adaptécio terii-
leti, horizontdlis szempontrendszerének figyelembe vételével hozhat ujabb ered-
ményeket, hanem azzal is, ha a nagyobb szerkezetekbe, az dllam adminisztrativ
és esetenként a piac globalis kereskedelmi rendszereibe (vagy e kettd 6tvozeté-
be) torténd vertikalis integraciora is rakérdez. A vizsgélt térség azért is érdekes
volt szdmomra, mert itt nehezen lehetett és lehet vildgos etnikai hatarokat meg-
htzni, s ugyan vannak dominédnsan magyar vagy roméan, netan szasz, manap-
sag pedig maér cigany falvak is, ezek teriileti eloszldsa nem mindig koévet vilagos
mintét, és sok az olyan falu is, amelyben a hdrom vagy négy etnikum egyiitt él
vagy ¢élt. Sulyok Istvén az etnikai-gazdaségi folyamatok vizsgalatdban megszii-
letett és egyik legjelentésebb munkdardl, Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés
cim kényvr6l irt ismertet6jében maga is ezt a tertletet ajanlotta bemutatésra,
hisz véleménye szerint — épp a harom, romén, magyar, szasz etnikum jelenléte
okan — itt pontosabban bemutathatoak lettek volna az Erdélyre jellemzd etnikai
folyamatok (Bardi 1998: 30). Az etnikumok ilyesfajta egytttélése egyben azt is je-
lenti, hogy az 6kologiai er6forrasokat is figyelembe vev6 gazdasagi adaptacidoban
{a cigany-nem cigany viszonyokat kivéve) nehéz kitapintani az etnikai er6vona-
lakat. Ezt a bonyhai terepmunkdm sordn magam is tébbszér megallapithattam.
A vizsgélat ezért lehetség, de nagy kihivas is: hisz azt mégsem lehet feltétezni,
hogy egyrészt az etnikai diskurzussal is &titatott politikai mez8ben, mésrészt az
eltérd torténelmi hagyomdanyok folyomanyaként ne lennének masfajta eltérések
is a killonbozé etnikumok gazdasagi stratégidi kézott, amelyek tovabb mutatnak
a szaszok kétott kapus és frank homlokzatos épitkezésén.>*

A munkamban els6sorban a jelenre koncentralok, de — mint ahogy a Kiikuillg
varmegyérdl és Bonyharol készitett rovid bemutato6 is mutatta — igyekszem nem
téveszteni szem el6l azt sem, hogy minden jelenben zajlé eseménynek, megfigyel-
hetd jelenségnek van egy torténeti héattere is. A ,tarsadalom vildga felhalmozott
torténelem” (Bourdieu 1997: 431), és nekiink ezt a multat is meg kell értentink. igy
ebben a részben egyrészt Bonyha kérnyékének, masrészt Bonyhdnak magénak
az etnikai-gazdasdgi folyamatait fogom vizsgélni a rendelkezésemre all6 etnikai
statisztikak, illetve mez6gazdasagi felmérések alapjan, ezt kiegészitem a torténeti
munkakban taldlhatd adatokkal, és végiil a képet tigy igyekszem teljesebbé tenni,
hogy a helyben gy(ijtétt anyagokat (példaul a Bethlen grofok valamikori szakécsa-
nak fényképgyljteménye) és a visszaemlékezéseket is bevonom ennek a képnek
a kialakitdsaba. Jobb emlékezet(i, id6s adatk6zl6k a két vilaghaboru kézotti id6-
szakra meglehet6s pontossaggal vissza tudnak emlékezni, nem egy esetben pedig
felmend6ik elbeszélései alapjan torténeti vagy archivélis forrasokbol ellenérizhet6
adatokkal szolgéltak még korabbi id6szakokra vonatkozoan is.

A vizsgélat e részének tagabb tertleti keretét maga Kis-Kuikiilld mente, illet-
ve Kis-Kuikiill varmegye adja, ezen belill a valamikori Dics6szentmartoni jaras

36 Aminek az etnikai hovatartozést jelz6 szerepe megsz{in6ben van, mint emellett a késébbiek-
ben érvelni fogok.
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tébb és az Erzsébetvarosi jaras néhany faluja. A megyét az 1876-o0s 33. térvény-
cikkellyel hozték létre — amely atfogdan rendezte a korabeli Magyarorszag koz-
igazgatasat, megszlintette és a megyékbe vonta a sajatos jogallasu, kivaltsagos
tertileteket —, de ekkor még Erzsébetvéros székhellyel.>” A korabeli dokumentu-
mok tanuséga szerint nem volt egyértelmfi, hogy Dics6szentmérton legyen a me-
gye kdzpontja (1asd Csiki 1876), hisz a telepiilés csak ekkor indult el a varosiaso-
dés utjan. Kis-Kiikiillo cimen 1891-ben mar 6néll6 hetilap jelent meg a megye-
kézpontban, de ezzel egylitt a megye hangado rétege a birtokosokbol és dzsent-
rikb8l verbuvélddott. Kés Karoly ezért a megye visszahtizo erejérél beszél (Kos
1978a: 6). A birtokosok és dzsentrik meghatérozé voltét a Kis-Kiikiill§ hetilapban
is nyomon lehet kdvetni, tobbféle értelemben: a lap elészeretettel és sokszor pat-
riarchdlis, paternalisztikus, a vadrmegyei kulturdra jellemzé médon szamol be a
birtokosok &ltal szervezett eseményekrél, de az is igaz, hogy az ugyanezen réteg
altal szorgalmazott és tAmogatott vasutépitkezésrdl is folyamatosan szamot ad.
Mindent 6sszevetve nem lehet véletlen az, hogy Banffy Miklos Erdély-trilogigja-
nak az erdélyi nemesség alkohollal szembeni viselkedését kifigurazé (kulcs)jele-
nete éppen a Kis-Kiiktill6 mentén zajlik, ahova - ironikus médon — a f6hés, Aba-
dy Balint a szovetkezetek tigyét eldémozditand¢é érkezik.®

Noha az ekkor létrej6tt Kis-Kiikiill6 varmegye a valamikori Magyarorszag leg-
kisebb varmegyéje volt, mégsem lehet azt allitani, hogy gazdasagilag, tarsadal-
milag vagy kulturdlisan egységes lett volna, igy magam sem tekintem tényleges
egységnek, mint ahogy a Kis-Kiikiill§ mentét sem. A Balavésar és a Dicsdszent-
marton altal kdzrefogott kdzEépso folyés falvai képezik a vidéken belill azt a kisebb
keretet, amelybe belehelyezve Bonyha helyzetét is prébéalom jobban megérteni.
A Kis-Kiiktll6 mente Balavésartol északkeletre esd tertilete teljesen nyilvanva-
loan mas vonzdasu, mas torténelmi hagyomanyu tertilet, a Székelyfold része. Ez
szintén elmondhaté a Dics6szentmartontol délnyugatra talalhato falvakrol is,
amelyek a Nagy-Kukiills és a Maros volgye felé nyitottak (v6. még Borsos 2011,
Ko6s 1978a, 1978b; Magyar 2011). Magyar Zoltan egyenesen ugy fogalmaz, hogy a
»Kis-Kuikillé mente (a volgy also és k6zéps6 folyasa) a bels6 dsszetarto jegyek da-
cdra is sok tekintetben atmeneti vidéknek hat” (Magyar 2011: 258). A megye lét-
rehozdsa, infrastruktirdjanak megteremtése éppen ezért gy is tekinthetd, mint
egy gazdasdgilag, allam- és megyeszervezetileg egységes szerkezet létrehozésa,
amelynek akkoriban az is volt a feladata, hogy a térséget hatékonyabban kap-
csolja be a magyar allam vérkeringésébe. A hatalomatvételt és aztan a Il. vilag-
héaborut kévetd roman atszervezések pedig ugyanennek a folyamatnak a romén
megfeleliként szemlélhet6k: a két vildghaboru k6zotti id6szakban példaul fel-
mertilt annak a lehet8sége, hogy a megyekézpontot — mikézben a magyar &llam
és esetenként a kézadakozo polgérsag jelentSs eréfeszitéseket tett, hogy Dicsé-
szentmarton véarossa és megyekdzpontta alakuljon, virmegyehdaz és kdzkorhaz
¢épllt stb. — a roman t6bbségli és az erdélyi roman kultura egyik kdzpontjanak

37 1876. évi XXXIIL torvénycikk némely torvényhat6sag tertiletének szabdlyozéasardl és az ez-
zel kapcsolatos intézkedésekrol. Forrés: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=>5746.
Utols6 letoltés: 2013. julius 23.

38 Banffy Miklos: Erdélyi torténet. Ill. Darabokra szaggattatol. Polis Kényvkiadé — Kalota Kényvki-
ado - Erdélyi Reformétus Egyhazkertilet, Kolozsvar, 2001 (1940), 186-193.
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szamito Balézsfalvara helyezzék at. A terv végiil nem valosult meg, Kis-Kukiil-
16 varmegye kézpontja mindvégig Dics6szentméarton maradt. A varmegye meg-
teremtésében fontos mozzanat volt a 19. szézad legvégén a vasuti szarnyvonal
tobb szakaszban torténet megépitése Kukill6szogtdl egészen Parajdig (v6. Gido
2007). Ebben, mivel akkor mar a Maros és a Nagy-Kukiill6 volgyén felfele meg-
épult a vasutvonal, illetve mivel ez nem is volt orszdgos érdekeltség (és ez me-
gint mutatja a volgy stratégiai fontossagat), leginkabb a helyi birtokos, nagybir-
tokos rétegnek, benne Bethlen Arpadnak volt kiemelkedd szerepe. A Kis-Kiikiill6
cimii lap, érzékelve és érzékeltetve ennek a modernizécios lépésnek a fontosséa-
gat, mindvégig részletes tuddsitasokkal jelentkezett a tervekrdl, a megépitésrol
és a megnyitasrol.

Azt, hogy a térségben milyen etnikai folyamatok zajlottak le, nyolc, a mai
Maros megyéhez tartozo6 kozség adatai alapjan igyekszem bemutatni, amelyek
nyugatroél keletre haladva a kévetkezdk: Szdszbogécs, Vamosgalfalva, Mikefalva,
Bonyha, Kiikiillészéplak, Kérodszentmarton, Zagor és Csatofalva (1asd még az 1.
tablazatot).

Kozségkozpont | Kozségkozpont | A kozséghez tartozo falvak Lakossag | Teriilet

magyar neve roman neve magyar neve (km?)

Szaszbogacs Bégaciu Magyarséaros 2589 36,84

Vémosgalfalva Ganesti Pécsfalva, Sz6kefalva, Erddalja 3836 4711

Mikefalva Mica Abosfalva, Dupa Deal, Désfalva, 4701 63,90
Csavés, Harangléb, Somostelke

Bonyha Bahnea Bernad, Leppend, Danyén, 3812 91,65
Jévedics, Gogén,

Kukullészéplak Suplac Héderfaja, Oldhszentléaszlo, 2369 48,64
Kisszentlaszlo, Vajdakuta

Kérddszentmadrton | Coroisdnmartin | Kéréd, Kiikiillgsolymos, 1487 27,39
Vémosudvarhely

Zagor Zagar Sz4szsz616s 1208 39,02

Csatofalva Viisoara Sz&szérményes, Szdszszentivan 1663 66,87

1. tablazat: Az etnikai-gazdasagi folyamatok vizsgélatdba bevont nyolc k6zség f6bb adatai
(Forras: Varga E. 1998, polgarmesteri hivatalok adatai)

Ezek a kdzségek - illetve a kozségekhez tartozé falvak — taldlhatok a Kis-
Kukiills volgye kdzépsd folyasanak térségében, Balavasar és Dics6szentmaérton ko-
z6tt. Egyes esetekben ellenvetéseket lehetne megfogalmazni a kdzségek/falvak ki-
vélasztasaval kapcsolatosan. Kérdéses lehet Zagor és Csatofalva kivélasztasa, hisz
némiképp kiviil esnek Bonyha kérzetén. Szintén kérdéses lehet Szdszbogécs vizsga-
lata: a falu a valamikori szasz Meggyesszékhez tartozott, és csak az 1876-os megyé-
sitéskor kertlt be Kis-Kukiill varmegyébe. De a kdzségek kivalasztasat megerdsit
szempont az volt, hogy amikor az egyik, volt szasz faluban sikertilt kapcsolatot te-
remtenem visszakolt6z6tt vagy itt maradt szészokkal, a veliik folytatott beszélge-
tésekbdl az dertilt ki, hogy szdmukra a regionélis kapcsolatok Zagor, Szaszsz616s,
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Szaszérményes és Szaszszentivan fele mutatnak, igy e kitekintésbe e falvakat is
bevonom. E falvak egy része Bethlen-birtok volt, a (gazdaséagi) kapcsolat e falvak
¢és Bonyha koz6tt sokkal elevenebb volt, mint ma, a modern utrendszer kiépité-
se és az autos kozlekedés elterjedése el6tt jobban kapcsolddtak a Bonyha képez-
te k6zponthoz,*® hisz ma csak azért vannak tdvolabb Bonyhdatdl, mert az emberek
hajlamosak az aszfaltozott utakat kdvetni. Ezek megéptilése el6tt viszont a dom-
bokon at sokkal kézelebb voltak ezek a falvak is, amelyek a maguk sordn szintén
azoknak a védrosoknak a vonzéskoréhez tartoztak, amelyekhez Bonyha is.*® Hogy
az itt vizsgalt teriilet a hagyomanyos t4ji tagolddasban sajéatos arculatot hordoz-
hatott, illetve hogy a falvak kapcsolatot tartottak egymaéssal, a bonyhai vasarok
kapcsén gyfijtott helyi adatok is igazoljék: a szdszok egyik gazdasagi terméke a bor
volt, amit a bonyhai vésarokra hoztak. De ha éppen nem volt vasér, amikor valaki-
nek borra lett volna sziiksége, akkor maga szekerezett el a szasz falvakba: ha lako-
dalom volt, mentek az emberek Orményesre szekérrel, megtltittek két-hdrom hordot,
s jottek haza (B. M. 1.). Ugyanilyen kapcsolatok mutattak délnyugati iranyba is, hisz
a bogacsi szészok is hires bortermel6k voltak, és a helyiek onnan is vasaroltak bo-
rokat (1asd Golea 1996: 57). Illetve: a Szészbogacshoz tartozé Magyarsaros része
a bonyhai magyarok hazasodasi korzetének. Ezek a példak azt is mutatjak, hogy a
mai adminisztrativ hatarok meghatérozoé volta ellenére a hagyomanyos kapcsola-
tokat is fel lehet még fedezni.

A vizsgélat e részébe bevont falvakat, illetve a kézségeket* az is dsszekéti,
hogy a Kis-Kuikiills vélgyén kelet-nyugati irdnyba haladé ut mellett 4dthalad raj-
tuk egy — feltételezhet6en valamikor nagyobb fontossaggal bird — észak-déli iré-
nyu ut is, amely a két Kuikiillg és folytatasként a Maros volgyét kéti dssze. Ezek az
utak mara teljesen mellékut rangra stillyedtek, holott valamikor vélhetéen fon-
tosabbak voltak, legalabbis erre lehet kévetkeztetni az utak stratégiai kirajzolo-
désébdl és a helyi mondahagyomanybdl (Magyar 2005).42 Gyor{fy Gydrgy errdl a
kovetkezoket irja: ,f6utja kelet fel6l a bal parton érkezett Széplakhoz, ott atkelt a
déli oldalra, és Bonyhé&nél kapcsolddott be a Szdszutba, amely Varaljan és Kun-
don keresztiil vezetett a Nagykiikiills parti uthoz” (Gyorffy 1987: 544). Az ugyan-
itt kdzolt térképmelléklet szerint — és az elsd katonai felmérés térképlapja szerint
is — orszagos jelent6ségtli ut huzédott a Kis-Kiikiilly mindkét partjén, illetve az
észak-déli iranyu Szészut is orszagos jelentdséglinek szamitott.

Hogy a mai uthalézaton beliili fontossagi sorrend, illetve a fontosabb utak és
teleptilések nem mindig ugyanazok, mint példdul a 17-18. szdzadban, j6] mutatja
tobbek kozott Cserei Mihdaly életének elemzése: ezt olvasva sokszor lathat6, hogy

39 Eztjol mutatjak a 18. szazadi vizitacios jegyzékonyvek is (1asd Buzogany 2008).

40 A térségi vonzaskorzetek és a kdzlekedési viszonyok valamikori dllapotat és atalakulédsat az is
mutatja, hogy az 1910-es gazdacimtér adatai szerint Oldhszentldszl6 és Kisszentldszlé posta-
kézpontja Bonyha volt (mikézben Kiikiillészéplakon is volt postahivatal), Szaszérményes és
Jévedics Goéganhoz tartozott, mikdzben Erzsébetvaroson is volt postahivatal, és példaul Kund
ehhez tartozott. Héderfaja, Bernad és Danyén értelemszertien Bonyhéra jartak a postaért (Ru-
binek 1911: 359-365).

41 A kutatasban t6bbszoér kénytelen voltam a kdzségeket vizsgélni, ugyanis nem minden statisz-
tikai adat érhet6 el falusoros bontésban.

42 A Radnotot Erzsébetvérossal 6sszekotd utat példdul Pocsfalvan kirdlyi utnak nevezték (Ma-
gyar 2005: 93-94).
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a korabeli (igaz: nemesi) utazok meglepd teleptiléseket érintettek, és mai szem-
mel nézve meglep6 utvonalakat valasztottak (Toth 2011). Az uti célok vagy az
érintett pontok kivalasztasadban az egyik fontos tényez6 a nemesi udvartartas je-
lenléte volt, és hat ebben a Kis-Kiikiill6 volgye nem szlik6lkddott (vo. Kiss R. 2011:
35-56). Kis-Kukulld varmegye 20. szazad eleji térképén példaul a Héderfajardl,
a Kis-Kukullg volgyébdl az Erzsébetvarosra, a Nagy-Kiikiillé volgyébe a Kundon
keresztiil vezet6 Ut (mai jelzete: 151B)* pont iigy megyei rangu, mint ahogy a Di-
cs6szentmértont Medgyessel, vagy a Balavasart Segesvarral 6sszekotd ut is. A
Kis-Kiikiill6 cim{ hetilapban a 19. szdzad végétol tébbszor taldlkozni a varmegye
vitasat célozzak, és ezekben mindig benne van Fels6-Képolna—[Bonyha]-Kund-
Erzsébetvaros kozotti kézut fenntartasanak kavicssziikséglete is (l1asd példaul:
Kis-Kiikiillo 1893. januar 15., 3/3, 4. oldal). A két vilaghaboru kéz6tt Bonyhén ke-
resztill buszjarat kétdtte 6ssze Dics6szentmartont és Erzsébetvarost (Kis-Kiikiilld
1930. december 1. 34/50, 3. oldal). A kés6bbi gazdasagi, adminisztrativ folyama-
tok eredménye, hogy a Kundon keresztiil vezetd ut kimaradt a modernizaciobol,
és (részleges) leaszfaltozasara csak a legutobbi években kertilt sor, anélkiil azon-
ban, hogy a besorolasat megvaltoztattak volna. A Kis-Kiikiills volgyébdl ezen a
szakaszon még két, ugyanilyen, csak a legutobbi években leaszfaltozott ut indul
a Nagy-Kukulls volgye fele a Kis-Kiikiillébe 6mlé patakok mellékvolgyein keresz-
til: Vamosgalfalvardl a 142A, Kérddszentmdrtonboél a 142C jelzet(i utak indul-
nak dél fele. A vizsgalt falvak masik k6z6s jellegzetessége éppen az, hogy ezekben
a viszonylag sz{ik mellékvolgyekben taldlhaték, mikdzben a k6zségkdzpont tébb
esetben lent van a Kis-Kukiill6 vélgyében. Tébb falu pedig olyan mellékvolgyek-
ben fekszik, amelyek még ezekt6l az utaktdl is oldalra esnek, a rajtuk keresztiil
vezetd Ut ezekbe az észak-déli iranyu utakba futnak bele. Eppen ezért a falvakra
jellemzé egy — a helyiek altal is érzékelt, és tobbszor széva is tett — periferialités,
meég abban az esetben is, hogy ha a {6 volgyben fekvo falvakrol vagy kézségkoz-
pontokrol van sz6, mert az északon haladé Maros menti, illetve a délen halad6
Nagy-Kiiktlls menti Git fontossagban megeldzi a Kis-Kukiillé mentit.** A leaszfal-
tozott, j6 minéségli Ut gazdasagi, kapcsolattartdsban betoltott szerepét nem kell
kiiléndsebben hangstlyozni: tudott dolog, hogy Roménidban a véros és a falu, az
urbénus és a ruralis térségek kodzotti kiillénbségek igen nagyok (Fox 2011; Szabé
A.T. 2012), és e kitllénbségek egy részét éppen az adja, hogy a rurélis térségekbdl
nehezebb elérni a varosokban megszokott differenciélt szolgéltatdsokat (v6. Kiss D.
2005). A rossz mindségli utakon az utazas még révid szakaszokon is igen hosszu
lehet, s6t némely esetekben az is kérdés, hogy személyautoval végig lehet-e men-
ni az uton: bonyhai terepmunkdm sorén, amikor el6szér indultam volna Jéve-
dicsre, hazigazdam addig nem engedett el, amig fel nem hivta a kdzség jovedicsi
szarmazasu jegyzojét, és meg nem kérdezte tble, hogy jarhato-e az ut. Szintén a
bonyhai polgdrmesteri hivatal soférje szamolt be arrol, hogy amiota leaszfaltoz-
tak a k6zségben az utakat (illetve az utak egy részét), az iskolabusz azota keve-
sebb lizemanyagot fogyaszt. Az utak mindsége olyan mértékben befolyasolhatja

43 151B ut fels6 folytatésa 6sszekoti Bonyhét és Nydradt6t — az ut valamikor dsszekothette Ma-
rosvaséarhelyt és Erzsébetvarost.
44 Ennek torténeti beagyazottsédgara Kos Kéroly is felhivja a figyelmet (Kés 1978a).
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a helyiek életét, hogy akar t6bb kilométeres kertilét is valasztanak, hogy elkertil-
jék a kdvezett utat: a bonyhai vasarban désfalviakkal beszélgetve dertilt ki, hogy
a Kis-Kukiill6 bal partjan halado, Bernadon keresztiil vezet6 ut helyett inkabb a
féuton haladtak végig, mert az hosszabb ugyan, de mégis gyorsabban a véaséarba
értek, mert az Ut aszfaltozott.

A kelet-nyugat iranyu févolgy, a Kis-Kukiillg vélgye, az ebbe a folyéba torkol-
16 patakok (példaul a Botos, Jovedics, Kund, Szentivan, Zagor pataka) észak-déli
iranyu mellékvolgyei és a néhol ezekbdl nyilo kisebb oldalvélgyek, 6blok a kevés
erddvel a vizsgalt tajnak sajatos természetfdldrajzi keretet adnak, és az eddig fel-
soroltakon tul tovébbi tényezéként jarulnak hozza a vidék egységének a megte-
remtéséhez. Az ezeken a téji kereteken belill kialakult azonos természetféldrajzi,
okologiai feltételek is azt eredményezik tehat, hogy a Kis-Kukiillé k6zépsé folyasa
mentének falvai gazdalkodasa k6zott ebbbl a szempontbdl nincs nagy kiiléonbség,
a tébbé-kevésbé azonos dkolégiai kdrnyezet tébbé-kevésbé azonos gazdalkodasi
feltételeket teremt (v6. Barth 1956). Ezen felill azt is hangsulyoznom kell megint,
hogy a vizsgalt térségen belill a nagytéji kapcsolatok, a nagytaji munkamegosz-
tas és a varosokkal vald kapcsolatok kialakulésa is jobbéara azonos mintak sze-
rint tértént. Es ezek egytittesen eredményezik azt, hogy — megint — a gazdalkodas
feltételein bellll nincsenek nagy eltérések a vizsgalt falvak kézétt, de épp ezért
lehet érdekes az etnikai gazdasag, a specializaci6, a munkamegosztas kérdése-
it ilyen keretek kozott feszegetni, hisz ebben az esetben a megtaldlt kiilénbsé-
geknek kevéssé lehet 6kologiai magyardzatot adni, azoknak valéban etnikaiak-
nak vagy tarsadalmiaknak, esetleg torténetieknek, de mindenképp kulturélisak-
nak kell lennitik. A szdszok sz6l6miivelése igy nem magyarazhaté csak a kedvezé
okologiai feltételekkel, hisz azok mindeniitt adottak voltak.

Es végil: mint mér emlitettem, Bonyhénak volt valamiféle, mara a varosok
(Marosvésérhely, Dics6szentmarton, Medgyes, Erzsébetvéros és Segesvar) haté-
sara jobbara hattérbe szorult k6zpont szerepe. Azonban a vasarai helyi €s megyei
(illetve inkabb térségbeli) szinten mind a mai napig hiresek és latogatottak ma-
radtak, és épp a vizsgalt kozségek, falvak gazdalkodoi a legrendszeresebb részt-
vevei ezeknek a vasdroknak. Manapsag ezt mar nem lehet kimutatni, de a visz-
szaemlékezésekbdl az rajzolodik ki, hogy mindhdrom etnikum (romdan, magyar,
szasz) mezbgazdasagi termékekkel érkezett ezekre a piacokra, de volt valamifé-
le munkamegosztas, mert a szarvasmarha inkadbb magyar, a bor pedig inkabb
szasz terméknek szamitott. Lényeges, mindenesetre, hogy a bonyhai vasar 6sz-
szekototte ezeknek a falvaknak a lakoit, s mint tudjuk, egy vasar nemcsak a gaz-
daségi, hanem a kulturalis cserének a szintere is (v6. Egyed 1981; Kés 1972, 1976;
Wolf 1966).4

A nagyobb egységt6l a kisebb fele haladva tehat elszor Kis-Kukiillé varme-
gye (a valamikori Erdély egyik legkisebb varmegyéje), majd a vizsgélatba bevont
nyolc kozség gazdasagi viszonyait mutatom be az 1897-es mez6gazdasagi sta-
tisztika és gazdacimtar (MKOMS 1897), illetve az 1910-es gazdacimtar alapjan
(Rubinek 1911), tovabba szakirodalmi eredményeket is bevonok ebbe az elemzés-
be. Az etnikai és gazdasagi viszonyok 6sszefiiggésének érzékeltetésére az 1897-es

45 Errél lasd b6vebben a vasarrol szolo részt.
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mezbgazdasagi statisztika (az adatfelvétel 1895-ben késziilt) eredményei mellé
hozzarendelem az 1890-es népszamlalas eredményeit (ldsd Varga E. 1998). Pon-
tos kép kialakitdsara ez az 6sszevetés valoszintileg nem alkalmas, de a fontosabb
jelenségek érzékeltetésére igen. Mind a mezdgazdasagi statisztika, mind a nép-
szamlalasok eredményei részletesen megtalalhatok a mellékletekben, igy ebben
arészben csak a fontosabb adatokat emelem ki és elemzem.

Kis-Kiikiill6 varmegye

Kis-Kiikillé varmegye 6sszlakossdga 1901-ben 109 197, ennek 53,8%-a roman,
29,7%-a magyar és 16,6%-a német volt, az egyéb kategoriat a tébbi 1,9% tette ki.
A megye miivelés alatt 4ll6 6sszes tertilete 251 064 kataszteri hold, ebb6l szan-
t6 132 169, kert 5 826, rét 46 450, sz616 8 432, legel6 17 581, erd6 35 372, né-
das 328, nem termé 4 906 kataszteri hold volt (Rubinek 1911: 359).4¢ A f6bb ter-
mények kdziil az 6szi buza 18 774 (32 627), a kukorica (akkori sz6hasznélatban:
tengeri) 29 303 (50 926), a burgonya 628 (1 091), a cukorrépa 117 (203), a takar-
manyrépa 636 (1 105), a tavaszi biikkdny 3 658 (6357), l6here 3 483 (6063), az
ugar 1760 (3058) hektart (illetve hozzavet6legesen kataszteri holdat) tett ki. Csak
parhuzamként és a Kis-Kiikiillé megyei viszonyok jobb érzékeltetése érdekében
jegyzem meg, hogy Kolozs, Udvarhely és Haromszék varmegyék ugyanezen évi
adataival 6sszehasonlitva az dertil ki, hogy Kis-Kuikiill6 varmegye mez&gazdasa-
ga fejlettebb volt, és példaul az ugar kiterjedése a négy megyébdl a szanto teljes
tertiletéhez képest itt volt a legkisebb (1asd Rubinek 1911). Ezzel egyiitt az is igaz,
hogy teljes erdélyi 6sszehasonlitdsban Kis-Kiikiill varmegye adatai az atlaghoz
kozelitenek (az ugar ardnya az 1900-1905-6s és 1906-1910-es évek atlagaban
erdélyi viszonylatban 15,61%, illetve 14,16%), és ugyan kedvezd a kép, hogyha a
kiterjedt hegyvidéki tertileteket is magukban foglalé varmegyékkel (példaul Ud-
varhely, Csik, Maramaros) vetjiik 6ssze az adatokat, de sokkal kedvez&tlenebb,
ha Arad, Temes, Brass6 varmegyék adatai szolgalnak az 6sszehasonlités alapja-
ul (Egyed 1981: 224). A viszonylagos kedvez&bb helyzet vélhet&en két tényezével
hozhato kapcsolatba: egyrészt a szasz lakosség jelenlétével, mésrészt a kiterjedt
nemesi udvartartdsok, gazdasagok és altaldban a nagyobb uradalmak tevékeny-
ségével, amelyek a visszaemlékezések? szerint is pozitivan befolydsoltdk nem-
csak a statisztikakat, hanem a helyi gazdasdagi gyakorlatokat is. A 19. szdzad vé-
gen a mezbgazdasag mar haromfordulds, tagositassal is talalkozni. Tudjuk, még-
is, hogy a tagositas csak lassan haladt el6re, és ebben erdélyi viszonylatban a

46 A Wikipédia szintén 1910-re - a forrés megjel6lése nélkiil — hasonlé ardnyszamokat ad meg: 6ssz-
lakosség 116 091, ebbdl 55 585 (47,88%) roman, 34 902 (30, 06%) magyar, 20 272 (17,46%)
német.

47 Ezek viszont nem mindig vannak sszefliggésben a statisztikdaban foglaltakkal: Bonyhén pél-
daul senki nem emlegette a grof gylimolcstermeldi tevékenységét, mikézben a statisztika ki-
emeli azt, ellenben a szarvasmarhatartésrél a bonyhaiak beszéltek, mikdzben ezt az adatot a
statisztika nem emliti.
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szaszok léptek leginkabb elére, mint ahogy azt is tudjuk, hogy a tagositdsok meg-
torténtek ugyan, de a fekete ugart mar nem mindeniitt sziintették meg (Egyed
1981: 223). A helyzet tehat erdélyi viszonylatban és Kis-Kukuillé varmegye vo-
natkozéséban is ellentmondésos volt. Ez abbdl is latszik, hogy a varmegyében
még mindig a hagyomdanyos névényi kulturdk dominélnak, s noha pillangos ta-
karméanynoévényeket nagyobb tertileten termesztenek — és ez megint aldhtizhatja
az éllattartés sulyat — a cukorrépa és takarmdanyrépa vetéstertilete néhany szaz
hektéar, nem éri el a 2 000 holdat. Ismert tény, hogy ezek a ndvények ekkor kezde-
nek elterjedni Erdélyben (Egyed 1981: 212).

A gazdacimtarban kozolt dsszesité adatok szerint a megye kiemelked6 me-
z8gazdaségi teljesitményei dltaldban a nemesi udvarokhoz vagy a nagyobb ura-
dalmakhoz kotheték: nagyobb gyiimélcstermeszt6k a megyében Bethlen Ar-
péad grof (Bonyha), Pataky Lészl6 (Magyarsaros), Tholdy-Horvath Lajosné grof-
né (Adamos); szarvasmarha-tenyésztésben kiemelkedik a romai katolikus sté-
tus radnoéti uradalma, Szathmaéry Istvan (Harangléb), Pétsa Bertalan (Danyéan)
gazdasaga; nagyobb lotenyésztsk Bethlen Arpad grof (Bonyha), Horvath Arthur
baro (Kukiilldszéplak), Haller Jend grof (Kiikullgvar); és végiil jelentbsebb sertés-
tenyésztés folyik a romai katolikus status radnoéti uradalméban, Horvath Arthar
(Kukullészéplak), Szathmary Istvan (Haranglab), Tholdy-Horvath Lajosné grofmé
(Adamos), és Zichy Antal grof (Héderféja) gazdasagéban. Mint lathatd, a vizsgélt
nyolc kdzség falvaiban jelent8s szamban fordultak el olyan gazdasdgok, ame-
lyek kiemelked? teljesitményiik okén bekertiltek ebbe a statisztikéba, raaddsul a
bonyhai, a ddnyéni, a héderféji és a kiikiillészéplaki uradalmak azon a térségen
beliil vannak, amely kdzvetleniil hozzatartozik Bonyha vonzaskorzetéhez, hisz
ezekbe a falvakba egy-masfél 6ra alatt kénnyen el lehet jutni akar gyalogszer-
rel is. Kétségtelen tehat, hogy mind a megye, mind a sziikebben vizsgélt tertilet
gazdasagaban ezek az uradalmak jelentés szerepet jatszottak, és befolyasolték is
az itt zajlo tevékenységeket — akar ha csak abban is, hogy embereket alkalmaz-
tak, de mint a bonyhai példa elemzésébdl lathato lesz, nem csak abban. Mar az
1895-6s Osszeiras statisztikai adatainak az elemzésébdl kidertil, hogy ezekben
az uradalmakban, de altalaban a paraszti gazdasédgokban is az uralkodo allat a
szarvasmarha. A statisztikdban természetesen lehet annyi torzités, hogy az ura-
dalmak &llatai megjelennek a falu 6sszéllatlétszaméban is, de ilyenkor — ha az
Osszeirds ugyanarra az évre vonatkozik, mint az 1895-6s esetében is — egyszeri-
en ki kell vonni az 6sszesitett adatokbol az uradalmakra vonatkozé adatokat. A
szarvasmarhatartds mértéke még igy is jelent8s, de ha csak az uradalmakat vizs-
galjuk, akkor azt latjuk, hogy nem egy olyan van, ahol nagyszamu szarvasmar-
hat tartanak, mik6zben a més &llatok szdma jéval elmarad a szarvasmarhakétol.
Az 1910-es 6sszeirdsban meg is jegyzi az egyes megyéket bevezets dsszefoglalok
szerzbje, hogy juhtenyésztést nagyban senki nem folytat, de térsulva a kisebb
gazdak 6sszeadjék a juhaikat, hogy 200-500 f6s seregekben egyiitt legeljenek
(Rubinek 1911: 359). A juhtenyésztés a paraszti, kisparaszti gazdasagoknak fon-
tos mellékiizemaga volt mégis, hisz nem csak a taplalkozast szolgélta, hanem az
oltozet eldallitdsdhoz sziikséges nyersanyag egy részét is biztositotta (Szentimrei
1978: 147), masrészt a term6fold feljavitasat is lehetévé tette.

Ko6s Karoly és munkatdarsai a Kis-Kukuills vidékének népmiivészetérol irott
kényvikben megjegyzik, hogy igen polgarosult tertilet, ahol akar az is megtorteé-
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nik, hogy egy falun beliil egyid6ben létezzen t&bb egylet, gazdakor, dalarda stb.
(Kos 1978a: 11). A mez6gazdasagi statisztikabol is kitetszik, hogy a tarsulés a me-
z8gazdasagban és &ltalaban a gazdasagi életben gyakori, bevett forma. A vizs-
galat e részébe bevont nyolc kdzségbdl tejszévetkezet mikddoétt Bonyha, Szész-
csavés és Vamosgalfalva kozségekben, gazdakdr miik6détt Bonyhéan, Désfalvan,
GoOgéanban és az akkor még kiilénallo Géganvéraljan, Kérédszentmértonban, Da-
nyanban, Kikiillgszéplakon, Magyarsaroson, Harangldbon, Pocsfalvan, Szdke-
falvdn és Vamosgélfalvan. A vidék hitelszévetkezetei (zarojelben a tagok szamé-
val): Bonyhavidéki hitelszovetkezet (234), Désfalva vidéki hitelszévetkezet (168),
Gogéni hitelszdvetkezet (182), Magyarsaros kozségi hitelszévetkezet (116), Sz6-
kefalva és vidéke hitelszovetkezet (184), Vamosgalfalva k6zségi hitelszévetkezet
(144). Ez az adat annak fényében igazan érdekes, ha tudjuk, hogy — legalabbis az
1895-6s, tehat 15 évvel korabbi 6sszeiras szerint — Bonyhén példaul 271 héaztar-
tastirtak &ssze, és ehhez viszonyitjuk a hitelszovetkezeti tagok 234-es 1étszamat.
A Kis-Kiikiillé hetilap beszamolt arrél, hogy a megye els6 kdzségi hitelszdvetke-
zete 1895-ben alakult, amit az &damosi kdvetett, és hogy tervben volt a dicséi és
bonyhai hitelszévetkezet is (Kis-Kiikiill6 1895. febr. 3. 5/5, 3. oldal).

A térség etnikai viszonyainak alakulasa

Az 1910-es évben a nyolc vizsgalt kézségen beliil az ardnyszamok a kovetkez6-
képpen alakultak: 6sszlakossag 27 958, ennek 36,43%-a roman, 37,74%-a ma-
gyar ¢€s 21,58%-a német (egyéb: 4,25%).#® Mint lathato, ez a vidék, a Kis-Kukiil-
16 kbzépso folyasa egy kicsit ,magyarabb” és ugyanakkor egy kicsit ,németebb”,
mint a megye altalaban. Az 1910-es anyanyelvi adatokat kévetéen egy Ossze-
sitést készitettem az 1941-es nemzetiségi® adatok alapjdn (amikor az erdélyi
demogréafiai tendencidkkal 6sszhangban a lakossdgszam a legmagasabb volt),
majd ugyanigy 1966-ban® (a szaszok szdmadnak elsd észlelhetd csékkenése,’
mikdzben a vidéki népességszam nagyjébol stabil maradt, mi tébb, enyhe ndve-
kedést mutatott), 1977-ben (az iparositds és urbanizéci6 hatésaira fogyé vidéki

48 VargaE. Arpad etnikai statisztikdinak Maros megyére vonatkozo6 kétetéb6l a nyolc kozség ada-
tait az 1910-es évre dsszesitettem. Igy jartam el a tobbi év esetében is, hogy kirajzolhat6va val-
janak a vidék etnikai szerkezetében végbement véltozdsok. Kis-Kiikiill6 vdrmegye adminiszt-
rativ egységként a I1. vilaghaboru utani kozigazgatési atszervezésekkel megsziint, igy ezen be-
Il a statisztikai adatok nyomon kévetése csak ugy lenne lehetséges, ha a valamikori megye
Osszes falujat alapul véve kdvetném végig az etnikai aranyszamok véltozédsat. Ez nem is célja
ennek a dolgozatnak, és meg is haladja a kereteit.

49 1910-bél csak az anyanyelvi adatok allnak rendelkezéstinkre. A kés6bbi évek parhuzamai
alapjén, amikor egy-egy évbol rendelkezéstinkre &llnak mind az anyanyelvi, mind a nemze-
tiségi adatok, elmondhat6, hogy az anyanyelvi €s a nemzetiségi (6n)besorolés kdzott a roma-
nok, magyarok és a németek (szészok) esetében elhanyagolhat6 az eltérés, ez inkdbb a cigdny
kozdsségek esetében jellemz6.

50 Az 1956-0s népszdmlalas nem minden esetben tartalmaz nemzetiségi adatsorokat.

51 A szaszok térvesztésére — és a roménok térnyerésére — egyébként mér a 19. szdzad végén felfi-
gyeltek a szakirok (1asd Dorner 1910: 31-33).
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népesség), 1992-ben (a vidéki népesség és ezen belill a szdszok szdmanak drasz-
tikus cstkkenése), és végiil 2002-ben (a vidéki népesség stabilizalodasa, de a sza-
szok szinte teljes eltlinése).>? A 2. tablazat jol mutatja ezt a folyamatot:

§ ‘i" ] =] ) g > o 4
S|&8| & | 2| 2z |¥2| 32| &§| 5| &8 | R
1910| 27958 | 10184 | 10552 | 6033 1189 0 106 0 2 9

100| 36,43| 37,74| 21,58 4,25| 0,00 0,38 | 0,00 0,01 0,03

1941|30422| 11624 | 10085| 6857 | 1856 0 0 0 0 0
100| 38,21| 33,15| 22,54 6,10| 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00
1966| 29366 | 12342] 11059 | 4385| 1580 211571 1 0 1
100| 42,03| 37,66| 14,93 5,38| 0,01 5,35 | 0,00 0,00 0,00
1977126 698| 10370| 10777 | 3345| 2206 2| 2198 1 0 1
100| 38,84| 40,37| 12,53 8,26| 0,01 8,23 | 0,00 0,00 0,00
1992 | 21694| 8023| 9571 500| 3600 1| 3595 2 1 0
100| 36,98 | 44,12 2,30 16,59| 0,00 | 16,57 | 0,01 0,00 0,00
2002| 21665| 7963| 8890 128| 4684 2| 4673 3 2 0

100| 36,76| 41,03 0,59| 21,62( 0,01 | 21,57 | 0,01 0,01 0,00

2. tablazat: Etnikai folyamatok a nyolc vizsgalt kézség adatai alapjan 1910 és 2002 kdzott. >

Mint méar mondtam, 1910-ben a roméanok és a magyarok aranyszama nagy-
jabol megegyezett, és ugy tlinik, az abszolut szdmokban tértént valtozésok el-
lenére a 36—-44 szazalék kdzotti mozgast a teljes népességre vetitve a kovetkezod
korszakokban megtartjak (kivéve az impériumvaltas uténi idészakot, amikor a
magyarok ardnya lecsokkent). A vidékrél tehat nem lehet elmondani, hogy ab-
szolut tobbségben lenne akar a romén, akdr a magyar csoport, ami egyébként a
napjainkban foly6 politikai jatszmékban a helyi magyar elit egyik legfontosabb
visszatérd beszédtémadja, mint ahogy ehhez hasonléan a cigdnysag demografi-
ai térnyerése is, ami viszont mar a roman elit diskurzusaban is uralkodo elem.
2002-ben a romanok ardnya 36,76%, a magyaroké 41, 03%, a szaszoké 0,59%,
mig a cigdnyoké 21,57%. Ugy tlinik, a szészok és a ciganyok kozétt demogréfi-
ai helycsere tértént: 1910-ben a sz&szok aranya volt 21,58%, a ciganyoké 0,37%.
Ez még akkor is beszédes, ha figyelembe vessziik a népszamlalésok és altaldban
a nagy adatfelvételek cigany népességekre vonatkozd nem egyszer szignifikans
torzitasait. Erdekes végigkdvetni ugyanakkor, hogy ezek a szamok és szézalékok
az egyes pillanatfelvételek alapjan hogyan alakultak, és a térténelmi folyamatok-
ba belehelyezve elgondolkodni azon, hogy mi is tértént a vidék falusi népességé-
vel és azon belill az etnikai aranyszamokkal.

52 Arészletes, a kdzségek és a falvak adatait feldolgozé tédblazatokat, amelyekbdl ezeket az ada-
tokat nyertem, l4sd a mellékletben.
53 Alegfrissebb népszamlalasi adatokat csak Kiiktillészéplakon és Bonyhén sikertilt beszereznem.
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Az 1910 és 1941 kozott eltelt id6szaknak a legfontosabb eseménye volt a trianoni
dontés eredményeként megvaltozott dllamhatér és az ezzel egyltt jard, akar a min-
dennapi életben is megjelend véltozasok (vé. Biré 2002). Erdekes ugyanakkor, hogy
a nagy fogyés nem is 1920-ban mutatkozott, hanem 1941-ben (ezért is emeltem ki
ezt az utdbbi évszamot, de a mellékletben taldlhato részletes tablazatokbol mindez
kikévetkeztethet), amikor Eszak-Erdélyt visszacsatoltdk Magyarorszaghoz, a térség
viszont Dél-Erdélyben maradt, és az uj allamhatdr épp a vizsgalt térség északi, keleti
hatérén futott el. Ez a korszak a Dél-Erdélyben maradt magyarsagra és az Eszak-Er-
délyben maradt romanségra altalaban sem hatott kedvez6en — csaktigy, mint fordi-
tott eldjellel az 1944-es Ujabb hatdrmodositas —, és sok helyen mind a mai napig le-
terheli a magyar-roman viszonyokat (v6. Balogh—Fiilemile 2004: 202-239; Fiilemi-
le 1996; Keszeg 2004). A hatar 1940-es meghuzésa e térség magyarsaganak is ked-
vezdtlen valtozasokat hozott, amely — mint kdztudott — akér a nyelvhasznélatban is
megmutatkozott: [az iskoldban a harmincas években] csaptak is a szdmra, hogy szé-
kdtt ki a fogam, ha magyarul beszéltem. (B. ].) A helyi katonakételes magyarok nagy
szdmban dezertaltak Magyarorszagra, amit a hatéar kdzelsége (a hatar gyakorlatilag
a héderfaji sz616k 616tt kezd6dott), a helyiek terepismerete, a hatar feliiletes 6rzése
és a roman nacionalizmus feler6sddése is okozott. Masrészt a kérnyéken a roman
széls6jobboldali szervezkedés is er6re kapott. T6bb olyan beszémolot is hallottam
id6sebb ferfiaktol vagy néktdl, hogy vagy 6k maguk vagy a férjuk sz6kott at, dolgo-
zott Marosvéasérhelyen vagy Kolozsvaron, vagy szolgdlt az e varosok kdrnyéki fal-
vakban: osztdn amikor 16—17 éves voltam, elmentiink Magyarorszdgra. Elszoktiink...itt
mentiink keresztiil Héderfdjdndl Akkor elmentem 17 évesen, s nem jittem vissza, csak
0t év muilva. (B. ].) Arra is t6bb példat hallottam, hogy a bonyhai férfiak az éj leple
alatt egy-egy hétvégére hazaszoktek, aztédn vasarnap éjszaka visszaszoktek Magyar-
orszagra. A visszaemlékezések szerint a hadkételes fiatalok csoportosan is szoktek:
Aztdn kitért a hdbortl...miutdn...a lednka sziiletett negyvenegyben, s negyvenben volt az
eskiivonk, s 41. szeptember 5-én sziiletett a lednkdnk. Aztdn kitért a hdbord, s amikor
a lednkdnk hat honapos volt, sszeegyezett sok fiatal a faluban, s dtszoktek. Mert akkor
osztdn Vdsdrhely Magyarorszdghoz tartozott. Atszéktek Magyarorszdgra, nem akartak
menni a hdboruba. (K. A.) K. A. arrdl is besz€lt, hogy fényképekkel kommunikéaltak
egymadssal, 6 is (lanyukkal) és férje is elmentek fényképészhez, és a fényképet elkiild-
tek egymasnak. De K. A. meg is latogatta a férjét: Héderfajanal a csordapdsztor segit-
ségevel mentek at a hataron, és ott is jottek vissza.

A 1L vildghaboru idején tortént etnikai villongasokra ugyanakkor leginkabb
azok a térténetek utaltak, amelyeket a jelenkori etnikai viszonyokra, esetleges konf-
liktusokra vonatkozo kérdéseimre vélaszként kaptam: gyakori volt mind a magyar,
mind a roman részrél az, hogy azt mondtdk, hogy most a két etnikum békésen
¢l egymas mellett, zavargdsokra a II. vildgh&bort idejérél emlékeznek, amikor a
vasgarda Bonyhén is megszervez8dott, és a politikai valtozasok, a nacionalizmus
feler6sédése a k6zhangulatban is valtozdsokat eredményeztek. Errél a korszakrol
egyébként Kalotaszeg vonatkozdséban azt irja Balogh Balézs és Fiilemile Agnes,
hogy ez olyan mérvii etnikai fesziiltséget jelentett, amely maig hatban meghaté-
rozza a két (romdn és magyar) etnikum k6zotti viszonyokat (lasd Balogh-Fiilemile
2004: 202). Hogy ezeknek a torténeteknek Bonyhéan és a térségben mégsincs ilyen
erfteljes szerepiik, abban koézrejatszhat az, hogy 1918 utan Bonyha végs6 soron
mindvégig Roménidhoz tartozott; hogy nagyobb konfliktusokra tényleg nem volt
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példa; és végiil hogy a visszaemlékezéseket er6teljesen befolyasolja egy, a mai al-
lapotokat szinte normativ médon meghatarozo, az etnikai viszonyokat pozitivan
feltiintetd — egyébként nem csak Bonyhan megfigyelt — diskurzus.

a kbézségbe a romdn magyar viszony, hdt lehet azt mondani, hogy nagyon-
nagyon jo. Lehet azt mondani, hogy sikeriilt... [...] ha csak a tandcs dsszeté-
telét is nézziik, tébb a romdn tandcsos, mint a magyar, s akkor ugy kell meg-
oldani, hogy a magyar telepiilésen is tudjunk fejleszteni. Ugye, hogy a romd-
nokkal is ilyen kompromisszummal megoldani. Itten nagyon... benne van-
nak mindenbe, nem nacionalistdk. Ok azt nézik, a jo felit a dolgoknak. [...] Ezt
is csak az 6k segitségiikkel lehetett megoldani. Ez van, tehdt ez a valds hely-
zet. Tehdt a romdn—magyar viszony jo. (Sz. B., Kiikiill6széplak)

Ehhez mindenképp hozza kell tennem, hogy egyrészt a 19. szazad médso-
dik felét megel6z6 id6szakra vonatkozodan is vannak szérvanyos adatok etnikai
fesziiltségekre,> masrészt a kilencvenes évek elején, illetve a kilencvenes €években
torténtek még etnikai hétter(i 6sszetlizések — amelyek azonban a gazdasagi élet-
be nem gyfir{iztek be. Ugyan tehat 1910-t8] 1941-ig a vidék népessége névekedett
(mind a roménok, mind a szdszok népességszaporulatot kényvelhettek el), ezen be-
ltil 1941-re a magyar lakossag abszolut szdmban és ardnyszdmaban is csokkent.>

Mikdzben a népesség szdma orszagos viszonylatban késébb is no, akézben a
statisztikai adatfelvételek sordban a vidék népessége 1941-ben a legmagasabb,
amit ugyanakkor nem kisér a magyar nemzetiség szaporodasa. Az 1941-es né-
pességszamot az egyes kdzségek és falvak népességszama meghaladja 1956-ban
és/vagy 1966-ban, de az atfogo tendencia az, hogy 1941-et kévet6en csdkken a
vidék lakossédganak a szama. Az 1941-et kévetd csokkenés leginkabb a jelents-
sebb szasz lakosu falvakat, igy aztan a kbzségeket (Bogdcs, Csatofalva, Zagor stb.)
érinti. A bizonyos etnikai csoportot hatranyosan befolyasolo folyamatoknak ek-
kor — mint kordbban a magyarok — a szészok voltak kitéve. Az 1941 és az 1966 ko-
z6tti fogyds nem egy esetben ezres, akar 6tven szézalékos nagysagrendli: a szasz
lakossag a 1l. vildghaborut kévetSen — tul a Roménia lakosségat altalaban is érin-
t6 modernizacios térekvések retorzios hatdsain — a nemzetiszocialista Német-
orszéggal valo feltételezett vagy valds®® egyuttmiikddés okan nagyfoku hatalmi

54 Mint tudjuk, a dél-erdélyi magyarsdg az 1784-es Horea-féle parasztfelkelést igen megszen-
vedte, és utaldsok vannak arra, hogy ebben a régiéban is voltak zavargésok. A forrongésok
1784-ben Kiikiills megyét is elérték, de példaul Bonyharoél azt tudjuk, hogy a magyar és a ro-
mén jobbagyok a féldesuruk joszégait k6zdsen Uizték ki a legel6krol (Binder 1975: 297), illet-
ve szintén vannak utaldsok arra, hogy 1848-49-ben is térténtek etnikai dsszetlizések (Pana-
Popa 1996, Péterfy 2000).

55 Az 1941-es felvétel nem tartalmaz a cigdnyokra vonatkozé adatokat.

56 Fiatal romdn torténészek véleménye szerint az erdélyi szaszok és a hitleri Németorszag kap-
csolaténak tisztdzdsat neheziti az, hogy a szaszokkal kapcsolatos (leginkédbb az oral history
modszerére és az archivalis forrdsok kutatdséra alapozé) torténetirdsban domindl a szédszok
aldozatként val6 feltiintetése, a viktimizacios diskurzus (Corneliu Pintilescu hozzészo6lasa egy ke-
let-eurépai német szorvanyokrol szol6 durhami (Anglia) konferencian). A szaszok €és a hitleri Né-
metorszag kozti viszonyt érzékletesen adja vissza a szdszok valamikori piispokének, Eginald
Schlattnernek a Fejvesztett kakas c. regénye (mint ahogy szintén 6 az, aki a Vérds kesztyti c.
kényvében a szdszok és a kommunista hatalom kozotti egytittm{ik6dést mutatja be).
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onkénynek és a biintetés kiillénféle formdainak volt kitéve. J6tt a féldreform, elvet-
ték a foldeket toliink, elvették a teheneket téliink, szdszoktdl, és odaadtdk a romdnok-
nak [..] s a fiatalokat a hdborti utdn Oroszorszdgba vitték, 45 évestol... 18 évestdl 45
évesig vittek mindenkit, ldnyokat, fitikat, vitték Oroszorszdgba, hogy ott dolgozza-
nak. (M. A.) Sok, kézvetleniil a német hadseregbe besorozott szdsz nem is tért visz-
sza a masodik vilagh&borut kévetden, igy ezek aztan kérték a csalddegyesitést.
A szasz kdzOsségek demografiai megroppandsanak azonban ez csak a kezdeti té-
nyezdje volt, ez folytatddott a szadszok gazdasagi és tarsadalmi stratégidinak elle-
hetetlenitésével, a szaszok gazdasagi felszdmolasaval, ami egyébként illeszkedett
a kommunista hatalomépitési stratégidk forgatokényvébe. A vagyon elkobzasa
csak egy 6sszetevdje volt a kollektiv blindsség elve kimondésénak, azt kisérték
az akkori Szovjetunidba tortént deportélasok, amelynek keretében minden 18
€s 45 év kozotti szaszt munkaszolgalatra vittek, a romén telepesek letelepitése a
szdasz falvakba, s6t, mi tébb, betelepitése egyébként lakott hdzakba.>” Arra is volt
példa, hogy a Szovjetuniobdl a szaszok nem ide, hanem az akkori NSZK-ba tértek
vissza. Ez az id6szak tehat nem kedvezett a szasz etnikai és gazdasagi vjjaéledés-
nek, holott az egyik fontos etnikai autosztereotipia éppen az ujrakezdés képessé-
gét kapcsolja a sajat népcsoportjukhoz. Mikdzben a térség szész falvaiban a szasz
lakossag fogyatkozasa ekkor kezd6détt, a magyar, a romén és a cigdny lakossag
szama névekedett, ami nem jelenti azt, hogy nem indult volna meg mér a véro-
sokban vald letelepedés, csak annyit, hogy az esetleges elvandorlést a szaporulat
még tudta pétolni. Az 1966-o0s statisztikdban lehet latni el6szor jelent8sebb sza-
mu cigdny lakossagot.

A roméan lakossag 1966-ban képviseli a legnagyobb szazalékot: ugyan a ma-
gyarsag korében is van egy enyhe szaporulat az elébbi adatfelvételhez képest,
de a romanok koérében ez sokkal hangsulyosabb. 1966 és 1977 koz6tt csdkken a
teljes népesség, ezen belil mindharom etnikum lélekszama is. Kivétel a cigany
lakossag, amely mind abszolut szdmban, mind szdzalékban névekedést mutat.
1962-re Roméanidban mindenhol befejez6d6tt a kollektivizalas, a vidéki tarsada-
lom és gazdasag atalakitdsanak talédn legnagyobb projektje, mikézben az ipari
telepiilések rohamosan épultek, fejlédtek. A falusi térségekben foléslegessé valo
munkaerd a varosok fele kezdett orientélédni: hdt én... nekem a profészdm softr,
buszon dolgoztam Segesvdron vagy huszonkét évet. A régi rendszerbe — mondja Gy.
J.. és hozzd hasonld még sok van a faluban. A varosokba val6 kélt6zés vildgosan
megmutatkozik e térségben is, mert a kbrnyékbeli varosokban ugyanakkor ebben
az idészakban is folytatédott a lakossagszam rohamos emelkedése. A nagy gyéa-
rakat is ekkor kezdték épiteni Dics6szentmértonban, Marosvasarhelyen és Se-
gesvaron, folids gazdasagot alakitottak ki Erzsébetvéaroson. De a vidék lakosséga
még Medgyesen és Nagyszebenben is keresett és talalt munkat és lakast maga-
nak. Megfigyelhetd a szdzalékos aranyszdmok &sszehasonlitasabol, hogy ebben
a folyamatban leginkdbb a romén lakossag vett részt, ami mar csak azért sem
lehet véletlen, mert a fentebbi varosok adatait vizsgélva az is kidertil, hogy azok-
ban a varosokban viszont a roman lakossag szama és aranya is névekedett. En-
nek eredményeképpen 1977-re a magyarok ardnya a magyar népesség abszolut

57 Ehhez lasd részletesebben a szaszokrol sz0l6 fejezetet.
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szaménak a csékkenése ellenére megnétt, és meghaladta a negyven szazalékot,
ami a magyarok szempontjabol bizonyos értelemben akar kedvezének is tekint-
het6, de egy masik olvasat szerint arrodl is arulkodhat, hogy a rendszer &ltal ta-
mogatott varosiasodasban a magyarok csak kevéssé tudtak részt venni. Talan
ekkor kezd6dott a magyar kézosségek ruralizalodasa, egy olyan altalanos ten-
dencia, ami ma is jellemzi az erdélyi interetnikus viszonyokat. A szdszok szama-
nak és ardnyénak cstkkenése szintén megfigyelhetd: ennek egyrészt az lehet az
oka, hogy — Katherine Verdery érvelésével egyetértve (Verdery 1985), illetve a
terepen készitett interjuk alapjan is — a szdszok a vagyonuk elkobzésat kdvets-
en arra kényszertltek, hogy mas megélhetési lehet6ségek utdn nézzenek. Mivel
ez kordbban tortént, mint a kollektivizalas, ezért a varosi munkahoz, a munkas-
ként valé elhelyezkedéshez sziikséges készségek korabban kialakultak a koreik-
ben - magyarén a hatranyukbol végiil elényt kovécsoltak. Meg kell jegyeznem,
hogy ezzel egyiitt a kézeli varosok szész lakossagénak a névekedése nem jelen-
t6s ebben a korszakban sem. Mésrészt torténhetett azért is — és inkabb azért —,
mert 1968 utan Romaénia és az akkori NSZK ko6zott létrejott egy szerzédés az Er-
délyi németek évi kvotaknak megfeleld kivandorlasarol (nem mellékesen amiért
a roman allam adminisztrécios kéltségek cimén egy meglehet6sen busas arat,
el6szor négyezer, majd 6tezer markat szamolt fel). E munka kérdésfelvetésének a
szempontjébdl ez azért is érdekes, mert azt a kiilénos esetet mutatja, amikor egy
etnikum tagjai etnikai hovatartozdsuk okdn valnak kézvetlen gazdasagi ertfor-
rassé — igaz, egy rajuk telepedett allamhatalomnak, nem sajat maguknak. Ezzel
a folyamattal pedig a szdszok végleges eltlinése vette kezdetét. A cigany etni-
kum ebben az id6szakban is pozitiv szaporulatot tudhatott magaénak, mikézben
a masik harom etnikum lélekszama csokkent, az 6vék mind abszolut szamban,
mind szézalékban pozitiv képet mutatott. A kordbbi, 1966-o0s 1571-r8l szdmuk
2198-ra nétt, ardnyuk 5,35-r6l 8,23%-ra valtozott. A folyamatot jol jellemzi a k-
vetkez6 interjurészlete: Elmentek, a forradalom el6tt sokan elmentek. Nem feltét-
len Németorszdgba. Elmentek Medgyesre, Somogyomba...elmentek Jivedicsrdl, mert
Jovedicset benépesitették a cigdnyok...nagyon sokan. S mivel a falu el volt dregedve,
fiatalsdg nem nagyon volt, csufot liztek bel6liik. S akkor a gyerekeik [akik mar ko-
rabban elmentek] elvitték dket. (A. S.) Jovedicsen egyébként ebben a korszakban a
szintén Bonyha k6zséghez tartozé Kunddal ésszehasonlitva sokkal nagyobb ara-
nyu volt a szaszok fogyasa.

Az 1977-1992 koz6tti id6szakban tovabb folytatddtak a kordbban elkezdddétt
tendencidk: a cigdnyokat kivéve mindegyik mas etnikum lélekszama csékkent,
mi tébb, a csdkkenés ebben az idészakban volt a legjelent8sebb, az 1977-ben re-
gisztralt 26 698 lakosbol 1992-re 21 694 maradt, amit szinte kereken étezer f6s
és megkozelitbleg husz szdzalékos fogyast jelent. A magyarok ardnyszamukon
megint ,javitottak” egyet, és 1992-re elérték a 44 szazalékot, mikdzben a roma-
nok ardnyszama 37 szézalék ald csokkent. De abszolut szamban mindkét etni-
kum fogyéast mutatott: a nyolcvanas években, ha lassabban is, még folytatédott
a vérosra koltdzés. Ennek ellenére a romdn és a magyar lakossdgszam alakuldsa
beltil maradt a harminc-negyven szézalékos ,etnikai paktumon”, ellenben a sz&-
szok szdma és aranya drasztikusan lecsékkent, ami val6szintileg azzal kéthetd
Ossze, egyrészt, hogy a nyolcvanas években romlott az orszag helyzete, mésrészt
hogy a kilencvenes évek elején pedig szinte minden szész elhagyta az orszéagot.
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Ez a folyamat Bonyha térségében is lezajlott: a felgyijtott visszaemlékezések sze-
rint mikézben a nyolcvanas években a rendszer nyomasanak a fokozédasara re-
agalva egyre tébben prébalkoztak azzal, hogy kijussanak az orszagbdl, a nagy
robbanést a forradalom uténi néhany hénap jelentette, amikor a szédszok nagy
része ttlevélért folyamodott, és elhagyta a falujat. Ugy t(inik, a szaszok egyik leg-
fontosabb 20. szézadi tapasztalata a bizonytalansag volt. Ezt az egyik magyar
beszélgetbtarsam szész ismerdse igy fogalmazta meg: engem mdr kétszer levet-
koztettek. Nem akartam megérni harmadikszor is. (Gy. ].) Sok tudoményos munka
teszi fel kérdésként, hogy a szaszok miért is mentek el, a szasz falvakat jarva, és
latva a valamikori impondl6 gazdaségi eredményeknek a nyomat, magam is sok-
szor elttinddém ezen. De talan nem azt kell megmagyarazni, hogy miért mentek
el, hanem azt, hogy akik maradtak, miért maradtak. Erre az egyik kundi, t6bb-
szor felkeresett beszélget6tarsam frappans és lényegre tér6 vélaszt adott: tandr
ur, tudja, csak azok maradtak itt, akik nem voltak képesek elmenni. Vajegy gyengébb
dreg, akinek nem volt senkije. (V. 1.) Tény, hogy szinte kizarolag éregek maradtak,
akik kot6dtek a helyhez. A valamikor a térségben t6bb mint husz szdzalékban je-
len levd szaszok 1992-re két szdzaléknyian maradtak, 2002-re ardnyuk egy sza-
zalék ala csdkkent. Bonyha kdzségben a legutobbi népszamlalés adatai szerint
3680 szemelybdl 17 vallotta magat németnek, vagyis aranyuk nem éri el a fél
szazalékot.*® A ciganyok jelenléte viszont 1992-re a korabbi nyolc szdzalékrol ti-
zenhat és fél szdzalékosra modosult, amihez hozza kell tenniink azt is, hogy a ro-
maniai magyar elit &ltalaban, de a vidéki elit is és az RMDSZ ebben az idészak-
ban egyes falvakban (Bonyhdn, Kiiktill6széplakon) még sikeresen tudott hatni a
ciganyok etnikai demobilizédciojara és magyarként valo besoroldsukra, még etni-
kailag vegyes kérnyezetben is. Vagyis megeshet, hogy a cigdnyok egy részét nem
ciganynak, hanem magyarnak soroltédk be — mint ahogy az is megeshet, hogy ez
a cigany-roman viszonylatban is megtoértént.

Az 1992 és 2002 altal atfogott korszaknak a folyamatait réviden értékelniigen
neheéz. Az 1992-ben regisztralt 21 ezres népességszam stabilizalodott, a kialakult
etnikai aranyok a romanok és a magyarok viszonylatdban nem sokat valtoztak.
A szaszok még kevesebben maradtak, és fokozodott a ciganysag demografiai tér-
nyerése. Ehhez megint hozza kell tenniink, hogy a helyi elitek beszdmoloéi szerint
ekkor még mindig tdbbé-kevésbé sikeres volt a ciganyok etnikai eréforrdsainak
a magyar vagy roman etnikai stratégidkba valo becsatorndzasa. Ez — hasonlo-
an a szészok esetéhez, akiket a romén allam gyakorlatilag kiarusitott — az etni-
kai er6forrés-haszndlatnak szintén egy kiilénds esete: az etnikum egy demogra-
fiai érvelés keretében képes gazdaségi er6forrasokat biztositani, példaul akkor,
amikor a beiskolazott romén vagy magyar gyerekek szama alapjan dél el, hogy
egyes osztalyokat inditanak-e vagy sem. Ezzel egyiitt a magyarok szamaranya a
korabbi 44 szazalékrol 41 szézalékra csokkent, mikézben a romanok szamara-
nya szinte semmit nem véltozott. A szaszok a kordbbi 2,3 szdzalékos aranyrol le-
csokkentek joval egy szazalék ala (bar a szambeli fogyasuk a korabbi drasztikus
létszamapadds miatt mar csak szdzas nagysagrendekben volt mérhet6), mig a

58 Bonyhai Polgdrmesteri Hivatal népszdmlélési ivei, 2011. Meg kell jegyeznem ugyanakkor,
hogy ebben a szdmban a nem szdsz németek is benne vannak.

49



ETNIKAI-GAZDASAGI FOLYAMATOK BONYHA TERSEGEBEN

ciganyok 21,5 szazalék f6l6tti aranyt tudhattak a magukénak. E korszaknak fon-
tos jellemzdje, hogy a cigdnyok mar nem csak a szdszokkal 6sszehasonlitva nyer-
tek teret: ha csak kevéssel is, a romanok aranya is csékkent, a magyarok aranya
pedig t6bb mint harom szazalékkal.

Az 1910 és 2002 kozotti korszak demografiai és etnikai folyamatainak vizsga-
latabol le lehet vonni a kdvetkeztetést, hogy a 20. szdzad kdzepéig a vidék népes-
sége gyarapodott, majd ezt kovetSen kiillénb6zd titemben, de fogyott. A magya-
rok és a romanok aranya egy-két kivételes id6szaktol eltekintve mindvégig stabil
volt, ezt ma az is mutatja, hogy a helyi politikai életet — a polgdrmesteri funkcié
betoltésének az erejéig — harom kdzségben az RMDSZ (Vdmosgalfalva, Mikefal-
va, Kiiktllgszéplak), a mésik 6tben pedig romén partok domindljak. Az egyes ko-
zségek etnikai ardnyaiban nem mindig kdsz6n vissza a relativ magyar t6bbség: a
nagy lakossagszamu Vamosgalfalva és Mikefalva kdzség adja a helyi magyarsag
tébb mint 6tven szézalékat, amihez ha hozzdszdmoljuk Bonyhét és Kiikiillgszép-
lakot, akkor a helyi magyarsdgnak mintegy 85 szézalékat kapjuk meg. Az utébbi
id6k politikai, etnikai folyamatait vizsgalva ugyanakkor azt is el lehet mondani,
hogy egyrészt megindult egy — igaz, még csak tapogatdzo — cigany etnikai mo-
bilizaci6, méasrészt a magyar etnikai besorolds a ciganyok szamara elveszitette
gazdasagi vonzerejét (vagy legalébbis ez nagyon lecstkkent), és a roman etnikai
kozdsségek sikeresebben integraljak, a partok pedig sikeresebben mobilizaljak a
cigdnyokat. Ennek tipikus példéja az, hogy egy cigédny csalddon belill az id&s és a
k6zépgeneracio tud magyarul, a legfiatalabb viszont mar csak a roman és/vagy a
cigdny nyelvet ismeri. A romansag szdma a vizsgalt mintegy szdz éven beltl csak
akkor csékkent, amikor a magyaroké és a szaszoké is, ez jelezheti a vidékre jel-
lemz8 demogréfiai er6viszonyokat. A szaszok pedig etnikai-térténeti kuriézum-
ma valtak, amihez nagymértékben hozzéjarul a szdszokra épit6 etnikai-kultu-
ralis turizmusban kialakult diskurzus is. A 2011-es népszamlalés jelentése mar
meg sem adja Maros megyét a jelentds német lakossaggal rendelkezd megyék ko-
z6tt (holott a sz&sz lakosségarol és a kozépkori, maig lakott vararol ismert Seges-
Var is ebben a megyében van). Ezzel szemben a hazai németség (36 ezer) 73%-a
Temes (8,5 ezer), Szatmar (5 ezer), Szeben (4,1 ezer), Brasso (3,3 ezer), Krass6-Sz6-
rény (3 ezer) és Arad (3 ezer) megyében éL.°° Ebbdl is kitlinik, hogy a mai romdniai
németségben jelentdsebb szamban képviselik magukat a svdbok, mint a szészok,
hisz a Bansagi és Partiumi Ujratelepitésben 6k vettek részt.

59 Forrés: az Orszagos Statisztikai Hivatal honlapja, http://www.recensamantromania.ro/rezul-
tate-2/. Utols6 letoltés: 2012. junius 6.
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Kis-Kiikiillg varmegyének és ezen beliil a Kis-Kuikiill6 k6zépso folyasa vidékének
mez6gazdaséaga a 19. szdzadban t6bb szempontbdl kiemelkedd — de amint utal-
tam ra, ugyanakkor ellentmonddsos is — volt. Az 1895-6s mez8gazdasagi 6ssze-
irés adatainak figyelembe vételével egyrészt altaldban a vidék mez6gazdasaga-
nak, masrészt ezen belill a gazdasag és az etnikai hovatartozas kozotti 6ssze-
fliggéseknek a f6bb jellegzetességeit igyekszem bemutatni. A statisztika adatai
6nmagéban is értékesek, hisz altaluk képet nyerhetiink egy adott térség mez6-
gazdasagarol. De azért is értékesek lehetnek ezek az adatok, mert — mint mar e
fejezet bevezet6 részében emlitettem — hozzajuk lehet rendelni egy szintén eb-
ben periédusban, 1890-ben késziilt népszamlalési adatsort is, igy tobb esetben
jo eséllyel ra lehet mutatni az etnikum és a gazdasag 6sszefliggésének a tenden-
ciaira.®® Mivel mind az etnikai adatsorok, mind a gazdasagi felmérés adatai falu-
szintre lebontva is megvannak, ezt tekintem elemzési egységnek is. Ezt mar csak
az is indokolja, hogy a mai k6zségek beosztdsa eredményeként a szaszok példaul
tébbszdr eltlinnének a statisztikdban: Kundon az 1890-es népszamldlas szerint
a szaszok ardnya 82 szazalékos, mellettiik a roménok 8,5, a magyarok 9,5 sza-
zalékos ardnyban vannak jelen. Ezzel szemben, ha a mai Bonyha k6zség adatait
ugyanerre az évre visszavetitve meg akarjuk nézni, akkor azt kapjuk, hogy a sza-
szok ardnya 16, a roménoké 38, a magyaroké 40 szdzalékos, és megjelenik még
ezek mellett a cigany etnikum is 6 szdzalékban. Ebben a vonatkozésban indokol-
tabb tehat, hogy az adatsorokat faluszintre lebontva vegytik figyelembe, és ebbdl
probaljunk meg kovetkeztetéseket levonni a gazdalkodas f6bb jellemzbire vonat-
kozodan (lasd a 3. tablazatot).

Kozség neve Falu neve Osszesen | Roman | Magyar | Német | Cigany
Szészbogacs Szészbogéacs 983 147 27 682 [108]
Magyarsédros 1271 395 811 1
Vamosgélfalva Véamosgalfalva 1306 219 1058 1
Szbkefalva 707 100 549 3
Pocsfalva 484 221 253 7
Erdéalja 500 486 9 -
Mikefalva Mikefalva 520 104 413 -
Abosfalva 388 188 166 1
Fels6kapolna 184 169 15 -
Cséavas 801 55 637 5 .
Désfalva 875 203 504 1 [155]
Haranglab 998 353 620 -
Somostelke 639 489 100 1

60 Fontebb szintén emlitettem, hogy a részletes tablazatokat a mellékletben tanulményozhatja
az olvaso, az elemz6 részbe — a részletes tablazatok terjedelme okén is — mindig csak a legfon-
tosabb adatokat emelem be.

51



ETNIKAI-GAZDASAGI FOLYAMATOK BONYHA TERSEGEBEN

Kozség neve Falu neve Osszesen| Roman | Magyar | Német | Cigéany
Bonyha Bonyha 1183 324 609 3 [196]
Bernad 369 263 77 5
Kund 495 42 47 406
Dényén 546 214 322 -
Gogan 373 172 201 -
Gogénvaralja 714 155 559 - .
Jovedics 591 130 102 359 [72]
Leppend 544 518 15 1
Kiiktillgszéplak Kiiktillgszéplak 873 433 369 3 .
Héderféja 975 18 866 - [104]
Olédhszentlaszlo 733 696 11 1
Kiszentlaszlo 683 23 10 614
Vajdakuta 445 427 10 -
Kérédszentmarton |Kéroédszentmérton 731 259 450 17
Koérod 356 307 45 3
Vamosudvarhely 554 392 142 2
Kikiill6solymos 636 592 17 25
Zagor Zagor 1296 124 24 1049
Szaszsz616s 618 26 7 585
Csatofalva Csatofalva 797 539 10 247
Domald 686 61 5 571
Szészérményes 759 62 29 638 .
Szdaszszentivan 622 176 11 412 [79]

3. tablazat: A falvak etnikai szerkezete 1890-ben (anyanyelvi adatok alapjan). A roman,
a magyar és a német etnikum arénya. A cigdnyok szamaét az 1893-as 8sszeirasbol vette at
Varga E. Arpad.

Forras: Varga E. 1998.

A nyolc kézségben (és 34 faluban) 6sszesen 6517 gazdaségi egységet szamol-
tak 6ssze ebben az évben, amelyek 6sszesen 74 954 kataszteri holdon gazdélkod-
tak.®! A foldpiacot és a munkaerd aréat jellemzi, hogy ennek nagy részét (70 068
holdat) a tulajdonosok maguk mfivelték vagy mveltették meg, és a fennmara-
do 1481 holdat haszonélvezeti joggal, 3405 holdat pedig haszonbéresként hasz-
naltak. Az 6sszes teriiletb6l szantéfold volt 35 038 hold, kert 1628 hold, rét 1697
hold, betiltetett sz616 2472, parlagon hagyott vagy kiirtott 126 hold, legel6 9393
hold, erd6 12 266 hold, nddas 23 hold, végiil nem termo tertilet 3311 hold. Az
egy gazdasagra jut6 tertlet igy ezen a vidéken 11,5, ebbdl a szantotertilet gaz-
daségonkénti atlaga 5,37 hold volt. A legeld és az erdd atlaga viszont nem halad-
ta meg a két holdat, ami a 19. szdzad végének viszonylatdban megint jelzi ennek

61 Ezek a tdblézatok tul nagy helyet foglalnanak, beillesztéstik ide nagyon megterhelné az elem-
zést, ezért ebben az esetben is a mellékletben talalhatok.
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a vidéknek a dominédns gazdaséagi arculatat, a mezdgazdasagra és az istallozo
nagyallattartasra vald berendezkedést. Az erdélyi gazdasagi és mez6gazdasagi
viszonyokat tekintve a birtokolt 6ssztertilet és szantofold nem kevés, hisz korabe-
li szamitasok szerint egy csaladnak 6sszesen 7-10 hold kézepes min6ségti foldre
lett volna sziiksége a tisztes megélhetéshez (Egyed 1981: 200). Ugyanakkor nem
is sok, hisz ezzel az atlaggal az itteni gazdasagok épp csak a szegényparasztsag
fels6 részében helyezkedtek el, hisz Egyed Akos a 10 és 20 hold kozotti gazdasa-
gokat tekinti k6zépparasztinak, amelyek az 6nellatason tullépve mar némiképp
az arutermelésbe is be tudtak kapcsolédni (Egyed 1981: 208). Es azt mindenképp
figyelembe kell venni, hogy a térségben hangsulyosan jelen voltak az erdélyi vi-
szonylatokban mérve jelentds tertileteket magukénak tudé nagybirtokok, ame-
lyek ezt az atlagot jelent6sen rontottédk. Ha a nagybirtokok altal birtokolt terii-
leteknek az Ossztertiletbdl torténd kivonasat (az atlagok ezt kdvetd kiszamitésa
nélkiil) megtessziik — csupédn a szdmadatok érzékeltetése végett —, akkor a kdvet-
kez6 eredményeket kapjuk: a 100 holdat meghaladé birtokok (nemesi birtokok,
gazdagparaszti gazdasagok és gazdatestuiletek — legtobbszor legel6birtokkal) tu-
lajdonaban volt 8596 hold szanto6fold és az dsszes tertiletbdl 21 552 hold. Vagy-
is mind az 8ssztertiilet tekintetében, mind a szant6fold viszonylatdban ezeknek
a nagybirtokoknak a tulajdondban volt a tertiletnek szinte egyharmada, illetve
egynegyede. Az atlagos foldbirtok viszont még akkor is meghaladja a hét holdat
(7,44), ha a teljes tertiletbdl kivonjuk a sz&z holdon feliili birtokokat. De az erd6k-
nek példaul szinte fele volt ezeknek a birtokoknak a tulajdondban, amely az 19.
szazad eleji urbérrendezésnek és elkiilondzésnek a mashol is tapasztalhato visz-
szassagait tikrozhette, nevezetesen azt, hogy az urbérrendezés soran a foldes-
urak ott is erdét szerezhettek, ahol egyébként féldjiik nem volt (Egyed 1981: 191-
192). Bethlen Arpéd gréfnak példaul az 1910-es adatfelvétel szerint Harangldbon
ugy volt 119 hold erdeje, hogy egyébként a faluban f6ldet nem birtokolt (Rubinek
1911: 361).¢2 Ugyanakkor azt is jelzi, hogy az erdék ekkor még nagy ardnyban ké-
zségi, kdzbirtokossagi tulajdonban voltak. Az egyes falvak altal birtokolt 6sszte-
riletet széz szazaléknak véve és megnézve, hogy ehhez a szaz szazalékhoz ho-
gyan ardnylik a szantéfold ardnya, nem latunk nagy kiilénbségeket, illetve ezek-
nek a kullonbségeknek nehéz lenne etnikai hétteret adni: a szérds harminc és
hatvan szézalék kéz6tt mozog, de mindkét p6luson vannak romdn, magyar és
szasz falvak is. Ugyanez mondhato el akkor is, hogyha az egy gazdaségi egységre
es6 szantofold aranyat nézzik: a térség atlaga 6t hold kériil mozgott, a falvakon
bellll a szérés harom és nyolc hold kériil mozog (az egyetlen kivétel Désfalva, ott
11 holdat is meghaladja), de ennek a szoérasnak is igen nehéz lenne megtalédlni az
etnikai er6vonalait. Amiben viszont kirajzolo6dni latszik egy magyar, illetve szasz
dominancia, az a sz6l6birtoklas. Az adatokbdl kivehet6, hogy nagyobb (mind az
Osszes sz6l6vel belltetett tertilet, mind az egyes gazdasagi egységekre esd teriilet

62 Tudatéban vagyok annak, hogy 15 év, a két adatfelvétel kozott eltelt id6 a gazdasagi viszo-
nyokban is sok valtozast hozhatott, mint ahogy példdul a Bethlen gréfok birtokdnak mére-
tében és annak dsszetételében is (erre a kés6bbiekben visszatérek). Ugyanakkor meg kell je-
gyeznem, hogy az 1895-6s felmérés nem tartalmaz falvakat alapul vevé adatokat (mint ahogy
a 15 évvel késébbi igen), hanem az egyes birtokosokboél indul ki, ezért nem alkalmas ilyesféle
Osszevetések megtételére.
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tekintetében) sz616s6kkel ebben az id6szakban f6ként magyar és szasz falvakban
lehet talalkozni.

Mlitragyat a térségben Osszesen harom gazdasag hasznalt, egy Bonyhan
¢és kett6 Vamosgalfalvan, és valoszin(sithet6, hogy ezek a nagybirtokok voltak,
egyrészt a Bethlenek birtoka Bonyhén, mésrészt a vamosgéalfalvi Daniel Mi-
haly nagybirtokos, illetve az itt gazdalkodod haszonbérlék. Tz elleni épliletbiz-
tositassal rendelkezett 1009 (15,48%) gazdasag, gabona- és takarmanybiztosi-
téssal szintén tliz ellen 190 gazdasag (2,91%), dtaldnyban biztositotta magét tliz
ellen 165 gazdasag (2,53%), végul jégkarbiztositassal rendelkezett 83 gazdasag
(1,27%). Ez az adatsor akkor igazan sokatmondo, ha a falvak bontdsdban az et-
nikai ardnyokkal hasonlitjuk 6ssze: egy-két kivételtdl eltekintve jobbéra a szasz
falvak voltak azok, amelyek a biztositdsban élen jartak, ezzel is jelezve a polgéro-
sodasuk mértékét, hisz nem egy esetben a vidék tizenot szézalékos atlagat joval
meghaladdan, akdr szinte hatvan szézalékos is lehetett a biztositott haztartasok
aranya (amit a roméan és a magyar falvak kézil csak Kukillésolymos, Székefalva
és Désfalva kozelit meg a maga 35, 32, illetve 27 szazalékaval).

A fogatolas €s az igavonasra hasznalt allatok szempontjabdl a vidék egy, a
modernizal6das utjan elindult, de még mindig hagyoményos tertilet benyoma-
sat kelti, és ez ujfent alahuzza azt, amit az ugar aranya, illetve az tj névényi kul-
turdk megjelenése kapcséan a kordbbiakban mondtunk: az 6sszeiras alapjan a fal-
vakban 6sszesen 2817 l6fogatot taldltak, ebbdl 140 volt az egyes, 373 a kettds,
15 a h&rmas és 16 a négyes fogatok szama. A l6fogatok szdma tehat 543-at tett
ki. Az 6korfogatok szama 6sszesen 730-ra rugott, ebbdl kettés volt 657, négyes
70 és hatos 3, bivalyfogat volt 161, és végil tehénfogat 1383. Lathato, hogy az
Osszes fogatoknak szinte a felét a tehénfogatok tették ki, ami jelzi a fogatolas-
ban és az igavondsban a tradicionalizmust, hisz a gazdasag fejlédésével a tehe-
nek fogatoldsa a 20. szédzad folyamén fokozatosan héttérbe szorult. Ugyanakkor
a léfogatok szdma még nem érte el az 6kérfogatokét, holott ebben az idészakban
mar megindult (igaz, elhuzodo folyamat volt) az 6kérfogat-lofogat valtéas. Ezt az
adatsort érdemes 6sszevetni az allattartésra vonatkozé adatokkal: szarvasmar-
hat 6sszesen 10 492-t tartottak a vidék falvaiban, ebb&l 1225 volt a bivaly. Lo
volt 1756 darab, juhot 19 709-et tartottak. Ez azért is beszédes, mert a kordbban
mar emlitett adattal egytitt, miszerint a nagybirtokok dominans allata a szar-
vasmarha volt, ez is visszaigazolja ezt a dominanciat (bar érdemes megjegyezni,
hogy a nagybirtokok esetében a szarvasmarha—juh aréany fokozottabban mutat-
ta ezt: a nagybirtokon 1871 szarvasmarha mellett 2231 juhot tartottak). Az etni-
kai specializaci6 a tartott és a fogatolt szdmoséllatok tekintetében sem mutatha-
to ki vildgosan: bér gy tiinik, a bivalytartds és a bivalyok fogatolasa szasz jelen-
ség volt, tobb nem szész falu példaja meghazudtolja ezt. llletve arra is van példa,
hogy szész faluban bivalyokat tartottak, de nem fogatoltdk 6ket (Zagor), és arra
is, hogy szédsz faluban egyéltalan nem tartottak bivalyt (Szaszsz516s). A kettds 16-
fogatok esetében viszont kirajzolodik egy szész els6bbség, ami — ha elfogadjuk
azt a kordbban felvetett feltételezést, hogy a l6fogat a fejlédés jele — a biztositéssal
egyltt jol jelzi a szaszok helyét és szerepét a térség modernizacidjaban.
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szok mellett a mésik fontos tényez6 a helyi nagybirtokosok voltak. Mivel a fal-
vakra lebontott statisztika nem tartalmaz neveket, ezért abb6l az egyes falvak
gazdalkodoi csoportjdnak vagy csoportjainak etnikai dsszetételére vonatkozo-
an nem lehet megallapitasokat tenni, csak annyiban, amennyiben egy faluban
vilagos romén, magyar vagy szasz tobbség van. Ebben az esetben az uralkodo
gazdasédgi minta ehhez az etnikai csoporthoz kéthet8. Az etnikai t6bbség a szasz
falvaknak az egyik jellemzgje, bar itt is vannak kivételek, hisz Jévedicsen szép
szammal éltek romé&nok és magyarok. T6bb faluban viszont a nemzetiségi ara-
nyok alapjan nem Iehet t6bbségrol beszélni, igy ezeknek a falvaknak a gazdasa-
gl stratégidi sem koéthet6k vilagosan egyes etnikumokhoz. Ezzel szemben a két,
1895-6s és az 1910-es gazdacimtér tartalmaz neveket, igy legalabb a szaz holdon
feltlli birtokok esetében van némi fogddzonk a birtokos etnikai hovatartozasat
illeten, bar a korabeli magyarosité névhasznalati szokasok miatt ezt sem min-
dig kénnyi megtenni. Az 1895-6s adatfelvételben mind a tulajdonosok, mind a
foldet hasznalok kozott tulsulyban vannak a magyarok, helyi féldbirtokosok és
feldmuavesek, illetve a megyei adminisztracio képviseldi, ispan, alispan, banka-
rok, gyarosok stb. Az 6sszesen feltiintetett 54 gazdélkodo k6z6tt 24 foldbirtokost
és 12 foldmiivest tart szdmon a statisztika, a tébbi egyéb kategéria. A 24 f6ld-
birtokos 6sszesen 13 097 holdat birtokolt, ebb6l 5130 hold volt a szanto (a vidék
teljes birtoktertlete még egyszer: 21 552, illetve 8596 hold), alkalmazdsukban
allt 331 ember. Ugyanezek a szdmok a féldmiivesek kategoridjara: teljes birto-
kolt tertilet 2343, ebbdl szanté 891 hold, alkalmazasukban allt 38 ember. Latha-
to, hogy a parasztsag kérében is megfigyelhet6 féldbirtok-koncentracio ellenére
a nemesi birtokosok tulsullya ebben a korban is jellemz6 volt: a f6ldbirtokosok az
Osszes gazdalkodonak csak kevesebb mint felét tették ki, mégis mind a teljes te-
ritlet, mind a szantok tekintetében a tertileteknek t6bb mint felét 6k, mikdzben
a gazdagparasztok a maguk egynegyed kortili ardnyaval a tertileteknek csak
mintegy tiz szézalékat birtokolték. A foglalkoztatottak szdma pedig lényegesen
eltért, ami vélhet8en nemcsak a gazdalkodas mértékével, hanem az életmoddal
is dsszefligghetett: ismert jellegzetesség az erdélyi paraszti kultura vonatkozéasa-
ban, hogy a gazdagparasztok legttbb esetben maguk is keményen dolgoztak, és
életmddjukban kozelebb alltak a parasztsag tébbi rétegéhez, mint a féldbirtoko-
sokhoz (v6. Egyed 1981: 228-229). A f6ldbérlék k6zott ugyanakkor megjelentek a
vélhet6en zsid6 bérlék is: Bonyhan ilyen volt Hirsch Jakab, aki a grofi udvarral is
gazdaségi kapcsolatot tartott fenn, hiszen a grofi erd6t bérelte.®® A szész falvak-
ban természetesen — legalabbis a neviik alapjan itélve, ami a magyaros irasmod
ellenére is jelzi a hovatartozdsukat — a birtokosok egy része is szész volt, illetve
ezekben a falvakban, f6ként a legel6- és erddbirtokldsban tébbszor feltlint a tar-
sulés, illetve az egyhézi vagy kdzségi vagyon. Az 1895-6s gazdacimtér el6szava

63 Hirsch Jakab a Kis-Kiikiill§ hetilapban hirdette a bonyhai Bethlen-féle erd6ben &sszerakott, a
cséplégép flitésére ajanlott tolgyforgacsat, tolgy és gyertyédn hasabokat és dorongfét, illetve
tolgyfaoszlopot, padlot és egyebeket (Kis-Kiikiill6 1902. jul. 13. 12/29, 4. oldal).
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megjegyzi, hogy a kézségi és kdzbirtokossagi legels- és erdébirtokokat mell6z-
ték, ezek a szasz birtokkdzdsségek viszont szantofolddel is rendelkeztek. A szész
k6zdsségi birtokok altaldban egy faluban voltak talalhatok, alkalmazasukban
nem allt senki, és gépeket, eszkdzdket sem birtokoltak: ezek kifejezetten a f6ld-
birtoklast megszervezd kdz6sségek voltak. Magyar és roman falvakban ebben a
statisztikdban nincs példa arra, hogy tarsuldsoknak, a k6zségnek vagy az egy-
haznak 100 holdat meghalad¢ birtoka lett volna (holott bizonyosan voltak tar-
sulésok, Héderfajan létezett a volt urbéresek kézbirtokosséga, és az 1910-es fel-
mérésben ez Bonyhdn is megjelent®?). igy ezek minden bizonnyal széntéfélddel
nem, csak legel6- vagy erd6birtokkal rendelkeztek. Roman tulajdonos a teljes
statisztikdban egy van: az olahsolymosi (Kiikiilldsolymos) Voniska Tédor felte-
het6en roman nemzetiségli. Ezt az is aldtdmasztja, hogy nem nemes (f6ldmfives-
ként tiintetik fel), illetve a 15 évvel késébbi statisztikdban egy bizonyos ,Quiska
Tivadar utédai” jelenik meg, szintén Kiiktillésolymoson (ekkor mar ez a neve a te-
leptilésnek), akiknek kis kiilénbséggel ugyanakkora volt a birtokuk, mint Voniska
Toédornak.

A foldbirtokosok gazdasdgainak nem csak a jelent6s mértektt fldtulajdon
volt a jellemzéje: a gépi ellatottsadgban is vezették a statisztikat. Autédja nyilvan
csak a foldbirtokosoknak volt, 6sszesen hdrom (Jaray Robertnek Désfalvan, D&-
niel Mihélynak Vamosgélfalvan és végiil Bethlen Arpddnak Bonyhén), de szin-
tén 6k birtokoltdk a legtdbb (vélhetéen a cséplégépek meghajtdsara hasznalt) jar-
ganyt, a legtobb cséplégépet, vet6gépet,® ekét, rostat és egyéb eszkozoket, mi-
kézben a gazdagparasztok tulajdonaban a fontosabb eszkdzok kozil két jargany
volt minddssze, valamint egy cséplégép és egy vet6gép. Es nincs okunk azt felté-
telezni, hogy a 100 holdon aluli parasztbirtokok sokkal t6bb géppel rendelkeztek
volna. Az 1910-es statisztika bevezet6je szinte kivétel nélkil a nagybirtokoso-
kat nevezi meg, amikor a jelentds eredményeket elért gazdalkodokat sorolja fel:
ezekben a gazdasdgokban volt meg a megfelel6 hagyomany, a megfeleld toke, 6k
tudtak felmutatni vagy megfizetni azt a szaktudast, ami ebben a korszakban a
mez6gazdasdgnak mar elengedhetetlen feltétele volt, ezekben prébalkoztak fa-
jallatok tartdsaval, egyes névényi kulturdk nagybani termelésével, ezek a gaz-
daségok tartotték a folyamatos kapcsolatot a piaccal. Nem egy esetben gyarak
és napi szdz mézsan feliili 6rlési kapacitassal rendelkez6 g6zmalmok is tartoztak
hozzajuk. Mez8gazdaségi szeszgyéara volt a Bethlen csalddnak Bonyhén, a Hor-
véath csalddnak Kiikiill6széplakon, nagy kapacitésu gézmalmot miikodtetett Da-
niel Mihdly Pdcsfalvén és Teleki Andorné Vamosgélfalvan. Mindent ésszevetve
ezek a nagybirtokok fontos szerepet jatszottak a vidék mez6gazdaségi arculaté-
nak megteremtésében,®® és a bonyhai terepmunka erre irdnyuld kérdéseire adott
helyi valaszokbdl pedig az deriilt ki, hogy a nagybirtok és a falu kozotti kapcsolat

64 A héderfaji kdzbirtokossag — egy kozosségi vezetd kitart6 munkaja eredményeként — a rend-
szervaltas utan ujja is alakult. A bonyhai k6zbirtokossédgra nem is emlékeznek a faluban.

65 Talédn nem kell itt taglalni ezeknek az eszk6zoknek a fontossdgéat a mezégazdasag forradal-
masitdsaban.

66 Ugyan voltak benne ellentmonddsok, de a nagybirtok modernizélé hatésaroél — példaul a gép-
haszndlatban, Uj névényi kultirék elterjesztésében stb. — mind magyarorszagi, mind erdélyi
vonatkozasban tudunk (1asd Varga 1965).
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€16 volt, az emberek nemcsak dolgoztak ezeken a birtokokon, hanem ahol lehe-
tett, tanultak is a birtok altal kévetett mintakbdl, illetve tébb esetben a nagy-
birtokos gazdasagi érdekeire racsatlakozva a falusiak is profitalhattak az egyes
gazdasagi tevékenységekbdl. Véguil: ezek a nagybirtokosok a falu mecénasai is
lehettek, templomokat és iskolékat épitettek, hozzajarultak a falvak modernizéa-
ciojadhoz, mikézben — legalébbis a bonyhai visszaemlékezések és adatok szerint —
folotte voltak a helyi etnikai viszonyoknak.

Két allam, két nagybirtok arnyékaban:
a grofi uradalom és a kollektiv gazdasag

Etnikai szerkezet

Bonyha etnikai viszonyai bizonyos értelemben a vidék etnikai szerkezetét idézik,
mas értelemben viszont eltérnek attél: ha az etnikai statisztikakat nézziik, akkor
azt latjuk, hogy manapsag Bonyhan nagyjabdl egyenld szamban élnek a roma-
nok, a magyarok és a cigdnyok, tehét a teljes nyolc vizsgélt kdzségben kapott je-
lenkori etnikai mutatékkal tobbé-kevésbé a bonyhai adatok is korrelalnak. Ha vi-
szont az etnikai adatsorok torténeti fejlédését kovetjiik nyomon — ahogy azt tet-
tem a kordbbi részben —, akkor azt 1atjuk, hogy Bonyha ebben az értelemben eltér
a kornyektsl: a faluban a németek szama elenyészd, és amikor meg is jelennek, a
visszaemlékezések alapjan feltételezhets, hogy nem is mindig szaszokrol van sz6,
hanem katolikus svabokrol (1asd a 4. tablazatot).

g . g 2

& & 2 = z | X8| 82| © = 3 &
1850n 1112 411 433 - 268 4 264
1880a 1023 321 443 9 221+29 - - -
1880b 1023 330 456 9 228 - - -
1890a 1183 324 609 3 247 [196] - - -
1900a 1215 362 842 11 - - - -
1910a 1318 368 905 5 40 40 - - -
1920n | 1386 420 929 - 37 37
1930a 1590 547 934 7 102 42 56 - - -
1930n 1590 551 849 6 184 55 121 - 4 -
1941n 1604 564 771 3 266
1956 1740
1966a 1778 874 900 3 1 - 1 - - -
1966n 1778 874 879 3 22 - 22 - - -

57



ETNIKAI-GAZDASAGI FOLYAMATOK BONYHA TERSEGEBEN

g = g = g . 2 o <
S| E| 8| E|Ss|S8| §| £ | 8| B
& 8 e = z | %8| 82| © 5 & 3
1977n 1849 691 808 11 339 - 338 - - -
1992n 1850 647 715 3 485 - 484 - - -
2002a 1948 847 672 5 424 - 421 1 -
2002n | 1948 606 664 3 675 - 671 1 - -
2011a 1970 1283 616 1 70 69
2011n | 19707 533 606 1 830 829

4. tablazat: Bonyha etnikai szerkezetének véltozésa.
Forrés: Varga E. és a Bonyhai Polgarmesteri Hivatal népszamlalasi ivei (2011-es anyanyelvi
és nemzetiségi adatok).

A romdnok és a magyarok szdma maér az elsd adatfelvétel pillanataban, 1850-ben
nagyjabol egyenld volt, ugyanakkor jelent8s szamu cigédny csoport is élt a falu-
ban. Ok amellett, hogy valészintileg a helybelieknek és a kdrnyékbelieknek nyuj-
tottak szolgéltatdsokat — ezekrdl nincsenek adatok, a visszaemlékezésekben pe-
dig csak a két vildghdboru koz6tti id6szakig tudunk visszanyulni — minden bi-
zonnyal a groéfi birtokon dolgoztak, hazatlan zsellérek vagy cigdnyzsellérek le-
hettek. Legalé&bbis erre lehet kdvetkeztetni abbdl, ami a falubeli szajhagyomany-
ban fennmaradt, hogy tudniillik a grof hozta éket olcs6 munkaersként, illetve
abbol, amit az 1890-ben sziiletett Nicolae Golea, egy jelent6s roman csaléd tag-
ja visszaemlékezéseiben irt (Golea 1996). Nicolae Golea a két vilaghdboru kozott
biré is volt a faluban, és a grofi csaladdal is egytitt kellett m{ikddnie, tehét a grofi
birtokra is volt némi ralatésa. 18. szdzadi levéltari forrdsokban mindenesetre a
cigdnyjobbagy kifejezés is el6fordul (1asd lentebb).

A 19. szédzad mésodik felének adataibol latszik, hogy a romanok és a magya-
rok aranya ez utobbiak javara valtozott: a roméanok lélekszama nemhogy néveke-
dett volna, hanem cstkkent, ami mégétt nemcsak a szaporulat alakuldsat sejthet-
jik, hanem a dualizmus kori Magyarorszag asszimilacios politikajat, illetve ezzel
egylitt taldn a magyar grofok jelenlétét is. A magyarok 1élekszdménak a névekedé-
se a stagnéloé vagy enyhén névekedd roman népességgel kisérve egészen Erdély Ro-
manidhoz tortént csatolasaig tartott. Ezt kévetben a magyarok demogréafiai felivelé-
se az 1930-as tetdzést kdvetden megtort, és aztadn elkezd6détt a szambeli fogyds és
az aranybeli zsugorodas is. A 1. vilagh&borus hatdrmodositéds Bonyhén is éreztette
hatésat: ekkor t6bben atszoktek a kdzeli Magyarorszagra (vo. Péterfy 2000: 11). Ko-
rabban mar kitértem arra, hogy ma is lehet olyan bonyhaiakkal, illetve kérnyékbe-
liekkel beszélni, akik még emlékeznek az oda- és a visszaszokésekre.

Ugyan a IL. vildgh&borut kévetd id6kben a lakossag is stabilizalédott, de a
magyarok szambeli cs6kkenése mind a mai napig tart, a roménokkal szembeni
aranybeli valtozas pedig csak azért valtott pozitiv eldjellire, mert kézben a roman

67 Azegyes etnikumok szdménak 6sszege 1969-et ad ki. A népszdmlélési ivekben megjelenik egy
orosz-lipovan nemzetiség(i, orosz anyanyelv{i lakos is.
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etnikum széma is cs6kkent. A valamikori kilencszazat kozelits, s6t, meg is hala-
do szamrol a roménok €s a magyarok szdma ma 6tszdz, illetve hatszaz kozelébe
csokkent le, igy a szinte kétezres 6sszlakossagnak a legutdbbi népszamlélas adatai
szerint mintegy 42 szdzaléka cigany. Az egyharmados arany, amit a helyi roman
és magyar elitek mintegy egy 6nnyugtaté demografiai diskurzus keretében els-
szeretettel hasznéltak, megddini latszik: ezt a faluban mar a 2011-es népszamléa-
1&s el6tt sejtették, és borulaté képeket vizionaltak. De az utdlagos megjegyzésekbtl
mégis ugy tlinik, hogy ez az eredmény meglepte 6ket. Ezzel egyiitt a falu politikai
felallasa nem sokban valtozott, a romén-magyar, a kézségi ardnyokat figyelembe
vevo, tobbé-kevésbé paritasos hatalommegosztas megmaradt: Ujravalasztotték a
roman polgarmestert, akinek a munkajat a régi magyar alpolgédrmester segiti. A
cigényok politikai képviseletét egyel6re tehat még deficitesség jellemzi, amit talan
az is el6re vetitett, hogy két jeloltjiik volt a polgarmesteri székre (ez még nem lenne
kilénds, a romanok és a magyarok sem tudtak kiegyezni egy jel6ltben), de egyikiik
a roman politikai szintérrol szinte teljesen kiszorult Parasztpart szineiben indult,
és politikai csapat egyikiik hata mogoétt sem sorakozott fel.

A ciganyok lélekszamanak alakulédsat a fenti tablazatbol végigkdvetni igen
nehéz, néhol megjelennek, néhol nem, mik6zben lehet tudni, hogy a faluban a
jelenlétiik folyamatos volt. Az 1930-as anyanyelvi és nemzetiségi adatok 6ssze-
hasonlitasabdl példaul lehet sejteni, hogy a ciganyok egy része magyar anya-
nyelviinek vallotta magat. 1941-ben a cigdnyok egyszerlien nem jelentek meg a
statisztikdban (csak az egyéb kategéria arulkodhat réluk), holott a levéltari for-
rasokbol és sok visszaemlékezésbdl kovetkeztetni lehet jelenlétiikre mér kordbbi
id6szakokban is. 1966-ban vélhet6en romanokként vagy magyarokként regiszt-
raltak 6ket. Az anyanyelvi ésnemzetiségi adatok 6sszevetésébbl mindenesetre ki-
dertl, hogy ekkor tobben vallottak magukat magyar anyanyelviinek, mint nem-
zetiséglinek, és ezek valosziniileg a cigdnyok voltak. 1977-ben pedig megint nagy
szamban bukkantak fel a statisztikdban. 1977 és 1992 kozott, ellentétben a ma-
sik két etnikummal, esetiikben pozitiv szaporulatot figyelhetiink meg, ami aztan
az ezredforduléig is folytatodott. A 2002-es népszamlélds anyanyelvi és nemze-
tiségi adatainak 6sszehasonlitdsabdl pedig vildgosan latszik az, amit a bonyhai
és Bonyha kérnyéki magyar elit, iskolai tanérok, a helyi adminisztraciéban dol-
gozok hangsulyoztak: a cigdnyok elenyész6 szamban vallottak magukat magyar
anyanyelviinek, ezzel szemben nagy szamban ,valasztottak” a roman anyanyel-
vet: a 150 nem cigany anyanyelvli cigdnybdl mintegy 8-an vallottak magukat
magyar anyanyelviinek, mintegy 141-en pedig romén anyanyelv{inek. Ez a ten-
dencia a legutébbi, a 2011-es népszdmlalas adatsorabél még inkabb kiolvashaté:
a cigdnyok nagyon kis szdmban vallottak magukat magyar anyanyelv{inek,®® és
ellentétben a korabbi népszamlalassal, most a cigdny anyanyelv sokkal kevésbé
volt vonz6 szdmukra, mint a romén. D6nt6 tébbségiik ez utébbit valasztotta (a

68 A jelenség nem csak Bonyhan tapasztalhat6: azokban a kézségbeli falvakban, ahol még na-
gyobb szdmban él cigany lakossag, szintén jellemz6, hogy csak kevesen valljak magukat ma-
gyar anyanyelviinek, a tdbbség a romén nyelvet nevezi meg anyanyelveként. Meg kell jegyez-
nem ugyanakkor, hogy olyan is el6fordult, hogy az egyik faluban az egyik kérzetben a magu-
kat cigdnynak vallék dént6 tébbsége roman anyanyelvet mondott, mig a masik kérzetben
romanit.
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részletes ivekb6l még az is latszik, hogy a tébbségében magyarok &ltal lakott fa-
lurészben is altalanos volt ez, ahol pedig a mindennapi kommunikéciéban a ma-
gyar hasznalatos).

Ha a falu térképét etnikai adatokkal egészitjiik ki, akkor elkiiléniilni latszik
egy roman, egy magyar és egy cigany falurész (1asd a térképmellékletet). A hatéa-
rok természetesen nem viladgosak, hisz egységesen egy etnikum 4ltal lakott falu-
rész nem nagyon van. Taladn az egyetlen kivétel a ciganyok utcainak egy, a domb
fele esd része, ahol mas etnikum nem lakik, egyébként mindegyik falurészben
talalni mindharom etnikum tagjaibol. Ezzel egytitt ugy tlinik, hogy a vasuttél a
kézpontig terjedd szakaszt és magat a k6zpontot vegyesen lakjék féként magya-
rok és romanok, a faluba a vasut fel6l bevezet6 it bal oldala és a legeld kdzo6tt do-
mindnsan cigdnyok laknak (és a ciganyok lakta falurész még belséleg is tagolo-
dik), a Kund pataka volgyén felfele fut6 utcdban inkdbb roménok élnek, és végiil
a leppendi uton talalhaté hazak dominédnsan magyarok tulajdonaban vannak.
A legutébbi népszamlalés részletes adataibol is visszakdszén ez a felosztas (lasd
az 5. tablazatot).

1 2 3 4 5 6 7

Romén n 108 42 109 10 48 33 183
a 130 313 131 349 64 68 228

Magyar n 47 25 91 9 131 233 70
a 47 30 90 14 133 234 68

Cigény n 33 276 21 381 18 36 64
a 11 0 0 37 0 0 21

5. tablazat: A roménok, a magyarok és a cigdnyok ardnya az egyes bonyhai népszamlalasi
kérzetekben, 2011. n=nemzetiség a=anyanyelv, kdvérrel kiemelve a nemzetiség.
Forrds: a Bonyhai Polgdrmesteri Hivatal népszamlélési ivei.

A népszamlalds sorédn, mint ahogy a fenti tdblézatbdl is 1dthato, Bonyhat -
amennyire csak lehetett, az utcahélézatot kévetve — hét kérzetre osztotték. Két
koérzetben (1. és 7.) aroménok vannak abszolut tébbségben, szintén két kérzetben
(5. és 6.) a magyarok. Két kérzetben (2. és 4.) a cigdnyoké az abszolut tébbség, de
ugy, hogy arédnyuk joval meghaladja a romén és a magyar falurészekben tapasz-
talhato belsd ardnyokat, végiil egy kérzetben a roméanok és a magyarok megké-
zelitbleg azonos szdmban élnek. Ha vildgos hatarokkal kériilrajzolhatdan nem is,
de mégis van tehat valamiféle térbeli tagolodas, ami a helyi kéztudatban, amely
elkiilénit romén, magyar és cigany falurészeket, még inkabb feler6sddik: Itt akkor
az én fiatalkoromba csak tigy hivtuk, Kicsi Szerbia...itt magyarsdg volt. Ottan voltak a
falu végén még fel jobbra vagy hdrom-négy [roman] csaldd. De azok is perfekt beszél-
tek magyarul, hogy mi mentiink, hogy kdszonjiink, mert még mentiink, mert kivdn-
csiak voltunk, mi nem is tudtunk romdnul sok ideig, hogy bund ziua, j6 napot, fiam,
nagyot ndj, ok feleltek vissza magyarul. (Gy. ].) llletve: ha az egyes koérzeteken beliili
belsd ardnyokat nem vessziik figyelembe, csak azt, hogy a roméanok, a magyarok
és a ciganyok is két-két falurészben dominalnak, akkor ez alapjén indokolt a he-
lyiek altal sokaig fenntartott egyharmados egyensulydiskurzus forgalmazasa, és
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érthetd a helyiek aggodalma annak fényében, hogy ez az egyensuly — az 6 szem-
pontjukbdl — ilyen radikéalisan és ilyen hirtelenséggel felborult.

Az etnikumok egymas mellett élésének és térbeli elhatarolodédsanak térténe-
ti alakulésarél Bonyha esetében viszonylag keveset tudunk. A roménok és a ma-
gyarok a cigdnyok kapcsan mindig elmondjak, hogy eleinte vagy régebb — és ezek
elég konturok nélkiili fogalmai az idének — a cigdnyok sokkal kisebb szdmban
voltak jelen: néhany cigany csalad élt a falu szélén. Az mindenesetre biztos, hogy
cigdnyok mar a 18. szdzadban éltek a faluban és dolgoztak a grofi birtokon: eb-
bdl a szdzadbol tébb, a Bethlen csalad hagyatékaban levd iratban, kiilénb6z6 (pe-
res) ligyekben el6fordulnak cigdnyok, illetve cigdny jobbagyok® (MOL P1951). Az
etnikai statisztikakbol latszik, hogy a cigdnyok mér a 19. szdzad végén nagyobb
szamban voltak jelen, még ha az valdszintsithet6 is, hogy valéban a falu szélén
laktak. A falu mas részein, a kézpontban, a roménok vagy a magyarok utcaja-
ban laké ciganyok nagy tébbségiikben a mult szédzad hetvenes éveit6l koltoztek
at, vagyis akkortél, amikor a romén és a magyar etnikum lélekszama csékkenni
kezdett. A térbeli szegregéciot az is valoszintsiti, hogy a falu szélén lako ciganyok
kézel voltak a grofi legelének ahhoz a részéhez, ahol téglavetésre alkalmas foldet
talaltak és a grofengedélyével ezt ki is élték. A téglavetés gyakorlatara a mult sza-
zad harmincas éveibdl és a Il vildghaborut kévets id6szakbdl vannak emlékek,
ezt kbvetden az atalakuld épitkezési szokasok és dltalaban a falusi mintak miatt
ez hattérbe szorulhatott, illetve a cigdnyokat egyrészt a helyi téesz, masrészt —
részlegesen, lasd hatrébb — az ipar integralta.

Visszatérve a térbeli szegregdciora, azt valdszin(isiti a mai helyzet is, hisz a
cigdnyok nagy tébbsége mind a mai napig a falunak azon a részén lakik, amit a
helyi hagyomadny a cigdnyok telepeként hatdroz meg. Ugy tiinik tehat, hogy a ci-
gany etnikum kis 1étszamuként valo feltiintetése inkdbb egy diszkurziv stratégia,
mintsem valés tényeken alapul6 allités, mig az elkiiléniilten valé élésre t6bb a bi-
zonyiték. A cigdnyok mindezzel egylitt a sajat maguk betelepedése kapcsan azt
hangsulyozzdk, hogy szakemberként, olyan munkésként érkeztek, akikre a grofi
birtoknak sziiksége volt.

A betelepedés és térfoglalas kérdése a magyar és a roman etnikai csoportok vi-
szonylataban is felmeril: a magyarok el6szeretettel vindikaljgak maguknak az el-
sébbség jogat, mondvan, hogy a 19. szdzadban még csak néhany romén csalad
volt, akiket a gréfhozott juhédsznak. Szintén a 18. szézadi levéltari forrasokbdl lehet
tudni, hogy ekkor mér jelentds szamu romdn élhetett a faluban: a tantvallomé-
sok esetében t6bbszor bukkannak fel roméan nevek (MOL P1951). Szabd T. Attila
helynévgytijtéseibdl is kideriil a romén jelenlét, 1711-ben és 1754-ben az olah
templomra térténik utalds, 1781-ben ilyen megjegyzéssel taldlkozunk: ,Bony-
hénak fels6 részében, melly kis Bonyhénak is nevezettetik az Olahok szeriben”
(Hajdu—-Sebestyén 2003: 29, 32 és 33). Egy 1714-es vizitacios jegyz8kdnyvben az
oldh pdpa nyildra (féldjére) torténik utalds (Buzogany 2008: 182), tehat val6szin(i-
sithetd, hogy ekkor mér akkora roman kézdsség volt a faluban, hogy papja is volt.
1778-ban 12 tanubdl 5 vélhet8en romén, mig a szomszédos Danyanban 1767-ben

69 1744-ben példaul tantivallomasokat vesznek fel az 6kréket nem jo helyen legeltet cigany job-
bagy elleni tdmadés perében (MOL P1951 51. irat).
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16 tanubdl a név alapjan valoszintisithetéen 8 roman (Hajdu-Sebestyén 2003: 33
és 36), és a torténetirds a romanok megjelenésével altaldban is a 17-18. szdzadtél
szamol. Az etnikai statisztikdkbdl is kidertl, hogy mar az els6 adatfelvétel idején,
vagyis 1850-ben a roménok szama tul magas volt ahhoz, hogy egyszerlien pasz-
torként foglalkoztassdk mindegyikiiket (vagy a csaladf6ket) a grofi birtokon. Az vi-
szont igaz, hogy a grofnak a 19. szdzad végén 450 juha volt, és ezzel 6vé volt a kor-
nyék legnagyobb juhgazdasédga, de ehhez azt is hozzé kell tenni, hogy egy juhsereg
atlagos és optimaélis szama — igaz, 20. szzad végi értékelés alapjén (lasd Szabo A.
T. 2002) — a hasonl¢ kértilmények kézott pasztoroltatott juhok esetén két- és ha-
romszaz kdzott mozog. Az 1910-es mezdgazdasagi statisztika megjegyzi, hogy Kis-
Kiikiills varmegyében nagybani juhtartassal nem foglalkozik senki, vagyis a grof
juhgazdasdga nem szdmitott az akkori viszonyok kézepette nagynak, és még azt
is hozzateszi, hogy a seregbe 6sszeadott juhok 200-500 f6s nyajakban legelnek.
Barhogy is nézziik, a grofi birtok juhtart6 agazata nem tette sziikségessé tobb vagy
nagy szamu pasztorcsaléad jelenlétét, a grofnak egy, legfeljebb két juhnyaja volt,
amit a korabeli csaladi munkaszervezet jellegzetességeit figyelembe véve — né-
hény kiils6 segitséggel — akar egy vagy két csalad is gondozni tudott. A grofi birtok-
kal kapcsolatos visszaemlékezések és dokumentumok pedig hatarozottan cafoljak
azt az elképzelést, hogy a roménok juhdaszok lettek volna, hisz a gréfi udvarban és
gazdasdgban a romanok mindenféle beosztasban dolgoztak a juhésztol egészen a
szakéacsig (a grof utolsé szakacsa egy roman férfi volt, lasd bévebben hatrébb). A
betelepedés torténetéhez magyar és roman viszonylatban még egy fontos kérdés
kapcsolodik, nevezetesen az, hogy kik is foglalték el a falu mai kézpontjat, és me-
lyik a falu régebben lakott része, hisz ez is tijabb fontos érv lehet az elsébbség el-
doéntésében. Ebben a magyaroknak megint hatérozott &lldspontjuk van, hisz azzal
érvelnek, hogy a falu régebbi része egyrészt a grofi birtok kortl kialakult kézponti
falurész, amelyet egészen a két vilaghdboru k6zotti idészakig dominansan magya-
rok, illetve az itt é16 keresked6 csalddok, valamint az iparosok laktak. Errél a mar
emlitett Nicolae Golea igy ir: ,,Abban az id6ben a Veresvolgy’ [Veresveghi] fele él-
tem, a falu vége fele. Tavol voltam a k6zséghdzatol, a templomtél és az tizletektdl.
Tévol voltam mindent6él. Egyébként igy volt az 6sszes romén Bonyhan. A falu ko-
zepét a magyarok foglalték el” (Golea 1996: 91, sajat forditds). Nicolae Golea maga
is ebben az idészakban ko6lt6zott a falu kdzpontjéba, ahol a hdzdn ma egy tébla
6rzi az emlékét. A falu 18. szdzadi katonai térképén valéban nincs nyoma annak,
hogy a ma a roméanok altal lakott falurész akkor lakott lett volna, a térkép szerint
abban az id6szakban csak a falu mai k6zpontja, a templom és a két kastély korny¢-
ke volt lakott, illetve a Kund és a Leppend fele vezet6 utaknak a falu kézpontjahoz
kozel es6, els6 része. A roménoknak és a juhdszatnak az 6sszekapcsolésa ezekben
a letelepedéstorténetekben a tényleges térténeti hattéren tul kapcsolatban lehet
azzal az elterjedt — mind a tudoményban, mind a kéztudatban — megtalalhato vé-
lekedéssel, hogy a roman nép egyik etnikai jellegzetessége a juhészat volt (bar Pa-
ladi-Kovécs Attila kutatésai alapjan megfogalmazta, hogy a kézépkori forrasok-
ban viach-ként szerepld népcsoport inkdbb jelent foglalkozést, mint etnikumot,

70 Igen, ezen a vélgyén ment f6l, s van fent, tigy mondjdk annak, hogy Veresvélgy, még van fent egy ki-
csi utca. S ott volt egy pdr romdn csaldd. (B. A.)
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lasd Andrésfalvy 2011: 514; Paladi-Kovacs 1993). Kiss Réka jegyzi meg, hogy a Kis-
Kiikills vidékén a roménok letelepedésére az egyhdzi iratokban a 17. szdzad har-
madik felétdl vannak adatok, amikor az egyhéz a reformatus magyar jobbagyok
altal lakott telekre belilt roman jobbagyoktdl is be akarta szedni az adot, és az erre
vonatkoz6 hatérozatot épp egy bonyhai vizitéaci6 alkalméval erdsitik meg 1696-
ban (Kiss R. 2011: 46). A 18. szézad kdzepén egy Bécsbdl megrendelt felmérés 65
csalddot talélt templommal, de lelkész nélkiil. A 19. szézad elejér6l viszont mar is-
mert a romdn lelkészek neve is (Péterfy 2000: 137).

A romdanoknak a letelepedés és a térfoglalds kapcsan az egyik gyakran han-
goztatott véleménye, hogy a falut valéjaban a szaszok alapitotték, akik aztan,
amikor a 14-15. szdzad kérnyékén a Bethlenek megkapték Bonyhét, visszavo-
nultak a Nagy-Kuikillg volgye fele, és hatrahagytdk a mai falut és az itt épitett
impozéans templomot is. E vélemény mellett az egyik érviik az, hogy a falut még a
19. szdzad végén is (igy példaul az 1895-6s mez6gazdasagi statisztikaban) Szész-
bonyhanak nevezték: Az anydm mondta, hogy itt szdszok voltak azeldtt. Azért mond-
jak: Szaszbonyha. S a templom is a szdszoké volt. De itt aztdn betdrések voltak, s a
szdszok visszahtizédtak a dombok kézé. Mert itt tit volt. Es a grdf hozott ide magyaro-
kat és romdnokat. (B. M. 1) En ebben az érvelésben - fiiggetleniil annak igazsagtar-
talmatal, hisz ebbél a szempontbdl nem az a fontos, hogy mi tértént ténylegesen,
hanem az, hogy miként interpretéljék a mai falu lakdéi a térténeti tudast — inkabb
latok egy etnikai haritast, mintsem tényleges torténeti magyarazatot: a roménok
azzal, hogy az els6bbség kérdésében mintegy a szdszokat nevezik meg alapitéként,
és ezzel egyben a magyarok szamara is a bliszkeség egyik forrédsat emelik ki, ér-
vénytelenitik a magyarok els6bbségre vald térekvését. Raadédsul ezt egy olyan
érvvel teszik, ami ellen a magyarok sem tudnak vagy nem akarnak fellépni, hisz
a falu magyarsdganak a tudatdhoz — ha csak részlegesen is — hozzéatartozik a
szasz mult, amit egyébként ma mind a magyar, mind a romaén elit az egyik fontos
yj eroforrasként képzel el. A szész elem el6térben tartédséval ugyanakkor elvehet6
ennek az elsébbség kortiil forgo etnikai vitanak az éle: a szdszok ma mar nem sza-
mitanak sem etnikai, sem eréforrasbeli vetélytarsnak, mint ahogy olyan mérték-
ben sohanem is szadmitottak annak, ahogyan az a roman-magyar viszonylatban
megfigyelhet6 volt. Egyes roman vélemények pedig — 6sszhangban a roman tor-
ténetiras dominans kurzusaval — egyenesen addig mennek, hogy azt mondjék,
eloszdr a romanok voltak itt, aztan érkeztek a szdszok a magyar kiralyok hivéasa-
ra, akik végiil a Bethlen grofok altal hozott magyaroknak adték &t a helytiket (Go-
lea 1996: 95). A Kis-Kukulld vidékének falvai kéziil Bonyha, Csévéas és Héderfaja
szasz eredetét Kiss Réka is csak valosziniisiti (Kiss R. 2011). A toérténeti anyagban
(Csanki 1913; Gyorffy 1987; Szabd M. 2003), a 18. szdzadi vizitaciods jegyzdkdny-
vekben a falu mindvégig Bonyha néven szerepel (v6. Buzogéany 2008). A ‘szasz’
el6tag hasznalata 1714-ben bukkan fel (Szabé M. 2003: 73),”! és hasznéalata nem
kovetkezetes, a 18. szdzadi katonai térképen példaul Bonyha szerepel. A szész
alapitasra és jelenlétre sem Gyorffy Gyorgynél (Gyorffy 1987), sem Csanki Dezs6-
nél (Csanki 1913), sem Benkd Jozsefnél nincs utalas: ez utobbi felsorolja a Kiikillé

71 Hasonl6 a helyzet Cséavas esetében is (Szabd M. 2003: 242). Peti Botond egy csavasi anya-
kényvvezetére hivatkozva a falvak neveinek a megvaltoztatdsat a Habsburg-haz (pontosab-
ban: II. Jozsef) németesit6 politikéjaval hozza 6sszefliggésbe (Peti 2006: 244).
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megyei lutherdnus papokat, de ebben a felsoroléasban értelemszertien csak azok
a falvak jelennek meg, amelyekroél egyébként is tudjuk, hogy szész lakossaggal
rendelkeztek (Benk® 1999).

Jelen dolgozat szempontjabol — mint mondtam — a tényleges térténések nem
is annyira fontosak, mint ink&bb a torténésekrdl alkotott kés6bbi interpretaciok,
amelyek egyrészrél drulkodnak a helyi tudas létrejottének folyamatérol, a tudast
létrehoz6 mechanizmusokrdl, mésrészrél drulkodnak magarol a tudasrol és an-
nak szerkezetérdl. Ezek a helyi tudasok részlegesek, mindig kiemelnek egy elemet,
és a koré épitik fel sajat magukat: a cigdnyok kapcsan romén és magyar részrél a
kis 1étszdm és az elkiiloniilt letelepedés a két {6 elem. A magyarok romanokrdl al-
kotott véleményében szintén a kis 1étszdm és a juhdszat jelenik meg, mig a romé-
nok a magyarokrol a késéi behatolok, telepesek képét forgalmazzak. Ami szdmom-
ra kissé meglepd volt: Nicolae Goleanak a néhol nacionalista diskurzussal parhu-
zamot mutaté kényve csak kevéssé épiilt be a helyi tudasba, holott az értelmiségi
roman csaladoknél szinte kételezé eleme a konyvtarnak.”? Es egy fontos kévetkez-
tetés: a telepitéstorténetek mindegyik valtozataban meghatéarozo szerepet jatszik a
grofvagy a grofi csalad. igy elmondhaté, hogy a falunak nemcsak a grofi kastéllyal
kell kezdenie valamit (ennek mind a romén, mind a magyar elit tudatdban van),
hanem azzal a térténeti, helytdrténeti és kapcsolattorténeti szereppel is, amelyet a
gréfjatszik a falu kéztudatdban. A telepitéstorténetek és az etnikai helyzetek ma-
gyarazatanak masik k6z6s vonésa, hogy erételjes szervezdelemtiik egy torténelem-
be kivetitett, de a méval is 6sszekotott etnikai-demografiai érvelésrendszer, amely-
nek fontos része egy el6re elrendeltetett etnikai, demogréfiai és gazdasagi egyen-
sulyban val6 hit vagy meggy6z6dés. E meggy6z8dés minden etnikumnak kijeldli
a maga jol meghatarozott helyét és szerepét egy adott tarsadalmi, gazdasagi kor-
szakon vagy rendszeren beliil, aminek nem egy esetben nem pusztén leiré, hanem
normativ szerepet is szdnnak. Nézetem szerint a kdztudatban az etnikai munka-
megosztassal és az etnikai meg telepiilési szegregécioval kapcsolatos elképzelések
ebbdl is fakadhatnak. Ugyanakkor minden nagyobb horderejl tarsadalmi, gazda-
sagi vagy politikai valtozas erre a meggy6zddésrendszerre is kihatdssal van, mi-
kézben az emberek hajlamosak még egy korabbi korszakban kialakult meggy6-
z8désrendszerbdl kiindulni, kovetkezésképp pont a hozzarendelt normativ szerep
miatt annyira megrazoak ezek a valtozasok.

E harom f6 etnikai csoport mellett a vildghdboruk kézétti idészak két nép-
szamlélasdban megjelenik egy néhany tiz f6t szdmlaloé zsid6 kdzdsség is: 1920-
ban 37, 1930-ban 55 zsid6 nemzetiség(it szdmoltak 6ssze a faluban. Azt is tudjuk,
hogy a zsidok korabban is jelen voltak a faluban: a mér emlitett bonyhai Hirsch
Jakab - igaz, viszonylag csekély dsszeggel, 1891-ben 241,07 forinttal, 1895-ben
198,38 forinttal — rajta van a Kis-Kiikillg varmegyei legtébb adot fizet6k listdjan
(Kis-Kiikiill6 1891. oktdber 11. 1/ 28, 3. oldal, illetve 1894. november 25., 4/48. 2.
oldal). Az 1910-es mez6gazdasagi statisztikaban felbukkan egy bonyhai lakhe-
ly(i (akinek postédja is Bonyhan), Hirsch Jakab nevii tulajdonos,”® akinek a neve
mellett 107 hold szant6, 2 hold kert, 17 hold rét és 2 hold sz616, végul 4 hold

72 Mikézben a magyar kényvtérakbol hidnyzik.
73 A szomszédos Bernddon Kinizsi Istvdn Marosvasérhelyen él¢ birtokos 138 holdas birtokat
ugyanekkor Hirsch Béla bérelte. A Kis-Kiikiilld cim{i hetilapot Hirsch Mér nyomdaja adta ki.
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haszndlatlan tertilet szerepel, illetve neve tébbszor felbukkan az egyhézzal kap-
csolatos vitas vagy bérleményi tigyekben (Péterfy 2000). E statisztika szerint a
grofot kdvetden 6 a legnagyobb birtokos a faluban, ha nem tekintjiik, hogy a volt
urbéreseknek ekkor 6sszesen 139 hold foldjik volt, amiben viszont szanté nem,
csak 137 hold legeld és 2 hold hasznalaton kivili tertilet szerepelt (1asd a mellék-
letet). Nicolae Goleanak csak néhéany szérvanyos megjegyzése van errdl. Az idés
bonyhaiak mindenesetre a két vilAghéboru koézotti idészakbdl emlékeznek a zsi-
dokra, személyes emlékeik is vannak veliik kapcsolatban, meg tudjak mutatni,
hogy hol volt a zsid6 kereskeddk héza, el tudjak mesélni, hogyan vagott a sakter
allatot stb.

S a faluba az iizletek a zsidoké voltak. Csak a zsiddk drultak. Volt vagy 6t
iizlet, de mindegyik zsiddé volt (...) Ot csaldd, akik a kereskedelemmel foglal-
koztak. S mészdrszék is volt, az magyar volt (...) A zsiddk jé emberek voltak,
volt sakterjiik. Jol emlékszem, jittek a gyermekek hozzdnk tejért, kellett az
6k edényiikbe fejjenek (...) S a sakter vdgta el a tytikokat. En is annyit vittem
Kleinéknak. S ottan volt egy nagy szoba, ott volt egy lyuk. A nyakdt vdgta el,
s oda dobta be. Ha megddglitt, akkor ki kellett vegyem, s akkor nézte, hogy
kdser vagy nem koser. (B.R.)

Romania 1924-25-ben késziilt kereskedelmi évkényve t6bb zsid6 csaladot is
felsorol, akiknek a nevei megegyeznek a falubeliek &ltal emlitett nevekkel (SOCEC
1924). Mivel azonban a legid6sebb adatk6z16 is 1921-ben sziiletett, ennél korédbbi
id6szakra csak igazén kiemelkedd események kapcsén tudnak visszaemlékezni,
olyan események kapcsan, amelyet a sziileik vagy nagysziileik éltek at, és utolag
a falu vagy egyéltalan a helyi emberek életében fontosnak, sorsforditénak bizo-
nyultak. A falu roman emlékiréja, Nicolae Golea is csak a két vildghdboru kézotti
id6szakban emliti a zsidokat, az azt megel6z6 id6szakra, a 19. szdzad végére vo-
natkozoan egy-két elejtett megjegyzésébdl lehet tudni, hogy volt a faluban egy
(itt sziiletett zsido), illetve egy Srmény kereskedd (Golea 1996: 99). fgy az emléke-
zetben csak annyi maradt meg, hogy a két vilaghaboru kozott élt a faluban né-
hany kereskedéssel foglalkoz6 zsid6 csaléad, akikr6l ma az id6s falusiak kedvesen
emlékeznek meg. Voltak itt zsidok, igen, mészdros, boltos, kocsmdros. De rendesek
voltak, segitettek a szegényeknek. Volt egy flizet, abba irtdk. Az egyiknek volt egy ld-
nya, Katica, velem illt egy padban, a harmadik-negyedik osztdlyig, amig el nem vit-
ték. Kereskedtek. (B. M. 1) A1l. vilaghdborut csak egy zsid6 asszony élte tul (Péterfy
2000: 16), réla a falubelieknek az 6tvenes évekbdl is vannak emlékeik.

Szintén kereskedéssel foglalkozott egy svab férfi, Scheitz Endre, gy6gyszerész
és patikus,” aki a visszaemlékezések szerint katolikus volt, innen valészintisithe-
t6, hogy nem szdsz, hanem svéab volt.

74 Scheitz Endre okleveles gyogyszerész a bonyhai gyogyszertér nyitdsa iranti kérelmét 1893-
ban nyujtotta be. Az indokldsban benne allt, hogy kérorvosi éllas is nemrég létesiilt a falu-
ban (a bonyhai kérorvosi éllasra jelentkezett Kiss Gyula — Kis-Kiikiill6 1893. januér 15., 3/3,
3. oldal), és hogy a gyodgyszertdr megnyitasaval a megyekdzponttél tdvolabbi falvak lakéi is
kénnyebben elladtasban részesiilnek, hisz Bonyhanak nagy volt a vonzaskérzete (Kis-Kiikiillo
1893. december 25. 3/52, 3. oldal).
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Egyébként ebben a korszakban a falu életét még az iparosok jelenléte jelle-
mezte: Itt volt sok ilyen iparoscsaldd is. Suszter, szabd, sziics. (B. R.); ...annyi az egész,
hogy ez itt a kézpont, s itt mind mesteremberek voltak, s urak. (B. ].) Ennek Bonyha
kézpontja maig 6rzi az emlékét, hisz t6bb olyan épiilet talalhato itt, amely a 19.
szdzad végének, 20. szdzad elejének, illetve a két vilaghdboru kézotti id6szaknak
a vidéki polgari, értelmiségi stilusat hordozza magéan mindmaig, és teljesen eliit
mind a még megmaradt hagyomanyos paraszthazaktol, mind a szocialista mo-
dernizacié idején épiilt, mind a valtozdsok utan emelt falusi lakéhéazaktdl, illetve
azok a gazdaségi épiiletek is hidnyoznak melléliik, amelyek a paraszti, f6ldmi-
ves élethez elengedhetetlenek voltak. Végiil: nem egynek kézvetleniil az utcara
nyilé ajtaja van, ami szintén eliit az udvarra nyilo ajtaju paraszthazaktol, és jelzi,
hogy azokban a hazakban valamikor kisiparos, kereskedelmi tevékenység folyt.
T6bb ilyen hézban egyébként ma is tizlet, kocsma vagy gyogyszertar miikodik.
Az 1924-es évkonyv is tébb iparost felsorol (SOCEC 1924), illetve az 1921-es f6ld-
reform birtokba helyezési listajanak korrigélasa kapcsan is jobbara (neviik alap-
jan) magyar helybélieket vesznek le a listardl, azzal az indoklassal, hogy ipart tiz-
nek és nem foldmitivesek (ROLMMI E. 990).

Bonyha két vilaghaboru kozotti tarsadalmi tagolodasara abbdl is kovetkez-
tetni lehet, hogy a visszaemlékezések szerint kiilén béalokat szerveztek a {6ldmii-
veseknek és az iparosoknak, akar ugy is, hogy ezeket a balokat egy idépontban,
kilén helyszinen tartotték: De ha volt egy szdrakozds, mi nem mentiink oda. Nem
voltunk odahivva. Ez akkor kiilén volt. (B. ].) A faluban t6bb cigdnybanda is miiké-
dott, igy az egyszerre tartott tdncos alkalmakra mind helybéli zenészek tudtak
szolgaltatni a muzsikat. Balokat kiilén a roménok és a magyarok is szerveztek
maguknak, de az erre az id6szakra visszaemlékez6k azt is emlitették, hogy ko-
z06s bélokat is tartottak, ahol egy magyar, egy romén és — ha kellett - egy cigdny
tédnc kovették egymaést. De abbdl sem volt probléma, ha romén tdncba magyar
tévedt be, vagy forditva, ilyenkor megtisztelték egymaést egy-egy notaval. Etni-
kai fesziiltségeket — mint mar emlitettem — ebben a korszakban a vasgarda tevé-
kenykedése okozott, de egyébként a falusiak békésen tudtak egyméas mellett élni.
A visszaemlékez6k egyébként ennek kapcsan is elmondjék azt, amit a mai etni-
kai viszonyok kapcsan szoktak emlegetni: hogy az etnikai fesziiltségeket valoja-
ban fentrdl lefele generaljék, és a mindennapi élet szintjén az emberek jol elvan-
nak egymaéssal.

Erre a korszakra, a két vildghdboru kézotti id6szakra vonatkozéan tébben ki-
emelték, hogy a kordbbi évekhez, az I. vildghdborut megel6z8 idészakhoz hason-
l6an nem az etnikai tagolédds, hanem a tdrsadalmi és vagyoni helyzet szamitott.
Arraisvolt példa, hogy az egyébként magyaroknak szervezett szévetkezetben ro-
maén férfi vezetd funkcioét téltsén be: Nicolae Golea cenzora volt a szdvetkezetnek.
Igaz ugyan, hogy a Hangya szdvetkezet helyi fiokjat az 1. vildghdborut kéveten,
mivel akadozott a m{ikddése, felszamolték, és Nicolae Golea javaslatara a roman
szovetkezeti hél6zatba integrélték, de a vezet6ségben tovabbra is részt vettek a
magyarok is, illetve a szovetkezet épiiletét hasznélta a romén és a magyar hitel-
szovetkezet is (Golea 1996: 112-120). Mindezzel egyitt a grofi csalad jelenléte és
a grofi birtok gazdélkoddsa dominélta a falut, minden jelentésebb modernizéci-
0s elképzelést, iskola- és templomépitést, utak megnyitéasat, uj falurészek kialaki-
tasat vele kellett egyeztetni, akar ha csak azért is, mert mindeniitt voltak foldjei.
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A grdf grof maradt — allapitjdk meg ma is sommasan. A kdzségi adminisztréci-
Oban nyilvan térténtek valtozasok, de a mindennapi emberek életében ez nem
mindig mutatkozott meg: ,,a romanok alatt éppen olyan rosszul ment, mint a ma-
gyarok alatt” (Golea 1996: 129).

A falu etnikai arculatat a 19. szdzad végén, a 20. szdzad elején, el egészen a
20. szazad kdzepéig a romanok, a magyarok és a ciganyok mellett tehat zsidok,
németek (szaszok, svabok) és 6rmények szinesitették, akik els6sorban kereske-
déssel és szolgaltatasok nyujtasaval foglalkoztak. igy érvényes lehet réjuk, és f6-
ként a zsidokra és az 6rményekre, a keresked® kisebbség vagy kozvetitd kisebb-
ség meghatérozas (vo. Eriksen 2005; Light 2000): olyan kisebbségek, amelyek a
tobbségi tarsadalommal valo sajétos viszonyuk, az orszédgban toértént letelepedé-
stik, jogéllasuk, illetve nem egyszer a foldbirtoklassal vagy més domindans gazda-
sagi agakkal kapcsolatos korladtozésok eredményeként kiszorulnak bizonyos gaz-
daségi tevékenységekbdl, és az uralkodo elitek vagy a tadrsadalom egésze olyan
feladatokat biz rajuk, amelyeket a tarsadalom nagy része nem végez vagy nem
hajlandé végezni. A szolgéltatdsok okan — zenélés, téglavetés — a cigdnyok is ebbe
a kategoriaba sorolhatok, és mint a kés6bbiekben latni fogjuk, az is indokolja az
ebbe a kategoridba valo soroldsukat, hogy az 6 esetiikben is az éllam szerepval-
lalasanak a ndvekedése hoz fordulatot a gazdasagi tevékenységeikben.

Gazdalkodas Bonyhan és a gréfi birtok

A bonyhai mez6gazdasag, a mai csaladi gazdaséagi egységek térténetének meg-
értéséhez egyrészrél az egyes csaladi gazdasagok viselkedését kell megértentink,
masrészt pedig meg kell értentink azt, hogy — anélkiil, hogy 6sszemosnank ket —
a két nagybirtok, a grofi birtok és a kollektiv gazdasag hogyan mtikddétt, milyen
szerepet jatszott a falu életében. Hisz ha ugy vessziik, a ,89-es fordulat 6ta eltelt
22-23 év, illetve a II. vildghdborutol az 1955-62-ig (az elsd tarsas megalakulésa
és a kollektiv megalakitdsa befejezésének éve) eltelt 10-17 év, vagy ahogy mond-
jak Bonyhdn, a régi demokrdcia kivételével Bonyhan mindig volt egy nagybirtok,
amely vagy monopolizdlta a foldmiivelést vagy legaldbbis kijellte annak kere-
teit. Meglatdsomban (és nem csak az enyémben, lasd Fox 2011) ugyanakkor az
agrédriumban tapasztalhaté mai folyamatok is — hacsak az események més for-
dulatot nem vesznek — a kis- és kézépbirtokok felszdmolédsa vagy felszdmolddé-
sa irdnyédba hatnak. Az 0j agrarpolitikak, az agrarpiaci feltételek és a tdmogatdsi
rendszer a hagygazdasagoknak kedveznek: a tAmogatési rendszer elényei ugyan
elérhet6k a kisebb gazdasagoknak is, de a rendszer teljesen nyilvanvalé modon a
nagygazdasagokat, a nagylizemi termelést tdmogatja. Ennek a hatterét pedig —
mint a mésik két nagybirtok létrejétte és miikddése esetében is — az allam vagy
altalanosabb értelemben a hatalom aktiv kézremiikddése adja. Rdadéasul a mai
folyamat sokban — hogy ne mondjam: kisértetiesen — hasonlit arra a folyamatra,
amelynek keretében a két vilaghaboru koézott, majd kdzvetlentl a II. vilaghéabo-
rut kévetden a politikai legitimitads megteremtéséért el6szor kisbirtokok témegét
teremtették meg (a fordulat utdni vonatkozésban: teremtették tjra), majd a fol-
det kézvetlen elvonéssal nagybirtokokba vonték 6ssze. Annyi a kiillénbség, hogy
ma az er6forras-elvonés nem a redisztributiv gazdaséagi rendszer, a centralizalt
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allami hatalomgyakorlds mintdit, hanem a latszélagos szabad piac logikait kve-
ti — mégis erds allami beavatkozéssal, illetve a beavatkozés hidanyéaval.

A falunak az 1. vilaghaborut megel6z6en, az 1895-06s statisztika szerint 4207
hold féldje volt, ebb6l 2158 volt a szanto, a tébbi kert, rét, szbl6, legeld, erds és
nem termod tertilet (1asd a 6. tablazatot).”>

o A gazdasagok tertilete mtivelési agak szerint (katasztrélis hold)
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6. tablazat: Bonyha gazdasagainak a szdma, teljes mez6gazdasagi tertilete és ennek megoszldsa.
Forras: MKOMS 1897.

A 19. szédzadot megel6z6en a gazdalkodésrol kevés informdciéval rendelke-
zlink, a fennmaradt iratokbol viszont bizonyos, hogy a féldkdzdsség, a nyomas-
rendszer és az irtas gyakorlata a 18. sz&zad elején még élt, igy a gazdélkodés
egészében illeszkedett az Erdélyben ekkor szokdsos gyakorlatokhoz (vé. Imreh
1983). A foldhasznélatot igy altaldban is a kdzdsség és a szokasjog irdnyitotta:®
ha a nyilat egyszer(ien egy kordbbi terminolégia tovabb élésének is tekintjiik
(és nem a nyilas osztds még él6 gyakorlatdbdl eredd széhasznalatanak), a falu
foldje, k6zos fold, irtvany, irtvanyfold megtartasa stb.”” egyrészt a gazdalkodas
archaikus voltara, masrészt a féldhaszndalat kdzdsségi iranyitasara utalnak. A
18. szdzadban a falukdz6sség feladata nemcsak a lelkészi lak és az iskola, meg
a hozzajuk tartozo épiiletek rendben tartésa, hanem a lelkész fdldjének a meg-
szantésa is, ami a faluk6zdsségi munkanak régi formaja (Szabo A.T.2009: 135).
A 19.szazad végéig a falu lakosai tagositatlanul hasznaltak a féldjeiket, az 6r6ko-
sddés nyoman pedig ezek sokszor - f6leg a nagyobb birtokkal rendelkezék esetén
— akdr negyven-6tven parcellaban is fekiidtek. A f6ldhasznalatot ezen feltil még
ekkor is a hdrom nyomés jellemezte, miszerint az egyik forduloba az 6szi gabo-
nat vagy egyaltaldn a szalmésgabonat vetették, a mésikba kukoricat vagy ta-
karmanynévényeket és a harmadikat ugarként hagytdk meg. A 19. szdzad végén
a nagyobb, féként a faluba kiviilrél érkezett birtokosok nyomésara egy nehéz-
kes és hosszan elnyul¢ procedura eredményeként tagositottak a foldeket, végtil

75 Nicolae Golea kényvében a kovetkez6, a tédblazatban szerepld adatokkal szinte megegyez6
adatok szerepelnek: 4300 hold teljes tertilet, 900 hold erdd, 350 hold legel6 és végil 3000
hold szénto, belséség és rét (Golea 1996: 96).

76 Ezegybecseng mind Taganyi Kéroly 19. szazad végén sziiletett, mérf6ldkének szadmité munké-
ja megallapitdsaval, miszerint a 18. szézadi Erdélyben a foldk6z6sség még megtalalhaté volt
(Tagényi 1894), valamint Kiss Réka megdllapitasaival is (Kiss R. 2011).

77 A 18. szazadi vizitaciékban tdbb helyen felbukkannak ezekre utalé adatok (v6. Buzogany
2008: 168-226, a bonyhai vizitaciok jegyzékonyvei).
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ugyanezen folyamat keretében a falu gazdai megegyeztek, hogy a haromnyoma-
sos rendszerrdl attérnek a vetésforgos gazdalkoddsra (Golea 1996: 99). A bonyhai
gazdalkodas megszervezésében tehat visszatiikr6zédnek a Kis-Kukiillé megyei
sajatosséagok.

A grofi birtok gazdalkodésarol mar ezt az id6szakot megel6z6en hirt kapunk:
a Bethlen grofok mar a 19. szdzad elején kiemelked6 gazdéalkodast folytattak, hisz
szép gyumolcsosiiket és — az Erdélyben ekkor még igen nagy ritkasdgnak sza-
mitd — l6hajtasu cséplégépliket is emlitik a forrasok (K6vari 1847: 104 és 125).8
Bethlen Arpéd grofhak, illetve csaladjénak, szintén az 1895-ben késziilt statisz-
tika szerint 2235 hold f6ldje volt, ebb6l 202 hold volt a szanté. De jelent8s volt az
erddbirtoka, ami 1329 holdat tett ki, és tobb mint szdz embert foglalkoztatott, ez-
zel 8 volt a kérnyék legfontosabb alkalmazoéja (1asd a 7. és a 8. tablazatot). Nem-
csak bonyhaiak, hanem a kérnyékbeliek, egészen fel Balavasarig is, dolgoztak
nala. Nicolae Golea visszaemlékezése szerint a faluban csak nagyon kevesen nem
dolgoztak a grofhak, de joforman az egész falu fiiggott téle. Tébb bérese volt a fa-
lubdl, magyarok és roméanok vegyesen, akiknek ellatast és terméfoldet is bizto-
sitott. Az akkor gyerek mai visszaemlékezdk ugy idézik fel ezt a korszakot, mint
amelyben a grof josagos atyaként igazgatta a falu és az emberek dolgat, ajandé-
kot osztogatott karacsonykor stb.

J6 ember volt, a nép pdrtjdn dllt. Ujévkor Gsszegytijttte az Gsszes falubeli
gyereket, a gréfnd kijott, és mindenkinek adott [ne slobozea] egy-egy cso-
magot. [...] [Es nem tett kiilénbséget a romanok, magyarok kozott?] Nem,
nem, minden gyerek a falubdl, megmondhatja minden velem egykorti, men-
tiink, hogy a gréf ajandékot [aiandec] adjon. Igy mondta... Narancsot adott...
de tudja, mit adott inkdbb? Fiigét. (T. M.)

Mivel az erdé teljesen a grof tulajdonédban volt, a fat kéréknek munkanapok-
kal kellett fizetnitik a faért, illetve akkor is, ha részes szénat szerettek volna ka-
szalni. A grof a munkanapokat kaszalasra és kapalésra, példaul répakapélasra
hasznalta fel (Golea 1996). Valoszintsithet6 az is, hogy a 45 holdas sz616jében is
sziikség volt munkaskézre, és érdemes megjegyezni azt, hogy a falu 52 holdas
sz6l6birtokabol 45 hold az 6 kezén volt. Ennek aztdn a maradvanyait a kollektiv
gazdasag gyakorlatilag atvette, b&vitette is, de egy év rossz kezelés miatt a sz616
mind kipusztult, és azéta — egy roévid id6szakot kivéve, amikor t6bbeknek is volt
sz6l6jiik Bonyhan — nem ujitotta fel senki a sz6l6termesztést. Vagyis Bonyhén a
sz6lémtiivelés ekkor a nagybirtok gazdalkoddsi gyakorlataba illeszkedett, kevés-
bé a parasztbirtok gyakorlatéba.

78 A gazdalkodasrol mar egy 1711-ben késziilt, Filldp Zsuzsanna altal k6zolt leltarbdl is képet
kaphatunk, az 6sszeirds szdmot ad tébbek kdzott a 16istallorol, a disznddlakrol, a marhaistal-
l6krdl, a tyukolakrél, a halastorol, nyers és aszalt gytimolcsokrol, sz8l6présrol, tébb falubol
(Bonyha, Bogat, Csavas, Leppend, Orményes, Zagor) szarmazé borokrol, veteményes- és vira-
goskertrdl, cstiroskertrél, gytimdlcsdskertrél stb., vagyis egy kiterjedt, tébb labon all6 gazda-
sagrol (lasd Fulép 2012: 45-57).
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7. tablazat: Bethlen Arpad birtokai az 1895-6s gazdacimtarban.
Forras: MKOMS 1897

A grofi csaladnak autdja is volt (1asd a 8. tablazatot), ami abban az idében
meglehetdsen ritkdnak szamitott a kérnyéken, mint mar emlitettem, dsszesen
harom volt a Balavasartol Dics6szentmartonig terjedd teriileten. Ezért még a két
vildghaboru kozott is kiilonds szenzécid volt a faluban, amikor télidében a gréf
harom fia silécekre allva htizattdk magukat az aut6 utdn, vagy amikor egyszerfi-
en végigautdztak a falun. A gréf az autéval is a kdzség szolgalatdban tudott allni,
ha kellett: stirgds kdzségi tigyek elintézésénél az autdt soférostdl a helyiek rendel-
kezésére bocséatotta (Golea 1996). Jelentds volt a szarvasmarha-éllomany, meddé
és fejéscsordaban elkiilénitve tartottak 6ket, illetve szintén jelentés volt a mé-
nese. A falubeliek mind emlitették az okreit és a lovait, volt, aki harminc, masok
hatvan 6korfogatra emlékeztek. A szekerek szamébdl itélve valoszinlibb a har-
minc koriili szdm. A grof a szarvasmarhadival kiilf6ldoén is kereskedett, egy-egy
sikeres vasart kdvetéen ebbe a kereskedelmi forgalomba a helyiek is be tudtak
kapcsolodni, akiknek az allatait az ide érkez6 kereskedék kézvetleniil a bonyhai
vasutallomdson be is vagoniroztak. A grofi ménes emlékét 6rzi a kastély és a Kis-
Kuiktll6 kozott elteriild rétnek a neve: Lokert, ahol allitélag a grof a lovait tartot-
ta. A Lokert neve mind a helynévanyagban (Bernad, 1711), mind a levéltari forra-
sokban (Bonyha, 1713) felbukkan (Hajdu—Sebestyén 2003: 23; illetve MOL P1951,
43. irat). A grofnak ezek mellett egy sertéskonddja és egy juhnydja is volt (Golea
1996: 96), amint azt a statisztikai adatok is mutatjék, illetve a falubeliek emlékez-
nek arra és levéltari forrasok is igazoljak (ROLKMIF. 1811), hogy viragzo kertésze-
tet is fenntartott (amit aztén szintén a kollektiv gazdasag folytatott).

A gazdaségban hasznélt fontosabb gépek és eszkdzok Haziallatok
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8. tablazat: Bethlen Arpad grof birtokénak gépi felszereltsége és haszonéllatai 1895-ben.
Forras: MKOMS 1897
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A 15 évvel kés6bbi adatfelvételb6l még tébbet megtudhatunk a grofi birtok-
rol. Ez abban kiilénbdézik a korédbbi statisztikatol, hogy kifejezetten csak a f6ld-
birtokot adja meg, gépekrol, allatokrol nem szerziink belble tudomaést. Ugyanak-
kor a korébbi gyakorlattal ellentétben, amikor egy-egy gazdélkodo6 neve alapjan
tortént a felvétel, és nem lehet tudni, hogy melyik falvakban taldlhat¢ birtoktes-
tekbdl all 6ssze az adat (csak annyit, hogy a gazdasagilag kiilén kezelt birtokok-
ra fektették a hangsulyt, és a kiilénall6 birtokrészeket, ha nem is egy faluban fe-
kudtek, egynek vették, amennyiben ugyanabbdl a gazdasagi kdzpontbdl, ugyan-
azokkal az eszkdzokkel miivelték), ebben falvanként tiintették fel a gazdélkodo-
kat (Iasd a 9. és a 10. tédblazatot). Az 1895-6s adatokkal 6sszevetve (14sd fentebb
a 7. tdblazatot) kétségtelen, hogy a grof szantoétertiletei jelentésen névekedtek,
és ezt most nem befolydsolja, hogy az 1895-6s statisztikdban tébb faluban fekvé
birtokait irtédk 6ssze. Szintén névekedett az altala birtokolt teljes tertilet is, illetve
csokkent a rét és a legel6 meg az erdd tertilete. A cs6kkenésekben természetesen
benne lehet az, hogy a kordbbi statisztikdahoz képest az 1910-esben csak a bony-
hai adatokat adtak meg. De a korabbi statisztikaban sem lehetett benne olyan sok
mas, Bonyha kérnyékét6l nagyon tévol levd telepiilés, mert akkor azok be sem
keriilhettek volna a statisztikdba, mivel ott az egy gazdasagi kdzpontbdl iranyi-
tott, ezért egységesnek kezelt birtoktestet vették alapul. Az 1910-es felmérésben
pedig a grof Kis-Kukills varmegyében csak Bonyhén, Bernddon és Haranglabon
szerepel birtokosként. Tudunk réla, hogy voltak méshol is birtokai (példaul Hat-
szegen, ahovd aztan kényszerlakhelyre szdmf{izték), de azok tavol estek Bonyhé-
tol, igy nem képezhették a statisztika készitéi szdméra a bonyhai birtok részét.
Egyébként a csaldd eme dgdnak Bonyha volt a k6zpontja, életvitelszer{ien itt él-
tek, két kastélyt is birtokoltak egészen a két vildghdboru kézétti id6kig (Lukinich
1927), illetve ide temetkeztek. Ha a tébbi faluban volt is ekkor még birtokuk, ak-
kor azok nem haladtédk meg a 100 holdat, illetve udvarhdz sem tartozott hozza-
juk. Egy 1732-es osztozkodas sorédn egyébként a csalad 6se, Bethlen P&l a bony-
hai birtokkal és kastéllyal egytitt megkapta még a szentldszl0i, a szénaverdsi, or-
ményesi, danyani, csavasi, bernadi, kdpolnai birtokokat (Lukinich 1927: 553).7° A
szénaversi kivételével mind a varmegyéhez, sét ezen belill a nyolc vizsgalt falu
térségébe tartozd teleptilések, amelyeknek — ha ott a gréfnak szdz holdat megha-
lado birtoka lett volna — meg kellett volna jelennitik a statisztikdkban. Val6szi-
nfisithett tehat, hogy az 1895-6s statisztikdban foglalt tertiletek déntd tébbsége
Bonyhdn volt, és ezek a foldtertiletek szaporodtak vagy csékkentek a 15 évvel ké-
s6bbi statisztikaban. Ezt valészin(siti az is, hogy az 1921-es féldreform idején a
jegyzokoényvekbe a bonyhai grofi birtok 2369 kataszteri hold tertilettel kertilt be
(lasd még lentebb).

79 Nicolae Golea megjegyzi, hogy a grofnak két vizimalma volt, egy Kapolnan és egy (Oldh)Szent-
1&sz16n (1996: 97). Tudjuk, hogy a nemesi birtokokhoz ezek a haszonvételek is hozzatartoztak,
tehat a birtok nem feltétlen jelentett f6ldbirtokot.

80 A mez6gazdasagi statisztikak hasznéalhat6sagarol lasd E. M. Scott 1996: 19-28, 1997.
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9. tablazat: Bethlen Arpad grof bonyhai birtoka az 1910-es gazdacimtarban.
Forrés: Rubinek 1911: 360
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10. téblazat: Bethlen Arpad grof birtokai Bonyhén, Bernadon és Haranglabon az 1910-es
gazdacimtarban.
Forrés: Rubinek 1911: 360-361.

A grof széntétertiileteinek a névelése tehét igen sikeres volt. Sajnos, nem &ll-
nak rendelkezéstlinkre olyan adatok, amelyek alapjan elddnthetnénk, hogy ez a
rétek vagy erdo6k feltérésével allt-e 6sszefliggésben (hisz rétjei és erdéi csékken-
tek), vagy a 19. szdzadban annyira jellemz6 birtokkoncentraciéval, miszerint az
elszegényedd vagy nehéz helyzetbe keriild parasztoktél, gazdélkoddktol a nagy-
birtokok vasaroltdk meg a féldeket (Egyed 1981: 193-199).% Az minden esetre
tény, hogy a grof bonyhai birtokai 15 év alatt néttek, és a falu 8sszes tertiletének
tébb mint felét tették ki: 1910-b6l nem 4ll rendelkezéstinkre a falu teriiletére vo-
natkoz6 adat, de feltételezhets, hogy az 1895-6s statisztikdba foglalt 8sszterii-
let mar nem tudott sokat névekedni, hisz a 19. szazad végén ezen a vidéken az Uj
mezo6gazdasagi teriiletek meghoditésara, miivelésbe valo bevonasara valoszinG-
leg méar nem nagyon volt lehet8ség. Bonyha esetében még azt is figyelembe kell
venniink, hogy az erd6 — ahonnan esetleg foldet lehetett volna elhoditani — gro-

81 A szadmok 6sszege 2586, a tdblazat nem kdvetkezetes.

82 A tablazat adatai itt szintén nem koévetkezetesek, atvettem mindent az eredetib68l. A szdmok
201-et adnak ki, igy a végdsszeg valdjaban nem 2920, hanem 2908.

83 A Bethlen csaldd 1875-ig visszamend telekkonyvi kivonatabdl nem lehet ilyen adatokat ki-
olvasni.
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fi birtok volt. Sem Nicolae Golea, sem a falu emlékezete nem tart szamon ebbdl
az id6bdl erddirtast. Feltlind még a sz6l6birtok nagyaranyu csékkenése, de ez
minden bizonnyal a filoxéra tamadésaval van dsszefliggésben® (ugyanakkor ér-
dekes, hogy a méasodik, 1910-es statisztika a bortermelésre kitér ugyan, de a fi-
loxérat nem emliti). A két statisztika 6sszevetésébdl egyébként mas esetekben is
kovetkeztethetiink a sz8l6birtok teljes eltlinésére: 1895-ben Désfalvan Jaray Ro-
bertnek 26, Pataky Laszlonak 15 hold szélgje volt, 15 év mulva a neviik mellett
nem szerepel sz616. A szomszédos Héderféjén a Zichy csaladnak tfint el a sz616je
(Iasd a mellékletet). A Kis-Kiikiill6 vidékén a filoxéra éppen az 1890-es években
vélt problémava, és ekként a kdzbeszéd témajava, ekkor kezdtek a védekezéssel és
a megoldas mddozataival foglalkozni (1asd példaul Kis-Kiikiill6 1891. szeptember
20. 1/25. 4. oldal, 1891. oktéber 11. 1/28, 4. oldal, 1893. szeptember 3. 3/36, 3.0l-
dal, 1893. oktéber 29. 3/44. 3. oldal).

Az 1910-es statisztika a grofot dohanytermesztéként is felttinteti, aki benne
van a tiz holdon felili teriileten dohanyt termeszt6k kategoriajaban. Az 1890-
es évek végén arra is volt példa, hogy a grof 30 holdon kisérletképpen dohényt
termelt, amely igen j0 terméseredménnyel, nagyon jo mindségben 100 forintos
holdankénti jovedelmet hozott? (Kis-Kiikiills 1894. febr. 25. 4/9, 3. oldal). De az
évszazad végérdl arrdl is hirt kapunk, hogy lopjék a grof dohanyat® (Kis-Kiikiillé
1898. okt. 2. 8/40, 3. oldal). Nicolae Golea emlitést tesz a grof dohényszarité szin-
jeir6l (Golea 1996). Enhez hozzaolvasva azt az adatot, hogy t6bb mint sz4z alkal-
mazottja volt, hogy a faért és a szénaért dolgozni érkezett falubelieket a cukorré-
pa kapalaséaba is befogta, illetve azt, hogy szeszgyéra volt, hogy két vizimalmot
miuikddtetett, hogy szarvasmarhdakkal kereskedett: egy intenziv mezdgazdasagi
nagyiizem képe bontakozik ki el6ttiink, amelyen beltl az Gjitdsnak is nagy szere-
pe volt, hisz az ipari kapasnévények ebben a korszakban jelentek meg az erdélyi
mezdgazdasagban (Egyed 1981). Ennek az lizemnek a tulajdonosa viszont nem
zarkozott el attél, hogy a falu és a vidék, de akar a megye életétis — ahol lehetett -
segitse. A legnagyobb 0sszeget fizet6k listajan — amelyet altaldban a kuiktllévari
Haller Jené vezetett — rendszerint Bethlen Arpad grof volt a mésodik vagy a har-
madik (Kis-Kiikiill6 1891. oktéber 11. 1/ 28, 3. oldal, illetve 1894. november 25.,
4/48. 2. oldal). A grof a varmegyei bizottsag tagja, de emellett a lotenyésztési bi-
zottsdg alelndke, a 16avato bizottsag becsiise is volt (Kis-Kiikiill§ 1903. oktéber 25.
13/43. 2. oldal). A Kis-Kiikiill6 menti vasut épitésében vallalt szerepére mar kitér-
tem. A grof segitett a régi iskola felépitésében nemcsak azzal, hogy a tertiletet 6
adta, hanem azzal is, hogy az akkori eldljaréval, a B. csalad fejével felutazott Bu-
dapestre, hogy az engedélyt megszerezzék. llletve a grof adoményozta a tertiletet
az épitéshez, és 6 épittette a régi gérogkeleti templomot (Péterfy 2000: 138), ami
ma a lakossagcsere kovetkeztében elég elhagyatottan, a cigdny falurész folotti
dombon &ll, mar nem nagyon hasznaljék. A kastélyban bélokat, el6adasokat, jo-
tékonysagi esteket is rendeztek, hol a helyi intelligencia, hol pedig a kérnyékbeli

84 A ,Kukiillék mentén és Kolozs megyében csak 1889-ben jelentkeznek a nagymérvii pusztulas
jelei.” (Csavossy 2008: 60)

85 Es az Ujsagiro felteszi a kérdést, hogy a terjedd filoxéra altal elpusztitott sz616k helyett nem len-
ne-e alkalmas a dohény.

86 A tetteseket (szdszernyei romadn férfiak) az ujsaghir szerint elfogtak.
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birtokosok részvételével (1asd példaul Kis-Kiikiill 1895. junius 9., 5/23, 3. oldal),
¢és nem lehet véletlen, hogy a faluban olvasokoér alakult, de még kaszino6t is ter-
veztek (Kis-Kiikiilld 1895. februar 10., 5/6, 2. oldal).

A grofi birtok gazdasagi lendiilete a két vilaghaboru kézott megtort. Az 1921-
es foldreform soran a foldjeiknek jelent6s részét elvették, s noha a grofi csalad a
faluban maradt és megorizte gazdasagi els6bbségét, a falusiak emlékezete sze-
rint is tovébbra is a legfontosabb alkalmaz6é maradt, akinek a gazdasagaban
egyarant dolgoztak magyarok és roménok, a birtok gazdaségi teljesit6képessé-
ge lecsokkent. Tudva azt, hogy a féldreform idején szinte 2400 holdas birtokbol
alig 420 holdat hagytak meg Bethlen Adam (ekkor mér 6 a tulajdonos, mivel apja
1912-ben meghalt) tulajdondban (ROLMMI Fond col. de evid. cad. 196), a teljesi-
t6képesség csokkenése teljes mértékben érthetévé valik. Az tijabb kastélyt ebben
az id6északban bontotték le, és ebben az idészakban zarték be a szeszgyarat is.¥
A grofnak a falu k6zpontjat elfoglalé birtokrészét felosztottdk, ide hazak éptiltek,
majd ezeket a hazakat egy Uj utcaval bekototték a féutba, hogy az ott lakdknak
ne kelljen a két volgyon felfele futd utakbdl nyilé utcan, keriilve kdzlekednitik
(Golea 1996: 104). A falu képe is atalakult tehat (és ez folyatddott majd a Il. vilag-
haboru utén is). Féldet kaptak a szegények és/vagy a cigdnyok (ez utdbbiak job-
bara el is adtdk a foldjeiket, l14sd Golea 1996: 123), illetve a hdborus veterdnok:
a cigdnyok foldbirtoka jobbara ebbdl az idébdl, illetve késébbrol, a reprivatiza-
ci¢ id6szakéabdl szarmazik. A foldek eladésa ellenére viszont ma is van olyan ci-
gany a faluban, aki a nagyapja altal veterdnként ekkor kapott egy hektdr, illet-
ve a magyar gazdak ltal nem hasznélt, a hdzdhoz kozel esd kisebb foldteriiletek
megmiivelésébdl (és id6szakos) kiilfoldi munk&abdl tartja el csaladjat. Az 1921-es
foldreform vildgosan mutatja, hogy a modern (nemzet)allam egyre inkédbb mint
beavatkoz6 és a helyi birtokviszonyok, gazdasagi kapcsolatok alakitoja 1ép fel.
Erdély vonatkozdsaban ez kiegésziilt még a foldreformnak azzal a sajatos vele-
hogy kevésbé volt tarsadalmi reform), hanem inkdbb a roméan nemzetallami és
gazdasagi keretek megteremtésének az eszkéze, a nacionalista gazdasagpolitika
része (v0. Bir6 2002). Az 1921-es foldreformnak méar énmagaban sajatos jelleget
kélcséndz, hogy két kiilén térvény vonatkozott az ijonnan Romdaniadhoz csatolt
részekre (1921. julius 30-ai térvény) és az addig is O-Romaniat képezé teriiletek-
re (1921. julius 17-ei térvény).®® Az Erdélyre vonatkoz6 térvény pedig nem egy
olyan cikkelyt tartalmaz, amelybél kiolvashaté a magyar birtokos réteg gazda-
sagi ereje csokkentésének a szandéka, illetve tudjuk, hogy a végrehajtas soran is
a roman etnikumu gazdalkodok birtokba helyezését tartottak elsérendii célnak
(v6. Bir6 2002). Bonyhdnak, ugye, a grofi udvar hatdrozta meg a létét. Mert a grof-
tol kapta koriilbeliil olyan 50 csaldd a mindennapi kenyerét. Na, most felosztotiak
a grofi birtokot, s elosztottdk ezeknek, kiadtdk mint katondk, vagy nem tudom, mi-
lyen érdemekbdl, vagy hdbortis vitézek, veterdnok kaptdk ezeket a birtokokat. (B. A.)

87 A Bethlen csaldd birtokédbol egy telekrész és egy épiilet 1937-ben a szamosujvari szeszgyar
nevére kertl (Telekkényv).

88 Az Ujonnan csatolt teriiletekre vonatkozé térvény olvashato itt: http://www.cdep.ro/pls/le-
gis/legis_pck.htp_act_text?idt=65850, az 6-romadniai pedig itt: http://www.cdep.ro/pls/legis/
legis_pck.htp_act_text?idt=65849. Utolso letoltés: 2013. julius 24.
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Ekkor, vegyesen romanoknak, magyaroknak és cigdnyoknak negyvenhét darab
négyszaz négyszogoles hazhelyet osztottak ki, és 160 személynek adtak egy-ha-
rom hold féldet (ROLMMI Fond col. de evid. cad. 196).

A gazdasagi lendulet megtorése ellenére gy tlinik, a grofi csalad tovabbra is
fenn tudta tartani egyrészt uri életmodjat, mésrészt a faluban jatszott integrativ
szerepét is. Az aut6 utén sield grof fiuk emléke ebbdl az id6bdl szarmazik, mint
ahogy a grofi teniszpalyahoz fliz6d6 emlékek is: a falusi parasztfiuk ott télt6tték az
id6t a teniszpalya kortl, szedték a labdat, beszaladtak a konyhéra limonadéért stb.

Hogy volt? Jdrtunk be a grdfékhoz, s akkor érékkétig hivtak minket, hogy le
kell meszelni a pdlydt, le kell hengerelni, s délutdn két drakor ki kell hiizni a
spdrgdt, vagyis a hdldt, fogtak neki jdtszani. Aztdn ott voltunk, szedtiik a
labddt, még el-el suppintottunk egy-egy labddt... Na, menj hozz egy labddt.
S felszaladtam a kastélyba, tudtuk, hogy hol dllnak a labddk, s egy dobozzal
hoztunkle. (B.].)

A grofi csalad ebben a korszakban sem zarkozott el teljesen a falusi kérnyezet-
tol, arra is volt példa, hogy a groffiuk a falusi bdlokban megjelentek. Szintén erre
az id6szakra emlékezve idézték fel tobben is, hogy a grof kardcsonykor minden
gyereket megajandékozott, és mindenkihez a sajat nyelvén szolt. Ezért allitottam
a kordbbiakban, hogy a grof bizonyos értelemben feliil 4llt a helyi tétekért vivott
etnikai kizdelmeken. A grof utolsé szakécsa egy helybéli romén ember volt,* a
grof és csaladja a hdboru utan ndla huztdk meg magukat: ...igen, ez egy hiiséges
szolga volt. Es annyira szerették a fitik is, mert ugye a fitikkal majdnem egyidds volt
azaS.(B. A) ..és akkor itt szdlldsoltdk el ket az dregnél. S az dreg elrejtette dket. A
dolgaikat, mindentiiket elrejtette az dreg. [...] Azt sem volt, amit megenniiik, mindenii-
ket elvettek. A f6ld végében voltak a kdrdrakdsok, godrét dsott, s oda dugta el 6ket. (G.
0.) A szakacsot aztan a kommunista hatalométvétel és a grof szamiizetése utan
allitolag a Szekuritaté is sokat zaklatta, hogy adja el6 a grof elrejtett kincseit: ...
elvitték Vdsdrhelyre, és nem tudom, hogy nem verték-e meg. Es hazajétt, de tigy sirt.
Mi tortént, kérdeztem. El kell mennem Hdtszegre... ott volt a gréf sirja [...], azt mond-
tdk, hogy ndla van az aranykotld a csibékkel. (G. O.) A szakacsnak a groéfi csaladrol
viszonylag gazdag fényképalbuma volt, haldla utédn ez egyik nérokonara maradt.
Ezeken a képeken a grofi élet még régi pompéjdban mutatkozik meg. A fiatal gro-
fok még kulfoldrdl is tartottak a kapcsolatot a szakéccsal, s6t, a rendszervaltas
utén felkeresték, magukkal vitték nyaraldsukra. Szintén romén volt a gréf utol-
s6 adminisztratora is. Nyolcvan év folotti ldnydnak szintén jé emlékei vannak a
grofrol. A faluban ugyanakkor azt mondjék, hogy a hdrom lanyat az adminiszt-
rator a grofi vagyonbol hazasitotta ki, hogyne lenne jo véleménye rdluk, teszik hoz-
z&. Az 1d6s néni viszont azt 4allitja, hogy a grof a vagyonat a falu elhagyasa utan
eladta, csak az lires kastély maradt hatra.”® Ez annak tudatdban, hogy II. vildgha-
borut kdvetden a grofot kényszerlakhelyre szamizték, illetve ismerve a kés6bbi

89 C.I., 1903-1997, nérokona kézlése szerint 28 évig volt szakdcs a grofi udvarban. Utolso talal-
kozésa a grofokkal 1996-ban toértént.

90 Részlet a terepnaplémbdl (2012. majus 16.): ,ennél a kérdésnél az egyébként folyamatos be-
szélgetés elakadt, és [...], aki addig mindvégig a szemembe nézett, félrenézett.”
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hatalom természetrajzat és a valamikori arisztokraciaval és nagypolgarsaggal
szembeni viszonyat, kevéssé valdszindi. A I1. vilaghdboru utan a kastély omlado-
z6 kiilsd falait elbontotték, hazakat épitettek beldle (vo. még Bicsok-Orban 2011:
162), amint mondjak, sok héz a kdzpont és a vasut kozott ebbdl az épitdanyagbol
épult: Akkor ez az utca onnat épiilt. A tégldkat onnét hordtdk el. Volt olyan, hogy ott
szolgdlt a ledny. Férjhez ment, nem volt, ahol lakjanak, s adtak bennvaldt [hazhelyet]
neki, az dllam vagy a kdzség. S onnan épitettek a hdzakat. De mind onnét, mind on-
nét. Akkora nagy kéfal volt bekeritve kérbe, tigy kalapditdk, hordtdk. (B. R.) Sok min-
den megvan a bonyhaiaknal a régi kastélybol, mondjak tébben is Bonyhén, de
ezek a targyi emlékek valészintileg mar nem fognak elékertilni.

A kastélyba a vildgh&bortuiban orosz katonakat széllasoltak el. Késébb miiks-
dott téeszirodaként, bentlakédsos iskolaként, kdzséghdzaként. A helyben maradt
konyvtar és iratanyag — ebbe most beleértve a kollektiv gazdasagét is - megsem-
misiilt. Ma a kastély, miutén visszakertilt a csaldd tulajdonaba, az Erdélyi Refor-
matus Egyhdazkertlet tulajdonaban van, adllagmegévasa megkezd6dott (Gjrafed-
ték az elmult években), illevbe az egyhazkertilet képvisel6i beszamoldjabdl tud-
ni lehet, hogy hatérozott tervek kérvonalazédnak a hasznositasaval kapcsolato-
san: az egyhazkertlet felajanlasat a Reformatus N6szovetség elfogadta, atvette
a kastélyt,”! az egyhdzkeriilet egyik vezet6jének beszdmoldja szerint a visszaka-
pott féldeket is ennek a szolgédlataba allitjak.

A szocializmus és az uj nagybirtok: a kollektiv gazdasag

Mint ahogy a grofi birtok a II. vilaghaboru el6tt, tigy a kollektiv gazdasag is az 1950-
es évektdl errefele az egyik legfontosabb gazdaségi és hatalmi intézmeény volt a fa-
lun beliil. A kollektiv gazdasagok létrehozasa része volt a vidék szovjet mintaju szo-
cialista tarsadalmi és gazdasagi atalakitasanak, annak a nagy projektnek, amelynek
keretében az 1j hatalom er&forrasokat (f6ldet, munkaer6t, javakat) vont el a falusi-
aktol, az Uj ideolégidknak teremtette meg a kereteit, és — a régi elit félreéllitasdval is
— igyekezett kinevelni egy Uj, rendszerhti elitet (Dobrincu-Iordachi 2005; Kapolnasi
2005; Kideckel 1982; Kligman-Verdery 2011; L&szl6 2005; Olah 2001). Noha orszéa-
gos jellegli volt, a kivitelezés nagyban fliggdtt a helyi viszonyoktdl, a helyiek, a régi
elitek, a gazdag- és szegényparasztok, vjolag formal6do vezet6i réteg hozzaallasatol.
Tobb, a korszakkal kapcsolatos munka is hangstlyozza azt, hogy a kollektivizélés a
helyi tdrsadalmi rétegek és hatalmi csoportok k6z6tti viszonyoknak, a kiilsé és belsé
vilag kozti medialas sikerességének volt a fliggvénye (Kideckel 1982; Olah 2001; Ga-
gyi 2005), illetve azt is hangsulyozzak, hogy elhuzodo folyamat volt, nekilendiilések-
kel, kisérleti vagy atmeneti jellegli tarsulasi formak bevezetésével (amelyek hathatos
tamogatédsaval nem egyszer a kollektiv gazdasag eszméjének a vonzoerejét is nével-
ni akartak), megtorpanasokkal, az eredeti eszmék helyi atértékelésével és végiil az
1962-es ,sikeres” befejezéssel (Laszld 2005). Aztdn 62-ben kdnnyti volt megalakitani a
kollektivet, mert el6szor tdrsas volt. (B. A.)

91 Léasd Székelyhon, 2013. 03. 12. Forrés: http://szekelyhon.ro/aktualis/marosszek/ujra-benepe-
sul-a-bonyhai-bethlen-kastely. Utolso¢ let6ltés: 2013. julius 24.
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A kollektivizalas folyamatdnak Bonyhén volt két sajatossaga. Noha a grofrol
¢és csaladjarol maig jobbara kedvez6 véleményt formalnak az emberek, illetve el-
fogadottsagat mutatja az, hogy valamikori alkalmazottjuk fogadta be 6ket, a be-
szamolok alapjan ugy tlinik, hogy a faluban néhényan ellene lazitottak, és a falu
egy része, koztiik magyarok is — talén a helyzet hatdsara — mégis ellene fordult. Tu-
dom, ldttam egyszer |..]-et, nagy szekér tégldval jott lefelé. Mondom neki, na, [...] néni
jol szolgdlt. Mert ott szolgdlt a felesége. Meg is érdemli attdl a mocsok groftol Pedig a
grof nem volt mocsok. |6 emberek voltak. (B. R.) Ez jol mutatja annak az dtmeneti
idészaknak a hangulatat, hisz az emberek akar egyik naprél a masikra fordultak
az ellen az ember ellen, akitdl addig fliggtek és akitdl, ha sziikségiik volt ré, segit-
séget vartak. A kollektivizalas alapjaban rendezte &t a falusi tdrsadalom hatalmi
viszonyait: S akkor a kollektiv gazdasdgban [val6szintileg: grofi birtok — Sz. T.] bére-
sek voltak, zsellérek voltak, ezek jottek, s lettek ott a kollektiv tagok, persze, hdt minde-
nik vezeté akart lenni. S aztdn behoztdk a cigdnyokat, a nincsteleneket, s igy, igy ala-
kult. (B. A.) De nyilvan, ennél sulyosabb, a kordbbi helyi tarsadalmi egyezséget,
szabalyrendszert felrugé konfliktusokra is sor kertilt: Apdsom egy jo gazda volt.|...]
Hdt volt egy [...] nevezetii valaki, aki mdsképpen [...] volt, megrugdosta apdsomot. Egy
dreg, hatvanvalahdny éves embert megrugdosott. Hogy btidds kuldk [...], és kiadta neki
a parancsot, parancsot (1), hogy holnap délre, ha nem lesz bevetve a f6ldje, akkor vegye
tudomdsul, hogy elviteti. (B. A.) Ebben a kontextusban — amely jellemz6 volt mas
tertiletekre is — érthet6 a falusiak egy részének a grof ellen valo forduldsa, és az Uj
rend tdmogatdsa, illetve ennek &rve alatt a maga hasznanak a keresése. De mint
ahogy a grof esetében is, més helyzetekben is megmutatkozott a helyiek kdzotti
szolidaritas, ami kapcsan Oldh Sdndor a Homor6d mentén végzett kutatédsai alap-
jan hangsulyozza, hogy alapvet8en azonos tdrsadalmi rétegekhez tartozok k6zotti
szolidaritasrol beszélhetiink (vd. Olah 2001): Mdsnap hiisvét vasdrnapja lett volna.
Megtudtdk ezt a bonyhai joérzésii emberek. 22 eke ment ki mdsnap reggel és azt kér-
dezték, hogy van-e vetémagja [...|, mert elvetjiik mi, s hanem visziink. Zabosbiikkényt,
s amit kell, s bevetjiik a foldet. S délben jelentették, hogy be van vetve. (B. A.) A grofi
csalad esete tehat szokvanyos és rendhagyd egyszerre: mikdzben a felfordult és Uj-
rarendez6d6 vildgban mindenki igyekezett a sajat 0j, kedvez&bb helyét megtalalni,
akézben ellentik fordultak, de mésok meg tdmogattak 6ket.

A bonyhai kollektivizalas masik jellegzetessége, hogy az Uj gazdasagiranyi-
tasi (és tarsadalomszervezési) forma gyakorlatilag a régi birtokbdl nétt ki. A kol-
lektiv gazdasag és a grofi birtok térténete a kastélyban, a kastély kérnyékén és a
régi birtokban taldlkoznak: a téesziroda a falu Leppend fele es6 végén talalhatod
4j éptiletek megépitéséig a kastélyban volt, illetve a téesz hasznélta a grofi istél-
l6kat is. ...mert 270 hektdr volt a gréfnak, akkor... ez volt a legutolsd, amit meghagy-
tak a foldtérvény szerint. [...] Ez, ami megmaradt neki a kollektivizdldsig. A 270 hek-
tdr szdntd. S ezen alakitottdk meg a kollektivet. (B. A.)

Nyilvén, a kollektiv gazdaség és a grofi birtok nem lehetett mindenben azo-
nos, mar csak azért sem, mert mas politikai, ideol6giai rendszerben miikédtek.
Es azért sem, mert a kollektiv gazdasag sokkal inkébb &tfogta a mezégazdasa-
gi termelést, mint a groéfi birtok, hisz — legalabbis elviekben — alig volt lehet&ség
a magantermelésre, amit a grofi birtok miikédése idejérdl nem lehet elmondani.
Es végiil azért is kiilénbséget kell 1atnunk a kett6 kozott, mert a kollektiv gazda-
sag miikddése idején az allam fellépése sokkal er6sebb volt, hisz minden kollektiv
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gazdasagnak — megint: legalabbis elviekben — a k6zpontban kigondolt tervek sze-
rint kellett miikédnie. Mindezek mellett lesz néhdny olyan jellegzetesség, amely
a két nagybirtokot 8sszekéti és bizonyos értelemben azonossa is teszi. A grofi bir-
tok hatésa viszont nem csak a kollektiv megalakulédséban tapinthat6 ki, hisz a
faluban mind a mai napig szdmon tartjék, tudnak réla, hogy miutéan a falu k6z-
pontjat a két vilaghédborut kévetd id6szakban is a grofi birtok atalakitésaval for-
maltak, ugy ez a folyamat a IL. vildghdbort utdn sem allt meg. Ugye, itt lettek vol-
na még azok a belteriiletek, amiket elfoglalt a szvetkezet, a rendérség, az iskola [...]
igen, az mind a Bethlen... s szemben ott az a sor hdz, ez mind, mind a Bethlen-vagyon.
[S az ortodox templom?] Igen, az is a Bethlen-birtok. (B. A.) Ezek az ujabb &talaki-
tédsok mér a telekkényvben is nyomon kévethet6k: a Bethlen csaléd telekkényve
szerint a grofi birtokon épiilt késébb, a II. vilaghabort utén a kézség tébb fontos
gazdasagi épitménye (boltok, bar, pékség).

A kommunizmus térténetét kutato toérténészek munkaiboél tudjuk, hogy a meg-
alakulé kommunista hatalomban mind orszégos, mind helyi szinten képvisel-
ték magukat a kisebbség tagjai (Novak 2005). A kommunista hatalomnak nem
is allt érdekében etnikai feszlltségeket kelteni az Uj ideologia bevezetése és az azt
szolgdalo szervezeti struktura kiépitése soran, nem egyszer éppen az volt a célja,
hogy az uj ideologidkat a kisebbségek nyelvén vezesse be (v6. Bardi 2005; Botto-
ni 2005). Erre az id8szakra, a II. vilaghdborutol az 1950-60-as évekig eltelt iddre,
illetve az 1960-as évekre a bonyhaiak tigy emlékeznek, hogy a magyar kisebbségi
politizalasnak ekkor volt a legnagyobb tere, ami a szocialista hatalom kiéptilésé-
nek fentebb emlitett jellegzetességén tul akdr azzal is 6sszefliggésben lehet, hogy
a falu 1960-68 kozott a Maros-Magyar Autondém Tartomanyhoz tartozott (Szab6
M. 2003: 73), ami kedvezd feltételeket teremtett a magyar politikai elit kitermel6-
déséhez. Ugyanakkor a helyiek tigy tartjak, a roménokat a nacionalista mozgal-
makban betdltétt szerepiikért is hattérbe szoritottédk: A kollektivben romdn volt a
vezetdség. Azt megeldzGen, a mdsik demokrdcidban, mind magyar. Mert voltak ezek a
vasgdrdistdk, s a romdnok mind abba voltak, s akkor nem engedték 6ket a vezetdségbe.
(B. L) Bonyhén a kollektiv gazdasag 1962-es megalakuldsat megel6zte egy tarsas
megalakitdsa 1955-ben. Ennek a tarsasnak a vezetdje egy roméan ember volt, aki a
visszaemlékezések szerint szintén azért allt be az elsék kozott, hogy kordbbi tény-
kedéseire igy felmentést nyerjen. Azt mondjdk, M. is azért dllt be, mert gardista volt.
S hogy megszabaduljon. Mind 6 csindlta a kollektivet 55-t6l. (B. R.) Hdt volt egy vas-
gdrdista [...], mondjuk Uigy a glinynevén M., ez R. L volt, ugye. Ez volt az elsé eindke. (B.
A.) Akezdeti kedvez6 éveket kovet6en azonban a politikai helyzet megvaltozott, az
1960-as évek kdzepétdl az orszag egyre inkabb — hol burkoltabban, hol nyiltabban
—anacionalista politikat valasztotta (Verdery 1993), és a vezetéségbél a magyarok
kiszorultak: De aztdn szépen lassan visszaszivdrogtak, s kiszoritottdk a magyarokat.
(B. L) Noha a kollektiv gazdasag vezet6ségében és a helyi tanacs vezetésében is
mindvégig voltak magyarok, ezt kbvetéen a legfels6 vezets funkcidkat (néptanécs-
elnok, kollektivelndk) mindig roméanok tolt6tték be. Nem volt magyar. A brigddos
volt magyar, L. ], az hosszui idén dt. (B. A.)°? Egyik beszélget6tarsam, aki Bonyhén,

92 Ennek fényében értékelte tigy a helyi magyar elit, hogy a 2012-es helyhatdséagi vélasztés,
amely a résztvevék aranyatol fliggetlentil érvényes volt és elsé kdrben biztositott pozicidkat,
egy hatalmas elszalasztott lehet8ség volt.
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majd egy kozeli faluban dolgozott a helyi adminisztracidban, ugy emlékszik, hogy
az 1970-es években épp egy magyar — a kastélyhoz és a grofi csaladhoz kapcsolo-
do - tigy miatt helyezték el Bonyharoél: a kérdéses idében a néptanacs miikddott
a kastélyban, ¢és egy (székelyf6ldi) munkascsapat éppen javitasokat végzett, ami-
kor el6bukkant a Bethlen csalad kigyds cimere. A cimer Kitisztittatdséra a vélasz
az volt, hogy a férfit athelyezték, és nyugdijazédsaig az uj munkahelyén is maradt.

1968-ban a megyésitéskor Bonyha k6zséghez kertilt tobbek kéz6tt Danyéan és
Jévedics is. Ddnyan 1925 és 1930, illetve 1941 és 1950 ko6zott, amikor Bonyha ja-
rasi kézpont volt, még tartozott a faluhoz, 1950 és 1968 kdz6tt viszont Szeben,
Sztalin majd Brasso tartoményok Medgyes rajonjahoz tartozott (Szab6 M. 2003:
347). Jévedics viszont hol Erzsébetvaros jarashoz, hol — ugyanabban az id6szak-
ban, mint Ddnyén - szintén Medgyes rajonhoz tartozott (Szabé M. 2003: 522). A
megyésités és a kozségek yj kialakitédsa egyébként nem egyszerli adminisztra-
tiv atszervezés vagy optimalizaldsi szdndék eredménye. Ez az dllam kezében az
egyik legkézenfekvdbb eszkdz, hogy bizonyos tertileti egységeken beliil az etni-
kai ardnyokat megvaltoztassa: nagyobb léptékben ezt a célt szolgalta a Magyar
Autoném Tartomany atszervezése, amelynek sordn nemcsak a tartomany ne-
vét valtoztattak meg Maros-Magyar Autondm Tartomdanyra, hanem a tébbség-
¢ében magyarok lakta Haromszék nagy részét Brassé Tartomanyhoz csatoltak,
mig a romanok lakta Ludast és kérnyékét hozzacsatoltdk az uj nevii magyar tar-
tomdanyhoz. A helyiek értelmezésében a kézségek atszervezése is ezt a célt szol-
galta: a tobbségében magyarok lakta Héderfajat a tavolabbi Kiikiillészéplakhoz
csatoltak, és Bonyhdhoz csatoltak Kundot és Jévedicset, amivel a kbzség egy je-
lentés magyar falut veszitett, de a természetes kapcsolatok megmaradtak: Szép-
lak hdrom kilométerre van, Bonyha egy kilométerre t6liink. Mindenki Bonyhdra megy
az orvoshoz, mindenki Bonyhdra megy a patikdba, mindenki Bonyhdra megy az tiz-
letbe, mindenki Bonyhdn szdll fel a vonatra. Nem megy LdszI0 felé hat kilométert, ha-
riem ide megy, ugye. (P. M.)

Az atszervezések nyomdn tehat a két falu (Jévedics és Danyan) kollektiv gaz-
dasagat is bekapcsoltdk a bonyhai téeszbe. igy a bonyhai kollektiv végiil 6t falura,
Bonyhdra, Bernédra, Leppendre, Danyanra és Jévedicsre terjedt ki, szantofoldje-
inek a terllete megkozelitette a 3000 hektart. Harom 6 dgban folyt a termelés:
allattartas, zoldségtermesztés és szantofoldi miivelés. A grofi kastélyhoz tartozo
belsé birtokon egy meleghdazas kertészetet, illetve a héderféji és az olahszentlasz-
16i kollektiv gazdasagokkal egyuttmtikdédve dugvanyiskolat hoztak létre, és in-
nen telepitették be a Kis-Kuiklls volgyének délre nézg oldalait, amely aztdn meg-
hatdrozta a sz6l6termesztést és a bortermelést egész a legutébbi id6kig, amig a
gazdak fel nem hagytak a visszakapott sz6l6s6k mtivelésével.

Felmertl a kérdés, hogy ebben a korszakban az dllam — nem is mindig exp-
licit — nemzetiesit6 és kozvetetten gazdasédgalakitod szerepén tul az etnicitdsnak
volt-e a helyi gazdaségi erdviszonyok alakitasaban szerepe. Ezt a kérdést annal
is inkabb fel kell tenniink, mert a szocialista allam beavatkozasarol — rdadasul
ugyanannak a kutaténak a tolldbdl — egymésnak latszolag ellentmondé megél-
lapitasokat olvashatunk. Az egyik ilyen &llitas, hogy a szocialista allam a nemze-
ti hovatartozédst mint a gazdaségi elosztas alapjat megszlint prioritasként kezel-
ni (Verdery 1983), a masik viszont az, hogy a nyolcvanas évek egyre nacionaliza-
16d6 kontextusaban (illetve kés6bb az dtmenetben) etnikai gazdasagi hélézatok
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szervez6dtek meg (Verdery 1993). Miért mondtam azt, hogy latszolagos az el-
lentmondés? A megéllapitasok kiildnb6zd korszakokra vonatkoznak, rdadasul az
egyik az allam szerepére, a masik — igaz, az dllami diskurzusok és politikak hata-
sara is alakul6 — alulrol szervez6dd héalézatokra kérdez ra. Az minden esetre két-
ségtelen — és a két vilaghaboru koz6tti id6szak eseményeinek bemutatdsa soran
is emellett érveltem és a kés6bbiekben is emellett fogok érvelni —, hogy az allam
az etnikai-gazdaségi viszonyoknak hol kdzvetlentl, hol kézvetetten egyik legfon-
tosabb szerepl6jévé valt, befolydsolta az eréforrdsok (javak és munka) elosztésat.
De azt is fel lehet tenni, hogy az etnikainak t{iné halézatok — mint ahogy erre
Verdery is rdmutatott (Verdery 1993) — valéjdban rokoni vagy barati halézatok,
és még etnikailag vegyes kérnyezetben is feltételezhetd, hogy egy, a hélézatban
jol poziciondlt roman vagy magyar szereplének nagyobb valoszintiséggel és na-
gyobb szdmban legyenek romén, illetve magyar rokonai, mint forditva. Az alabbi
idézet erre latszik utalni: Akkor volt egy sdnta fiti[...], az volt a kdnyvelje. Az is az-
tdan akkor...példdul...abszolut nem voltak tagok romdn asszonyok... s az dsszes rokori-
sdga innen kollektiv nyugdijat hagytak. Ugy gytijtétte 6ssze azoknak a munkaegyseé-
gét, habdr soha nem dolgoztak, hogy most, amikor j6tt ez a vdltozds, tudtak kollektiv-
nyugdijat kapni. (B. A.) Ezzel nem akarom annak lehet8ségét elvitatni, hogy valaki
egyszerlien azért kedvez valaki mésnak, mert ugyanazon etnikai csoportnak a
tagja, csupdan arra hivom fel a figyelmet, hogy més szempontokat is érdemes fel-
vetniink a vizsgdlat sordn. A kévetkezé részlet ugyanis az etnikai hatarokon &t-
nyulé hélézatokat példézza: Hdt voltak, volt, ugye, magyar sofér, ezt arra haszndi-
tdk, hogy ez autdval lopta nekik a bort, a buizdt, a gabondt, megraktdk az autot, hogy
na, viszik, volt egy [romén név], az volt a raktdrosa... (B. A.)

A kollektiv gazdasag sok mindenben tigy miik6détt, mint egy féldestri birtok
(v6. Juhész 2006: 48-51). A munkaszervezeti hagyoményokon tul — Juhész Pal
alapjén: nagybirtoki attitlidék és csalddi hagyomdanyok parhuzamos léte, illetve
a nagybirtoki attit{idék tovabb élése a kollektiv gazdasdgban (uo. 48) — a nagy-
birtok és a helyi gazdaségi egységek kozotti kapcsolat forméjaban is megmutat-
kozott ez a folyamatossag. El6szor is, a helyiek fliggtek a kollektivt6l, és nem-
csak azok, akik éppen a kollektivben dolgoztak és azok csalddjai, hanem masok,
a varoson dolgozo, ingdz6 munkésok is. Ha valaki allatot szeretett volna tartani,
amihez tertiletre, takarmanyra volt sziiksége: a kollektiv gazdasagtol kaphatott.
A kollektiv miivelésre, részesmiivelésre féldet adott ki. Pénzt is adott, de inkabb
gabondban, terményben fizetett: nagy kollektiv volt, hétszdzvalamennyi ember
tartozott hozzd...azt mind szdmon kellett tartani...hogy ki hogy dolgozott, elosztottad
a termést... Amikor jobb volt a termés, akkor t6bbet adtdl, amikor rosszabbul, akkor
kevesebbet. (B. M. 1.) Kampényban féztek a gépészeknek, akiknek esetenként na-
pokat a hatdrban kellett télteniiik. A téesz megtartotta a bortermelési dgazatot,
palinkat is f6z6tt, hogy az embereket ezzel is fizetni, 6szténdzni tudja: Megvolt a
sz0616, megvolt a kollektiv alatt. S még bovitették is, tett a kollektiv. Kellett dolgozni
benne. S a kollektiv is adott, bort, pdlinkdt. (B. M. L) A bonyhai téesz miikodését a
faluban tébben - és nem csak a helyi, valamikori vezet&ség — is sikeresnek itél-
ték. A mez6gazdasag sikereit egyrészt dltaldnos kontextusban értelmezik: terme-
[és volt, uram, az elosztdssal volt baj (B. Gy.), vagyis a helyi emberek teljesitették a
feladatukat, a f6l6ttiik levs szinteken nem volt valami rendben; mésrészt a helyi
valtozasok fényében magyarazzak: a mezd olyan volt, mint a tenyerem, az emberek
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tigy rendben tartottdk. De most a hatdr a senkié maradt. Puszta maradt. Volt egy ido,
tizenot szdzalékdt ha megdolgoztdk. (A. S.)

A kollektiv gazdasag ugyanakkor valamiben nagymértékben kiilénb6zétt a
megel6z6 kor nagybirtokatdl, a grofi gazdasagtol: az dllami szerepvéllaldsban, a
kdzponti tervezésben és a fokozott ellenérzésben. Nem csak Bonyhén, a kérnyék-
beli falvakban is a valamikori agrérelit tagjaival készitett interjukbdl az ellendr-
zésre és emiatt a végzett munka rendkivil megterheld voltara dertl fény. A bony-
hai kollektiv gazdasdg miik6dését ellendrizhette a part mint az iranyitas legfon-
tosabb szerve (a megyei els titkar tébbszor feloukkan a térténetekben), a me-
gyei mez6gazdasagi igazgatdsag, a kollektiv gazdasagok helyi tandcsa, a kollek-
tiv gazdasagok megyei tanécsa stb. En 5-kor elmentem az dllatfarmra. Reggel étkor.
De az elsé titkdr is reggel 6tkor az istdlloban volt. Nydron mds volt, de télen, amikor
lattuk, hogy felvillannak a ldmpdk, hoppd, megint jon valami féndk. Es akkor egybdl,
hé, menjetek a dolgotokra, ne ldsson itt titeket. (A. S.) A hierarchikus rendszer mas
szinteken is éreztette hatdsat, a rendszerben benne volt az adatok szisztematikus
megvaltoztatdsanak a kényszere (v6. Olah 2001; Rév 1996): Nem tudtdl sokat ha-
zudni sem, de azért csak kellett egy kicsit forgatni. Mert kritizdltak, elmondtak min-
denfélének. Ugy megszégyenitettek, ahogy mi egy gyereket nem szoktunk. Felemelke-
dett a hajad, amikor gytilésbe mentél. (A. S.) A makrogazdasagi korilmények pedig
sajatos feltételeket szabtak a mik6désnek: noha az elosztasi rendszernek egyfor-
man kellett volna kezelnie minden fogyasztot, a hidAnygazdalkodasban jellemz6-
en kialakuld eladok piacdn (Kornai 1992: 75) a kollektiv gazdasagnak is az eloszté
kdézpontokban dolgozok kegyeit kellett keresnie. Ugyancsak a makrogazdaségi és
politikai kériilmények eredményeként alakult ki a hibéds menedzselés biintetlen
kulttréja (soft budget constraint — puha koltségvetési korlat) is: az egyes gazda-
sagi egységek &ltal felhalmozott adéssdgot az dllam néha elengedte.”® Ehhez vi-
szont kapcsolatokra, hattér-informdciokra volt sziikség, ami a személyes fliggés-
re {(mint a feudalis viszonyok egyik ujratermel6dd formaéjéra) tereli az elemz6 fi-
gyelmét. Ha ravasz voltdl, s tudtad, hogy dugd a kezed az dllam zsebébe, akkor nagy
adossagot engedtek el. Vettél gépeket, mindent, addssdgra, s az dllam elengedte. Ez
volt a ravaszsdg. De ki tudta? Csak D., aki a Nagy Nemzetgytilés tagja volt, s a tébbiek
a megyétdl. (A. S.) Mindezek miatt is allithato, hogy a 20. szdzad elejétdl, de kiils-
nosen a kozepétdl a vidéki élet és a mezdgazdasag egyik legfontosabb szerepls-
jévé az allam, a hatalom 1épett el6, ami kisebb-nagyobb eltérésekkel mind a mai
napig jellemzd.

A feuddlis rendszerrel vald 6sszevetést még egy szempont indokolja: a grof
egyfajta josagos atyaként tevékenykedett a faluban, de ugyanez igaz a jo kollek-
tiv gazdasag elndkére is. A téeszelndk személyes felel6sséget érezhetett és val-
lalhatott nemcsak a kollektiv gazdasagért magéaért, hanem a tagokért, s6t, bizo-
nyos esetekben a falu minden, a mezégazdasagban érdekelt lakojaért is. Ajan-
dékot ugyan nyilvanosan nem adhatott az embereknek, de kedvezhetett nekik
azzal, hogy az olyan termékeket, amelyeket amugy az allamnak kellett volna el-
adnia —hisz az allam az elosztést is monopolizalta — helyben bocsatottak aruba,

93 A recens véalsadgot nézve, persze, el lehet gondolkodni azon, hogy ez mennyiben volt szocialis-
ta sajatossag.
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illetve kedvezhetett azzal is, hogy tobb foldet adott az embereknek vagy na-
gyobb részesedést igért és adott nekik. A maga hatéaskoérén belill tehat a kollek-
tivelnok is josédgos atyaként 1éphetett fel. Ez a szerep pedig helyenként és idén-
ként kiegésziilhetett egy — kordbban mar emlitett, a totalitarius rendszerekben
kiiléndsen jellemzd — kbzvetitd, fesziiltséglevezetd szereppel: amikor az allam-
hatalom és a helyi k6z6sségek kdzo6tti viszony az allami és helyi érdekek litk6zé-
se kovetkeztében feszultté valik, akkor ezeknek a helyi vilagokban és az allami
adminisztraciéban is jartas kézvetitéknek a szerepe rendkiviili médon felérté-
kelddik. Ilyen kdzvetit6i szerepeket dokumentalt Imreh Istvén a feudalizmus vé-
gén atalakuld, katonai &tszervezés ala kertild székely falvakbol (Imreh 1973), de
ilyeneknek a tevékenységére lehet kovetkeztetni a kollektivizalas korszakat ta-
nulményoz6 tarsadalomtérténészek munkaibdl és antropolégusok munkaibol
is (Gagyi 2005; Kideckel 1982). Az erdélyi falu térténete sok példaval szolgalhat
arra, hogy az (dllam)hatalmi térekvések és a helyiek sajat érdekei védelme ké-
z06tti ellentétek kovetkeztében ilyen fesziiltségek kialakultak, és ezeknek a leve-
zetésében, csbkkentésében a helyi vezet6knek lehetett szereptik (Kideckel 1982).
A kollektiv gazdasagok miikddésének id6szaka egyike volt ezen korszakoknak,
igy a kollektivelnoknek, aki fontos eréforrasok f6lott rendelkezett, szerepe lehe-
tett abban, hogy — akar személyes kockazatot is vallalva — megkoénnyitse a he-
lyieknek az életét. Es egyszer tobbet igértem az embereknek, mint szabadott volna,
s még azok is vettek ki részesmtivelésre, akik a gydrban dolgoztak Dics6ben. De csak
én tudom, mennyit forgattam a dolgot, hogy ki tudjam fizetni 6ket. Hdny €éjszakdt
nem aludtam. Mert akkor is megfenyegettek. (A. S.) Persze, ez legalabb két tovab-
bi, a jelenség tdgabb kontextusban térténd értelmezésének lehettséget add kér-
dést vet fel. A szocializmus egyik — tovébbi - jellegzetessége az volt, hogy az inté-
zetvezetdk, gyarigazgatok, kollektiv gazdaségok vezetdi (a szocialista menedzse-
rek, adminisztratorok) a sajatos hatalmi rendszer eredményeként — és a fentebb
emlitett felel6sségérzettel parhuzamosan — egyre inkabb tigy 1éphettek fel, mint
az adott gazdasagi egység tulajdonosai, mintha az altaluk irdnyitott vallalat a
sajat birtokuk lett volna (Verdery 1996: 33). Ebbdl pedig egy tovabbi, tavolabb-
ra mutat6 kévetkezmény szarmazik: a szocialista hatalom bukésaval és a hata-
lom széttéredezésével (parcellization of sovereingty, 1asd Verdery 1996: 208) ezek
a szocialista adminisztratorok kapitalista vallalkozokka valhattak, és az uj el-
osztéas soran elfoglalt kulcspozicidiknak kdszénhet6en nagy vagyonokra tehet-
tek szert. Ha pedig elfogadjuk, hogy a roméniai szocializmus utolsé éveiben az
elitrekrutacio sordan mind orszagos, mind helyi értelemben a magyar elit kiter-
mel6dését korlatoztdk, akkor ennek a gazdaségi elosztds szempontjabdl is 1at-
nunk kell a kévetkezményeit. Az allam latens gazdasédgirdnyité szerepe ebben
az esetben ujfent megfigyelhet8. Ugyanakkor a kép teljességéhez hozzatartozik,
hogy az uj, posztszocialista agrarelit kialakuldsa soran nemcsak a kollektiv gaz-
daségok legfelsébb vezetéi lehettek kulcspoziciéban, hanem az egyéb, téeszek-
ben dolgoz6 szakemberek (példdul kényvel6k, mérnokok, allatorvosok stb.) is,
és ezek kozott mar szép szammal taldlni magyarokat. Vagyis a kép itt is inkédbb
ambivalens, mintsem teljesen egyértelmii: noha Bonyha faluban ez a magyar
elit hidnyzott (és megvolt a roman), és ezért az Uj agrarelit magyar tagjai nem
is tudhatnak maguk mogott ilyen hétteret, a kézségben, illetve a nagyobb tér-
ségben mar szép szammal talalni olyan magyarokat, akik valamikor téeszek,

82



KOVETKEZTETESEK

allami gazdasagok szakemberei voltak, és ma valamilyen mez6gazdasagi vallal-
kozéast miikédtetnek.

A fentebbi parhuzamokon és hasonlésagokon tul a kollektiv gazdasdgnak —
ellentétben a grofi csalad és birtok értékelésével — igen ambivalens a megitélé-
se, nem olyan egyértelmf{ien pozitiv, mint a grofi birtok esetében. Szinte magatoél
értet6dd, persze, hogy a valamikori téeszelnok pozitivan értékeli a kollektiv gaz-
dasag miikodését (és ezzel attételesen a sajat szerepét), de az orszag szocialis-
ta korszakénak egyes, paternalista jellegzetességeit is (termelés, rend, biztonsag
stb.) — amivel egyben kritizalja az orszag posztszocializmusban befutott ttjat is.
De emellett gyakran taldlkozni mésok részérdl is pozitiv emlékekkel: A kollektivet
62-ben fejezték be. De tudja meg, hogy jo volt. Akdrmit csindltunk, rakodtunk, akdr-
mit, kaptunk 1500 kil6 biizdt. Minden évben tartottunk két malacot, az egyiket elad-
tuk, a mdsikat levdgtuk s megettiik. De most...egy id6ben 25 szdzalékot adtak, aztdn
amennyi normdd volt. S volt 45 dr teriiletiink, mert kapott anydm 15 drat, apdm 15
drat és én is 15 drat. (T. M.) Az idézet mutatja az embereknek a gondoskodo6 al-
lamra, hatalomra val6 igényét, amit az dtmenet helyi (és orszagos) percepcioja-
ban az egyik kézponti elemnek tekinthetiink (Magyari-Vincze-Feischmidt 1994;
Verdery 1995). A kollektiv gazdasagrol alkotott vélemények természetesen nem
mind ebben a pozitiv szovegmezdben helyezkednek el, és ezt nyilvan befolyasol-
ja a beszélé helyzete, személyes héttere, a szocializmusban bet6ltott szerepe, a
posztszocializmusban szerzett tapasztalatai stb. S ezeket [a volt kuldkok f6ldjét]
Osszegylijtétték a legjobb helyekre, s egy virdgzo kollektivet hozhattak volna létre, ha
lett volna rendes vezet8sége. De mdr akkor elkezdddétt a lopds. [...] De igy is, ugye,
rengeteg baj volt a vezetéssel..(B. A.) A rendszer kritikdja a személyek kritikajaval
keveredik: Jaj, az egy olyan gazember volt... [...] Az egy nagy gazember volt. [...] Az lo-
pott is, annyit, amennyit nem szégyellt... Ami jelen munka szempontjabol lényeges:
a visszaemlékezésekben kevés utalast talalunk arra, hogy a konfliktusoknak lett
volna etnikai téltete, hogy a folyamatokat az etnikai mezé térésvonalai hatéroz-
tak volna meg. Ez persze, fakadhat abbdl is, hogy az etnikumok k6z6tti minden-
napi viszonyrol mai értelemben sem negativ terminusokban beszélnek és ez uto-
lag, visszamendlegesen is ad egy Uj értelmezést az eseményeknek, de fakadhat
abbolis, hogy a konfliktusok inké&bb voltak tarsadalmiak, mintsem etnikaiak.

Kovetkeztetések

ATL vilaghaborut kévetéen megindult a bemutatott vidéknek és ezen beliil Bony-
héanak is az etnikai szintelenedése. Zsidokrol, 6rményekrdl mar nem tudositanak
sem a statisztikdk, sem a visszaemlékezésekben nem taldlkozunk veliik. A sza-
szok elvandorlasa ebben az id6szakban kezdddik, killénbdzd er6sségi hulldmok-
ban folytatodik végig, a nyolcvanas évek végén és a kilencvenes elején tet6zik —
és ezzel a kilencvenes években véget is ér. A kereskedd kisebbségek elttintek és/
vagy megszlint a szolgaltatdsaik irdnti igény: a kereskedelmet az allam monopo-
lizalta, a szolgéaltatd szektor bizonyos részeit szintén. Vagy ha az éllami beavat-
kozas nem volt k6zvetlen, az dtalakulas kdzvetve éreztette a hatédséat: az egyes,
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cigdnyok &ltal nyujtott szolgaltatasok irdnt megszlint az igény, nem igényelték
példaul a téglat, illetve a tancos alkalmak szama is cstkkent. Lattuk, hogy a 19.
szazad végi statisztikak alapjan a nagybirtokosok és a 100 holdon feltili birtokon
gazdalkodok és gazdagparasztok néhany szorvanyos kivételtdl eltekintve ma-
gyarok, szdszok vagy zsido6 és német (szasz) bérldk voltak. Roman alig akadt k6-
zottuk. A foldreformok kévetkeztében viszont a magyar mez6gazdasagi mono-
polium is megsziint, végiil az allam erre az er6forrésra is kiterjesztette a mono-
poOliumat. A vizsgélt korszak tehat mind az etnikai viszonyok, mind a gazdasagi
kérilmények vonatkozésdban gyokeres valtozasokat hozott. Két nagybirtok mui-
kodése és eltlinése fogja keretbe ezt a korszakot.

A gréf integralta a falunak a magyar, a roman és a cigdny lakossagét is: bé-
resként, adminisztratorként, cselédként, szolgéloként stb. sokan dolgoztak nala.
Ugyan tehat a tarsadalmi ranglétrdn messze f6l6tte allt a falusi embereknek, bi-
zonyos értelemben mégis részese volt az életiiknek. Ezt a szerepet a kdvetkezd
években az ujonnan felemelked6 nagybirtok, a kollektiv gazdasag ujra megpro-
balta betdlteni, &m az etnikai, tdrsadalmi és gazdasdagi integracionak bels6 és
ktils6 strukturalis akadalyai voltak: a kollektiv gazdaséag, gazdasagi sikerei elle-
nére, az illegitimitas problémajaval kiizdott. A grofi birtok ellenben egy régi, be-
vett tarsadalmi rendnek volt a részese, ami az agrarreform ellenére meég az al-
lamhatalom-valtéast is tulélte. A tadrsadalmi rend megvaltozasat, a szocializmus
kiépitését viszont nem. A kollektiv gazdasag ugyanakkor tulirdnyitott és tulel-
lendrzott volt, ezt a valamikori adminisztraciéban dolgozok és kiiléndsen a kol-
lektiv valamikori elnéke, A. S. beszdmol6ibdl lehet kisz{irni.** A kézpontositott,
tervgazdalkoddasos rendszerbe illeszked6 kollektiv gazdaséggal szemben a grofi
birtok autoném gazdalkodéasi egység volt. Noha a kollektiv gazdasagnak az et-
nikumokat az etnikai hattér figyelembe vétele nélkiil kellett volna integralnia,
ez az integracio csak részlegesen sikertilt: a ciganyok nyilvan csak az alsébb po-
ziciokba juthattak be. A magyarok és a romanok elvileg egyenld esélyekkel in-
dultak a fels6 vezetdi poziciok betdltéséért foly6 versenyben (a kollektiv gazda-
sadgok megalakuldsakor ezek a gazdasagi egységek sokaig kétnyelviiek voltak),
de a kdderrekrutdciéban vagy a kdderrotaciéban a gyakorlatban a romanokat
favorizalé nemzetiségi elv érvényesiilt. Az dllam szerepe tehat nemcsak a térvé-
nyes héttér biztositdsdban és a gazdasagi javak elosztdsdban mutatkozott meg,
hanem a helyi etnikai-gazdasagi viszonyok alakitdsaban is. Es végiil: a kollektiv
gazdasag integrativ szerepe azért is lehetett csak részleges, mert az éllam a tar-
sadalmi és a gazdaségijavak elosztdsdban egyre erbteljesebben Iépett fel, és nem
engedte, hogy a helyi intézmények irdnyitsék ezeket a folyamatokat. Az allam el-
lendrizte a tudastermelést, elvonta és kézpontositotta az eréforrasokat, atrajzol-
ta vagy megsziintette a hagyoményos vonzaskorzeteket, atalakitotta az aru- és
a munkaer6 cseréjének a térképét, monopolizalta a munkaer6-piaci viszonyok
ellendrzését, kozvetlen ellen6rzése ala vonta a demografiai er6forrasokat (vo.
Kideckel 1993; Kligman 1998; Verdery 1996). Mindezekkel egyfitt, a latszolagos
fejlesztések ellenére a vidéki térségeket a kbzponttdl fliggévé alakitotta, és ezzel

94 llletve &ltalanos értelemben a jelenség dsszetevdi ismertek a szakirodalombdl. Lasd az ide vago
irasokat a Székelyfold 6tvenes évekbeli atalakulasat vizsgdlo kotetbdl, Bardi 2005.
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egy visszafejlédési palyara allitotta, amely aztan akkor mutatkozott meg igazan,
amikor az allam ezekrdél a tertiletekrél az 1990-es években hirtelen visszavonult,
¢és engedte, hogy ezeket a viszonyokat a globalis piac szervezdelvei alapjan raj-
zoljék ujra.

Ebbdl a szempontbdl pedig akar érthetd is, hogy az &tmenetben nem tul sike-
resek altal kialakitott dominans diskurzus szerint — amiben etnikai térésvona-
lak csak annyiban vannak, amennyiben egyik etnikum jobban ki volt téve az at-
menet negativ hatdsainak, mint a mésik - a groéfi birtok és a kollektiv gazdasag
miikodésének ideje egyarant a nyugalom és a méltanyos élet korszaka volt. Noha
a kollektiv az illegitimitas problémaéjéval kiizdott, az &tmenet zavaros idészaka-
bl tekintve a stabilitdsa mégis atalakitja a mai érzékelését. A helyi vallalkozo-
kon, nagygazdakon és az adminisztrativ vezet pozicidkat bet6lt6kdn kiviil a falu
nagy része beletartozik abba a nagy csoportba, amelynek a tagjai nem voltak tul
sikeresek, nem értették meg az Uj rendszert, a maguk helyzetét elszegényedés-
ként érzékelik, €s mindekdzben valamiféle irigykedéssel tekintenek a sikeresek-
re. Szamukra az Uj logikak alapjan mtik6ds vilag elsésorban morélisan kérddje-
lezhetd meg,’”® hisz uigy tlinik, van egy moralis-méltanyossagi rendszer, amelyet
a grofi birtok és a kollektiv gazdasdg — minden, f6ként a kezdetekben eré&teljes
repressziv technika ellenére — miikédtetni tudott, de aminek a miikédtetésére az
Uj koriilmények kdzott mér nincs lehetdség, mivel ez mar nem veszi tekintetbe a
helyi emberek helyi érdekeit.”

95 Erroél lasd részletesebben a ciganyokrol szol6 fejezetet. .
96 Lasd ehhez parhuzamként a morélis 6konémia megkdzelitésmadjét: Scott 1976, Szabo A. T.
2006, Thompson 1966.

85





