AZ ETNICITAS ES A GAZDASAG TEREI

Bevezetés: etnikai helyzetek, szorvanylét, magyar identitas

Azt allitottam az el6z6 fejezetben, hogy Bonyhén a gazdaséag etnikai bedgyazott-
saga csak kis mértékben figyelhet6 meg, és inkabb a mindenkori allamnak van
etnikai er6forrasképz6 szerepe is, mintsem a helyi viszonyokbdl fakadé pozici-
oknak. Ugyanakkor azt is mondtam, hogy etnikai fesziiltségek — vagy helyzetek
- mégis adodtak, €s ezt a falu szamon tartja, akkor is, ha ma Bonyhan a roman—
magyar etnikai mezd fesziiltségekkel nem kiiléndsebben telitett. > Mint mar ko-
rabban emlitettem, a szérvanyhelyzetb6l fakad6 gondolkodés eredményeként a
magyarok egyfajta veszélyérzetet is expondlnak. Ezzel egylitt az etnikai kérdés
tematizaldsa nem mondhat6 folyamatosnak, és inkébb a II. vilAgh&boru idejébdl,
a hatdron vald atszokések és a vasgérda helyi szervezddése kapcsan, a vilagha-
borut kévetd idékre vonatkozdan bukkan fel egy-egy térténet, illetve a rendszer-
valtas el6tti, meg a rendszervaltast kdzvetlentil kévetd korszak csaldd- és k6zos-
ségi térténeteiben jelenik meg ez a mozzanat. Amennyiben romanokat kérdez-
tem errdl, a valasz mindig a politikai korrektség és a magyar kérdezének adott el-
varhatd valasz erSterében fogalmazodott meg, miszerint a mindennapi emberek
jol megvannak egymaéssal, csak a bukaresti politikusok, akik amugy is tavol van-
nak, és korruptak, akdr romanok, akdr magyarok, keltik a politikai fesziiltséget.
A kelet-europai atmenetek, és ezen belll a roméniai atmenet egyik jellem-
z6je az etnicitdasnak és az etnikai identitds politikdjanak a felszabadulédsa volt
(Brubaker et al. 2006: 122-127) egy olyan kézegben, amelyen beliil 1989-ig csak
a hatalom tematizalhatta ezt a kérdést. 1989 utéan az etnikai identitasok kiilén-
féle, sokszor vehemens forméaban térténd megélése nem szamitott rendkiviili je-
lenségnek, és tapasztalni lehetett nagypolitikai szinten a nacionalista beszéd-
mod politikai mozgosité er6ként valo felhasznéldséban (vo. Salat 2001), orszé-
gos és helyi szinten az iskoldk koriili, akdr etnikai er§szakban is eszkaldlédo vi-
takban (14sd Brubaker et al. 2006: 127-134; Laszl6—Novak 2012), varosi és falusi
kontextusokban a szimbolikus térfoglaldsért vivott kiizdelmekben (Jakab 2012;
Szabé A.T. 2003, 2004) stb. Nem mondhatni, hogy Bonyhat ezek a hatasok teljes
mértékben elkertilték volna, de a konfliktusok soha nem kaptak nagyobb teret,
nem tudtak kibontakozni, és — mint ahogy &ltalaban is az egész orszédgban — el
is csitultak, csak a k6z6sségi vagy a csaladdi emlékezet 6rzi ezeket. A viszonyla-
gos békés egytittélés kiilbnben abbdl is fakadhat, hogy a két etnikum tagjai mar
a 18. szazad els6 felétdl egymés mellett éltek, hogy nem egy esetben — f6leg az

155 A terepmunka sorén felbukkantak olyan térténetek, amelyekben csaladi vagy k6z6sségi et-
nikai konfliktusokat meséltek el a helyiek. Ezeket a toérténeteket — mivel a kényv gondolat-
menetét mas irdnyba terelné — egy kiil6nallé dolgozatban &ll szdndékomban bemutatni és
elemezni.
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id6sebbek — kdlcséndsen beszélték és beszélik egymas nyelvét, és hogy a két ko-
z8sség tobb szinten is egyméasba fonodik.

Ezek az etnikai k6z0sségek az etnicitast alapvetben masként élik meg: a roma-
noknak a magyarok, a magyaroknak a romanok jelenléte a mindennapi valésag
részeként tételezddik, toérténeti értelemben pedig a més etnikumok is a helyi vila-
gok szerves részei voltak. K. A. gbganvaraljai id6s asszony, aki alig tizévesen kertilt
eldszor szolgélni a szomszéd faluba egy szész gazdahoz, huszéves koréra tudott
magyarul, romanul, szdszul és németiil: Romdnul tudtam, de azért magyarul beszél-
tiink. Kirdlyi k6zjegyz6 volt [a gazdajal, s a nagysdgdm tandrnd a gazdasdgi iskoldban.
Egy masik helyr6l: megtanultam németiil...mert a nagysdgdm német volt, bécsi. Nem
tudott a nagysdgdm se romdnul, se magyarul..még szdszul se tudott. Bonyhén és
kérnyékén tehat nem szamitott rendkiviilinek — és ma sem az —, hogy az egyes et-
nikumok tagjai beszéljék a masik etnikum nyelvét: a kiilénb6zd etnikumuak részei
egymas életvildganak, annak a mindennapi valésagnak, amit mindannyian beél-
nek, nap mint nap bejarnak, és amelynek alakulasara maguk is befolyassal tudnak
lenni (Niedermiiller 1981). Ez pedig sajétos helyzeteket eredményez.}s®

A. C. a bonyhai polgdrmesteri hivatal alkalmazottja, csak ebben a kérnye-
zetben taldlkoztunk. Roman, de szdmon tartja gérég eredetét, nem is helybéli,
Dobrudzsébol szarmazik. Régi kdder, a szocializmus idején a kollektiv gazdasago-
kat ellen6rzd hatosédgnél dolgozott, ismer mindenkit, és jol ismeri a helyi hivata-
lokra vonatkozé térvénykezést, igymenetet. Hivatali szobéja falan egy magyar
naptér, magyar nevekkel. A mésik falon fametszet, Szab6 L&szl6 munkaja, a go-
ganvaraljai reforméatus templomot és haranglabat dbrazolja. Megint a mésik fa-
lon egy festmény, egy Bir6 nevf{i fest6 szigndlta. A Bethlenekrdl elismeréssel be-
sz€l, egyetemi szakdolgozatat a kastély turisztikai hasznosithatosdagabol irta.'>”
Amikor el6szor jartam nala, egyb6l nagyon segit6kész volt, nem érzékeltette azt,
hogy netédn fenntartésai lennének a magyar kutatéval szembern.!5¢

A roman-magyar kisvildgok sajatos miik6dését példazza a kdvetkezo eset is:
a kukulldszéplaki polgdrmesteri hivatalban P. A.-val és N. V.-vel beszélgetiink. P.
A.magyar, N. V.romén (és a teljesség kedvéért: mindketten régi kdderek, egyikiik
a hivatalban, a masikuk szintén a kollektiv gazdasdgokat ellen6rzé hatosagnal
dolgozott). En mindvégig roménul beszélek, csak akkor véltok magyarra, ha N. V.
éppen kilépett, P. A. szinte végig magyarul beszél, N. V. roménul beszél, de néha
magyarra valt. Ez egy sajétos, helyi, rom&n-magyar kommunikécios tér, a helyi
kisvildgoknak egy fontos jellemzdje: amikor a falu térténetét mesélik el, vagy a
grofi birtokhoz kapcsol6dé emlékeiket osztjdk meg a bonyhaiak, a térténetekben
akkor is mindegyre felbukkannak magyarok és roménok is. A helyi kommunika-
cios térben a kodvéltas —igazodva a helyzethez — gyorsan torténik: a malom el6tt
varakozo csoportokat fényképeztem egyszer, amikor az egyik csoportbél valaki
roméanul szolitott meg, majd miutdn néhany mondatot valtottunk, 6 is atvaltott

156 Az alébb feldolgozott helyzeteket nyers formaba a terepnaplomban rogzitettem, és e fejezet
logikdjanak megfeleléen fogalmaztam at.

157 fgérete ellenére — bar sok minden mésban segitett — nem adta ide és nem kiildte el.

158 Az els6 taldlkozaskor tértént az is, hogy a szobdjédban varakozé két, vélhetéen cigdny nének
az Uigyét rogton félrerakta, és csak velem foglalkozott. Ez az eset a ciganyokkal szembeni hi-
vatali viselkedést tiikrozi vissza.
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magyarra. Az ismeretlen itt romén és magyar is lehet. Beszélgetésiink k6zben
pedig hol roménul, hol magyarul szolt oda az érkez6knek vagy azoknak, akik az
Orletéssel mar végeztek és hazafele indultak. Egy id6s roman férfi az interju so-
ran tébbszor — f6leg, amikor a grofi idéket idézte — atvaltott magyarra, és mar
a bemutatkozdsomkor kézoélte, hogy tud magyarul, mert a gyerekkordban ma-
gyar gyerekekkel jatszott egytitt. Ezzel persze, nem akarom azt mondani, hogy
a kolcsonos nyelvismeretben szimmetrikus helyzet uralkodna, és hogy a roma-
nok akkora szamban ismernék a magyart, mint a magyarok a romant. A kodval-
tés sokszor aszimmetrikus, igy a magyaroknal volt gyakoribb az, hogy az interju
k6ézben néha roménra valtottak. Szamukra a kisebbségi 1ét tényleges kisebbségi
érzéseket indukal, még olyan helyzetben is, amikor egyébként szamszer{ien t6b-
selkedik. Az etnikai helyzetek pedig inkabb finom részletekben és apro térténe-
tekben, mintsem latvanyos konfliktusokban mutatkoznak meg.

A helyi elit tagjaival beszélgettiink az egyik faluban, és szoba kertilt, hogy va-
laki f6ldet akart eladni. Az egyik beszélgetétarsunk rendkiviil erélyesen és ve-
hemensen tiltakozva — és mintegy belehelyezkedve a korabbi fejezetben bemu-
tatott, a szorvanylétet a gazdasagi peremhelyzettel 6sszekotd elvesziink-diskur-
zusba — fejezte ki abbéli véleményét, hogy a féldet nem szabad eladni, mert az a
megélhetésnek a végso biztositéka, és az etnikai hattérnek is egy fontos tartozé-
ka: mindig mondom az enyéimnek, hogy a foldet nem szabad eladni. Legaldbb azt ne,
mert ha nincs fold, nincs semmi. Féldonfutd vagy. Majd hozzéatette: ha van f6lded,
van mit megegyéll Nem igaz, tandr ur? Az enyéimnek mondom, a mdsik nem érde-
kel, azoknak nem volt [foldje]."”*° Ezzel pedig egyszerre teremtette meg a sajat etni-
kai k6zdsséget és jeldlte ki annak hatérait. A beszélgetés azonban nem ért véget
ezzel, hisz orszagos és megyei politikardl is szot ejtettiink, illetve megemlitették
a kozségbeli utak aszfaltozésénak a problémadjat is. A beszélgetés kézben egy-
szer csak hozzank lépett egy roman fiatalember, mire a magyar beszélget6tar-
saim egyike, szinte folytatva a magyar mondatot, amibe belekezdett (de amiben
sz6 sem volt mar az aszfaltozasrol), nagyon baratsagos hangon, roménul mond-
ta neki, hogy épp a kdzségi utakrél beszélgettiink. Ez a térténet az etnicitéds meg-
¢élésének szituativ voltdra és egyben a szérvanyban tapasztalhaté sajatossagai-
ra, a rejtdzkods etnikai identitasra hivja fel a figyelmet: amig magunk k6z6tt vol-
tunk, mindannyian egy etnikailag bedgyazott beszédmaodot vallaltunk fel, amint
azonban hozzank Iépett a romén fiatalember, a hangnem megvaltozésa nélkiil
egy semleges témara valtottunk. A helyzet végiil - kiegészitve azzal, hogy a ma-
gyarsag megélésének a normai az életnek nem minden szintjén taldlkoznak a
gyakorlatokkal — utal a diskurzusoknak a normativ dimenziéban valo tartasara,
illetve a normak és a gyakorlatok kozétti eltérésre: a normék szintjén megterem-
tédik egy magyar vilag, a gyakorlatok szintjén mar nem. A két etnikum kozotti
talalkozasok mas és mas helyszineken méasként és mésként nyilvanulnak meg
(Brubaker et al. 2006; Bir6—Gagyi 1996).

159 A beszélgetést a terepnaplém alapjan rekonstruéltam, mivel errdl, a helyzetb6l fakadéan, fel-
vétel nem késziilt.

171



AZ ETNICITAS ES A GAZDASAG TEREI

Egyébként éppen a szérvanyhelyzetbdl fakadhat az, amit a bonyhai magyarok
példajabdl levezetve magam rejt6zkddd etnikai identitdsnak nevezek, és parhu-
zamba allitok azzal, amit a Kolozsvar nyilvanos tereiben megszervezett megem-
lékezési szertartasok és politikai ritusok kapcsan figyelt meg a kutat6, miszerint
ezek a nyilvdnos magyar események val6jaban magyar, egyhdzi és vilagi intézmé-
nyek falai kdz¢ szorulnak vissza (Jakab 2012: 228). A templom ebben az értelem-
ben egy etnikai intézmény is, de Bonyhén példaul kisebb vita alakult ki a presbite-
rek kozott afolott, hogy kirakjanak-e a templomban egy magyar zaszl6t, mert nem
tudték felmérni, ezt hogyan fogadja majd a helyi roman k6z6sség. Ez az eset na-
gyon jol mutatja, hogy az etnikai identitas megélésének, szimbélumokban torté-
no kivetitésének etnikailag vegyes kérnyezetben egészen méas modozatai vannak,
mint témb magyar vidéken. Az etnikai identitds megélésének és féként magyara-
zatanak egyik allando eleme kiilénben pont a témbmagyarsaggal, és kiiléndsen a
kozeli Székelyfolddel valo folyamatos 6sszevetés, hisz folyamatosan hangoztatott
allaspont, hogy itt nem ugy van, mint a Székelyftldén. A bonyhaiak elképzelésé-
ben, ahogy a tisztan székelyek lakta falvakban a roméan-magyar etnikai kérdés a
falu bels6 lgyeit tekintve nem tematizalodik, pont ugy tematizalodik szérvany-
ban. Ahogy a roménoknak a sajat etnicitasuk jeléletlen roman tébbségi kérnye-
zetben, ugyanugy jeloletlen ez a magyaroknak magyar tébbségtt kérnyezetben, és
ezt a szoérvanyban €16k is érzékelik. A szérvanyban - s igy Bonyhan is — a magyar-
sag megéléséhez valamiféle 6vatos viselkedés kapcsolddik. 1. N., egyedill él6 6z-
vegyasszony egyik oldalon magyar, mésik oldalon romén szomszéddal. Magyar-
sagat fontosnak tartja, ebben szerepet jatszik az is, hogy egyik lanya értelmiségi
pélyat valasztott, csalddjaval Marosvasarhelyen lakik, és egy erételjes etnikai ké-
zegben mozog. Amikor egyszer a magyarsag kérdéseir6l beszélgettiink, kifejtette,
hogy mennyire 6riil, hogy a kiviilrél érkezett magyar kutatéval megoszthatja a vé-
leményét, mert a magyar szomszédjaval nem beszél ilyenekrdl, mivel fél, hogy el-
arulja, a romén szomszédjaval pedig inkdbb nem konfrontéalédik: tudom, hogy nagy
romdn, s 6 tudja rélam, hogy én nagy magyar vagyok. Arr6l nem beszgltiink, hogy a
magyar szomszédja pontosan hol is drulhatna el, de talan nem is fontos: lényege-
sebb az, hogy a magyarsag megéléséhez valamiféle nem teljesen kérilirhato féle-
lem is kapcsolodhat. T6bbszoér beszéltek arrol a bonyhaiak, hogy fel6litk szemlélve
kénnyti a székelyeknek. Ebben a kontextusban a magyarul jol beszéld székelyfdl-
di ciganyok is maés elbiralas ala esnek: Ezek cigdnyok, de erdB6szentgydrgyi, ugy be-
szélnek magyarul, hogy mi nem beszéliink ugy ezen a vidéken, ahol ilyen vegyes né-
pek vannak. Olyan szépen beszélnek, és ranézésre sem ldtszik rajtuk, hogy azok. (B.1.)

Mindezekkel egyfitt, a rejt6zk6dé etnikai identitds ellenére sem mondhat6,
hogy a bonyhai magyaroknak ne lenne fontos a magyarsaguk. Tébb beszélge-
tésben is tapasztalhattam, hogy azok a térténetek, amelyek a helyi vagy csala-
don beliili roman-magyar taldlkozdsokat elevenitik fel, fontosak szdamukra, mint
ahogy fontosak egyéltaldn a romanok és magyarok kdzotti viszonyokat befolyé-
sol6 helyzetek és politikai, nagypolitikai események is (az el6z6 fejezet végén ezt
mar érintettem). A helyi roman és magyar (majd aztén cigédny és nem cigany) de-
mogréfiai és etnikai er6viszonyok értékelése esetén tobbszor felelevenitik a Beth-
len grofoknak a betelepitésekben jétszott szerepét, akik a maguk koraban az etni-
kai hovatartozast nem tekintették relevans valtozénak, csak az olcs6 munkaerst
keresték. Ez lehet egyébként egy altalanos toposznak is az atvétele, de olyannal is

172



MUNKA, EROFORRASOK ES A SZEGENYSEG MORALIS OKONOMIAJA

talalkoztam, aki konkrétan egy Wass Albert-regényben' leirtakhoz hasonlitotta
az etnikai egyensulyok helyi és megyebeli megvaltozasanak a problémajat. Egyik
beszélgetdtarsammal a délrél szarmazo renddrokrol és az erdélyi etnikai aranyok
megvaltozasarol beszélgettiink, és szoba keriilt Marosvasarhely etnikai aranyai-
nak a megvaltoztatdsa a hetvenes-nyolcvanas években. Ekkor idézte fel a viszony-
lag friss élményét Wass Albert kapcsan: Olvastam télen unalmamban Wass Albertet,
hogy miket csindltak a Mezdségen a csdszdr idejében. Akkor is hoztdk be, s megadtdk
nekik a jogot. S nekiink nem akarjdk megadni, pedig itt sziilettiink. Szdmara a Wass
Albert-regény vildga egyenes megfelel6je, csak némiképp megforditott szerepek-
kel, a mai térténéseknek. Az utolsé mondat pedig arra utal, hogy nem feltétlen és
nem els6ésorban a helyi etnikai viszonyokat értékeli — egyébként tébbszor is hang-
sulyozta, hogy Bonyhdn egészen j6l megvannak a roménok és a magyarok —, ha-
nem inkdbb az orszégra jellemz6 kisebbségpolitikai helyzet leirdsara alkalmazza
a megjegyzest, amiben raadasul el6bukkant a betelepedés és helyben sziiletés el-
lentéte is. Ez pedig a roméniai magyar kisebbségi beszédmodnak az egyik allando
toposza. Tetten érhetd tehat ezekben az értelmezésekben, hogy nem a konkrét, fa-
lubeli helyzetre, hanem tagabb értelemben az orszagon belili viszonyokra vonat-
koztatjak: a helyi kisvilagok ebbdl a szempontbdl is t6bb ponton 6sszefondédnak a
nagyobb szinten térténtekkel.

S noha ez a magyarsag egy korlatozott nyelvi kodban megélt magyarsag, és a
beszélget6tarsaim nemcsak akkor véltottak 4t roménra, ha egy romén beszédhely-
zetet akartak minél jobban visszaadni, hanem akkor is, amikor egyszer{ien csak
romanul tudték az illet6 kifejezést, teljes meggy6z6désem, hogy ennek ellenére a
magyar etnikai identitdsukat maximalisan élték meg. Ami megint aldhtizhatja azt,
hogy noha a tuddsok részlegesek, a helyi kisvilagban kialakult vilagkép teljes lehet.
Ma, ezekkel a torténetekkel és etnikai viselkedési formékkal egyitt is, és mind ma-
gyar, mind romén részrél altalanosan hangoztatott vélemény a faluban, hogy etni-
kai konfliktusok nincsenek: Itt soha nem volt ilyesmi. Most sincs. (B. M. 1.) Az etnikai
fenyegetést mind a romanok, mind a magyarok inkabb a ciganyok fel6l érzik.

e 2.

Munka, eroforrasok és a szegénység moralis 6konémiaja:
cigany gazdasagi és etnikai terek

Bevezetés: a hattér

A bonyhai cigany €s nem cigany etnikai és gazdasagi viszonyok elemzése t6bb
szempontbol sem lehetséges a roman és magyar etnikai-gazdasagi viszonyok ke-
retei k6zott: a roméanok és a magyarok is tulajdonosként osztoznak a gazdasagi
er6forrasok folott, a kisebb ellentétektdl eltekintve a viszonyuk fesziiltségmen-
tes, és ami kuldéndsképpen fontos, egymast egyenld feleknek tekintik, nemcsak

160 Wass Albert: A kastély drnyékdban. Mentor Kiad6, Marosvésarhely, 2003. A regény szinopszisa
elérhet®6 itt: http://legeza.oszk.hu/sendpage.php?rec=1i2375. Utolso6 let6ltés: 2012. junius 25.
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gazdasagi tranzakciokat kezdeményeznek egymassal, hanem a ritudlis-szimbo-
likus események egy részében is k6zsen vesznek részt. Ez a cigdnyokro6l nem
mondhato el, 6k kiviil &llnak ezen a romén-magyar gazdasagi, politikai és ritu-
alis rendszeren. Folyamatosan ciganyokkal is dolgoztatd nagygazdatol olyant is
hallottam, hogy azt mondta: A cigdnyokat nem dllhatom, mert nem emberek. Es ez
nem egy elszigetelt vélemény, sem helyben, sem a posztszocialista orszagok vo-
natkozdséban (v6. Kligman 2001). Mindezek pedig indokolttéa teszik, hogy a ci-
gany és nem cigény viszonyoknak kiilén fejezetet szenteljek. Ezt az is indokolja,
hogy mig a roman-magyar viszony etnikai terminusokkal leirhat6, a cigdnyok
és nem cigadnyok k6zotti viszonyok leirdsaban a tarsadalmi osztaly megkdzelitést
is alkalmaznunk kell.

Roménia roma népessége a magyarok utan az orszag legnagyobb kisebbségi
csoportja, bar esetiikben — mint 1atni fogjuk — csoportrol beszélni vajmi kevéssé
lehet. A legutobbi népszamlélas eredményei szerint mintegy 619 ezer roma lako-
javan az orszadgnak, ami a népesség 3.2 szazalékat teszi ki,'®! de egyes szakembe-
rek ennél sokkal nagyobbra becstlik a roméak szamat, mivel a csoport tagjai nem
mindig valljak be etnikai hovatartozdsukat, noha az utébbi években elkezd6dott
egy — igaz, ellentmondésos eredményekkel és hatdsokkal jaré — roma politikai
és etnikai mobilizacids folyamat (Foszté 2010). A romdniai roma kisebbség ma-
sik jellegzetessége — és a roma politikai mozgdsitas leginkabb emiatt jar ellent-
mondasos eredményekkel —, hogy a roma tédrsadalom hagyoményosan is rend-
kiviil megosztott (egyes csoportjai élesen elhatdroljdk magukat a tébbi csoport-
tol), nyelvileg sem egységesek, és a kiillénb6z6 helyi roma csoportok nem rendel-
keznek formalis politikai vezetéssel. Nincsenek orszagosan elismert roma poli-
tikai mozgalmak, rengeteg az 6njeldlt vezetd (Roménia nemzetkézi hirnevének
az egyik alapja éppen a roméniai roma csészarok és kirdlyok felbukkanésa és
ténykedése), amelyeket csak szlik kérben ismernek el, és altalaban a csoportok
kolcsonodsen nem ismerik el egymas vezet6it (uo.). A megosztottsag nem csak po-
litikai és nem csak orszéagos szinten latszik: hatalmas szakadékok vannak a roma
kozosségek kozott a gazdasagi helyzetiik és a tarsadalmi pozicidik vonatkozasa-
ban is, és még a viszonylag kis, helyi roma k6z8sségek is megosztottak lehetnek,
tagjaik kiilénféle vagyoni osztalyba tartozhatnak. A roma kézdsségek vagy cso-
portok, csalddok lehetnek nagyon gazdagok és sokszor ettél fiiggben — de nem
mindig — az elfogadottsdguk a nem-roma tarsadalomban lehet viszonylag jo. A
Bonyhatél nem messzi nyarddkardcsoni gadbor kdzdsség példaul rendkivill zart,
rendkiviil gazdag (1asd Berta 2005, 2009, 2010), mig az orszagban mindeniitt na-
gyon sok a mélyszegénységben él6 roma k6z6sség vagy csalad (vo. Fosztod 2003;
Szabé A. T. 2005, 2006b). Amig azonban a nyaradkaracsoni gaborok énértelme-
zésének ésidentitasanak a kdzponti eleme a presztizstargyakkal valé kereskedés,
amelynek keretében egy tranzakcion belill akar a szdzezer euro6t is elérd dssze-
gek cserélnek gazdat, addig sok roma k6zdsségnek a szegénység, a magukra ma-
radottsag és a valtozatos tulélési technikak jelentik az énmagukrdél valé beszé-
lésnek a kdzponti elemeit. A bonyhai cigany k6zdsségre is ez az utdbbi a jellemzd
annak ellenére, hogy — mint sok més roméniai roma kézdsség (v6. Kinda 2011,

161 A Kozponti Vélasztési Iroda jelentése 2012. februdr 2.
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Kotics 1999; Olah 1996; Peti 2011; Szabo A. T. 2011 stb.) — ez a kbzodsség is réteg-
zett: van benne néhany, a vagyongyftijtésben sikeresebb, gazdagabb, a kdzdsség
altal jobban elfogadott cigany csalad is, de mindekdzben a nagy tébbségre a sze-
génység €s a szegénység diskurzusanak mint 6nlegitimécios eszkéznek és meg-
élhetési forrasnak a felvéllalasa a jellemz8. Ugyanakkor a helyi nem cigdnyok
is, amikor cigdnyokrol beszélnek, akkor erre a kiszolgaltatott rétegre gondolnak.
A bonyhai cigdnyok helyzetének elemzésében az altalanos elméleti alapvetések
és a ciganysag néprajzi-antropolégiai szakirodalma mellett kiillén hasznositom
a gazdasagi antropologia elméletei kozill azokat, amelyek az etnikai gazdasag,
a tarsadalmi helyzet és az 6koldgiai eréforrdsok 6sszefiiggéseit feszegetik (Barth
1956; Eriksen 2005; Light-Gold 2000; Wolf 1982), valamint azokat, amelyek a k&-
z8sség és a gazdasag kozotti viszonyokra kérdeznek rd (Gudeman 2001). Azért is
hasznalom ezeket, mert ebben a részben arra is valaszt szeretnék kapni, hogy be-
szélhetiink-e ma Bonyha vonatkozéséban a munkaerdpiac etnikai tagolodésa-
rol, ha igen, ez milyen mértékben kapcsolhat6 az ¢koldgiai viszonyokhoz, a kii-
lénféle eréforrasok hasznalatdhoz, a helyi hatalmi viszonyokhoz és az allamnak
mint a helyi tarsadalmi tér tagoldjanak a szerepéhez.

Etnikai viszonyok, demografiai és gazdasagi er6forrasok

Amint korabban irtam madr, Bonyhdn a legutébbi népszdmlélas eredményei
szerint 1970 lakos élt, ebb6l 533 roman, 606 magyar, 829 cigany, 1 német és 1
orosz-lipovan volt (14sd a 4. tablazatot). A 42 szdzalékot kitevd helyi cigany ko-
zbsség kdzel van ahhoz, hogy a faluban megszerezze az abszolut tébbséget, amit
a helyiek még sosem tapasztaltak. A magyarok és a roméanok — néhany kivételtél
eltekintve — mindig megkozelitdleg egyenl6 szamban éltek a faluban, egyfitt pe-
dig egyértelmtien tébbséget képeztek a ciganyokkal szemben. A cigdnyok szamat
pedig egészen a kézelmultig killén-kiilén is meghaladték, és csak a 2002-es nép-
szamlast megel6z6 években tortént, hogy a cigdnyok meghaladtdk a magyarok
és a romanok szamat, a legutobbi népszamlalas eredményei szerint pedig kodzel
vannak ahhoz is, hogy a roménok és magyarok egytittes szdmat is meghaladjék.

A romaéniai vidéket sujtod egyéb problémak mellett (demogréfiai szerkezet, a
mezdgazdasag hanyatldsa, szolgéltatésok és differencidlt szolgdltatasok elérése,
gyenge és egyre romlo infrastruktura), amelyekkel a helyieknek szembe kellett
nézniuk és meg kellett kiizdenitik veliik, a recens valtozadsok az etnikai szerkezet
megvaltozésat is jelentették. A helyieknek - eliteknek és mindennapi emberek-
nek - a fentebb felsorolt problémék mellett ez okozza az egyik legnagyobb fejto-
rést, hisz az etnikai szerkezet megvaltozasa egyrészt viszonylag gyorsan zajlik le,
lathato és latvanyos eredményekkel jar, mésrészt kihatassal van a helyi életvila-
gok egyéb szegmenseire is (periféridva valas, gazdasagi viszonyok, az 6siségrol
és nem cigany tulajdonrdl alkotott elképzelések stb.). Ezek a valtozasok felforgat-
ték a helyi status quo-t, kévetkezésképp a nem-ciganyoknak, de hasonléképpen a
cigdnyoknak is, ujra kellett gondolniuk a helyi viszonyrendszereket. Terepmun-
kam ideje alatt azt figyeltem meg, hogy a nem-cigény helyiek az egyenléség és
egyensuly sajatos diskurzusat termelték ki, és tartottak fenn, amely a roman és
magyar hatalmi viszonyok leképezését és az alkufolyamat irdanyitasat szolgélta:
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az a tény, hogy a IlI. vilaghaborut kéveten sem a romanok, sem a magyarok nem
képeztek abszolut tébbséget, azt eredményezte, hogy kialakult az etnikai viszo-
nyoknak egy sajatos, helyi diskurzusa, kézéppontjaban azzal az elképzeléssel,
hogy a romanok és a magyarok kozotti viszonyt az egyenldség és egyensuly jel-
lemzi. Az egyenl8ség és egyensuly a helyi kontextusban azt jelentette, hogy a ro-
manok és a magyarok egyenld szdmban éltek a faluban, és mindekdzben kdz6sen
—kiegészitve a tarsadalmi viszonyokkal, politikai pozicitkkal és gazdasagi viszo-
nyokkal — a cigdnyok jelenlétét szimbolikusan és sok gyakorlati vonatkozésban
(hatalmi, politikai és gazdasag szempontbdl) jelentéktelenné tették. A diskurzus
egyensulyirésze val6jaban erre vonatkozott: a helyi egyensulyi rendszerben a ci-
ganyoknak gy volt helytk, hogy veliik gazdasagi-tarsadalmi értelemben csak
bizonyos, a roménok és a magyarok altal uralt kontextusokban kellett szamolni.
A romanok és a magyarok egyiitt vilagos tébbséget képeztek, ami egyben azt is
jelentette, hogy minden szinten — politikailag, gazdasagilag és ekkor még demog-
rafiailag is — dominélték a helyi életet. Ebben a nézetrendszerben ez volt a helyi
hatalmi viszonyoknak a méltanyos elosztésa.

A 2002-es népszamlalas eredményei azonban megmutattak, hogy a korab-
bi diskurzusok mar nem voltak alkalmasak arra, hogy megragadjak, leirjak és
irdnyitsak a helyi viszonyokat, igy a helyieknek valtoztatniuk kellett rajta: az uj
viszonyokat leir6 diskurzust egyharmados egyenl8ségi és egyensulyi diskurzus-
nak nevezném, amely a valtozdsok ellenére megérizte a kordbbinak néhany vo-
nasat. A cigdnyok bekertiltek az egyenléségi rendszerbe, de az egyensuly fogal-
ma nem akart valtozni, tovdbbra is azt jelentette, hogy a helyi életet minden szin-
ten a roménok és a magyarok dominéljék, annak ellenére, hogy a helyieknek —
visszaemlékezéseik alapjan — az is vildgos volt, hogy ezt a status quo-t sem lehet
sokaig fenntartani. Azokbol a megjegyzésekbdl itélve, amelyeket a népszamldaléas
utén hallottam a helyiektdl — és a fentiekkel egytitt — tigy tlinik, hogy az Uj sz&-
mok kissé meglepték a helyieket. Nem szédmitottak arra, hogy a valtozasok eny-
nyire gyokeresek lesznek. Rdadasul az etnikai-demografiai véltozasokat mas jel-
legti folyamatok (a helyi vilagon beliili er6viszonyok atalakulésa) is kisérték, igy
az évtizedes viszonyokat és az azokat fenntart6 diskurzusokat legalabb részlege-
sen meg kellett véaltoztatni. Azért csak részlegesen, mert a politika és a gazdasag
tertiletei tovabbra is nem-cigany tertletekként 6rzédtek meg, ugyanakkor azért
is kellett valtoztatni, mert a helyi vildgon beliili er6viszonyok alakitasaban egyre
dominénsabb4 valt egy erdteljes szerepld, az allam.

A nem-ciganyok arra térekednek, hogy a sajat teriileteiket mind gyakorlati
értelemben, mind szimbolikusan és a diskurzusok szintjén megvédjék: az pél-
d&ul, hogy a cigdnyokat — mik6zben néhdny jobb médu csalédd is van kdzdttik —
folyamatosan szegénynek lattatjék, noveli ennek a csoportnak a téarsadalmon
kiviiliségét és pozicidikat is tobb szempontbdl illegitimmeé teszi. Egy margina-
lis személy nem széllhat harcba helyi poziciokért — hacsak egy kiilsé szerepld,
mondjuk az allam nem segiti ebben. A roméanok és a magyarok szerint a cigé-
nyok monopolizaltak a demogréafiai eréforrdsokat (vd. Durst 2010; Foszté 2003;
Vincze E. 2010) és ehhez dllami tdAmogatést is kapnak, leginkdbb az anyaségi se-
gély forméjéban, ami csak a szegényeknek vonzo, és arra 6szténzi a ciganyokat,
hogy még tébb gyerekiik legyen. De ugyanakkor a cigdnyok véleménye szerint a
roménok és a magyarok monopolizaltak a gazdaségi és a politikai eréforrasokat
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(v6. Foszté 2003), és ehhez allami tAmogatést is kapnak: tulajdonnal jobbara
csak a roméanok és a magyarok rendelkeznek, a rendszervaltozas uténi féldosz-
téas a valamikori fold nélkiilieknek nem kedvezett, a munkahelyekhez csak a ro-
manoknak és a magyaroknak van hozzaférésik, akik igy allami tdmogatéssal
tudjék épiteni sajat halozataikat. A viszonyuldsoknak van egy morélis héttere,
kiilénodsen az allam elvart szerepére vonatkozban, ami vélhet6en a szocializ-
musban is gytkerezik: a szocializmus hozzaszoktatta az embereket ahhoz, hogy
ugyan a fogyasztéi igényeiket korlatok kdzott tartja, de az alapsziikségletekrdl —
a paternalisztikus redisztribticid keretében — gondoskodik (v6. Verdery 1996: 24-25).
Az &llam ennek a mordalis elvardsnak mar nem tud eleget tenni.

A demografiai eréforrdsok haszndlatdnak mindezzel egyfitt van egy sajatos-
saga, ami Osszefligg a ciganyok mobilizaci6javal ebben a roméan, magyar és ci-
gany interetnikus térben. A cigdnyok sajat anyanyelvvel rendelkeznek, de emel-
lett beszélik a romant és egyesek a magyart is. Szdmos cigdny csalddnak a ve-
zetékneve magyar. Viszonylag mindennapi jelenség a ciganyok k6zétt, hogy az
idésebb generaciok harom nyelvet beszélnek, mikézben a fiatalabbak csak ket-
tot. Az esetleirasok kozott els6ként elemzett D. A. és felesége velem magyarul,
unokaikkal (akiknek az anyja Magyarorszagon dolgozik, tehat valdszintileg tud
magyarul) romanul beszélgettek. V. S. 51 éves, miutén egy délutant roméanul vé-
gigbeszélgettiink az udvardn, masnap magyarul szélitott meg az utcan (k6zben
valészintileg tajékozodott arrol, hogy ki is vagyok), de 11 éves fidval tovabbra is
roménul beszélt. Az is gyakori jelenség, hogy a fiatal cigdnyoknak csalédi 6rok-
ségként magyar vezetékneviik, de a csalad valasztdsdnak eredményeként roman
keresztnevik van. Levonhat¢ a kévetkeztetés, hogy a bonyhai ciganyok kény-
nyebben mozognak a kiilénb6z6 identitédsok k6z6tt, szdmukra ezeknek a hatédrai
nem annyira rogzitettek, mint az etnikai identitds termelésébe és tjratermelésé-
be olyan sok energiat fektet6 romanok és magyarok szdméra — de k6zben a roma-
nok és a magyarok cigdnynak latjak és lattatjak 6ket. Am mindekdzben a politikai
alkufolyamatban a magukat néha roménnak, méskor magyarnak vall6 romak
igen fontos er6forrassa valhatnak: a poziciék megszerzésében nem egyszer az
etnikai aranyokat veszik figyelembe, és a cigdny lakossag sajatos helyzetét nem
egyszer kihasznaljak a helyi politikaban és az iskolatigyben. Rdadésul ezt a hely-
zetet a magyar allam altal folyositott oktatasi-nevelési tdmogatds is befolyasolja,
hisz a magyar oktatésban részz vevo cigdny csaladok is jogosultak erre a tamo-
gatdsra. Ennek a roméan-magyar—cigany etnikai térnek a masik jellegzetessége
a cigadnyok nagyfoku mobilitasa, migraciojuk kilfoldre, tébbek kézt Magyaror-
szagra. Ekként a statusigazolvany viszonylag vonzé volt kéreikben, mert ugyan
munkavéllaldsra nem jogositott fel, de a magyarorszégi tartézkodast bizonyos
szempontbdl mégiscsak kénnyitette. Romanul besz€l6 cigdnyok is szdmoltak be
arrdl, hogy nekik megvan ez az igazolvanyuk, és hogy az RMDSZ-t6] kaptak se-
gitséget a megszerzésében: Né, nekem van magyarigazolvdnyom is. Van magyar-
igazolvdnyom vagy tiz-tizendt éve.'*? (B. D.) Ugyancsak az RMDSZ-t8l vartak segit-

7 2

séget a magyar allampolgarsag megszerzésében is, amit 2010-t6l egyszertsitett

162 A romén sz6vegben is magyarul hangzott el az igazolvany neve: Uite, eu am si magyariga-
zolvdny. Am magyarigazolvdny de vreo zece, cincispe ani.
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eljaras keretében kérvényezhettek a hataron tuli magyarok: Azt mondjék, hogy
jovére megcsinaljdk a kettés &llampolgarségot. En leszek az elsé, aki bemegy Vd-
sdrhelyre. [...] De azzal lehet dolgozni Magyarorszdgon, testveér, tdrvényesen. [...] Van
ez az RMDSZ-elndk és vele megoldjuk a kett6s dllampolgdrsdgot.'®® (B. D.) Ezekt6l a
jelenségektdl eltekintve a népszamlalasok adataibol és a terepen gy(ijtott infor-
maciokbol teljesen vildgosan kidertlt, hogy a bonyhai cigdnyok magyar etnikai
mobiliz&cidja nem sikertilt: a legutdbbi népszamlalds alkalméaval minddssze tiz
cigany jeldlte meg a magyart anyanyelveként, a tébbségiik a romént vélasztot-
ta. A ténylegesen a magyar osztalyokba jaro cigany gyerekek szama elenyészg, a
fiatalabbak k6z6tt igy értheté mdédon alacsony a magyar nyelv ismerete. Ez a je-
lenség az instrumentalizdlt etnicitds fogalomkérével irhat6 le mind abban az érte-
lemben, hogy a roméanok és a magyarok hasznélni akarjék a cigdnyok demogra-
fiai eréforrasait, mind abban az értelemben, hogy a ciganyok haszndlni akarjak
flexibilitdsukat, a tényt, hogy kénnyebben mozognak a kiilénb&z6 etnikai iden-
titasok kozott. 64

Ciganyok és gazdasagi koriilmények egy periferikus térségben

Az utébbi 22-23 évet és a szocializmust megel6z6 régi demokrdcia 15 évét kivéve
a bonyhai gazdéalkodast, a mez6gazdasagot a nagybirtok dominans jelenléte jel-
lemezte. A kollektiv gazdasag egyenesen monopolizalta a helyi mezégazdaségot.
Ahelyiek fliggtek mind a grofi birtoktol, mind a kollektiv gazdas&agtdl, de a fliggés
a ciganyok kérében volt a legnagyobb, mivel — a zenészek és a téglavetok kivételé-
vel - sem tulajdonnal, sem egyéb er6forrasokkal, sem specialis tudassal nem ren-
delkeztek. A grofi birtokon és a kollektiv gazdasagban is képzetlen munkdésként
dolgoztak és az alacsonyabb statusu munkakat végezték. A szocializmus idején
—mint ahogy a helybéli roménoknak és a magyaroknak is — a varosi munkaers-
piac is megnyilott a cigdnyok el6tt, tébben dolgoztak szakképzetlen munkaskent
a kdrnyékbeli gyarakban, de még Bukarestben is. Mi olyan emberek voltunk, akik...
vagyis dolgoztunk, alkalmazva voltunk. [A feleségem] veliink dolgozott az épitotele-
pen Bukarestben. Igen, dolgoztunk, volt lakdsunk. A forradalomig. A forradalom utdn
jottiink haza. (V. S.)

A grofi birtok majd a kollektiv gazdasédg altal meghatdrozott gazdasagi ko-
rilmények k6zo6tt csak a zenészek, a téglavetdk és a varosi munkahelyeken dol-
gozok nem fliggtek kdzvetleniil a helyi agrarszektortol és az abban kizérolagos
tulajdonos roménoktol és magyaroktol. A zenészek és a téglavetdk specialis tu-
désuk és szolgéltatésaik révén, ha fliggetlenségre nem is tehettek szert, de leg-
alabb szimmetrikus viszonyokat alakithattak ki a nem-ciganyokkal (v6. Olah
1996). A zenészek és a téglavet6k kivételével a mas ciganyok szakképzetlenként
dolgoztak mind helyben, mind a varosokban, ami egyrészt azt mutatja, hogy az

163 La anul se zice cd se face dubld cetdtenie. Eu-s primul care md duc la Mures. [...] Dar cu dla poti
sa lucri in Ungaria, frate, legal. [...] Avem presedintele dsta de la UDMR si cu el se va rezolva cu du-
bla cetatenia.

164 Az etnopolitikdban bevezetett fogalmat egy kissé més értelemben haszndlom (l4sd Salat
2001: 35).
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integraciojuk csak részlegesen sikertlt (v6. Stewart 1993), mésrészt rendkiviil se-
bezhet6vé tette 6ket a valtozasok utan. Amint azok a tervutasitasos gazdalkodés
keretei kozott létrehozott és fenntartott munkahelyek és szektorok, amelyekben
6k alkalmazast nyertek, 6sszeomlottak, a ciganyok is megélhetési lehet6ségek
nélkul maradtak.

A rendszervéaltozast kisérd tarsadalmi-gazdasagi véltozdsok igy ebbdl a
szempontbol leginkabb a helyi cigany népességet érintették: a gydrak és épittte-
lepek bezarasat kdvetéen nem sok alternativa maradt szamukra. A szakképzet-
len munkdsok altalaban az els6k k6zott voltak, akiket elbocsétottak: néhanyuk-
nak Bukarestbdl és viszonylag komfortos kériilmények kéziil kellett visszatérni-
ik a faluba, a tulzsufolt, komfortot egyaltalan nem biztosité hézaikba. Mivel a
cigdnyoknak a kollektivizalast megel6z6en nem volt féldtulajdonuk, a teljes res-
titucio elvét hirdetd visszaszolgéltatés is kedvezbtlentil érintette 6ket: a ciganyok
mint a téesz volt alkalmazottai jogosultak voltak arra, hogy fél hektar foldet kap-
janak, de a kollektiv gazdasag felszamolasakor kapott tertileteiket csak kevesen
tudtak megtartani. A varosokban dolgozok rdadasul csak akkor kaptak valamit,
ha sziileik a téeszben dolgoztak. A tulajdont és a féldtulajdont k6zponti elemként
kezel6 uj tarsadalmirend sziiletett meg, amely igy kizérta a cigdnyokat magabol.
A téglavetést mar nem gyakorolja senki, nincs igény a téglara, és mar zenészek
sincsenek: annak ellenére, hogy a két vilaghdboru kéz6tt tébb banda is miiks-
doétt a faluban, ma nincs egy sem. A tdncos alkalmak mar a kollektivizalds idején
eltlintek, és eltlintek a cigdnybandak is. A kdrnyéket a rendszervéltéds megrézta,
megviselte, és ennek leginkabb az er6forrasok nélkiili legszegényebbek, vagyis
tobbségében a cigdnyok voltak kitéve. Amig a szocializmus idején a cigdnyok —
legalébbis latszolag — sikeresen integralédtak a munkaerépiac helyi és nem helyi
szegmenseibe (v6. Virag 2010), errdl a beilleszkedésr6l mindjért a fordulat utan
kidertilt, hogy feliiletes volt, és az is nyilvanvaléva valt, hogy amiként a szocialis-
ta integraciot is az erételjes allami beavatkozas tartotta fent (v6. Stewart 1993),
ugy az uj helyzetben is csak az allam lehetett képes arra, hogy a ciganyok hely-
zetén javito rendszert — Uj er6forrdsok biztositdsaval — fenntartsa (noha a bony-
hai helyzetbélitélve uigy tlinik, hogy ez nem egy j6 megoldas). A rendszervaltozas
utan a ciganyok arra kényszertiltek, hogy visszatérjenek az eredeti foglalkoza-
sukhoz ¢s a helyi nem-ciganyoktol valo fliggéshez, de kézben az is kidertilt, hogy
ez a helyi vilag nem képes levezetni ezeket a nyomésokat. A helyzetet sulyosbitot-
ta a helyi kdzlekedési rendszer 6sszeomldsa, az autdbusz- és a vonatktzlekedés
gybkeres 4talakuldsa, illetve a kézlekedés megdragulédsa, ami szintén sziikitette
a cigdnyok lehetdségeit.

A roménok és a magyarok Ujraindithattak a maguk csaladi gazdaségait, és
ez egy fontos menekiilési titvonal, biztonsagi stratégia lehetett szamukra. A ci-
gényok — noha egy résziik kapott kisméretii parcellakat — csak kevéssé tudtak
kovetni ezt a mintat. Nem voltak a birtokukban foldek, nem volt birtokukban
a tudés és a gyakorlat — vagy leggyakrabban nem volt birtokukban egyik sem.
Erdély-szerte a cigany kdzosségek szamtalan esetben sajatos gazdaségi minté-
kat kévetnek, és sajatos gazdasagi réseket hasznalnak: a kosarfonas, a téglave-
tés, a csatornakészités, de némely esetekben még a gytijtogetés is (erdei gyii-
molcsék, gombak, névények gylijtdgetése) viszonylag j6 megélhetést biztosit.
Egyes esetekben éppenséggel kiemelked6 megélhetést is tudnak biztositani ezek
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a tevékenységek. A gylijtogetés pedig — noha kiemelked6 gazdasagi sikerekhez
altaldban nem vezet — egy rovid id6re legaldbb biztositja a fliggetlenséget a tu-
lajdonviszonyoktol. A természetkiélés és a termel6 gazdalkodas viszonya jol ma-
gyardazza ezt a sajatos, tulajdonviszonyoktdél valo fliggetlenséget: noha a magyar
parasztsag gazdasagi tevékenységei kozott a 18-19. szdzadig nagyobb lehetett
a jelentdsége (vo. Andrasfalvy 2007; Gunda 1966; Hegyi 1978), ekkortdél egyre
inkdbb a termeld gazdélkodas keriilt el6térbe, igy a gylijtogetésben'®s a vala-
milyen szempontbdl marginalis, erre rdszoruld, tulajdon nélktili csoportok sze-
repe nétt meg. Bar a magyar néprajz szdmon tartja, hogy ezt is meghataroz-
hatjék a jogosultsagok, a gylijtogetés 6sszességében mégis fiiggetlen a tulajdon-
viszonyoktol, és ezen beliil szabadabb a javakhoz val6 hozzaférés. Ugyanakkor
meg kell jegyezniink azt is, hogy ennek is az alkalmisag és az id6szakisag az
egyik fontos jellemz&je — mint ahogy a napszdmos munkéban is. Arra is t6bb
példa van, hogy a ciganyok kiilénféle javakkal kereskednek, igy mintegy koz-
vetitd kisebbségként (v6. Dana 2007; Light-Gold 2000; Nyiri 2010) 1épnek fel. A
bonyhai ciganyoknak azonban nem sikertilt megtalalniuk ezeket a gazdasagi
réseket, nincsenek a birtokukban olyan tudésok és készségek, amelyeket a ko-
z8sségen belll tanulnédnak meg és adnanak tovabb. A l6kereskedésben tértent
néhény szérvanyos és nem tul sikeres prébalkozas kivételével nem rendelkez-
nek keresked6i, k6zvetitéi hagyomdnyokkal, s noha a természeti kérnyezet val-
tozatos eréforrdsokat biztositana, nem haszndljdk ezeket az eréforrasokat, vagy
csak nagyon korldtozottan hasznaljak ezeket. Nagyon ritkdn mennek gytijtdget-
ni, és az erdét legféképpen tlizifa gylijtogetésére hasznéljak. Esetiikben csupan
néhdany szorvanyos és idészaki tevékenység emlékeztet az etnikai specializacio-
ra: tavasszal és kora nyaron, amikor az id6jaras kedvezd, éti csigdkat gyfijtenek;
gombét is gyfijtenek, de a helyiek eléggé bizalmatlanok a gylijtogetésbdl szér-
maz6 gombékkal szemben (nem ismerik a gombékat, és néhany mérgezéses eset
hatédséra inkabb a boltbol vasarolnak), igy a gylijtdgetett gombanak nincs piaca,
f6bb ut, ami mellett drusitani lehetne a gombdékat, nem halad at a falun és még
a kozelében sem; a csipkebogyogylijtés is megjelenik néha a tevékenységeik ko-
z6tt, ebben az esetben azonban a nagyobb bevétel a zsakmanyt felvasarlo és az
abbol pasztat készitd nénél (a roman erdész feleségénél) marad; 6sszel az utak
mentérdl diot gyljtenek, de ez az id6szak igen rovid, a gondozatlan fak termés-
hozama pedig nagyon valtozo; és ugyanez igaz a tall6zdsra is, ami valamennyi
¢lelmet biztosit szamukra. Erdemes kihangstilyozni e tevékenységek kapcsan,
hogy bér latszolag etnikailag bedgyazottnak tlinnek, tipikusan szegény straté-
gidnak szdmitanak, és nem feltételeznek semmilyen specidlis tuddést, sem speci-
alis felszerelést, és nem feltételeznek etnikai hél6zatosodast. A cigdny gazdasagi
tevékenységek egyik szimboéluma a kicsi szekér: ezzel hordjék haza a tallozésbol
gylijtogetett termékeket, az ttszéli fakrol szedett diot és az erdérél a fat. Ertéke
a szegény cigdny csalddok szamdra tehat nagy, mikézben a teleptilés gazdasagi
szerkezetében a periferidlis gazdasagi tevékenységek vagy a kiegészitd munkak
(példaul tej széllitdsa a csarnokba) tartozéka, és éles ellentétben &ll a 16 vontat-
ta szekerekkel és a traktorokkal, amiket a roménok és a magyarok hasznalnak.

165 Nem hobbijellegli, hanem megélhetési gytijtogetés.
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A romanok és a magyarok visszatértek a maguk szocializmus el6tti stratégia-
ihoz — még ha csak részlegesen is —, és a ciganyok is megprobaltak visszatérni
ezekhez, de a nagybirtok, ami alkalmazhatta volna 8ket, mar nem létezett, és a
helyi (vagy a szomszéd falvakbeli) gazdasdgok munkaer6-felvevo képessége kor-
latozott volt. Rdadéasul a kezdeti lelkesedés utan, miutdn a mezégazdasagban a
feltételek egyre rosszabbodtak (amir6l az esetleirdsokban is tébben beszéamol-
tak), egyre tobb csalad csékkentette a gazdasdga méretét, hagyta abba a gazdal-
kodé&st — vagy a masik oldalon: szerelte fel gazdasdgat gépekkel és hasznalt vegy-
szereket a gazdasagaban. A helyi mez6gazdasdgban mar nincsen munkalehet6-
ség — a romanok és a magyarok, ha segitségre van sziikségiik, inkdbb egymas-
nak segitenek, mondjék a ciganyok —, vagy a munkalehet8ségek kore jelentdsen
csokkent. Es mindekézben a cigdnyok szama és ardnya jelent6sen megnétt, ami
rontott a helyzeten.

A cigédnyok sokszor azt kivanjak, hogy barcsak visszatérne a szocializmus,
vagy legalabb az Uj demokracia korai évei, amikor volt munkéjuk faluban vagy a
szomszédos telepiiléseken: Bonyhdn t6bb olyan cigdnnyal is taldlkoztam, akivel
meég 2004-2005-ben héderféji terepmunkam soran ismerkedtem meg, de akik
most kivétel nélkiil mind azt mondték, hogy mar nem jarnak at a szomszéd fa-
luba dolgozni. Az 6 érzékelésiik szerint a szocializmus a méltanyos élet élésének
alehetfségét biztositotta, mikézben nem tett kiilénbséget a cigdnyok és nem-ci-
ganyok kozoétt. Az 4j demokrécia ujratermelte a kiilbnbségeket, de az elsd évek-
ben mégis jobb volt, mint most. Minden esetre azt is l&tnunk kell, hogy a mun-
kaerdpiac szerkezete képes Ujratermelni rejtett kiilonbségeket is: az allatgondo-
70k a kollektiv gazdasagban szinte kivétel nélkiil ciganyok voltak, illetve a cigé-
nyok csak allatgondozék lehettek. A gondozdk sokan voltak cigdnyok, ez az igaz-
sdg. Most is mondjdk, hej, elndk ur, milyen jo volt, amikor maga volt az elndk. (A. S.)
Oket nem engedték be magasabb pozicidkba, amelyeket a roménok és a magya-
rok maguknak tartottak fenn. Hogyha valaki bizonyos tevékenységeket végez
vagy bizonyos poziciot foglal el a munkaerpiacon, ez jellheti egyben az etni-
kai (méas esetben a tdrsadalmi) hovatartozasat: a fordulat utén a ciganyok ujfent
csak a munkaer6piac alacsonyabb presztizs{i pozicidit foglalhatték el. A helyiek,
ha megengedték nekik, hogy dolgozzanak, akkor csakis alacsony értékii mun-
kakhoz engedték hozzaférni ket, és munkéajuk kézben folyamatosan ellendrizték
a teljesitményiiket. Ezért is tarthat6 az az 4allitds, miszerint nem csak a munka
hianya, hanem a munkénak és az alkalmazéasnak bizonyos formai is mtikddhet-
nek a marginalizacié eszkézeiként, kiiléndsen olyan kériilmények kozétt, ami-
kor a feltételeket teljes mértékben a helyi, roménok és magyarok uralta szokasjog
alapjan termelik Ujra.

Azokban az esetekben, amikor a cigdnyok sikerrel taldlnak meg maguknak
egy-egy gazdasagi rést, specializaldodnak és specidlis szolgaltatasokat nyujta-
nak, ezek az egyenlétlenségek inkabb eltlinnek, annak ellenére, hogy az adott te-
vékenység etnikai jellege megmaradhat (Szab6 A. T. 2010; Kinda 2011). De amint
mar mondtam, a bonyhai cigdnyoknak nem sikeriilt megtaldlniuk ezeket a ré-
seket, nem tudtak szert tenni specidlis tudésra és nem tudtak &atéllni olyan he-
lyi eréforrésokra, amelyeket a roménok és magyarok kevésbé hasznaltak. fgy
nem csak alavetették magukat a nem-cigany helyi szokdsjognak, hanem azt is
megengedték a romanoknak és a magyaroknak, hogy kritizaljak viselkedéstiket,
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munkamordljukat, és ezzel is Ujratermeljék a cigdny-nem-cigany kiilénbségeket
¢és a ciganyok marginalitasat. Amikor a roménok és a magyarok a ciganyok mun-
kajarol beszélnek, mindig kihangsulyozzdk a munka gyenge mindségét és a fo-
lyamatos ellen6rzés sziikségességét. A ciganyok szerint a romanok és a magya-
rok tul sokat varnak a befektetett munka tekintetében, mikdzben kevés ételt és
egyéb juttatast (ital, cigaretta) adnak. A masik oldalon a roménok és a magyarok
azt mondjék, hogy a cigdnyok tul sokat varnak a juttatésok tekintetében, mikoz-
ben kevés munkaét fektetnek be. Ezek az ellentétes vélemények — amelyek ugyan-
akkor némiképp ki is egészitik egymast — moralis diskurzusokba agyazodnak,
hasonléan a demogréfiai és a gazdasagi eréforrdsok monopolizacidja esetén mii-
kodtetett diskurzusokhoz. A mordalis diskurzusok mégétti rendszerek viszont kii-
16nbéznek.

A szegénység moralis 6kondmidja

A munkalehet6ségek a helyi munkaerpiacon nagyon korlatozottak: a kérnyé-
ken nem torténtek befektetések sem az ipari, sem a szolgéltatd szektorban. A
munkakeresd cigdnyoknak tavolabbra kell menniiik, de ebben akaddlyozza
6ket, hogy az ingazasi feltételek sem adottak, illetve ha lakdst kell bérelnitk,
az elviszi a fizetés egy részét. 2010 koriil Nagyszeben t{int vonzonak szamuk-
ra, az épitéiparban ott allitdsuk szerint alkalmaztak munkésokat (magam is ta-
lalkoztam olyannal, aki ott dolgozott, munkdésszéllason lakott, és hétvégén jart
haza a csaladdjéhoz), de ez sokaknak nem volt elérhet8. Néhany helybéli csalad
ugyan idorél idére még mindig alkalmaz cigdnyokat, de ez &ltaldban szezoné-
lis (példaul a koztes névényeivel vetett kukorica kapéalasakor, amit a bab és a
tok miatt nem lehet géppel kapalni) és a fizetség nagyon sokszor természetbeni.
Ha a fizetség pénzbeli, akkor &ltaldban harminc-harmincét lej kozott fizetnek,
és ételt meg italt is biztositanak.’® A fels6kapolnai sz6lésben nem szivesen al-
kalmaznak cigédnyokat. A kisszentlaszléi gytimdlcsésben akad még szezondlis
munka, de ott csak erejiik teljében levd, fiatal férfiakat és ritkdbban néket al-
kalmaznak kizaroélag a betakaritas idején. Rdadédsul az ott dolgozdknak fizetni-
ik kell a vonatjegyért, és gondoskodniuk kell élelmiikrél is. 2011 6szén a [4sz16i
gylumélcsdsben dolgozok a kovetkez8képpen kalkuldltak: a napszédm harminc
lej, ebb6l hét lej a vonat, tiz lej egy csomag cigaretta (ezt szinte mindenki kote-
lez6en hozzaszamolta a kdltségekhez), és még valamennyi élelmet is vinni kell.
A napi keresetbdl igy alig maradt valami. Gyakori kép volt a késé nyari esté-
ken, hogy az esti vonattal érkez6 csaladtagokat a bolt el6tt vartak az itthon ma-
radt csaladtagok, majd olcso élelemmel és édességekkel (és olcso tiditdkkel) tér-
tek haza. Azoknak van szerencséje, mondték, ahol a csaladbol legaléabb ketten

166 Ez az egyik oka, hogy a nem-cigdnyok méltanytalannak latjék a rendszert: szamitasaik sze-
rint igy megkereshetd akér havi kilencszaz lej is, mikézben a munkésnak nem kell ételért és
italért fizetnie. Ezt a kilencszéz lejt egy kezd6 tanitéi-tandri fizetéssel, hétszaz lejjel hasonlit-
jék 6ssze. Csakhogy a szdmitésbol kihagyjak azt, hogy a napszdmos a tarsadalom- és egész-
ségbiztositasi rendszeren kiviil marad, és hogy nincs folyamatosan munka egy hénapon és
éven keresztiil
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tudnak dolgozni. A munkat még ilyen koértilmények kdzott is szerencsének tart-
jék, mert legalabb nem kell otthon tilnitik a tulzsufolt hazakban és az udvaro-
kon. Mindezekbdl kévetkez6en a szegénység a cigany 6nértelmezés egyik fontos
Osszetevdje, és mivel a tébbségiik neoprotestans (ptinkdsdista) vallasra tért at,
a szegénységet a testvériség érzése szovi at: Mi segitiink egymdson, mint a testvé-
rek. Abbdl a kevésbdl, ami van. Van mondjuk egy kenyerem, és azt kettévdgom. Nem
engedem, hogy a mdsik éhen haljon. Ezt jelenti a testvériség. (V. 1) A vallasos ala-
pu morélis megfontolasok — 6sszhangban a posztszocializmusban mar-mar tul-
burjanz6 vallasossaggal és vallasos jelenségekkel (v6. Peti L. 2012) — folyamato-
san jelen vannak a beszédiikben: Egyre rosszabb lesz, ahogy a Biblidban irja. Jéra
mdr nem szdmitunk. (B. D.) A cigdnydiskurzusok mordlis tartalmat nyilvdn nem
csak ez adja: a szocidlis segély kis 6sszege, az iskolasoknak juttatott tAmogatés
levagdsa, a politikusok felel6tlen viselkedése is része ennek. A szegény emberek-
nek kiilénosen fajdalmas, hogy az amugy is kis 6sszegli, gyerekeknek szant ta-
mogatasbol levagtak, mikdzben a politikusok — akik rdadésul nem végzik rende-
sen a munkéjukat: a képvisel6k, a szendtorok, a kormdny alusznak a gyiiléseken. Es
felveszik a 100 millidkat — tovébbra is jol élnek. Miért vdgtdk le ezt a kis segélyt is?
Miért nem vagtdk le az 6 pénziiket? (B. D.)

A vallasilag is 6sszezaro6 cigany, az 6nmagat testvériségként elképzeld k6zos-
ség helyzetét az is neherziti, hogy a roménok és a magyarok nagy tébbsége a ha-
gyomanyos felekezetekhez (gordgkeleti, reformdtus) tartozik. A szegénységgel és
ekként a ciganységgal ugyanakkor a szocidlis segély is 6sszekapcsolddott: né-
hany csalad kivételével a cigdnyok jogosultak a szocidlis segélyre (v6. Virdg 2010:
258), nagyon sokuknak ez a 6 jovedelemforrésuk (legalabbis a legstabilabb jove-
delemforrdsuk), nem egy esetben az életszinvonalukat ennek fényében hataroz-
z&k meg. A hogy élnek kérdésre nagyon sokszor kaptam ilyen valaszt: hdt hogy
éljiink, kicsi a segély. Az sem mellékes, hogy valamikor 2005 6szén épp a szociélis
segélyek koruli vélt visszaélések miatt robbant ki egy konfliktus a helyi ciganyok
¢s a helyi adminisztracio k6zott: akkor néhéany cigany férfi a polgdrmesteri hiva-
tal tetejére maszott fel, eltorlaszoltdk magukat és tisztességes banadsmaodot kéve-
teltek.'®” A szocidlis segély a nem-cigdnyok szemében cigany stigmdava valtozott,
igy mikdzben a segély segit a ciganyoknak, akézben hozzéjérul a tovabbi margi-
nalizéciojukhoz.

Nem allitom azt, hogy ne lennének képesek a valtozasra, a valtozatos adap-
tiv stratégidkra, hogy ne lenne kapcsolatuk a nem-cigany viladggal (vd. Stewart
2002), és tapasztalataim szerint volt is egy hangsulybeli eltolédés a kdzott, amit
mondtak és ahogy ténylegesen éltek (az alland6 panaszkodas pedig szolhatott a
kivilrél érkezdnek, akit6l 6k segitséget reméltek). A fentiekben leirtak is azt mu-
tatjak, hogy mindent 6sszevetve tébb olyan helyi és nem helyi gazdasagi straté-
gia van, amelyek a szegény ciganyokra jellemz6ek és lehet6vé teszik nekik, hogy
megteremtsék az életiik anyagi alapjait. Az egymas segitése és az erds rokoni
meg territorialis kapcsolatok (amelyeket a vallasos moralités is tdmogat), a he-
lyi munkavégzés (barmennyire sporadikus is), az id6szaki kilépések (kuilfoldi
és nem-helyi, de orszagon beliili munkavallalés) és a kilép6k altal hazahozott,

167 Az esetrdl egy rovid hirben a ProTV is beszamolt akkor, de 2011-ben is elmesélték.
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kildott 6sszegek, az adodo gyljtdgetési lehetdségek valtozatosan hasznélha-
tok. Ugyanakkor ennek a vildgnak is megvannak a — legtébbszor jobban szitualt
— kozvetitdi: a helyi cigany boltos, az autotulajdonosok, akik munkacsapatokat
szerveznek kulf6ldre, a nem-cigény vildgba jobban integralt ciganyok, de akar
még olyan nem-ciganyok is, akik rendszeres kapcsolatban allnak velik. Ezek a
stratégiak végs6 soron egy olyan rendszerré allnak dssze, amelynek a lehetsé-
geit a szegények nagy tébbsége is ki tudja haszndlni. Természetesen, nem allit-
hato, hogy jol élnek: és azért is elemeztem olyan részletesen a moralisan is be-
agyazott szegénységdiskurzusaikat, mert ellenkezd esetben akar azt az érzést is
kelthettem volna, hogy - tekintettel a vidéket érintd altaldnos problémaékra — a
cigdnyok életében végiil is a dolgok nagyjabol rendben mennek. Ez pedig korént
sincs igy.

Ertelmezésemben — amint a 2. dbrén bemutatom — a falu mara az cigany—
nem-cigany etnikai térésvonalak mentén szétintegralodott.

Helyi munka

Szocidlis segély

Integréci6 a faluba, a helyi vildgba

Integrécio az allami szerkezetekbe (és az
orszagos szegénységbe)

Nem-cigany kontroll a cigdnyok és az
erdforrasaik felett

Kontroll hidnya a cigdnyok és az
er6forrésaik vonatkozasdban

A marginalizdcié hagyomdanyos technikai: a
munkaerépiac korlatozdsa, a cigdny munka
kritizaldsa

A marginalizdcié nem gazdasagi, 4j
technikai: a tArsadalmi segély mint stigma.

Relativ elégedettség mindkét oldalon
Nem-cigényok: dolgoznak
Ciganyok: meg tudunk élni a munkankbol

Relativ elégedetlenség mindkét oldalon
Nem-cigdnyok: meg nem érdemelt
tdmogatas
Cigényok: elégtelen tdmogatas

Allami beavatkozés hidnya: felel6tlen allam,
mert nem segiti a falusi embereket

Allami beavatkozas: felel6tlen llam
Nem-ciganyok: rossz megoldés — meg nem

érdemelt, nem fenntarthato
Cigényok: rossz megoldés, elégtelen,
elviselhetetlen

2. abra: A helyi munka és a szocidlis segély szerkezete és kovetkezményei.

A helyi nem-cigényok egyik legnagyobb aggodalma abbdl fakad, hogy a
tarsadalmi segély szinte kizarolagossa valasaval elveszitették — vagy elveszit-
hetik — az ellendrzést a cigdny népesség felett, amit eddig 6k sosem tapasztal-
tak meg. Rdadasul az ellen6rzést a demografiai er6forrasok vonatkozasaban
mar kordbban elveszitették, most pedig gazdaségilag sem tudjak a cigdnyokat
ellenérizni. A fiamnak mdr nincs is kedve, hogy valamit repardljon, mert mind
csak a cigdnyok vdsdrolnak. Mennek azok is kiilféldre, mdsznak be ide a falu kd-
zepibe (...) Megkapjdk olcsén, mert a gazddja mdr nincs itt. Menyen ténkre a falu.
A valamikori status quo mindkét vonatkozésban felborult. A cigdnyok ebben
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az Uj helyzetben sokkal inkabb az allami segélyekre tdmaszkodnak, ami f6l6tt
a helyi roménoknak és magyaroknak csak annyi ellenérzésiik van, hogy 6k
kezelik a benyujtott papirokat, igényléseket. Ezzel egyiitt a cigdnyok szamara
éppen emiatt a helyi adminisztracié nem kertilhet6 meg, és ez egy masik ok a
cigdnyoknak, hogy elégedetlenek legyenek a helyzettel. Ha a szocidlis segély
barmilyen okbol késik, rogtén azzal gyanusitjdk a helyi adminisztraciot, hogy
ellopta az alapokat. Ez a gyanakvoé reakcio més alapokra is vonatkozik: nemrég
a cigany korzetekben taldlhat6é mellékutcékat (és csak azokat) leaszfaltozték.
Amikor a munkdélatokat ugy sziintették be, hogy néhany utcarészbe még nem
jutottak el, akkor a ciganyok az adminisztraciot és a kivitelez6t 6sszejéatszas-
sal és az alapok elterelésével gyanusitottak meg. A cigdny—-nem-cigény viszo-
nyokat igy a kdlcsénds bizalmatlanség és gyanakvas jellemzi: mivel a nem-ci-
ganyoknak mér nincs rélatasuk arra, hogy mit csindlnak a cigdnyok, és mivel
a cigdnyoknak tovabbra sincs rélatasuk arra, hogy mit csindlnak a nem-cigé-
nyok, rdadasul mindkét fél azt gondolja, hogy a masik valahol az 6t megille-
t6 forrasokat haszndlja, egymaéssal kapcsolatosan bizalmatlanok. A helyzetet
mindkeét fél kéles6ndsen moralisan itéli meg, igy a moralizalas kdzponti elemé-
vé valt ezeknek a viszonyoknak és annak, ahogyan a két fél ezeket a viszonyo-
kat értelmezi.

Ugyanez igaz a viszonyrendszer harmadik szerepldjére, az dllamra is: a he-
lyiek, ciganyok és nem-cigdnyok egyarant gyanakvassal és bizalmatlanul te-
kintenek az &dllamra és a hatalomra. A nem-cigadnyok véleménye szerint az al-
lam kettés mércével értékeli a szegénységet és a ruralitast: az iskolaban példa-
ul a cigany gyerekek naponta kapnak egy ingyen ételt, mik6zben a roméanok és
a magyarok fliggetlentl attol, hogy mennyire szegények, nem. Ebben a hely-
zetben killéndsen a magyarok adnak hangot elégedetlenségiiknek, mert szé-
mukra a kisebbséghez val6 tartozés adja a hasonldsdgot ebben a helyzetben,
¢és azt mondjak, az allam kiilénbséget tesz a kisebbségei k6zott. A leaszfaltozott
utak nem csak a cigdnyok esetében sziiltek elégedetlenséget: mikézben a cigé-
nyok utcait aszfaltoztak, a roman és a magyar falurészben az utcék kavicsbo-
ritasuak maradtak. Ebben a kontextusban — amit tovabb sulyosbit az, hogy a
mezogazdasagi kistermelésnek ujabb és tjabb kihivdsoknak kell megfelelnie,
a felvésarlasi arak pedig ingadoznak és inkabb csékkennek — a nem-ciganyok
azt mondjak, hogy az éllam kilénbséget tesz a falusi emberek kozott, és éppen
azokat nem tamogatja, akik az élelmiszert termelik. Mivel az emberek ponto-
san nem tudjék, hogy honnan is szdrmaznak a cigdnyok tdmogatésat szolga-
6 alapok, a gyanakvés tovabb er6s6dik benniik: az dllam azokat az alapokat
hasznalja fel, amelyek egyébként az 6 tamogatdsukat is szolgalhatnak. K6zben
a cigédnyok is gyanakvdssal kezelik a helyzetet: egyrészt kételkednek abban,
hogy az allam helyi képvisel6i méltanyosan bannanak veliik, mésrészt azt gon-
doljak, hogy a szocialis segély épp arra elég, hogy az adott, aktualis helyzetiik-
ben tartsa 6ket, de a kitérésben nem segit, annak ellenére, hogy - és ez egy
masik oka annak, hogy mordlisan értékelik a helyzetet — a szocializmus alatt
a legnehezebb és legkevésbé kivant munkakat is elvégezték. A moralizalo dis-
kurzusok egyik kézponti eleme igy a munka: a ciganyok és a nem-ciganyok is
egyetértenek abban, hogy nincs munka, de a kérdést kiilénféleképpen értelme-
zik (14sd a 3. bréat):
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Nincs munka

— T

Ciganyok Nem-cigédnyok

Holott: képesek lennénk dolgozni Holott: képesek lennének dolgozni
De: nem adnak munkat De: nem akarnak dolgozni
Nem engedik, hogy dolgozzunk, a feltételek Nem akarjék elfogadni a feltételeinket
nem megfelel6ek

3. abra: A nincs munka kiilénféle értelmezései.

Tudott dolog, hogy a roma és a nem-roma moralis rendszerek kdz6tt a mun-
ka értelmezései vonatkozasaban kiilénbségek vannak: a romédknak a szabad-
sag ¢s a tarsadalmi korlatoktol valo fliggetlenség tolt be fontos szerepet, mig a
nem-roméaknak a tulajdon és a kemény munka az énértelmezésiik kézponti ele-
me (Stewart 1994, 1997). Ezzel egylitt ugy tlinik, hogy a munka a bonyhai ciga-
nyok szdméra elssorban a megélhetés feltétele, de megjelenik benne a nem-ci-
ganyok ellenérzésének és feltételeinek az elutasitdsa is. Ellentmondésos helyzet.
Ameddig a cigdnyok helyi munkat végeztek, addig integralt részét képezték egy
helyi rendszernek, és a nem-cigdnyok képesek voltak ellenérzést gyakorolni fe-
lettiik — vagy legalabb megprébdalkozhattak ezzel. De a munkaerépiac valtoza-
saival, a helyi mez6gazdaségi termelés feltételeinek a valtozasaval és az allam-
nak mint tdmogaténak és segélyosztonak a fellépésével ez a helyi vildg szétin-
tegralodott. Lehetett, a cigdnyokkal is lehetett azt izélni, dolgoztak, jéttek, mentek,
kapditak. Jéttek napszdmba. De most ugy fel vannak kapva, azt mondjdk, d, nem
megyliink a gddzsdknak. Eltart minket az dllam, nem megyiink a gddzsoknak kapalni
(B.R.). Az 1j segélyezési rendszer sem segitett a helyzeten: nem tudta megoldani
a cigdnyok marginalis helyzetét, mikézben hozzéjarult a kdlcsénds gyanakvas
¢és bizalmatlansag megjelenéséhez, és a szociélis segély kedvezményezettjeinek
a stigmatizaciojahoz.

Ebbdl a helyzetb6l nehéz kitérni. Az oktatas lenne ennek az egyik modja. Ezt
a ciganyok koziil kevesen engedhetik meg maguknak, rdadasul a cigany felzar-
koztatési programot — helyismeretiikbdl fakad6an is — a nem-cigany pedagogu-
sok irénidval és szintén gyanakvéssal kezelik. A specializacié minden bizonnyal
segitene abban, hogy a cigdnyok kitérjenek ellentmondésos és terhes helyzetiik-
bél. A specializacié valdszintileg annak ellenére miikédne, hogy sok esetben —
mas cigany kdzdsségekben tapasztaltak alapjan — a speciélis tevékenység etni-
kailag rogzitetté vélik (v6. Kinda 2011; Szabé A. T. 2011). De ezekben az esetek-
ben a gazdasagilag el6retdré ciganyokra mar mésképp tekint az adott kdzdsség.
A bonyhai kdzelmult térténéseibdl itélve, a bonyhai nem-cigdnyok nem enged-
nék a cigdnyoknak, hogy ugyanazokat az er6forrdsokat hasznélva, amelyeket 6k
is hasznélnak, probalkozzanak a kitéréssel. Az &llami tAmogatés ezért is okoz
akkora felhédboroddst a nem-cigdnyok koérében. Bizonyos helyzetekben a min-
dennapi emberek sajatos elképzeléseket alakitanak ki a nép és a hatalom viszo-
nyarol, és ez kiilénésen igaz akkor, ha ¢élelemrdl és a nyers egzisztenciarol van
sz6. Evrél évre nehezebb. [...] ne menjiink tovdbb: egy kenyér..mennyi volt egy ke-
nyér a tavaly...és most...a j6vedelem...né, még a segélybdl is levdgtak. (V. 1) Ezeknek
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az elképzeléseknek megfelel6en a lentiek, a szegények, a tdrsadalom periféridjan
€16k a helyzetlikb6l fakado elvarasokat fogalmaznak meg a hatalommal, a fenti-
ekkel szemben (Scott J. 1976). Bonyhén mindkét fél mordlisan viszonyul a masik-
hoz, csakhogy ezek a moralis elképzelések kiillénbdznek, és csak egy vonatkozas-
ban taldlkoznak, amikor az &dllamrol van sz6: mindkét fél periférian érzi magat,
és ugy érzi, hogy az allamtol nem kapja meg a tisztességes bandsmodot.

Egy olyan vilagban, amelyben a nem-ciganyok azt akarjak, hogy a cigdnyok
felzarkézzanak, de ha ezt teszik, akkor tovdbbi marginalizaciés technikédkat al-
kalmaznak, nem kénny a ciganyoknak ezeket a helyzeteket kezelni. A munka
vagy a munka hidnya, a gazdasagi helyzet nem az egyetlen tényez6, amely meg-
csalad a faluban. Az egyikiik B. A., aki a szocializmus idején a dicsészentmartoni
butorgyarban dolgozott, és kiemelked® teljesitménye miatt kapott néhény fontos
megbizatast: Bukarestben kellett magas beosztésu politikusoknak butorokat ké-
szitenie. Sikereinek ez a kiindulopontja. A valtozasok utan vallalkozést inditott,
lekoltozott a cigany falurészbdl, nagy héazat épitett, nem-cigdny modra élnek. A
helyiek szamara teljesen egyértelmtien cigany hangzasu vezetéknevét magyar-
ra (raadasul nemesi hangzasura) valtoztatta. Utaldsaibol viszont kidertil, hogy
nem-cigany szomszédai nem fogadjak el teljesen, és a faluban t6bbszor hallottam
ironikus megjegyzéseket magam is. Az integracié nem sikertilt teljes mértékben.
De ezzel egylitt mar nem fligg kdzvetlenill a helyi szerkezetektol.

*

Mindezek utén fel Iehet tenni a kérdést, hogy Bonyha esetében a cigdny-nem-ci-
gany viszonyok vonatkozasaban beszélhetiink-e egyéltalan etnikai gazdasagrol.
Igennel és nemmel felelnék erre a kérdésre. Ha figyelembe vessziik a munkaers-
piacnak a nem-cigdnyok (vagy a jobbdra a nem-ciganyoktol fliggé kériilmények)
altali korlatozdsat, igen, van etnikai gazdasag: bizonyos pozicidkat csak a roma-
noknak és a magyaroknak tartanak fenn. Csak 6k képesek arra, hogy gyerekeiket
megfelel6 ideig az oktatdsi rendszerben tartsak, hogy megszerezhessék a sziiksé-
ges képesitéseket. Es csak 6k képesek arra, hogy atadjék a tanuldsnak a mintéit:
a cigdnyok nem latnak senkit a kdzvetlen kérnyezetiikben, aki az oktatési rend-
szerben, majd ennek folyoményaként az életben is sikeres lenne. Es mindezek fo-
16tt: a ciganyok nincsenek benne azokban a hal6zatokban, amelyek segithetik az
alkalmazast. Amikor integraljak 6ket a helyi szerkezetekbe és a helyi munkaer6-
piacba, a cigdnyok csak alacsony presztizsti munkékat végezhetnek. Eric Wolf-
nak az etnikai gazdasaghoz és az etnikai kategéridkhoz kapcsolédd gondolata-
it folytatva (Wolf 1982) az etnikai hatdroknak a fenntartdsa arra szolgél, hogy a
nem-cigdnyok megvédjék a sajat pozicidikat, és kizarjak ezekbdl a cigdnyokat. De
ha elfogadjuk, hogy az etnikai gazdaség értelmezése nem szoritkozik csakis a ki-
szoritasra — hogy errdl is sz6l, az tagadhatatlan, és t6bb példa is bizonyitja (Erik-
sen 2005; Dana 2007; Light-Gold 2000) —, hanem magéban foglalja a gazdaséa-
gi rések megtaldlasat és a specializaciot, valamint az egyes tertiletek hal6zatos
monopolizéciojat, akkor nem beszélhetiink etnikai gazdasagrol. Az dkologiai fiil-
kék Fredrik Barth-t6l szarmazé elmélete (Barth 1956) — noha erdélyi viszonylat-
ban is hasznos lehet bizonyos helyzetekben — szintén nem segit, mivel mindegyik
helyi etnikai csoport ugyanazokra a természeti er6forrdsokra tdmaszkodik, és
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egyikiik sem hasznadlja ezeket etnikailag bedgyazott modon. Ha résekrél/fiilkék-
r6l beszéliink, akkor a szénak szélesebb értelmében kell tenniink, ugy, hogy ebbe
beleértsiik a tarsadalmi kérnyezetet is. Ebben az értelemben pedig tarsadalmi
résekrdl is beszélniink kell: a ciganyok nagy t6bbsége a kilonféle allami segé-
lyekre és tdmogatdsokra tamaszkodik. Ebbdl kiindulva ujfent levonhat6 a kévet-
keztetés, hogy a helyi gazdasagi szféranak van valamiféle etnikai tagolodésa. A
megkdzelités azonban egy masik értelmezési lehet6ségnek is teret enged: meg-
eshet, hogy ez nem etnikai, hanem tarsadalmi tagoloédas, mivel a szegénység az
egyik k6zponti eleme, és valdjaban ez is erételjesen hozzajarul a hatarok fenntar-
téaséhoz (vé. Szabd A. T. 2010; Szuhay 1999). De azt figyelembe véve, hogy ezeket a
viszonyokat a helyiek igen mélyen etnicizaltan értelmezik, és az ehhez kapcsolo-
do diskurzusok etnikailag mélyen bedgyazottak, mégsem kertilhetd meg az etni-
kai gazdasdg megkozelitésmodja. A ciganyokat etnikai és gazdaségi értelemben
is marginalizaljék, és kevés az olyan eset, amikor specializadlodnénak, és ki tud-
nanak térni ebbdl a helyzetbdl. Mikézben a nem-ciganyok aggodalmuknak ad-
nak hangot, hogy a demogréfiai er6forrasokat a cigdnyok monopolizaltak, ezeket
a demografiai er6forrasokat — egyel6re — valdjaban csak azokban a helyzetekben
hasznaljak ertforrasként és az érdekvédelmi toérekvések eszkdzeként, amelyek-
ben a mobilizacioé kezdeményez6i roméanok vagy magyarok. Noha a romanok és a
magyarok is panaszkodnak a vidék perifériara valo kertilése miatt, 6sszehason-
lithatatlanul jobban be vannak dgyazva a megyei és az dllami hatalmi és gazda-
ségi viszonyokba. Es — mint lathattuk — az allam a helyi viszonyoknak az egyik
legfontosabb szerepl6jévé valt.

A trauma moralis 6konémiaja: a szaszok torténeti jelenléte

Bevezetés: egy etnikum eltiinése

Az erdélyi sz&szok (és a romaniai németek altaldban) a 20. szdzad mésodik felé-
ben, végén jobbéra eltlintek: nagyobb résziik a II. vildghdbort végétdl kezdve és a
kilencvenes évek elejével bezaroélag visszatelepedett Németorszagha (vagy ahogy
még néha szoktak emlegetni: az Ohazéba), és csak egy kis téredék maradt Erdély-
ben vagy kéltozott ide vissza (Hajdu 1994). A kutato, barmennyire is objektiv sze-
retne maradni, nem kertilheti el, hogy vellik kapcsolatosan ne fogalmazzon ér-
zelgbsen-patetikusan: a szaszok eltlinésével Erdély sajatos kulturajanak egy ré-
sze tlint el, a szészok egy olyan bet6lthetetlen lirt hagytak maguk moégétt, amely
még sokdig éreztetni fogja a hatéasat (v6. Pozsony 1997: 6; Vogel 2001: 104). Ez az
altalam vizsgalt térség valamikori szasz falvaiban is érezhetd, noha a tertilet k6z-
igazgatasilag nem tartozott a valamikori szész székekhez, és a kéztudat sem tart-
ja szdmon szasz tertiletként: a torténeti Kis-Kiikiillé varmegyében a szész lakos-
ség aranya 18 szazalék volt, mig a szomszédos Nagy-Kuikiill6 varmegyében a 42
szézalékot tett ki a szdsz népesség, és ezzel ott a relativ tébbséget is 8k alkottak.
Noha, mint mar tébbszér mondtam, Bonyha a 19. szdzad masodik feléig a
Szaszbonyha nevet viselte, és a lakoi ezt mind a mai napig biiszkén emlegetik,
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szész nincs a faluban (magam egy kundi szarmazdsu asszonyrol tudok, aki egy
bonyhai férfihoz ment feleségiil), és az is er6sen kétséges, hogy a falu neve vala-
mikori sz4sz alapitasra utalna. E néven tul viszont a szaszok jelenléte a kutatés
soran egyre fontosabbnak mutatkozott, ezért a Bonyha kézséghez tartozé Kund
és Jovedics valamikori szasz falvak mellett igy érkeztem Szészbogéacsra és Kisz-
szentlaszlora, majd Zagorba és Szaszsz616sre, aztdn Csatofalvara (és a beleolvadt
Domaldra), végul Szdszérményesre és Szdszszentivanra. A szaszok jelenlétére és
szerepére vonatkozo kérdések nem remélt és nem vart szempontokkal gazdagi-
tottdk a kutatést: a munka megkezdése el6tt ugyan volt némi benyomésom ar-
r6l, hogy a szészok valamikori jelenléte is befolyasolhatja a helyi kulttura és gaz-
daség alakzatainak a formal6désat, de arra nem szamitottam, hogy ez a jelenlét
ma — mind pozitiv, mind negativ — értelemben ennyire markéans.'*® Végs6 soron
ebben a szineit veszt6 etnikai mozaikban a szdszok olyan kulturalis és gazdasa-
gi szinfoltot jelentettek, akiknek a példajan keresztiil jobban megértheték a ku-
tatasnak a gazdasag etnikai bedgyazottsagara, a bels6 és kiilso feltételekhez vald
adaptaciora, a regionalis keretek és azok valtozésaira adott valaszokra vonatko-
zo6 kérdések.

A nyolc kézség 35 falujabdl 9 faluban (Bogécs, Jévedics, Kund, Kisszentlasz-
16, Sz&szérményes, Szaszszentivan, Szaszsz616s, Csatofalva, Zagor) laktak — és né-
melyikben laknak a mai napig — sz&szok, ezek a falvak, mint mér a kdnyv elején
emlitettem, sajdtos modon szinte kivétel nélkiil jobbagyfalvak voltak. A falvak
jobbéra szétszdrtan helyezkednek el a két Kiikiillst 6sszekdtd volgyek vagy mel-
[ékvolgyek valamelyikében, manapsag ezekben jobbara romén vagy roma tébb-
séget taldlunk, a szészok szinte teljesen eltlintek. A Bonyha kézséghez tartozé
Jovedicsen példaul a 19. szazad végén az 591 lakosnak tébb mint fele, 359 volt
szasz, de a faluban ma nem taldlni szdszokat, mikézben a falu tébbsége roma
etnikumu. Néhany maés faluban, igy példaul Bogacson, Kisszentléaszléon, Zagor-
ban, Szészsz616s6n még €l néhany csalad, rendszerint éreg hazaspérok vagy 6z-
vegyek, akik a falvak lakossaganak egy-két szazalékat teszik ki. Mindezzel egyitt
a torténeti, multbeli jelenlétiik a falvakban igencsak feltling: a falvak altaldnos
képe, a templomok és a mas k6z6sségi éptiletek, a csaladi hazak, és némely eset-
ben még a termelési tajban fellelhetd nyomok is arulkodnak arrél, hogy vala-
mikor szaszok is éltek vagy tobbségében szaszok éltek és dolgoztak az adott fal-
vakban. Raadasul a szaszok jelenléte nem csak ezekben a materidlis nyomokban
érhetf tetten: sokszor a helyiek is gyakran utalnak rd, de kiilénésen a helyi ve-
zetés diskurzusaban visszatérd elem a szdszok valamikori jelenléte. Orszéagos fel-
mérések azt mutatjak, hogy a szédszokra megbecsiiléssel tekintenek a roménok
és a magyarok is (mik6zben ugyanezt nem lehet elmondani a roman-magyar
heteroreprezentacidkrol).’® De mindekdzben a valamikori kis szész falvak életé-
rél, arrol, hogy a szaszok hogyan is élnek ma ezekben a falvakban, kevés tuda-

168 Eppen ezért déntéttem ugy, hogy a szészok jelenlétével kapcsolatos kutatasaimat a jév6ben
is folytatom.

169 ,Germans are seen as civilized, hard-working, intelligent, enterprising and trustful. This
very favorable representation is confirmed by the case of the city of Sibiu... where a German
ethnic... was elected as mayor.” (Culic et al. 2000: 263). A szebeni polgdrmester esetéhez lasd
még Stroe 2011a, 2011b.
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sunk van. A szészokrol részletekbe menden tudjuk, hogyan szervezték meg a tar-
sadalmi és ritudlis életiiket (Hajdu 2001; Pozsony 1997), milyen hatést gyakorol-
tak a magyar kulturéara (Pozsony 1998), de arrol, hogy a Szészfold és a szaszsag
hataran ma hogyan is élnek, mar kevesebbet tudunk. Holott a szaszoktél min-
denféle értelemben sokat tanultak az itt é16 emberek, és altaldban Erdély lakdi is.
A kutatds éppen ezért jo lehet6ség volt arra, hogy a szaszok jelenlétére, szerepére
és a roluk alkotott helyi képekre rdkérdezzek, hisz térténeti értelemben a térség-
nek és a térségen beliili kapcsolatoknak a szészok is részét képezték. Es virtudli-
san mind a mai napig erdteljesen jelen vannak benne.

A szaszok mint modernizaldk és mintaadok

Az erdélyi térténelem vonatkozésaban kézhely, hogy a szdszok mindig is a kultu-
ralis és a gazdasagi élet pionirjai voltak (még Erdély néprajzanak a felgytijtésében
¢€s megirasaban is elébbre jartak, mint a magyarok vagy a romanok, lasd Késa
1991). Mindezzel egyltt érdekes, hogy a német etnikai csoportok kézétt 6k voltak
az egyik leghagyomdanykoévetdbb, legkevésbé modernizalt csoport (Kbsa 1991).
Ez a hagyoménykovet6 etnikai csoport azonban Erdélyben tébbféle értelemben
f6lé emelkedett a tobbi csoportnak: a tarsadalmi élet megszervezésének a mod-
ja, a szész (vérosi és falusi) épitészet, a gazdasagi mintakészlet kdvetendd példat
allitott a més etnikumok elé. Nem véletlen tehéat, hogy a szasz—-magyar kapcso-
latok a két vildghdboru kézétt (v6. Pozsony 2009: 51-52) és azt kévetden is fog-
lalkoztattak a magyar szakembereket (Pukanszky 1943), de Erdélyben a kapcso-
latok keresése késébb is jellemzd volt (ldsd Pozsony 2009: 55). A romanok, a ma-
gyarok — és esetenként még a romék is — nemcsak egyes szokdselemeket vettek
at, hanem a népi épitészet és lakasbelst kialakitdsanak egyes elemeit, valamint a
gazdasag, mez6gazdasag technikait is. Az atvétel a népi épitészet esetében a leg-
nyilvédnvaldbb: a szasz épitészetre jellemz6 egyes elemek (példaul a kébdl rakott
kotott kapuk, a csonka kontyolt homlokzatok stb.) megjelennek roman és magyar
k6zdsségekben is, igy a megfigyel6 ezeket a hatdsokat kdnnyen észre tudja ven-
ni. A szdsz kultura hatésa ebben az értelemben Bonyhdn és a kérnyékbeli falvak-
ban is érezhet6.

De a szdszok nem csak ebben az értelemben kindltak kévetendé mintat: Er-
délyben az els vet6gépeket (amelyek bizonyos szempontbdl forradalmasitottak
a mezdgazdasagot, hisz lehet6vé tették a gépi kapdlast és a jobb terméseredmé-
nyek elérését) szasz kozosségekben alkalmaztdk: mikézben a szadntoféldnek a
Brasso, a Nagyszeben, a Nagy-Kiikiill6 és a Beszterce megyei szész kdzdsségek
csak 22 sz&zalékat birtokoltdk, akdzben a vetdgépek 75 szazaléka a birtokukban
volt (Egyed 1981: 215). A szdvetkezet és egyéb tarsulési formék, a biztositasok
szintén elterjedtek voltak a szdszok kérében, emellett pedig fejlett, raciondlis ala-
pokra helyezett mez6gazdasagukrol is hiresek voltak. Ilyen kériilmények kozott
szinte értelemszer(i volt, hogy a kérnyez6 falvak (de téavolabbi falvak is) roméan
és magyar lakossaga a szész falvakba kiildte a fiatalokat, legényeket és lanyokat,
hogy szolgéljanak és ne csak pénzt keressenek, hanem tanuljak is meg a gaz-
dalkodas és a haztartésvezetés csinjat-binjat. Erdemes megjegyezni ugyanakkor,
hogy a vizsgalt térségben a szaszokat szintén tisztelet 6vezi, de éppen a t6lik vald
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tanulés lehet8ségei kapcsan mondték tébben is, hogy a szdszok nem adtak kény-
nyen a tudasukat.

A vizsgalt térségre vonatkozoan a 19. szézad végének a mez6gazdasagi sta-
tisztik&ibdl is le lehet vonni a kévetkeztetést, hogy a szaszok sok mindenben
masképpen viselkedtek, mint a magyarok vagy a romanok. Kundon 129 gazda-
sagbol 61, Jovedicsen pedig 114 gazdasagbol 82 rendelkezett tliz elleni biztositéas-
sal, mikdzben a szomszédos Bonyhan 271 gazdasagbol csak 32-nek volt ilyen biz-
tositasa (és érdemes hozzéatenni azt is, hogy Bonyha mér akkor valamiféle k6z-
pont szereppel rendelkezett, és a falu kézpontjat mesteremberek meg kisiparo-
sok lakték). Kisszentldszlon 155 gazdaségbdl 116 biztositotta magét tiiz ellen, a
szomszédos Nagyldsz16 esetében pedig csak 38 biztositott gazdasagot talalni 186
gazdasagra. Az adatokbol ugyanakkor az a tendencia is kirajzolédni latszik, hogy
amagyar €s roman kozosségek esetében ott nagyobb a biztositédsok szdma, ahol
valoszinUsitheté a szész kozdsségekkel vald kapcsolattartés. De a pozitiv hatasok
és a szaszokrol alkotott pozitiv képek nemcsak a fentiekben, hanem a személyes
beszamoldkban is tetten érhetdek. A bonyhai emberek — mint mér egy korabbi
fejezetben emlitettem — amikor csak lehet6ségiik adodik erre, biiszkeséggel em-
litik, hogy falujuk valamikori neve Szaszbonyha volt, és hogy a torténeti hagyo-
many szerint Bonyhat szdszok alapitottak. Ennek igazsdgtartalmatol fliggetlentil
abonyhaiak legtébbszor bliszkeséggel beszélnek valamikori, vélt vagy valos el6-
deikrél, és a helyi vezetés képvisel6i — egylitt a szomszédos falvak szasz kulturé-
javal — ebben l4tjak a helyi turizmus felvirdgoztatéséat biztositani tud6 vonzdersk
egyikét. De a pozitiv emlékek nem csak ehhez a képzeletbeli szaszsaghoz kapcso-
l6dnak: a falvakat jarva a kutatd a szdszokhoz kapcsolédd személyes emlékeket
is a felszinre tud hozni. Ezek a térténetek tele vannak elismeréssel. Egy bonyhai
férfi, aki az 6tvenes évek végétdl az adminisztracidban dolgozott, Szdsz6rménye-
sen, Szészszentivanon és Jévedicsen is lakott vagy megfordult a szocializmus ko-
rai éveiben. Ezekre az évekre tigy emlékszik vissza, hogy a szészok falvai rende-
zettek voltak, hogy tele volt virdggal a héazak el6tt, rendezettek voltak a portak
stb. Szdszszentivanon még annak is tanuja lehetett, hogy milyen aprélékos gond-
dal szervezték meg a szészok a farsangi el6addast kévetd balt: a bal f6szervez6jét
(akinek aztan a bort és a hust biztositania kellett) rotaciés rendszerben, mindig
egy évvel korabban jelolte ki a k6z6sség ugy, hogy a bal sorén egy kalapot adtak
korbe azoknak a fején, akikre mar régebb nem kertilt sor. Annak kellett elvallal-
nia a kévetkezd évi bal megszervezését, akinek a kalap a zene hirtelen félbesza-
kitasakor a fején maradt. A szdszok udvariassagbol 6t is meghivték erre a balra,
de nagyon figyelmesen és udvariasan megoldotték, hogy ne 6neki kelljen szer-
vezhie a kdvetkez évi balt: bedllt abba a tancba is, ahol a kalap jart korbe, és a
zehe megszakitdsakor éppen a fején volt a kalap. Ezt a bal akkori szervezéje ész-
revette, és gyorsan intett a zenészeknek, hogy folytassék. Betolakodo, fiatal, csa-
1&4d nélkiili magyar volt, akinek eréforrésai se lettek volna a bal megszervezésé-
hez. A sz&szok egy kinos helyzet kialakuldséat kertilték el azzal, hogy a f6szervezé
felismerve a helyzetet, nem hagyta a fején a kalapot. Szintén ezekhez az alkal-
makhoz és a szédszok mérsékelt életmodjahoz kapcsolddik az az emlék, miszerint
a szaszok az alkoholfogyasztasban is példasan viselkedtek: mindenki ugy em-
lékszik rajuk, hogy mulattak ugyan, téli vasarnapokon (de még nyaron is) 6ssze-
gyultek, ittak is, de sosem rugtak be. A szaszoknak az itallal, alkohollal szembeni
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viselkedéstiket egyébként a kérnyékbeli magyar borészok kérében kdzszajon for-
g6 mondas irja le a legjobban, amiben egyszerre van benne az alkohollal szem-
beni magatartdsuk, a kereskedd szellem — és ennek ellentétei a magyar oldalon:
A szdsz, amit nem tud eladni, megissza. A magyar, amit nem tud meginni, eladja. A
monddasban egyszerre van benne a mindség és a mennyiség, és humoros-ironi-
kus jellegén tul j6l mutatja, hogyan is latjdk a magyarok magukat és a szaszokat
a borkészités és borkereskedelem kontextuséban.

A pozitiv képekkel egyiitt vagy azok ellenére a még a falvakban €16 idésebb
szaszokrol csak nagyon kevesen tudnak informéciéval szolgdlni, és amig a kuta-
t6 kapcsolatba nem kertil az els6vel, aki aztan tovédbb tudnd kiildeni a kévetkez6-
hoz, alig taldlja meg 6ket. Az alabbiakban hdrom esetleirdson keresztiil mutatom
meg, hogy mit is jelenthet a szaszsag ebben a régidban: egy itthon marado, egy
visszatérd és egy német, de nem szasz csaléd példédjan a szaszsag lokalis dssze-
tevdire kérdezek ra, valamint azt a kérdést is felteszem, hogy a valamikori szész
mintaado viselkedés ma még nyomon kévethets-e.

P

Soha nem mentiink el: a temeto Ore

M. A. és K. A. férj és feleség, id6s hazaspar a kornyék egyik szész falujaban, Uj-
volgyben'”® élnek. Amikor el6szér meglatogattam 6ket egy kés6 nyari napon,
a haztéji kertjikben dolgoztak, annak ellenére, hogy mindketten til vannak a
nyolcvanon. Eletkoruk ellenére tele voltak vitalitassal, érdekelte éket, amit csi-
nalok, és nagyon nyitottak voltak a kérdéseim irant, holott az interjubol kidertilt,
hogy a visszaemlékezés egyes pontjai vonatkozasaban eltérések vannak az értel-
mezéseik kozott. Ugy lattam egyébként, hogy az elsé interjui (ami a leghosszabb
is volt) készitését megkdnnyitette az a tény, hogy magyar vagyok: amikor kér-
deztem a neviiket, M. A., a férj, a neve romén valtozatat diktalta, de K. A. rdszalt,
hogy mondja a német valtozatot, és megprobalta kibetlizve lediktalni a férje ne-
vét. Ekkor én mondtam, hogy magyar vagyok (egyébként azt gondoltam, kiejté-
sembdl ez szamukra is vildgos volt), és tudom, hogy kell leirni a német neveket.
Ugy tiint, hogy ez a fordulat segitette a beszélgetést, és hozzajarult egy kedvezd
1égkor kialakuldsahoz:

[K.] De j6é tudniuk, hogy nem vagyok roman. Magyar vagyok.

[M. A] Ertem.

[K. A.] Maga tehat nem romén.

[K.] Es tudom, hogy kell leirni azt, hogy M....

[K.A]Es jol ejti ki. De ezek [a helyiek, a romanok és a romanul beszéls ci-
ganyok] nem tudjak.

Ez az apro részlet azért is fontos, mert ugy tlint nekem, hogy egyébként igye-
keztek nem tenni utaldsokat a sajat szasz etnikai hattertkre (v6. Verdery 1985),

170 Alnév: beszélget6tarsaim idések, sokszor védtelenek, ezzel szeretném az intimitdshoz valé
jogot megadni nekik.
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annak ellenére sem, hogy a II. vilaghaborut kévet6 deportalasok és az elszenve-
dett represszi6 az emlékeikben fontos helyet t6ltéttek be. A visszaemlékezésnek
harom {6, egymassal t&bb ponton 8sszefonddo része volt. Az elsé a mar emlitett
II. vilaghaborut kévet6 repressziok idészaka volt, a masodik a viszonyuk Német-
orszaggal és az ott lakoé rokonaikkal, ismerdseikkel, a harmadik pedig a jelenle-
gi életiik és helyzetiik a faluban. Noha mindhdrom téma lehet6séget adott volna
nekik arra, hogy kiemeljék a szdszsdgukat, hajlottak arra, hogy elkertljék ezt,
ugyanakkor azt is kertilték, hogy ezzel magyarazzak a térténteket. Ezen feliil azt
is érdekes volt latni, ahogy M. A. felesége néhény élesebb megjegyzését kévetéen
igyekezett elvenni a felesége dltal mondottaknak az élét, holott a felesége vélemé-
nye sem volt — semmilyen értelemben — agresszivnek nevezhetd. Amikor példaul
K. A. azt mondta, hogy még nem kaptak vissza semmi féldet (1), M. A. régtén hoz-
zétette, hogy azért nem, mert nem maradt szabad féldtertilet.'”?

Az els6 témahoz a deportdlasok toérténete, a telepesek faluba hozésa és le-
telepitése €s a szdszok vagyonanak az elkobzésa tartozott (v6. Koranyi-Wittlin-
ger 2011: 100-101; Pozsony 2009: 53-54). Latszélag érzelemmentesen beszél-
tek mindezekrdl, mintha azoéta teljesen megbékéltek volna az azokban az évek-
ben torténtekkel. Tébbszor is kihangsulyozték, hogy manapsdg minden rendben
van, hogy mér nem haragszanak senkire, még azokra a Nyugati Szigethegység-
bl behozott telepesekre sem, akiknek a hdzaikat odaadték, s igy akik miatt nekik
a hézaik hatso részébe, a pincébe vagy egyes esetekben a pajtédkba kellett koltoz-
nitik. Az erkélcsi igazsdg az 6 oldalukon &ll, és ez megkérddjelezhetetlenné teszi
a pozicidjukat. Ugyanakkor M. A. térténeteiben néha keserti iréniat is felfedezhe-
tiink, de még akkor is, amikor ironikusan besz€l, a mosoly az arcarél nem tlinik
el. A kérdés a kollektiv gazdasdg miikddésére vonatkozott: Hdt hogyne miik6dott
volna jol? Végso soron mindent készen vettek el t6liink. Elvették az dllatokat készen,
és amikor felszdmoltdk a kollektivet, mindenki visszavett, amit akart... Na... Nekiink
nem volt sziikségiink semmire.”?

A masodik téma — Németorszaggal val6 viszonyuk — kulcsmondata egy na-
gyon rovid kijelentés volt: mi itt voltunk egész életiinkben. Amihez kés6bb hozza-
tették: és itt is maradunk a haldlunkig. Ennek ellenére mindkettejiiknek vannak
németorszagi tapasztalataik. M. A. meglatogatta néhdnyszor németorszagi ro-
konaikat (K. A. szintén jart kint), egyszer még azt is felajanlottak neki, hogy kap
hazhelyet, hogy maradhasson Németorszagban, de 6 nem tudott maradni, mivel
csaladja itthon maradt. Hazajott és ugy déntott, itthon is marad. Még az tjvolgyi-
ek kétévente Németorszagban rendezett taldlkozoira sem jar, de mar Németor-
szagba sem megy: Nem, nem. Ttil dregek vagyunk, nem megyiink. Oreg vagyok, nem
megyek, és soha nem is voltam azon a taldlkozon. [Es Németorszagba?]. Nem, nem,
tébbet nem megyek. A gyerekek jonnek. Mindannyian voltak ebben az évben is. Hd-
rom fiam van. Mindegyikiik megldtogatott kétszer. Es a legid6sebb most jén harmad-
szor. Ugy tlinik, elégedettek a helyzetiikkel, unokaik szintén rendszeresen meg-
latogatjak 6ket, és szeretik a nagysziileiknél. M. A. és K. A. szdmadra Németorszag

171 Gy.]. esetének a bemutatdsakor mér emlitettem, hogy a szészok esetében a kollektiv gazda-
sagok foldjének visszaaddsakor azokat a telepeseket tekintették tulajdonosoknak, akiknek a
szészoktol elvett foldet még a téeszesités el6tt odaadtak.

172 Itt arra utal, hogy a telepesek a szaszoktol elvett foldet kaptak vissza.
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mar nem vonzo. K. A. nevetve mondta, hogy mindegyik Németorszagban €16 régi
baratnéje és ismerdse nyugdijba ment mar, jol él, nem dolgozik és meghizott.
Szdmukra ez felfoghatatlan és elképzelhetetlen: 6k egész életiikben dolgoztak,
és most is dolgoznak. Eletiiknek két jellemzéje teszi ket nagyon biiszkévé és bol-
doggé: hogy még mindig tudnak dolgozni (és hogy annyit dolgoznak, amennyit
az adott kérulmények kézo6tt tudnak), és hogy gondjat viselik a temetének, ahol
az 6 szemszogiukbdl — a templom és az egyhdz mellett — a szészsag a legjobban
meg0rizhetd és meg is 6rzddott. M. A. megmutatta a hazukat és az udvart, fel-
hivta a figyelmemet a hézon és a cstirén all6 évszdmokra (1857 és 1878), aztan
a kertjuikén szapora 1éptekkel felvezetett a kert végében htiz6do, szépen rendben
tartott temet8be, amit legaldbb akkora biliszkeséggel mutatott meg, mint a sajat
hdaztartasat. Szamukra ezek a vonatkoztatdsi pontok.

A falubeli helyzetiik, a harmadik téma, bizonyos értelemben ellentmondéso-
kat hordoz magaban: mik6zben a faluban élnek, ak6zben olyan stratégidkat al-
kalmaznak, amelyek lehet6vé teszik, hogy ne legyenek teljes mértékben a részei.
Ez a falu amugy sem az ¢ valamikori falujuk, a politikai és tarsadalmi valtozasok
nyoman a falu élete (és képe is) gyokeresen megvaltozott. Amikor a roman—szasz
viszonyokrol beszéltek, megallapitottak, hogy a szaszoknak nem voltak problé-
maik senkivel, megértették a romanokat, a magyarokat és még a ciganyokat is.
Ezen a ponton K. A. ironikusan hozzétette: Igen, a cigdnyokat. Egy csomot lop-
nak... De megszoktuk. Arra térekednek, hogy ezek a valtozasok ne hatoljanak be
az életlikbe, hogy elhatarol6djanak téliik: nincsenek problémdink. Lopnak a hatdr-
bdl, és ahonnan még tudnak, de nem téliink. Nincsenek rdkényszertlve arra, hogy
kapcsolatokat tartsanak fenn a falustérsaikkal. Ehelyett arra térekednek, hogy
az egyhazi életen keresztiil a helyi (vagy most mar inkdbb regionalis) szasz ko-
z8sségbe integralddjanak: az istentiszteleteket minden vasdrnap és az innepna-
pokon mas és mas kérnyékbeli szész falu temploméban rendezik, a lelkész egy
mikrobusszal gyfijti 6ssze, és viszi a még megmaradt kevés szaszt a templomba.
A temetd szintén lehet&séget biztosit arra, hogy részesei legyenek a szész kzds-
ségnek és a — most mar gyakran csak imaginarius és idészaki — szdszsagnak: f6-
ként nyaron a hazatérdk és a latogatok a temetdbe is eljonnek legalabb egyszer,
és azok, akiknek mar semmijiik nincs a faluban, de mégis szeretnének itt idézni,
az 6 vendégszeretetiket élvezik. M. A. és K. A. pedig nyitott kapukkal varjak az el-
vandorolt falus feleiket és azok leszarmazottait, hogy nekik is megmutassak, mi-
lyen rendben tartjak a temet6t.

Nem jottem vissza: a gazda és paraszt-vallalkozé

S. K. és felesége, F. K., ugyanabban a faluban élnek. Val6jdban el6szor S. K.-t is-
mertem meg, és 6 mondta, hogy keressem meg M. A.-t is. Erdekes azonban, hogy
amikor a polgadrmestert kérdeztem a kozségbeli szdszokrol, § csak S. K.-t em-
litette. S. K. nagyon gyanakvo volt, amikor el6szoér betoppantottam hozza, de
megigérte, hogy széba 4ll velem, ha visszajovok aratéas utdan. Gyanakvasa ennél
a méasodik taldlkozasnal sem tlint el egybdl, csak akkor, amikor mar beszédbe
elegyedtiink, és bebizonyosodott szamara, hogy valamennyire jaratos vagyok
a szasz torténelemben és kulturdban. Példaul, amikor a majusfaéllitas szokdséat
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akarta leirni, és nem talalta a romanul a szavakat, akkor segitettem neki, réa-
désul réviden le is irtam, mibdl is allhatott egy ilyen esemény. Ekkor lattam azt,
hogy a gyanakvasa feloldédott egy kicsit. Felesége szintén gyanakvo volt, de vé-
gul 6 is bekapcsolodott a beszélgetésbe. Az etnicitas kérdéseir6l sokkal nyiltab-
ban beszéltek, mint M. A. és K. A., kiiléndsen akkor, amikor a feleség, F. K. is jelen
volt: a szdszok szenvedéseit vildgosan az etnikai hattérrel k6totték 6ssze, és M.
A.-val meg K. A.-val 6sszehasonlitva nem is hasznéltak az elmondottak élét elve-
v, tompitd megfogalmazast vagy formulékat. Szdmukra a szaszsédghoz valé tar-
tozas volt az egyik f6 magyardzata annak, hogy a dolgok ugy térténtek, ahogy
torténtek. Torténetiik bizonyos szempontb6l hasonlit M. A.-ék torténetére, de
egyben el is tér t6le, nemcsak a megfogalmazést, hanem a tartalmét illetéen is.
Mindjart a roméniai véltozasok utan kitelepedtek Németorszdgba, aztédn visz-
szajottek, és joval aktivabb életet éltek, mint az el6z6 beszélgetétarsaim. De ami
a repressziot és az igazsagtalansagokat illeti, ez a téma az 6 elbeszélésiiknek is
kdzponti szervez6elemét képezte. Az els6 téma az 6 esetiikben is a II. vildghabo-
rut kévetd szenvedés volt, a méasodik témat a Németorszagban megélt tapaszta-
lataik koré épitették, végiil a harmadik az 6 esetiikben is a falubeli helyzetiiket
irta koriil. A témak latszolag azonosak azzal, ahogy M. A. és K. A. is felépitették
visszaemlekezésiiket. De ahogy S. K.-ék felépitették az emlékeiket, és ahogyan
igyekeztek értelmet adni a térténteknek, sok mindenben kiilénb6zétt az el6bbi
példatol

Az els6 téma keretében 6k mindenek el6tt hangsulyoztédk, hogy hatalmas iga-
zsagtalansagok toérténtek sok emberrel csak azért, mert szédszok voltak, és hogy a
telepesek érkezése mélyen felkavarta a falvak életét.

[F.K.] Altaldban két csaldd volt egy hdzban, és akkor megérkeztek a telepe-
sek is... mivel az dllam odahozta ket mondvdn, hogy azokban a hdzakban
mdr nincs senki, bekéltdzhettek. De mi mindannyian itt voltunk. A falu tel-
jesen tele volt, és mindegyik hdzba még beraktak egy olyan mdcot is...hdt
igen, mocok, MOcf6ldrdl... és a telepes bekoltozdtt a hdz elsd részébe, és ha
szerencséd volt, hogy volt még hdtrébb egy hdzad, akkor te oda mentél. [S.
K. S ha nem, akkor a cstirbe...

A betelepitésekhez kapcsolodo torténeteik ellenére a veliik folytatott beszél-
getésekbdl — és killéndsen az S. K.-val folytatott beszélgetésekbdl, akivel més
helyzetekben is talalkoztam — Uigy t{int, hogy nem foglalja le ket annyira ez az
elsé, torténeti téma, és sokkal inkdbb figyelnek a mai helyzetiikre, amit ugyan-
akkor sokszor a helyi, multbeli eseményekre valé hivatkozdsokkal magyaréznak,
igy az akkor megélt traumadk és szenvedések rejtetten jelen vannak az életiikben.

A masodik témanak szentelték a legkevesebb figyelmet: régtén a kommuniz-
mus bukdsa utdn mentek el (S. K. nem is emlékezett pontosan, hogy vajon 1989-
ben volt-e vagy 1990-ben, és hosszasan szdmolgatta az egyéb, ide kapcsoldédo
eseményeket), amikor S. K. 53 éves volt, és Németorszadgban maradtak egész ad-
dig, amig 63 évesen nyugdijba nem ment. De mikézben Németorszagban voltak,
S. K. tartotta a kapcsolatot sziil6f6ldjével, igy tehat nem szakadtak el teljesen a
falutol és nem is korlatoztak a kapcsolattartast az évi rendszerességii, a temetot
is meglatogatd hazautazasra. Ebb6l az id6szakbodl S. K. kiemelte a német modellt
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— rend volt, uram, masrészt pedig a szaszok erejét, hogy Ujra és Ujra talpra tudtak
allni: taldltunk magunknak bérlakdsokat és fizettiink érte. Aztdn minden szdsz a sa-
jat hdzdba kéltdzott. Sajat hdzuk volt. A traumak utolagos feldolgozasaban a sza-
szok ujrakezdéshez valo ereje adhatja az egyik eligazodasi pontot: az tjrakezdés
az atélt igazsagtalansag semmissé tételeként és a moralis gy&zelem megerdsité-
seként értelmezhet6. Németorszagban egy folyogat rendben tartdsan dolgozott,
ahol a paraszti, falusi tudasat hasznositani tudta: kaszalta a fiivet, gondozta a
gylumolcsost stb. De annak ellenére sem szerette Németorszdgban, hogy félig-
meddig falusi munkat végezhetett, ennél tébbet szeretett volna, és még a kilenc-
venes években véllalkozasokat inditott el Ujvélgyben vagy a kérnyéken €16 em-
berekkel tarsulva — de ez mér a harmadik, legfontosabb téménak a része. Am mi-
elétt tovdbb mennénk, érdemes kiemelni a beszdmoléjanak egy aspektusat: ami-
kor Németorszagrol és az ottani kapcsolatairdl besz€lt, azt mondta, hogy minden
évben meglatogatja a Stuttgart melletti otthonét, és nem azt, hogy hazamegy.
Amikor arrol kérdeztem, hogy miért jott vissza Erdélybe, révid és témér valaszt
adott: Ha Németorszdgban maradtam volna, meg is betegedtem volna, lehet, hogy
mdr nem is lennék. Nem csindlni semmit, csak egy helyben maradni...de nem min-
denki olyan, mint én. E nagyon révid filozofia ellenére, amikor a visszakdltdzésitk
részleteirdl kérdeztem, akkor elég meglep6 valaszt adott: De hdt nem jéttem visz-
sza, uram! Biztositdsunk van Németorszdgban és Romdnidban is. Mert sosem tud-
hatjuk, mi térténik, igaz?

A harmadik téménak igy az egyik kézponti eleme a fenti mondatokban le-
irt bizonytalansag, illetve az ebbdl fakadd biztonségra térekvés életlik két hely-
szinén is. Ma még itt vannak, de holnap megint arra kényszerithetik Sket, hogy
visszatérjenek Németorszagba. S mindekdzben arra is fel vannak késziilve, hogy
Ujvélgyben temessék el 6ket, ezért is fizetik az egyhdzadot a faluban. A masik
eleme ennek a harmadik témaénak — eléggé ellentmondésban a bizonytalanség-
gal — a fliggetlenség iranti igény és a véllalkozdi szellem volt, ami 6sszekapcso-
lodott a helyi szasz 6rokség, a templom és az egyhaz irdant mutatott felel6sségér-
zettel. Még Németorszagban megkereste egy volt mérnok (egy magyar ember, aki
egy kozeli szasz falu allami gazdasagaban dolgozott), hogy kodzdsen inditsanak
egy vallalkozast: egytitt, de f6leg az S. K. t6kéjébdl és az altala vasarolt gépekkel
egy vagohidat nyitottak, de a vallalkozas nem ment. Ezt kbvetden egy masik volt
mérnok kereste meg (egy romén ember, aki szintén egy szasz falu allami gazda-
sagaban dolgozott), hogy vasaroljak meg az ujvolgyi allami gazdasag allatfarm-
jat, és tartsanak névendékmarhaét. Aztén ezt az tizletet néhany év mulva szétva-
lasztottak, 6k megtartottak a farmot, amit most a veje miikddtet. A vejétél nem-
rég kiilénozott el, mivel — amint mondta — generdcios ellentétek voltak kdzottiik.
Végiil arégilelkész lak, a régi szész felekezeti iskola leromlott épiileteinek a feldji-
tédsaban és az iskola udvaran uj istallok épitésében, valamint egy teljesen 6néallé
farm inditdsdban taldlt magara. Néhény — a kordbbi vallalkozdsahoz képest va-
léban kevés, nyolc-kilenc — tehenet és sertést tart, megdolgozza az egyhazkézség
foldjét: most magamra vagyok, egyediil dolgozom. Nincs sziikségem segitségre. TOr-
téneteiben, ahol csak lehetett, mindvégig hangsulyozta a sajat szerepét, amit az
ujvolgyi, megmaradt szdsz emlékek megmentésében jatszott. Ez a szerep a mas-
saguk érzékelésével is 6sszefonddik: tudatdban vannak annak, hogy 6k az utol-
sO szdaszok, akik még megvédhetik ezt az 6rokséget, és hogy kiilbnbdznek a mas
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falubeliektdl. Amikor F. K. megprobalta elmagyarazni, hogy a falu hol kezdédik,
csak a régi, betelepitések el6tti falurészt foglalta bele a magyarazatba, és az Uj
részt, ahol a telepesek végiil megtelepedtek, kihagyta a falu altala létrehozott tér-
képébdl: Ismeri azt a nagyobb, fehérebb €s rendezettebb hdzat? Ldthatja a kiilénb-
séget. Na, attdl a hdztdl felfele kezdddott a mi falunk. De tudatdban vannak az egy-
héazat és a templomot illet§ felelsségtiknek is. A cigdnyokrdl § is igyekszik dip-
lomatikusan nyilatkozni, ugyanakkor néhany megjegyz¢ésébdl csak kisziirhetd,
hogy gondjai vannak. Tantja voltam annak is, amikor a széna megforgatdsahoz
alig talalt munkést maganak: aznap épp szocialis segélyt osztottak, az egyik haz
elétt egy régi Dacia csomagtart6jabol hasznélt ruhékat &rusitottak, és mindenki
a vésarlassal volt elfoglalva. S. K. részletesen elmesélte, hogy mit tett annak ér-
dekében, hogy falutarsaitél a templomot és a pardkiat megévja. Amikor egyszer
a bonyhai vasarban taldlkoztam vele, akkor is a templom kértli megvalésitaso-
kat kezdte sorolni, amelyeket az utolso talalkozasunk ota sikertilt véghez vinnie.
Massagat a helyiek is elismerik: szintén a bonyhai vasaron tértént, hogy amint
megjelent, a vasarlok rogton koriilvették a kamionjat (ez még nem kiilénds, min-
den érkez6 szekérrel, de kiillénésen kamionnal ezt teszik, ez része a vasar szin-
jatékanak), és az altala hozott teheneket perceken bellll megvasaroltak, holott a
vasar kulturalis és gazdasagi szabédlyainak megfeleléen minden véasart — kiiléno-
sen szamosallatok esetében — hosszu alkudozas, kiabélas, kézcsapkodéas és kéz-
razas eldz meg. Ugyanakkor nem tudni, hogy a tisztelet tenyészt6i mindségének,

Lathato, hogy mind M. A., mint S. K. esetében az elbeszéléseik f6bb témai
megegyezhek, ugyanakkor kiilénbségek is tapasztalhaték. Fontos azonban meg-
jegyezni, hogy mindketten hangsulyozzék az aktiv élet fontosségat, és ezt a né-
metorszégi kényelmes, de elpuhult élettel allitjak szembe. A szdszok szdmdanak
drasztikus csdkkenése és a szész egyhadzi élet Ujjaszervezése miatt a helyi szdsz
kozosség atértelmezddott, hatarai kiszélesedtek: mar nemcsak egymasrél tud-
nak, hanem a tavolabbi falvak szész lakosairdl is, az itt zajlo esetleges szész ese-
ményekrél. Bizonyos értelemben a szdsz kozdsség hatdrai Németorszagig is ki-
terjednek — a szédszok szamara a lokalitds mint k6z6sség mas értelmet nyert. Ez-
zel egylitt M. A. és S. K. is szaszként gyakorlatilag lathatatlanokké valtak — és ez
igaz a mas falvakban él6kre is. Egy olyan faluban, ahol a valamikori szdsz hazak
masok tulajdonaba kertiltek, illetve ahol a szész hézakat egyes esetekben hétvé-
gi hazakként alakitotték at a kozeli varosok nem szész lakoi, a hazak mar nem
mukédnek a megkiilénboztetés jeleiként. A szdszok hidnyoznak a falvak publi-
kus tereibél is: ezeket a més etnikai hatteri fiatalok uraljdk. Amikor a polgdrmes-
teri hivatalban szaszok irant érdeklédtem, akkor nem emlitették M. A.-t csak S.
K.-t. S. K. - Ugy tlinik, fontosabb szamukra véllalkozéként és befektet8ként, mint
szaszként. Rdaddasul politikai téren a szészok csak a diskurzusokban léteznek,
mivel a helyi politikdban nincs képviseletiik. Ez egy sajatos és ellentmondésos
szész etnicitast eredményez: megkockdztathato, hogy a szészok etnikai csoport-
ként megszlintek létezni (v6. Verdery 1985), ugyanakkor mégis fenntartjak azo-
kat a hatarokat, amelyekkel a kérnyezd csoportoktél (és kiiléndsen a telepesekt6l
és a ciganyoktdl) el tudjék kiiléniteni magukat (v6. Barth 1969). Az egyes csalé-
dok igy igyekeznek csoportként viselkedni (vd. Brubaker 2001), aminek a megélé-
sére viszont csak a vasarnapi istentiszteleteken van lehet6séguk.
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A csalddomnak nincsenek kapcsolatai Erdéllyel: a nem-szasz vallalkozé

J. S.-szel, a harmadik ,szésszal” el6szor egy regény'”® lapjain taldlkoztam: noha
nem § a f6szerepl6je a kényvnek, mar a nyito jelenetben felbukkan, és aztan mint
az uj erdélyi magyar arisztokracia szakacsa végig jelen van. Persze, akkor még
nem tudtam, hogy ki 6, és azt sem, hogy személyesen meg fogom ismerni. Ami-
kor talalkoztam vele él6ben is, és elkezdtiink beszélgetni, rovid id6 alatt rajottem,
hogy hol talalkoztam vele kordbban — 6 pedig nagyon ortilt, hogy el6hozakodtam
azzal az els6 talalkozdssal. De azt is elmondtam neki, hogy szaszokat keresve ju-
tottam el hozza, és hogy a szomszéd faluban azt mondték, hogy az ¢ falujdban
(valamikori szasz falu) talalok szdszokat, akik visszaj6ttek, visszavéséroltak a ha-
zaikat és faluturisztikai vallalkozésokat inditottak. Akkor mar persze, magam is
tudtam, hogy nem a szészok jottek vissza, hanem mas nyugat-europaiak (€s nem
is mind németek) érkeztek és vasaroltak hazakat. Az els6é minden esetre 6 volt —
illetve az apja. Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy a falujaban tudtak, hogy
német, de nem szasz, de a szomszédos faluban mar szaszként tartottak szamon
csak azért, mert németul beszélt és egy valamikori szdsz faluban vasarolt haza-
kat. Ez is sokat elmond a helyieknek az idegenekhez val6 viszonyarél, de az is,
hogy még a falujaban sem tudték pontosan, honnan jott: J. S. Flensburgbdl érke-
zett, de a faluban csak Hamburgot mondtak. S noha azt allitja, nincsenek rokoni
kapcsolatai Erdéllyel, az etnicitds mégiscsak szerepet jatszott abban, hogy éppen
itt inditotta véllalkozasat: a kilencvenes évek elején az apja jart a faluban, hogy
almét vasaroljon. Akkor még szaszok is szép szamban éltek a faluban, illetve az
akkor még miik6dé allami gazdasagtol vésarolt almat, amelynek a magyar mér-
néke is tudott valamennyit németiil, igy hasznalhatta az anyanyelvét, ami szé-
mara dént6 fontossagu volt, igy itt inditott el egy szocidlis programot is. Es ez a
szociélis program volt, ami végil J. S.-et is Erdélybe hozta.

J. S. Erdélyro6l el6szor a valtozasok utan hallott: egy skot csalad, akiknél csere-
diék volt, 1atott a tévében egy roméniai drvahazakrol szolo filmet, ami annyira
meginditotta &ket, hogy eldéntétték, segélyekkel Erdélybe jénnek. Utban errefe-
1¢ meglatogatték ket is. fgy J. S. Erdélynek nem a romantikus vagy nosztalgikus
képével talalkozott el6szor, hanem a segitségre szorulo, szegény orszag képével.
Erdemes megjegyezni ugyanakkor, hogy J. S. jelenlegi, a falusi turizmusra nagy-
ban épitd vallalkozasa nagymértékben hasznalja Erdélynek és Szaszfoldnek a fa-
lusi és kulturdlis turizmusban forgalmazott képét. Szamara a sajatos szasz térté-
nelem nem azt jelenti, mint a helyieknek: neki soha nem kellett megtapasztalnia
a repressziét, a sziil6fold elhagyasanak és a visszatérésnek a keser{i izét. Erdély
egészében, és ezen beliil Sz4szf6ld mint kulturalis konstruktum és turisztikai cél-
pont hordoz jelentéseket szdmaéra, és szalldshely- meg vendéglétulajdonosként
teljes mértékben tudatédban van ezeknek az értékeknek. Ajdnlata nemcsak szar-
vasgomba-vadészatot és esztenalatogatdst tartalmaz, hanem kirdnduldsokat
Szebenbe, Medgyesre vagy Berethalomba, és mas kérnyékbeli, hires szész tele-
plilésre. A véallalkozdséban megjelenitett értékeket nagyon tudatosan épitette fel,

173 UGRON Zsolna: Urildnyok Erdélyben. Budapest, Ulpius Haz, 2010. A szerz6 sehol nem emliti J.
S. igazi nevét, és mas adatokbol sem johetiink ré arra, hogy ki 6 valdjaban.
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illetve hasznélja: a falu elhelyezkedése, a természeti kérnyezet, a szasz térténe-
lem, az izlésesen, de nem tulz6é pompéval berendezett apartmanok és hazak, a
nagyon jo konyha, a felkinalt programok (lovaglés, séta, esztenalatogatas, szar-
vasgomba-vadéaszat) kiillénleges kindlatta allnak 6ssze.

Annak ellenére, hogy haszndlja a térség er6forrasait és értékeit, nem nagyon
vannak kapcsolatai a térséggel, arra térekszik, hogy minimalizdlja a kapcsola-
tait a helyi adminisztracioval, igy az emberek nem tudjék pontosan, ki is 8. Mar
a legelején furcsén fogadtak, hisz németorszagi tevékenysége, munkéja — egy le-
mezkiado véllalatot vezetett — olyasmi volt, amivel a helyiek nem tudtak mit kez-
deni. Mint ahogy azzal sem, hogy turisztikai véllalkozast inditott egy isten hata
mogotti helyen. Idegensége tehat nyilvadnval6 volt és az is maradt. Ennek elle-
nére, amikor a véllalkozdsa kezdett t6bb vendéget vonzani, akkor tébben is ko-
vették példajat, amit J. S. azzal magyaraz, hogy a helyiekben — és f6ként: magya-
rokban - van egy vallalkozo szellem, amire az § véllalkozésa is sikeresen épit. J6
megfigyelének tlinik és megfigyeléseinek vannak olyan vonatkozésai, amelyek
az etnikai gazdasag szemszdgébol is relevansnak tlinhetnek: szerinte ugyanis
munkaer6ként a magyar asszonyok a legmegbizhatobbak.

De kiilénbséget kell tennem... csak magyar alkalmazottaink vannak... De
nem, az épitkezésen van két romdn alkalmazottunk... de magyar felmend-
ik vannak. Es ebben a faluban van egy kis kiilénbség..., ismétlem, nem dita-
ldnossdgban beszélve, de azt mondandm, abbdl, amit ldtok, hogy az itt él6
magyarok tébbsége... [hosszas szlinetet tart] sokkal megbizhatdbb, mint a
romdn tdrsaik... és ez nem valami nacionalista dolog.

Noha § az egyik legnagyobb alkalmazo, hisz 22 4lland6 alkalmazottal dolgo-
zik, ]. S. mégsem része teljesen a térségnek és a falunak. Amikor az engedélyek be-
szerzésérdl beszéltiink, a kenépénzrél is sz6 esett:

[K.] De meg kellett vasarolnod az engedélyeket?

[J. S.] Nem vasaroltam meg semmit [nevet]. Soha nem vesztegettem meg
senkit. Soha, de soha nem fizettem egyetlen eurdt sem kenépénzként.
[K.] De ajanlottak?

[J. S.]Minden nap...

A helyi kérnyezetben megszokott viselkedési mintakat is elutasitja, és ez is
kivil allésagat erdsiti. Annak is tudataban van, hogy valéjaban nem konkurél
senkivel, nem vonz el vendégeket masoktol: nagyon kicsik vagyunk, a semmi kéze-
pén...senkinek nem taposunk a ldbdra. Azt hiszem, teljesen mds lenne, ha kdzel len-
nék Marosvdsdrhelyhez vagy Segesvdrhoz [...] senkit6l nem vesziink el vendéget, aki
ide jon, az kifejezetten hozzdnk jén. Idegensége miatt kissé olyan, mint az itt ma-
radt szaszok, kissé meg olyan, mint az arisztokratak, akiknek az eseményeire f6z-
ni szokott. Azt sem tartom véletlennek — bar a kapcsolata a magyar arisztokratéak
leszdrmazottaival véletlentil kezd6détt —, hogy ezzel az arisztokrata korrel tartja
a kapcsolatot. Itt él, de bizonyos értelemben kiilén all: nem éli a helyiek szokva-
nyos életét, sikeres vallalkozéasa a fels6 osztalyt vonzza Bukarestbdl és Nyugat-
Eurépabol, f6ként Németorszaghol és Nagy-Britannidbol. A bemutatott hdrom
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eset ko6ziil 6 az egyetlen, aki aktivan hozza tud jarulni a réla szo6l6 diskurzus be-
folyasolasadhoz — csakhogy nem helyi szinten, hanem ugy, hogy k6zben egy kiils6
viladgba, piacba integralodik. Véllalkozasanak honlapja — mar azzal, hogy 6nallo,
haromnyelv(i honlapot mikdédtetnek —, a véllalkozas és a szolgaltatdsok mind-
sége és &ra, a kapcsolatai egyértelmiien kidgyazzak ezt a vallalkozést a kérnye-
zetbdl: erre a kindlatra csak a jol szitudlt idegenek fogékonyak és 6k tudjak meg-
fizetni ezt.

Szaszok, politikum, etnikum

A helyi adminisztracio tagjainak a diskurzusait szemlélve — de a magasabb szin-
teken dolgozo6 kollégaik diskurzusai vonatkozéséban is — kénnyen felfedezheté a
multikulturalizmus fogalménak mint divatos, de igazi tartalom nélkiili fogalom-
nak a haszndlata. A szédszsag nagyon sokszor csak egy érv a toke, a befektetk
vagy a turisték ide vonzéséban, mas esetekben a multikulturalizmussal egytitt
egyszerlien csak egy beszédfordulat, amely a valasztédsok kéril valik nagyon
gyakoriva. Az orszagos politikat kis magyar kézrem({ikddéssel a romanok uraljak,
a helyi politikdban pedig a roménok a magyarokkal k6z6sen domindalnak, koz-
ben fenntartjék a szészokat is magéba foglalé multikulturalizmusnak a diskur-
zusét. A faluturizmus — ami sokszor maga is egy tisztadzatlan, meghatarozatlan
fogalom, amihez az erdélyi rurélis térségek nagy reményeket fliznek — a multi-
kulturalizmust és a szdszséagot j6 belépbkartyanak lattatja: ha van egy teleptilés-
nek szészokhoz kapcsol6do térténelme, vannak esetleg szasz népi épitészeti em-
1ékek, netédn van egy szész er6dtemplom, akkor a turistdknak is el6bb-utoébb meg
kell jelennitik, csak le kell aszfaltozni az utat, hogy kénnyebben meg lehessen ko-
zeliteni a telepiilést.”” Azt lehetne mondani, hogy kiviilrdl szemlélve a Szasz{éld
egységesnek tlinhet, de mindek6zben belsd, térténetileg is bedgyazott kiilonbsé-
gek vannak az egyes térségei k6zott, amelyeket az ujabb kori valtozasok, a gazda-
ségi hatdsok és a maga a turizmus is, egyes esetekben elmostak, més esetekben
felerésitettek (v6. Szabo A. T. 2012: 70). Annak ellenére, hogy a vizsgalt térségben
laktak szaszok, a szész falvak nem keriiltek fel a Sz&szfoldet kérbejaréd kulturalis
turizmus térképére. A térségnek a szasz vidékként vald kanonizacidja még vérat
magéra, és ez igaz a romén vagy a magyar turisztikai vidékként térténé kanoni-
tumokban talalhato.

Mikdzben orszagos szinten a szészoknak lehet valamennyi esélytik, hogy a
magukrol sz6l6 diskurzusokat irdnyitsak, a helybéli szdszoknak erre vajmi kevés
lehet6ségiik van. Egyszer{ien nincsenek elegen, hogy ellensulyozzék a romén és
a magyar (esetenként cigdny) dominanciat, politikai és kulturalis érdekeket. A
szaszok csak akkor szdmitanak politikai szereplének, ha az imaginarius multi-
kulturalitast fel kell mutatni. Kévetkezésképp ezekben az esetekben sem az iga-
zi, €16 szadszokra vonatkoztatjék a szaszsagot, hanem egy elképzelt, de valojaban
mar nem létez6 szaszsagra (vO. Stroe 2011b). A szasz kultura értékes 6rokség, és a

174 ].S. véllalkozésa azt megel6z8en sikeres volt, hogy a faluba aszfaltozott Ut vezetett volna.
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politikusok rajottek erre. Az 6rokségesités folyamatanak a kontextusaban a helyi
vezetdk elkezdtek a szasz kulturarél mint 6rékségrol és eréforrasrol beszélni. De
egyel6re ebben a térségben az 6rokség teherként viselkedik: monumentalis, de
6sszeomlo félben levd templomok, valamikor tetszet8s utcarészletek, tires hazak,
a régi és az uj kozotti éles ellentét jelzik, hogy a helyiek még nem képesek arra,
hogy kezeljék és ujraértelmezzék ezt az 6rokséget. A szasz falvakban nem is a ma-
génépuletek dllaga arulkodik errdl: a magénépiletek tulajdonosai a maguk mod-
jan rendben tartjék a tulajdonukat. Ami nagyon szembeo6tl6, az a valamikori ko-
z0sségi épliletek, az iskolak, valamint a lelkészi, kantorilakok &llapota: ezek &rul-
kodnak arrél, hogy a k6z6sség és az értékrend, amely fenntartotta 6ket, mar nem
létezik. Az tjraértelmezést bizonyos értelemben a piaci folyamatok képesek csak
generalni, amihez viszont a piaci szerepl6k részérél kulturalis tékének is tarsul-
nia kell: ez a térségen belill egy olyan véllalkozéhoz kéthetd, akinek nincsenek
erdélyi gyokerei. Ugyanakkor ki kell emelniink azt is, hogy ami]. S. falujaban tor-
ténik, az jobbara fiiggetlen a helyi politikatol és a politikai diskurzusoktol. J. S.
bizonyos értelemben f6l6tte allt ezeknek a helyi politikai harcoknak, kivil van a
helyi térténelmen és a tékékért foly6 szimbolikus meg gazdasagi kiizdelmeken.

*

Németorszagba toértént visszatelepedésiik el6tt a szaszok részét képezték Bony-
ha és kdérnyéke mindennapjainak. Méra kiilénlegességgé, kuriézumma véltak.
Id6sebb emberek kedvvel emlékeznek azokra az idékre, amikor még itt voltak a
szaszok, azokra az id6kre, amikor szdszoknal szolgéltak, szdszokkal voltak ka-
tondk, szdszokkal dolgoztak. Szdmukra — és tekintetbe véve, hogy kapcsolatban
voltak romé&nokkal, magyarokkal és ciganyokkal is — a multikulturalizmus olyas-
mi, amit személyesen megtapasztaltak, igy f6lotte van a diskurzusoknak. Ezek-
nek az embereknek a kérében egyetértés van afolétt, hogy a szdszok elmenése
hatalmas veszteséget jelentett (Stroe 2011b: 202-204), és ez leginkabb a vissza-
emlékezéseikben tiikr6zédik. Azonban az emlékeik és a mai, tényleges helyzet
kozott van egy rés: noha sokaknak vannak emlékeik a szdszokrol, amig itt voltak,
sokan kapcsolatban voltak veliik, ma kevés informécioval rendelkeznek fel6liik.
Valoban ugy tinik, hogy a szdszséag csak az imagindriusban é€lt tul - és ezt hasz-
naljak az elitek, hogy megalapozzak politikai diskurzusaikat, és szert tegyenek
kulénfele tékékre. A szdszok mar nem mintaadok, és kulturajuk sem kévetendd
példa mar. A szinre vitt autenticitdsnak (staged authenticity) vagy az erdélyi falu
képének valtak a részeivé, amelyen beliil a multat kinaljak fel a 1atogatéknak. Am
pont az itt maradt vagy visszatért szdszokat nem kérdezik meg azokrél a modok-
rél, ahogy ezt a szaszsagot Ujraalkotjék. Ezek az emberek — még egyszer: J. S. a
kivétel — alig kapjak meg a lehet8séget, hogy hozzdjaruljanak a szészokroél szold
diskurzus alakitdséba. Az egyhdz az utolso tertilet, ahol ezek az emberek az iden-
titdsukat ki tudjék nyilvanitani.”® Erdemes megjegyezni ugyanakkor, hogy a ta-
voli etnikai mobilizdciénak valtak a szubjektumaivé: a lelkésziik Németorszag-
bdl érkezik, minden vasdrnap egy német rendszamu mikrobusszal gy{ijti 6ssze

175 Az egyhdz amugy is fontos identitdsformélé tényezd volt az erdélyi szaszok kérében (ldsd
Pozsony 2009).
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a hiveket, és a falvaikrol sz6l6 monografidkat Németorszagban €16 értelmiségiek
irjak Németorszagban, és ott is adjak ki. '7® A szasz kultura és etnicitds nem épit-
hetd tjra nem tud vjjaépiilni csakis helyi er6forrasokon.

A masik oldalon azt is latnunk kell, hogy a politikai és gazdasagi mez6 szerep-
16i szdmaéra a szaszsag a szimbolikus és gazdasagi t6kék alapjavéa valhatna, csak-
hogy ezek a szerepl6k csak ritka esetben tudjék ténylegesen hasznélni ezeket az
er6forrasokat. Ezeket, ugy tlnik, csak azok tudjak hasznositani, akik — fliggetle-
niil az etnikai hattertikt6l — képesek arra, hogy a globalis piacba (ebbe beleértve
az etnikai vagy a nosztalgiaturizmust vagy a faluturizmust is) integrélédva for-
maljanak eladhat6 javakat bel6liik. A Szdsz Horddjanevii vamosgélfalvi vendéglé
szintén jo példa erre: két szasz testvér miikddteti egy valamikori magyar neme-
si kuridban (ami egy tovabbi lehetséges er6forras). A vendégld nem sziikélkodik
a latvanyelemekben, amugy is elényds helyen fekszik, az arra utazé énkéntele-
nil is rajta felejti a tekintetét. A belsé vendégléi tér kialakitasdban domindlnak
a szasz rusztikus elemek, a falak tele archiv fotékkal, amelyek a szasz falvak éle-
tét dokumentaljak. A falusi kérnyezethez képest igencsak igényesen kialakitott
vendégld teljesen nyilvanvaloan f6létte all a helyi elvardsoknak, nem is helyiek
latogatjak: tematikus eskiivéket is szerveznek, és altaldban olyan araik vannak,
amiket a helyiek nem tudnak megfizetni. Nekik sikertilt az imaginarius szaszsag-
nak (és az egyéb er6forrdsoknak, a nemesi hagyoméanyoknak és a helyi bornak)
a helyiek - romén és magyar elit, de még a szészok is — nem tudjék, hogy kezel-
jék a szasz kulturalis 6rokséget. Azt az 6rékséget, ami ebben a forméban sokszor
teherré valik.

Parasztboraszok és borlovagok: kisiizemi boraszat,
etnikum és az elit ujratermelddése

Bevezetés: természet és kultura

A Kis-Kuikulls mentének a bordszatardl megjelent szakirodalom hangsulyozza,
hogy a vidéknek egészen a 16-17. szézadig, de feltehetéen még ennél korabbi idé-
szakig is visszamend borédszati hagyomanyai vannak (Csavossy 2008). Az 6néllo-
vé valt Erdélyben, a térék hodoltsag kezdete utan ebben az idészakban a fejedel-
mi udvart, de még az egyhdzi kézpontokat is belsé termelésti borokkal ellattak,
de kés6bb a bortermelés visszaesett, és importra szorultak (Majdan 2008; Ege—
t6 2009: 323). A Kis- és Nagy-Kukiills vidékét, valamint a Szaszfoldet a torténe-
ti forrasok néha egyenesen Weinlandnak nevezik. A Kis-Kuikiilld vélgyét mint Er-
dély egyik jo bortermd tertiletét Benkd Jozsef, majd Kévari Laszl6 is emliti (Benk6
1999: 252-253; K&évari 1847: 101). A bortermelés jelent8ségét az is mutatja, hogy

176 A Kundrol sz616 monogréafiat Waltraud Edith Eberle és Helfried Hien, Kundon sziiletett, ma
Németorszagban €16 tanarok adték ki (1asd Eberle-Hien 2011).
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mig az orszagban egy kapas sz6l6re két-harom veder bort szamoltak, addig itt
(Kuktuill6varon) 6tszérds szorzot hasznaltak (Kiss R. 2011: 55). A szakirodalom-
ban gyakran el6fordulé masik fontos &llitas, hogy a Kis-Ktikiilld mente 6kologi-
ai és talajadottsagai — és bizonyos mértékben még klimatikus viszonyai is — ki-
véléan alkalmasak a sz6l6termesztésre és borkészitésre (Peti B. 2006). Ez pedig
két olyan erds érv, ami a bor mérkésitdsaban vildgszerte fontos szerepet jatszik:
a torténelmi hagyomény és a természeti feltételek a kulturanak mintegy a meg-
véltoztathatatlan, tarsadalmilag nem befolydsolhaté szegmensét képezik (vé.
Bakics 2004; Ulin 1995). Ebben az értelmezésben mind a torténeti mult, mint a
természeti kérnyezet adottsdgként tételez6dnek, és mint ilyenek: megkérddijelez-
hetetlenek, ami a helyi sz6l6termesztési és borkészitési dgazatnak kiilénlegesen
kiemelt helyzetet, stabilitést kélcséndz. Enhez még hozzajarul az, hogy a sz616-
termesztés és borkészités (illetve ezen belill bizonyos fajta borok eldallitésa és bi-
zonyos bornyerési technolégiak alkalmazdasa) tébb torténeti korszakban és kii-
lénféle helyzetekben etnikai jeloléként is funkcional: tul azon, hogy a magyar
néprajz boraszati szakirodalma megkulénbéztet nyugati és balkéni tipusu sz616-
termesztést és bornyerést (Egeté 1993: 13; Vincze 1. 1971), ezen beliil egyes fajta-
kat és eljarasokat etnikumokhoz is kétiink. Kiemelkednek ebben a kontextusban
anémet szolétermesztés sajatossagai, valamint a déli, szerbek fel6l érkez6 hata-
sok (Andrésfalvy 1957, Csoma 19971, Egeté 1993). A németek, szaszok hatasaval
pedig a vizsgalt régidban is szamolni kell, mert ugyan a magyarok ugy tartjak,
hogy 6k a kérnyék boraszai, azért azt is kiemelik, hogy az elsék ebben a tekintet-
ben a szaszok voltak: Ez inkdbb a magyarok...a szdszok, s utdna a...mert mi toliik ta-
nultuk a bordszatot, a sz6l6miivelés mesterségét, a szdszok, 6k voltak azok az elsék
itt a kdrnyéken, akik azzal foglalkoztak. (P. M.) A bordszat esetében tehét egyrészt a
torténelembe &dgyazott, masrészt a kedvezd természeti adottsdgokkal 6sszekotott
és végll harmadrészt etnikailag is azonosithaté agazatrél beszélhetiink. E hé-
rom tényezének az 6sszekotése pedig azért fontos, mert a tarsadalmi konstrukci-
ot kéti 6ssze a tarsadalmi konstrukciotdl teljesen fliggetlennek tételezett termé-
szeti adottsagokkal, ezzel a tdrsadalmi konstrukciokat (térténelem, etnikum) is
adottsagként tiinteti fel, amivel egyszerre legitimal és delegitimal.

Bonyha esetében tdbbszor hallottam példaul, hogy azért nincs sz6l6, mert
nem kedvezek a természeti feltételek, nincsenek délre néz6 domboldalak, ho-
lott a kutatas soran kidertilt, hogy igenis voltak sz6l6k és nem is kis mennyiség-
ben. A szélétermesztés kulturalis meghatarozottsagat egyébként az is nagyon
jol mutatja — és egyben az 6kologiai antropolégia determinisztikus tételeit (v6.
Sarkany 2000) cafolja —, hogy a valamikori sz&sz falvakbdl a szdsz lakosség eltli-
nését kdvetden a sz616so6k is eltlintek (holott a 19. szdzad végi statisztikdk szerint
a vidéken ezekben volt a legjelent6sebb a sz6l6termesztés), a sz6l6iiltetvények-
r6l ma mér csak az itt-ott kibukkano teraszositds nyomai, és a faluhoz k6zel es8,
délre nézd domboldalakon felnétt fiatal erd6k arulkodnak, amelyekbdl teljesen
természetellenes médon diofak kandikalnak ki. A bekélt6z6 lakosség egyszerii-
en nem volt képes atvenni a szész lakosséag kulturalis mintait, és hidba volt a te-
rillet kivdléan alkalmas a bortermelésre, a valamikori d4gazatnak ma maér csak
a fentebb felsorolt természeti elemek, illetve a magyar gazdak emlékezete 6r-
zik a nyomait. Ugyancsak a természeti kérnyezet relativ voltat huizza alé az is,
hogy a vidéken ujonnan alapitott borgazdasagban olyan teriileten termesztenek
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vorésbort — amirél amugy a helyi gazdak mindig azt gondoltak, hogy az el6alli-
taséhoz sziikséges sz616 termesztésére alkalmatlanok a teriileteik —, amelyet ha-
gyomanyosan huzatos, hideg, a sz6l6termesztésre kevésbé alkalmas tertiletként
tartanak nyilvan. A sz6l6termesztés tehat a természeti, kulturalis és etnikai ér-
tékeknek egy olyan tényleges és szimbolikus kiizd6tere, amelyen beliil az etnikai
hovatartozas, az elitekhez valo tartozas, az a&tmenet sikeres ujraértékelése, a ha-
gyomanyapolds és -teremtés fogalmazhatok ujra.

A grof, a Godrok, a kollektiv: bonyhai sz6l6k

Az 1910-es gazdacimtarban a Kis-Kiikiill6 varmegyét bevezet6 rész a vidék bor-
termelését jelentésnek mondja. Egy sajatos vandormotivum keretében a vidék
tébb teleptilésén is szamon tartjék, hogy még a boldog békeidékben valamelyik
fontos békebeli eseményen (tehat az els6 vilaghaborut megel6zben), valamelyik
fontos személyiség haztartdsaban (mondtak a csaszari udvart is) vagy hires ven-
dégl6ben, esetleg vilagkidllitason, Budapesten, Bécsben vagy Parizsban a helyi
bort ittak. Ezt a vindormotivumot Bonyha is magéénak vindikélja. Itt voltak, van
ez a Balog-vélgy,'”” a régi, osztrdk—-magyar id6kben az volt a hires Balog-vélgyi szdlé.
Budapesten, vagy nem Budapesten... Bécsben is voltak, akik ittak Balog-volgyi bort.
Az a Dids volt, de 6k Balog-vdlgynek nevezték. Mondtdk, hogy Bécsbe kaptak bony-
hai Balog-vélgyi bort. (B.1.) Az minden esetre biztos, hogy az 1895-ds mez&gazda-
sagi statisztikdban Bonyha 52 hold sz6l6vel szerepel, aminek a nagy része grofi
tulajdonban volt. Ennél jelentdsen tébb sz6l6je a szasz falvaknak (Bogécs, Csa-
tofalva, Szaszérményes, Szaszsz616s, Zagor) volt mind a sz6l6vel Hsszesen beul-
tetett, mind pedig az egyes haztartasokra esd szél6tertilet tekintetében, illetve
tébb sz6l6je volt a magyar falvak k6zll Csavasnak, Gégannak és Varaljanak, Kii-
kullészéplaknak és Vamosgalfalvanak (1asd a mellékletben). A bonyhai sz6lészeti
hagyomaényokat egyrészt a grofi birtok sz6l6sei, az egyhdaz szolébirtokai (Péter-
fy 2000: 80),"78 masrészt a kollektivizaldsig magantulajdonban levd széléfoldek,
végill a kollektiv gazdaség &ltal telepitett sz616s6k jelentik. A grofi birtok sz616-
termesztésérél csak a visszaemlékezésekbdl tudunk meg valamit, illetve néhany
adatot a két mez6gazdasagi statisztikabdl is ki lehet olvasni. Ezt megel6z6 uta-
1&s lehet az urak sz616jének emlitése egy 1681-es vizitacids jegyzékdnyvben (Bu-
zogény 2008: 173), a hordok és a sz6l6prés felsorolasa a kordbban mar emlitett
1711-es leltarban (Filop 2012: 45-57), illetve a kdvetkez6 megjegyzés egy 1714-
es vizitacios jegyz6kdnyvbdl: ,,...a csavasi hatarszélben az urak nagy szdlejénél...”
(Buzogany 2008: 183) és a sz616s helynevek felbukkandsa a 18. szazadi helynév-
anyagban (Hajdu-Sebestyén 2003: 59). A 19. szdzad végén a falu 52 holdat kite-
v szoltertiletébdl 45 hold a grof birtokaban volt, ez a 45 hold pedig a tizenot
évvel késébbi statisztikdban tiz holdra csékkent. Ez — mint az etnikai-gazdaséa-
gi folyamatokat bemutat6 fejezetben mar mondtam — nem volt egyedi jelenség,
t6bb nagybirtokosnak csékkent ekkor jelent6sen a szdl6tertilete, tobbek kdzott a

177 A volgy neve felbukkan egy 1681-es és egy 1714-es vizitacios jegyz&kdnyvben is, az elsd els-
forduldsnal pedig mint sz816s volgyet emlitik (Buzogény 2008: 172 és 183).
178 A vizitécios jegyz6konyvekben is visszatér6 téma a sz6l6 és a bor (ldsd Buzogéany 2008).
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szomszédos Héderfdjan a Zichy csaladnak is. A grofi birtok szél6termesztésérol
a visszaemlékezések alapjan annyit tudni, hogy — a szeszgyarral egyiitt — szer-
ves része volt a gazdasagnak, hisz a grof a munkéasainak bort és palinkat is adott.
Illetve arra emlékeznek még az emberek, hogy szép, rendben tartott sz6l6k vol-
tak, végiil anekdotikus térténeteket is kapcsolnak hozza: az egyik grof allitélag
a sz8l6ben kapdalé menyecskék koziil valasztotta ki a neki tetszét. Végigsétalt a
sorok kozott, s ha valaki megtetszett neki, annak a sordban eldobta a bicskajat,
és a kasznérral Uizent, hogy varja a bicskajat. A bicskat visszahozé menyecskét
yj ruhéaval ajdndékozta meg, igy aki 0j ruhét viselt a faluban, arrél lehetett tud-
ni, hogy a gréfnél jart. Az emlékek mindent 6sszevetve és az id6beli tavolsagot
is figyelembe véve eléggé szérvanyosak: S aztdn volt a gréfnak nagy széldse, de én
azt mdr nem értem meg. Nem értiik meg, de ldtszik a helye. S aztdn kiosztottdk az
embereknek aztat a sz6l6 helyét. (B. 1) T6bb emléket fel tudtak idézni a helyiek a
maganbirtoklasu sz6l6kkel kapcsolatosan — amelyek, tigy tlinik, a grofi sz61észet
folytatasénak is tekinthet6k. Ezekben az emlékekben a magéanbirtoklasu sz616-
termesztés és a kollektiv gazdasag sz6l6termesztése néha keveredik. A faluban a
kollektivizalast megel6z6en tobbeknek is volt széléje. Ugy tartjak, hogy a sz6l6k
a falu Leppend fel6li végében, a Longvanyban és a Godrék nevli diilében voltak:
ezek olyan, délre, délnyugatra tekint6 oldalak, amelyek fekvése kedvez a sz816
termesztésének. A Godrok nevili dilg a két Kukulldt 6sszekots, észak-déli tajola-
su févolgyre nyilo kelet-nyugati tajolasu mellékvolgyet jeloli (amely mashol is jel-
lemz6 ezekre a févdlgyekre), ahol tébb, g6dér utétaggal jelolt diilében folyhatott
a szbldtermesztés: az elsd a Sebestyén-gddre, a mdsodik az Asszony-gddre, a har-
madik a Kovdcs-gédre, hdtrébb van a Medve-gddre. Dids-gddre, ez a Balog-vélgy. S
akkor a Szilvds-gddre. Ezek a mellékvolgyek védettek, egyik oldaluk délre néz, igy
nagyon sok napsuitést kapnak, és feltehet6en — a dios és szilvas el6tagokbol itél-
ve — nemcsak sz6l6t termesztettek itt, hanem gytimolcsoket is.77? A szélékre vald
visszaemlékezésben még a héderfdji allapotokkal vald 6sszevetés is megtorténik:
Be volt dllitva tébb helyen a sz6l16. Olyan sz6lok voltak, hogy...itt...Héderfdjdn nem
volt akkor még sz616. A 17-18. szazadi vizitacids jegyz6kdnyvekbél minden eset-
re vilagos, hogy a faluban folyt bortermelés, 1653-ban borarulésrol, 1676-ban
az egyhaz hordojarol (dolium), 1702-ben bor korcsomaltatasarol, 1714-ben a lel-
késznek fizetett veder mustrél (vagy annak ararol) esik sz6 (ldsd Buzogény 2008).
A 18. szédzad kézepén, 1759-ben a Bethlen csalad két 4ga megegyezett a kocsmé-
roltatds jogdroél a sokadalmak alkalméval (MOL P1951 61. irat). A 19. szézad vé-
gén a borfogyasztasi adé alapjan Bonyha el6kel6 helyet foglalt el a varmegyében:
Erzsébetvaros 2481, Dics§ 2015, Radnét 818, Fels6-Bajom 761, Kuikiillgvar 759,
Bolkacs 591, Hosszuiasz6 560, Szancsal 505, Bonyha 463, Zsidve 442, Szdsznéa-
das 441, Mikeszasza 430 forintnyi adoét fizetett be (Kis-Kiikiill6 1898. november 8.
8/45, 4. oldal). Viszont a 20. szazad elején az egyhazkozségnek sem volt mar sz6-
16je, és ez megint a filoxéravészre vezethet6 vissza (Péterfy 2000: 80).

A kollektiv gazdasag a valamikori grofi birtok szo6l6it és a maganbirtoklasu
sz8l6ket vette at, am a téesz korai idészakanak a gazdéalkoddsahoz pozitiv em-
1ékeket is kapcsolnak az emberek. Ezek szerint a téesz még telepitett is szbloket:

179 A magyar nyelvteriileten ez altalénosan jellemz6 volt (Egets 1993: 117).
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A miénk ott volt Leppend felé, de azutdn csindlt a kollektiv egy nagy tdbla sz6l6t,
megkezdve a falu végén, arra, Vdralja felé. (B. R.) A telepités id6szaka minden bi-
zonnyal egybeesik azzal, amikor a grofi kastély mellett dugvanyiskolat hoztak
létre, hogy onnan telepitsék be a helyi, a héderféaji és a kuikiillészéplaki hatéar egy
részét. Akollektiv gazdasag a masik févolgybe is sz616t telepitett tehat, a sz616t le-
hozta a szant6foldnek a dombosabb részeire is, vagyis még ki is terjesztette a sz6-
1856k tertiletét. Rdadéasul nemes szdléket telepitett, és 1étrehozott egy sz816s bri-
gadot is, amelyben azok dolgoztak, akiknek a kollektivizalast megel6z6en is volt
sz6l6juk. A helyzet hasonlit ahhoz, ahogy a J. ].-€k esetében a dinnyetermesztési
tapasztalataikat szintén felhasznalta a kollektiv: az 4j nagybirtok nemcsak a f6l-
det vette el, és az er6forrdsokat monopolizalta, hanem a tudésokat is igyekezett
becsatornézni. Ez az id6szak is pozitiv emlékként jelenik meg a helyiek emléke-
zetében: De mondom, itt nagyon szépen be volt dllitva a kollektivben a sz616. Kiilén
sz06l6brigdd, akik csak a sz6l6be jdrtak. (B. A.) Aztdn lett egy sz61Gs csoport, s csak
mi jdrtunk oda. Jaj, olyan szép sz610s volt. S finom szdl6. (B. R.) A kollektiv gazdasag
sz8lészeti agazatanak — amig a téeszirodak bent miikédtek a kastélyban — a kas-
tély volt a k6zpontja. Ide hordtak be a sz616t, itt 6rolték le és dolgozték fel, és itt ta-
roltak a bort a kastély pincéiben. A kollektiv gazdasag —hasonloan a grofi udvar-
hoz - itallal is ellatta a munkéasokat, tehat a sz6lészeti agazat itt is illeszkedett a
gazdasag nagyobb kereteibe. Ugyanakkor — hasonlban a t6bbi kérnyékbeli sz6lé-
szethez — a sz816 nagy részét a zsidvei gyarba széllitottak, ezzel pedig a sz6lésze-
ti dgazat a tobbi termesztési dgazathoz hasonléan viselkedett, hisz a zdldséget,
a gabonat, a borsot stb. a kollektiv gazdasag mind a kiils6 piacon vagy kiilsé fel-
dolgozoéknadl helyezte el. Ez a felivelési korszak azonban nem tartott sokdig, mert
valamikor a hetvenes években egy rosszul sikertilt permetezés kdvetkeztében a
sz8l6k nagy része kiégett: egy évben egy vegyszerezéssel az egész kiégett. A kollektiv
vegyszerezett... vegyszereztek, s nem tudom, mit vegyszereztek, hogy vegyszereztek,
de az egész bonyhai sz616 mind porrd ment, mind leégett. Aztdn azt oda t6bbet nem
tették vissza. (B. 1) A kollektiv gazdasag sz8l6termesztéséhez pozitiv és negativ
képeket egyarant kapcsolnak: a kollektiv telepitett is, oltott sz616ket honositott
meg, de szét is vert, pusztuldsba is dontott.”®® A sz6l6termesztés pedig Bonyhdn
nem indult meg tébbet, sem a kollektiv gazdasag ideje alatt, sem késébb: a téesz-
eln6k visszaemlékezése szerint a kollektiv gazdasag a fontosabb agazatokat fej-
lesztette, illetve probalt tigyesen lavirozva felszinen maradni, a rendszervéltozés
utén pedig nem a sz616 volt a legvonzébb agazat a kérnyékbeli gazdak szama-
ra. Nem tudom, valakik tartjdk-e még. Mind elpusztultak, nincs ki dolgozza. (B.R.) A
sz8l6 amugy is nagy munkaer6-befektetést igényl6, hosszu megtérilést kultu-
ra, ezért is kezelték sajatosan, kiviil a szokdsos jaradékfizetési rendszeren mar a
feudalizmusban is (Eget6 1985), igy érthetd, hogy a véltozdsok utdn nem sokan
telepitettek sz6loket. Mint ahogy az is érthet6, hogy az igényes kultura mtivelé-
sével méas kérnyékbeli falvakban is — ahol esetleg sokkal tébbet telepitettek, és
nem is pusztult ki mar a téesz idején — nagyon sokan felhagytak (Peti B. 2006;
Peti L. 2006). Ezt a kdrnyékbeli k6zségek sz6l6termesztési adatai is alatdmaszt-
jak: noha a rendszervaltés els6 éveiben sok k6zségben nétt a betakaritott sz616

180 A téesz kett6s értékelése egyébként mas kontextusokban is jellemz6.
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mennyisége, a kétezres évek elejére mindentitt csékkent. Ez a statisztika a kilenc-
venes évek elejérél Bonyhan is szamon tart néhéany tiz tonna évi szbl6termést,
de aztdn 1995-tél nincsenek erre vonatkozé adatok.’®! Bonyha néhdny romén és
magyar gazdasagaban van kisméretli sz618s, de ezeknek a tulajdonosai nincse-
nek kapcsolatban a kérnyékbeli gazdakbol szervez6dott bordszati tarsasagoknak
és borlovagrendeknek. Ez az 4gazat ma Bonyhan nem hordoz kiiléndsebb szim-
bolikus jelentéseket. A fentebbiekbdl kifolyolag a sz616- és boralapu rurdlis imézs
megteremtésébdl Bonyha jobbdra kimaradt, holott a vidék er6forrasai koézott a
helyiek a sz616nek és a bornak fontos szerepet képzelnek el.

Sz616k, borok és magyar elitek

A Kis-Kukill6 mente rurdlis eréforrasai ujrafogalmazdsanak vonatkozésaban a
sz8lének és az ebbdl késziilt helyi boroknak a helyi magyar sz6l6sgazdak és kii-
léndsen a szbldtermesztésben érdekelt vagy ezzel valamilyen kapcsolatban levé
magyar elit kiemelt szerepet szannak. A szdl6termesztést és borkészitést ezek-
ben a helyi 6nértelmezésekben mindenek el6tt a térténelmi hagyoményokra és a
természeti kérnyezetre vezetik vissza. Mint lattuk, mindkét bedgyazddasi feliilet
Bonyha esetében is adott volt, és a bonyhai sz61észet mégsem tagolédott be ebbe
az Ujonnan szervezddo diskurzusba, ezért érdemes lesz megnézni, hogy mas fal-
vak esetében melyek lehettek azok a tényezdk, amelyek a sz6l6termesztést a gaz-
délkodés f6bb dgazatai k6z6tt — ha szimbolikusan is, de — megtartottak. Illetve
érdemes lehet megnézni azt, hogy miként szervez6dtek meg azok a hivatalos és
informalis intézményi keretek, amelyek a bortermelés tigyét, a bor helyi kultura-
janak a felfuttatasat és eréforrasként valod beinditasat célul tlizték ki. A kezdete-
ket — természetesen a térténelmi hagyomanyokon és az 6koldgiai adottsagokon
tul — a kollektiv gazdasagok idejében és a valamikori, pozicioit tébbé-kevésbé si-
keresen ujratermeld magyar agrarelit koéreiben, illetve a magyar-magyar kap-
csolatokban kereshetjiik. A tovabbiakban ezért a szél6termesztést és borkészi-
tést alapul véve ennek az dgazatnak néhany jellemzgjére fogok kitérni. Ebben
elvalasztom a tényleges termelési folyamatot (mivelési rend, eszkdztechnika, al-
kalmazott technoldgia, termesztett fajok — ezeket a szakirodalom mar bemutat-
ta, lasd Peti B. 2006 és Peti L. 2006) azoktdl a helyi szervezeti és intézményi ke-
retekté], amelyekbe a borkészités bedgyazodik. Igy kevésbé fogok beszélni ma-
garol a szél6termesztésrél és a borkészitésrol, de kitérek a borészati tarsasédgra,
a borversenyekre, a borlovagrendekre és a bor ttja projektre, mint kiilén-kiilén
is elemezhetd, de egymaéssal 6sszefonddo jelenségekre. A térekvéseknek az egyik
fontos helyszine Héderfaja: noha a héderfajiak a mai, a vidék viszonylatédban ki-
emelkedének mondhat6 szél6termesztésiiket el6szeretettel vetitik vissza egy ta-
volabbi multba - de a Héderfdjiak mindig, Héderfdja mindig hires volt a... hires bor-
termd vidék volt (P. M.)*¥2 — Ggy tlinik, 19. szdzad végi statisztikdk sem a szdasz,
sem néhdny més magyar faluval val6 6sszehasonlitasban nem igazoljék vissza

181 Az Orszéagos Statisztikai Hivatal adatai.
182 Léasd még Peti L. 2006.
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ezt a vélekedést. A héderféji boraszati agazat felfutdsa minden bizonnyal a szoci-
alizmusban — t6bb kollektiv gazdasag 6sszefogasaként — megvalodsult projekt ke-
retében is indult meg, legalabbis a korabbi sz6lészeti hagyomanyokhoz ez is hoz-
zgjarulhatott. A kollektiv gazdaséag id6szaka tehat ebben az értelemben is meg-
kertilhetetlen: tobb faluban is hatalmas aranyu telepitések kezd6dtek, bordszati
kombinat j6tt 1étre, ami nemcsak az infrastruktura megteremtése szempontja-
boél volt fontos, hanem azért is, mert idevonzott, kitermelt a sz6l6termesztésben
is otthonosan mozg6 vagy az irdnt érdekl6d6 agrarelitet. Ez a masodik tényez6
talan még fontosabb is, hisz az infrastruktira a rendszervaltést kévetéen gyors
romlasnak indult, a sz6l6ket tébb helyen kidobték, a huzalokat, a drotokat ellop-
tédk vagy maguk a gazdak adtak el. Azonban az agrarelit poziciomentése ennél
erésebbnek bizonyult, és kiegésziilt egy erételjes etnikai beagyazottsaggal is. Es
mikdzben a sz616k allapota romlott, a sz618s6k tertilete pedig csékkent, akdzben
a sz6l6sgazdak vagy a bordszatban érdekelt gazdak egy része sz6lészeti tarsa-
sagba tomoriilt, borversenyeket szervezett, a bor utjat mint turisztikai eréforrast
kezdte tervezni, és végiil borlovagrendeket alapitott.

A helyiek mellett van még egy fontos szerepl6je a helyi boraszati hagyoma-
nyok ujrainditdsanak és kitalalasanak: Csavossy Gyorgy, az erdélyi (magyar) bo-
raszat méltan elismert nagy éregje. Csavossy Gyorgy személye végsd soron azt is
meghatérozta, hogy a bor és sz6l6 mint er6forras ujragondoldsa magyar integ-
racios mez6ben ment végbe. Azért, mert magyarok kezdeményezték. Mert ha Csd-
vossy Gy6rgydt nem Csdvossy Gydrgynek hivtdk volna, hanem mit tudom én minek,
akkor romdnok lettek volna. Ha egy romdn ember lett volna. De & a magyar €s a ro-
mdn borakadémidnak is tagja, Csdvossy. Emellett az sem elhanyagolhato szem-
pont, hogy az els6 kezdeményezésben, a Kis-Kiikiill6 Menti Sz8lészeti Térsasag-
ban (alapitési év: 2004) tébbségiikben a Kis-Kiikiill6 fels6 folydsa mellékén, te-
hat magyar falvakban dolgozé magyar szakemberek voltak benne, illetve szintén
magyar, megyei intézményeknél dolgoz6 agrarszakemberek. Az els6 6szténzés is
allitolag Csavossytol szarmazott, és ebben mar nemcsak egyszertien a borasza-
ti hagyomany védelme volt benne, hanem egyfajta regionalisan és etnikailag is
bedgyazott érvelésrendszer: Tdle indult minden, 6 dllanddéan gy6zkdédatt, mondta,
fitik, ne hagyjdtok, meg kell menteni ezt a kincset. Csindljdtok tovdbb, ne hagyjdtok
kdrba menni. Valamilyen formdban fedjétek le, jonnek az oltydnok, jénnek a mol-
dovaiak, rdteszik a keziiket, minden, hdt ne hagyjdtok, hdt az a tiétek. Ez a fenye-
getettség ekkor azért is tlint redlisnak, mert a kikullévari szélészetet egy kons-
tancai roméan vallalkoz6 méar megvasarolta. llyen kériilmények kézétt alapitot-
tdk meg és jegyeztették be a Sz6lészeti Tarsasagot az ebben érdekelt szakembe-
rek: S. A., volt téeszelndok, B. Gy., volt téeszelndk, P. S., mérnék, a Vinalcool alkal-
mazottja, M. Gy. mezégazdasdgi mérnok és P. M., volt zoomérndk. A célkitlizései
kozott a helyi boroknak a levédése és a helyi bortermelés hathatos tdmogatésa
szerepelt, de kiilénféle okokbdl kifolydlag a tényleges tevékenysége a rendszerint
Balavéséaron tél végén, tavasz elején sorra keriil6 borversenyek megszervezésére
korlatozédott, ahol azonban mindig sikertilt 6sszegytjteni a kdrnyék legtébb és
legjobb boros gazdait Kelementelkétél Magyarkirdlyfalvaig. Még arra is volt pél-
da, hogy a Marosvasarhelyrél, a Nyarad mentérol, Cserefalvardl, illetve a Nyiko
mentérdl, Rugonfalvardl neveztek borokat, illetve neveztek aztan magyarorsza-
gi borokat is, és rendeztek nemzetkdzi borversenyeket is. A borversenyek egyik
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allando szerepl6je Csavossy Gyorgy volt, illetve egyre t6bbszér és egyre tébben
jelentek meg magyarorszagi el6adok, testvérteleptilések képviseldi és még be-
nevezett versenyzok is. Amint a testvérfalu-kapcsolatok (Peti L. 2005), akként a
borversenyek is egyre inkabb a magyar-magyar viszonyok ujrafogalmazasanak
biztositottak terepet. Ezen feliil szakmai tamogatést, a zslirizésben segitséget is
egyre inkdbb a magyarorszagi partnerektdl kaptak, ahol egyébként a boréaszat
és a koréje épuil6 gazdasagi-szimbolikus kultura sokkal elérébb 4llt, mint a Kis-
Kiikiill6 mentén. Igy szinte természetes volt, hogy a helyi boraszok eljussanak
a Magyarorszdgon nyugati mintara (v6. M6d—Simon 2008; Terts 2008) mar ré-
gebb miikddtetett, de els§sorban nem gazdaségi, hanem szimbolikus-kulturélis
jelent6ségli (v6. M6d—Simon 2008) borlovagrendek elinditdsdnak az &tletéhez,
amihez megint Magyarorszagrol kaptak a segitséget. A kétezres évek kdzepét6l
két borlovagrend is alakult a Kis-Kukiill6 mentén: az egyik a dics6szentmartoni
székhelyli Szent Marton Borlovagrend (amely igy hagyoméanyosan Marton napja
koérl is szervez lovagrendi felvonuldst és borversenyt), a masik pedig a valami-
vel kés6bb alakult, balavasari székhely i Kis-Kiikiillé — Tarnave — Kokeltal borlo-
vagrend (alapitéasi év: 2008, illetve 2009). Ezek értelemszerlien megmaradtak egy
magyar integraciés mez6ében, a roman mezg fele vajmi keveset nyitottak.

A bor és a sz6l6termesztés, bortermelés ezen a szinten tehat a Kis-Kiikiills
mentén megmaradt egy magyar etnikai mez6be dgyazott tevékenységnek. Csa-
VOssy szerepén, az alapitok etnikai hovatartozésan, az ebben a szegmensben ki-
alakitott magyarorszéagi kapcsolatokon tul ezt az is aldhtizza, hogy a borverse-
nyeket a szervezok és a résztvevok etnikai eseménynek 1atjak, és akként is szerve-
zik meg. A borversenyek a kérnyékbeli magyar boros gazdakat gyfijtik éssze, az
elbaddk magyarok, az eléaddsok magyarul zajlanak, a kiilénféle Maros megyei
mez0gazdasagi intézményekbsl a magyar alkalmazottak jelennek meg, néha
magyar politikusok teszik a tiszteletiiket. Es legf6képp: a borverseny egyik fény-
pontjanak tekintett mulatsagot — amiért, ugy tlinik, val6jaban 6sszegyfilnek — a
csavasi cigdnyzenekarral a kézéppontjaban hatérozott magyaros hangulat jel-
lemzi. A kiillénbdz6 etnikumok és identitdsok hatarat a zenei vildgban kénnye-
dén atlépd — hisz egyarant tudnak cigany, magyar, roman népzenét jatszani —
csavasi zenekart ez az alkalom magyar zenekarként értelmezi, kiiléndsen azért,
mert az eseményen altalaban sz€ép szdmmal vesznek részt csavasi (paraszt)bora-
szok, akik sajatos, a patréonus—kliens kapcsolatokra emlékeztetd viszonyt tarta-
nak fenn a zenészekkel, igy azok a csavasi magyar gazdak elvardsainak megfele-
16en viselkednek (v6. Peti B. 2006).

A borszdvetség, a borverseny és a borlovagrend - kiilénféle médokon és hely-
szineken, kulénféle szerepl6k bevonésaval — a helyi magyarsag szimbolikus, et-
nikai és politikai jatékterének a kijeléléseként funkciondl. Lehet8séget biztosit
egy homogénnek tlin6 etnikai mez¢ létrehozasara, az dSnmagukrol valé beszé-
lésre és a legitim poziciok Ujraosztésara, és ennek az etnikai mezdnek és a hely-
nek a magyar etnikai térhez vald kapcsoldsara. A bor ebben az értelemben is
egy nagyon erds etnikai jel6l6. Lehet6séget biztosit ugyanakkor a politikai osz-
télyhoz val6 kapcsolodasok megteremtésére és a tarsadalmi kategoéridk hatarai-
nak a megalkotéséra. A bor egy tarsadalmi-politikai jel6ls is. A vezet8ség, a bor-
versenyek szervezéi, a kulféldiek (magyarorszéagiak) vendéglatoéi és kalauzoldi, a
rendezvényekre latogaté politikusokat maguk mellé tiltet6k a legitim pozicidkkal
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rendelkezd (azokat atmentd) agrarelit tagjai. A borversenyeken id6rél idére fon-
tos magyar politikusok jelennek meg. A Szent Marton borlovagrend elinditésa-
ban meghatarozo szerepe volt egy helyi magyar politikusnak. Lovaggéa titéttek
egy marosvasarhelyi agysebész f6orvost. Lovaggéa litétték Maros megye egyik
magyar véallalkozojat, akinek csalddja a szocializmus el6tti id6k polgéari hagyo-
manyait is kozvetiti. A domindns 6nértelmezés szerint a bordszkodés magyar te-
vékenység: [a romanok] bordszkodnak, én ismerek egy kdpolnit [fels6kéapolnait], aki
bordszkodik, van egy pdr dr szdl6je, olyan tiz-tizendt, de a t6bbi az ténkre van menve.
Nem nagyon bordszkodnak. (P. M.) Ugyanakkor nem egyszertien csak magyar te-
vékenység, hanem valamiféleképp a magyar elitnek a tevékenysége:

Hdt igen, ez az igazsdg, mert ezek az emberek kezdtek gondolkodni, miutdn
jott a pdlfordulds. Egyszerii ember agydbdl nem is pattant ki, s nem is tud-
hatta egy egyszertl, falusi ember, hogy mi ez, hogy van, mit kell csindIni, mi-
hez kell kezdeni, hogyan tovdbb, ezen nem gondolkoztak. Hat normdlis, ez
egy érthetd dolog. Hogy mondjuk egy Csdvossy Gyorgy, aki egy ismert szak-
ember volt annak idején is, ugye, persze, hogy 6 probdita irdnyitani azokat
az embereket, akikben ldtott valami jovot, hogy na, ezek esetleg tovdbb vihe-
tik a bordszkoddst, vagy vezetd emberek voltak és lesznek tovabbra is. (P. M.)

Ezért is okoz fejtérést a kutaténak a csavasi és egyéb falusi parasztborészok,
a polgari értékekkel azonosulni igyekv bordszati véllalkozdk és a két minta ké-
z6tt még vildgosan vélasztani nem tudé gazddk szimultédn jelenléte, az eléada-
sok szakmai jellege, a rend nyugatias, lovagi-polgéri hagyoményai és a mulatsag
er6teljesen etnikai-népies jellege k6zott fesziils ellentét. Nehéz eldénteni, hogy a
borversenyeken megjelend gazddk vagy a borlovagrend tagjai térekvd és kézben
a bort meg a mulatsagot kedveld termel6k, akiknek a kiilénféle szervezeti formak
valoban csak szimbolikus sullyal birnak, mintegy valéban egy jaték részei; vagy
pedig boraszati vallalkozok, vagy azza fejlédni akar6 specialistak, akik ebben
gazdasagi el6nyoket is latnak, és elsésorban a piacok megszerzéséért, a gazda-
sagi elényszerzés, a piacra lépés eszkdzei megteremtésének érdekében folytatjak
ezeket a tevékenységeket. A borédszat tobbek, kiildndsen a parasztboraszok eseté-
ben - és ebben a kontextusban ezt leginkébb a csavasiak jelenitik meg — egysze-
rlien a falujuk termelési kulturéjaba, a habitusba agyazott tevékenység, és ebben
az értelemben az 6nellato viselkedés része. A csavasiak esetében egyébként tel-
jesen nyilvanvalo, hogy a mulatsag az események egyik fénypontja. Ez kiilléno-
sen latszott akkor, amikor néhény éve a borversenyt a csédvasi kulturotthonban
szervezték: itt a csavésiak otthon voltak, tdbben is neveztek, sajat kdzegtikben
mozogtak, és mar a helyszinbél adédéan is (kultirotthon) a rendezvénynek in-
kabb volt egy falusi mulatsdg, mintsem borverseny jellege. Ezeknek a bordszok-
nak az intézményi keretek kevéssé jelentenek plusz gazdaséagi eréforrést. De ezt
a kérdést a nagyobb tételben termel6k esetén is fel lehet tenni: boraival a legtébb
termeld az 6nellato viselkedés mellett a részleges integracion keresztiil egy he-
lyi piacba dgyazodik, ahol a kapcsolatok mér viszonylag jol kialakultak. Boraikat
nem palackozzdk, nem arusitjak egy kiils6 piacon. Ezért is kelthet zavart a bor-
versenyeken, amikor néha egy-egy boraszati vallalat is nevezi a borait és netan
aranyérmet is nyer: ezt a versenyzok, tdbbségiikben a piaccal csak érint6leges
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viszonyban levd bordszok tisztességtelennek érzik, hisz olyan infrastrukturat és
tudast meg kapcsolatokat latnak moégé, amelynek 6k nincsenek birtokdban. A
helyi piacon ezeknek a szimbolikus kiizdelmeknek kevés gazdasagi felhajtoereje
van: a pincékbe kiakasztott aranyérmes, ezlistérmes plakatokat csak akkor latja
meg a potencidlis vasarlo, ha méar bent van a pincében. A szimbolikus jatéktér-
ben felhalmozodoé tékék kevéssé tudnak gazdasagi t6kévé konvertaldédni, mert
nem is 1épnek be egy kiilsd piacba, és ezeket a bels6 té6kéket sem tudjak atvinni
egy kiilsd kdzegbe. Ez egy magyar integracios mezd és ekként a jatéktér hatarai
is egybeesnek egy szlikebb vagy tdgabb magyar k6z6sség hatéraival. A szimboli-
kus jelentéseknek nagyobb szerepiik van benne, mint a gazdasagiaknak: ha do-
mindnsan gazdasagi jelentések kapcsolédnénak ehhez az dgazathoz, akkor ke-
vésbé engedhetnék meg maguknak, hogy ebben az etnikai mezében maradjanak
meg. De mivel nem is integralédnak a piacba, ezeket a magyar kéréket nem kell
atlépnitk. A helyi gazdék boraikkal részlegesen integralédnak egy jobbara he-
lyi piacba, amelyen belill nincs is sziikség ezeknek a legitimacios eszkdzdknek
a fenntartéasara. Ott, ahol tényleges gazdasagi tétekrél van szo, a gazdasagi ha-
tarok atlépik az etnikai hatarokat: a bonyhai vasar egyértelmiien interetnikus
jellegli. A bordszat némely esetben még a magyar nemesi hagyomanyokat is in-
korporalja, ezzel is erbsitve az dgazat magyar jellegét: a sévényfalvi udvarhdz, a
héderfaji udvarhaz, a kelementelki kiiria'* mar részei ennek a hal6zatnak vagy
a tulajdonosoknak szdndékaban &ll bekapcsolni ezeket a hal6zatokba, illetve al-
taldban a vidék borturizmuséba. Azonban ugy tlinik, ezek méar nem fognak tel-
jesen integralddni ebbe a szimbolikus hatérok altal kijelolt jatéktérbe, mégis fon-
tosak lehetnek, mert a vidék bordszatara irdnyithatjék a figyelmet — és ez volt az
eredeti szandéka a sz6lészeti tarsasadgnak. Egy-két szérvanyos kivételtdl eltekint-
ve ez arészleges, helyi integracio jellemzi a gazdékat, és ugy tlinik, ezek az intéz-
meényi formak nem sokat segitettek ezen, megmaradt az egésznek a szimbolikus,
jatékszerl jellege: Mi a borlovagrend... az a felndtt emberek jdtéka tulajdonképpen
az egész. Mert ott azok a negyven éven feliili emberek, akik elhozzdk a csdvdsi ci-
gdnyzenekart, azok szépen elmulatnak magyarul’® A magyar szervezeti keretek
korlatozottsagét mutatja, hogy a helyi boraszkodds felfuttatdsdval kapcsolatos
legnagyobb és legigéretesebb projekt, a bor ttja elképzelés megvalodsitasaba a he-
lyi gazddk — egy-két szérvanyos kivételtol eltekintve — nem tudtak bekapcsolod-
ni, nem tudtak ebben aktiv befolyasolé szerepet jatszani. Jelenleg a bor utja helyi
szakaszanak az alsé dllomésa Vamosgalfalva, a fels§ allomasa Kelementelke: a
két falu kdz6tt, noha igen sok borasz tevékenykedik, nincs tébb olyan pont, ahol

183 Ezeket az udvarhazakat a régi tulajdonosok leszarmazottai visszakaptak. Kelementelkén mér
miikddik egy borhdz, sévényfalvan O. E, a Szent Marton Borlovagrend tagja kezdeményezte
egy borhéaz elinditésat, héderfdjan B. S. és fia, B. Cs. mér tartanak is borokat, versenyekre ne-
veznek, és turistacsoportokat is fogadnak. Ok ketten visszatelepiil6k, budapesti kapcsolatai-
kat és tékéiket is felhaszndljék a vallalkozas elinditdsédban.

184 Egy mulatségos térténet is kapcsolédik a borlovagrendhez, illetve annak — a csévasi pap 6l-
t6zEkét imitalé — egyenruhdajahoz. Mesélik, hogy az egyik balavasari borverseny utén a bor-
lovagrend egyik tagja borverseny utani hangulatban kapaszkodott fel a Parajd-Balazsfalva
szarnyvonalon kozlekedé motorvonatra, jokedve volt és talan még énekelt is. Mire az egyik
vonaton utazo cigdny csoportban megjegyezte valaki, hogy asa preot ungur beat n-am vazut
in viata mea [életemben nem lattam ilyen részeg magyar papot].
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az ide latogatokat meg lehetne kindlni. A mar emlitett vamosgalfalvi, A Szdsz
Horddja nevti étteremnek, amely a valamikori Daniel-udvarhazban tizemel, a tu-
lajdonosa egy bogécsi visszatelepedett szész testvérpar (1. E. és I. W.). Kelementel-
kén a Simon-kuridban miikddtetik a borhazukat P. S. és B. Gy., magyar borészok,
vallalkozok, a Sz6lészeti Tarsasag alapit6i, a borversenyek allandé szervezéi. Ok
tehat kivételek, és nem a magyar szervezeti kereteket haszndljék erre az integ-
raciora. A vadmosgalfalvi példat szemlélve nyilvanvalo, hogy ennek az elképze-
lésnek lehetne gazdasagi felhajtéereje. A magyar borészok viszont — ha tudnak
réla — vagy elzarkoznak el6le, vagy a strukturélis feltételek hianyaval indokoljak
a helyzetet, és ezen a sz6lészeti tarsasag, a borlovagrend vagy a borversenyek
nem sokat tudnak segiteni. A turizmus és a turista a ruralitds atfogalmazéséa-
nak manapsdag igen fontos — legtdbbszér sajnos csak diszkurziv — elemei, ezek a
helyi diskurzusokba is bevonultak,'®> ugyanakkor nem tudatosodik, hogy példa-
ul a mindségi borok és a borkultura nagyobb foku bedgyazottsdga mellett a ma-
gyarorszagi borturizmusban a pincesorok és ezek latvanya, valamint a kiegészi-
t6 (kulturdlis) szolgéltatasok is jelentik a turisztikai felhajtéerét (Mod 2008). A
Kis-Kiikiill6 mentén pincerendszer nincsen, a hazak alatti pincéket nem turisz-
tikai célokkal alakitottak ki, szallashelyek sincsenek, és a magyar nemesi hagyo-
manyra is csak azok a kivételezettek tudnak racsatlakozni, akik udvarhizakban
miikédtetik a borhdzukat. Mindezek miatt tarthaté az a feltételezés, hogy ugyan
a szakmaisdg és a gazdaségi célok adjak a kiindulépontjat a bor kdrulotti intéz-
ményrendszernek, de a tényleges hozadéka inkdbb az, hogy egyrészt valéban se-
gitett a borok minéségének a javitasaban, mésrészt elkiilénit egy magyar koze-
get, és ezen belill 1étrehoz egy elitet, egy gazdaséagi és tudasalapu osztélyt, amit
aztan dsszekapcsol egy tagabb magyar nemzeti k6zeggel. Nem a romén borter-
melés és nem a roman borpiac a vonatkoztatéasi pont, hanem egyrészt egy helyi-
leg bedgyazott, kapcsolatokon alapulé informalis piac, mésrészt az abszolut pél-
danak tekintett, de ezzel egytitt virtualis magyar borkultura.

A tajidegen elem: az ‘olasz’ borasz és a vorésbor-vita

Utaltam maér réd néhényszor, hogy a helyi bordszati dgazatot szervezeti szinten
ugyan a magyar borversenyek és tarsasagok uraljak, de gazdasagi, piaci érte-
lemben van ennek az agazatnak néhany nem magyar, ebbe a szervezeti keretbe
tehat nem integralédo szerepl6je, akik viszont a kiils6é piacokat uraljak. Ennek
egyébként a szocializmus idején is megvolt az etnikai felhangokt6l sem mentes
eléképe: a héderfaji borkészités csucsat az jelentette, amikor a (szocialista) pi-
acon megjelent a héderféji bor, a Feteasca de Idrifaia (Héderfaji Kiralyleanyka).
Csakhogy ennek a termelését az akkori vezetés nem tartotta fontosnak, és végul
egy év utan a markat megszintették, és a héderféji szl6ket a zsidvei gyarban
dolgozték fel: ...hogy ne tdrjon be a piacra... Hat Héderfdja, az ugye... nem mehetett.

185 ,Megalakult a megyében a «Bortt», melynek tagjai borturizmussal foglalkoznak. A borturiz-
mus keretében valutdért a bort a helybeli pincékben lehet értékesiteni. Ez, valamint az érté-
kesitd pinceegyletek megalakitésa lehet a sz61ész kistermel6k felemelkedésének legkézenfek-
v6bb lehetbsége.” (Csavossy 2008: 61)
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Zsidvén aztdn, Zsidve, az... ezek is oda nyomtdk, és aztdn Zsidve cimke alatt futott a
héderfdji bor. (P. M.) A rendszervaltas utén a helyi kistermelés hanyatlasat a na-
gyobb befektet6k megjelenése kisérte: a mar emlitett kiiktullvari befektetk, a
Vamosgalfalvan befektetd bogdacsi szasz testvérpar, a Héderfajara visszatért 6ro-
ks mar mas 1éptékeket jelentenek a helyi bordszatban. Ugyancsak ezt a més lép-
téket jeleniti meg az olasz bordsz, H. O. véllalkozésa is: a kétezres években jelent
meg a kérnyéken, a helyiek vajmi keveset tudtak rola. Sz6l6ket vasarolt fel Mike-
falva és Fels6kdpolna hatdraban, majd telepitett is tjabb sz6léket. Megjelenés-
ében és a sz0616s vallalkozdasa elinditdsdban két jellemz8 mozzanatot tartok érde-
mesnek kiemelni, miel6tt tovabb mennék: egyrészt, a terepmunkam soran tébb
faluban is azt hallottam, hogy a bordsz eredetileg abban a faluban akarta létre-
hozni a vallalkozését, csak a helyi boros gazdék ellenkezése vagy a helyi vezetés
alkalmatlansaga miatt erre nem kertilt sor. Ezt még Bonyhan is hallottam, mi-
kézben egy olyan udvaron tildégéltiink, ahonnan ré lehetett latni a tavoli, szem-
kozti dombon &l116, a vallalkozé altal ijonnan épitett borhézra, borospincére. Ta-
lan érdemes még egyszer hangsulyozni, hogy egyes vélemények szerint Bonyhén
az dkologiai feltételek miatt nincsen sz616. A mésik mozzanat az idegen nemze-
tiségéhez kapcsoladik: a vallalkozot mindenki ugy emlegette, hogy az olasz bo-
rasz. Els6 talalkozasunkkor, amikor bemutatkoztam, és megtudta rolam, hogy
magyar vagyok, nevetve mondta, hogy 6 ugy olasz, ahogy én romén vagyok: va-
l6jaban dél-tiroli német és olasz dllampolgér. Ez a két mozzanat jelzi a helyieknek
azidegenekhez valé viszonyat, amit més esetekben is lattam: az idegenekrél alta-
laban kevés és feliiletes informaciéval rendelkeznek, és ezeket az informaciokat
adjak tovabb. Az 4ltaldnos viszonyulds pedig eldre vetiti, hogy milyen fogadtata-
sa lehet az idegenek altal elinditott kezdeményezéseknek, kiilléndsen, ha azok a
helyi kulturdlis mintdkba sem illeszkednek.

H. O., a véllalkoz6 a kdrnyékre ugy kertilt, hogy a cég, amelynek 6 az elné-
ke, Marosvasarhelyen miikédtet egy gyarat mar a kilencvenes évek 6ta. A csa-
ladjukban van hagyomaénya a sz6l6termesztésnek, igy egy id6 utan elkezdett ér-
deklédni a helyi boréaszati hagyoméanyok irant, és egy megbizhato, a kérnyékrol
szarmaz6 magyar munkasa iranyitotta a Kis-Kiikiilld mentére a figyelmét. Itt az-
tan teriileteket vasarolt (az adminisztrativ akaddlyokat valéban emlitette), ta-
lajmintakat elemeztetett Olaszorszagban, eur6pai palyéazati alapokra palyazott,
sz8loket telepitett, majd ujabb alapokra palyézott, és a kdpolnai tetén felépitett
egy impozans pincészetet. Adminisztratora egy héderféji magyar fiatalember, D.
M., akit képzésekre t6bbszor kivitt Olaszorszagba (D. M.-et ismertem korabbrol a
borversenyekrdl). Sz6l6sének a tertilete ma 32 hektdr, ami a magénkézben levd
sz6l6sokkel dsszehasonlitva hatalmas 1éptékbeli valtds. S amig a megjelenésé-
ig a kdrnyékbeli templomok uralték a tajat — a héderféji, a bernadi és kiilénésen
a volgy tdbb pontjérdl is jol lathaté impozans bonyhai reformétus templom —,
megjelenését kdvetden a taj f6lé magasodd borhdzénak a tornya vette at az ural-
kod¢ szerepet. Az épitményrdl és a toronyrol a helyieknek megoszlott a vélemé-
nye: volt, aki grandoménnak létta, volt, aki egyszerlien a sikerrel és az eurépai
pénzek lehivésaban rejld lehetéségekkel kapcsolta 6ssze (az ut mellett egy tabla
hirdeti, hogy mekkora 6sszegb6l és milyen alapok segitségével jott létre a beru-
héazéas), masok azt mondték, hogy tajidegen, mert sziciliai stilusban épiilt. Tény,
hogy nem csak a borhaz emelkedik a tajbol: a szészokrol szolo részben emlitett
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J. S. vallalkozéséhoz hasonléan igényes honlapot mtikédtet, a kézelben elhala-
do nagy forgalmu utak mentén hatalmas, angol nyelv(i reklamtablak hivjak fel a
figyelmet a vallalkozaséra. Es ami még érdekesebb: a honlapot azonosithatéan
egy dél-tiroli német cég készitette, illetve a tarhelyet is egy dél-tiroli cég biztosit-
ja. Ez taldn mutatja a vallalkozésnak a helyhez és a vallalkozas tulajdonosénak a
szul6foldjéhez valo viszonyét.

A vallalkoz6 massziv befektetései és lathato sikeressége f6l6tt azonban mind
napirendre tértek. A konfliktus akkor pattant ki, amikor H. O. a magyar admi-
nisztratoran keresztil egy vorosbormintéat nevezett egy dicsészentmartoni bor-
versenyre. Bar a helyi bordszok koziil sokan elismerik az tjonnan elindult pin-
cészet sikereit, és kiemelik, hogy egy olyan kulttiraval prébalkozott, amit addig
mindenki alkalmatlannak gondolt a helyi termesztésre, a versenyen az értékelés
soran a vérésbort mint tajidegen fajtat utasitottak el. A helyi kézvélekedés szerint
(de a szakirodalom szerint is, ldsd Peti B. 2006) Bels6-Erdélyre és ezen beliil a Kis-
Kukiilld mentére mindig a fehér borok voltak a jellemzdek. A. L., a borlovagrend
nagymestere, a zsliri elntke erre hivatkozva kritizalta a vorésbort: azt mondta,
hogy az el6dok mindig fehérbort termeltek, hogy sosem termeltek vérésbort, és
hogy jobb lenne a helyi termel6knek megmaradniuk a fehérbornal. D. M. szerint
nem csak a kritikdval magaval, hanem a hangnemmel is gondok voltak, A. L. (aki
egyébként agrarmérndk és egyetemi tandr is) méltanytalanul kritizalta a bort és
nem annak a minéségét, rdadasul tgy, hogy tudhatta, ki nevezte,”®® hisz az volt
az egyetlen minta, és az emberek akkor mar tudték, hogy a boraszatban véros-
borral prébalkoznak. Ertelmezésemben az 6siségre val6 hivatkozéssal valjaban
az autenticitasdiskurzusba bujtatottan fogalmaztak meg kritikajukat a betola-
koddval, az idegennel szemben, akit6l mint gazdasagi versenytarstol is tarthat-
tak. A magyar gazdék az olasz borész 1épését a gazdasagi mez6bol kiillesztették
— mert ott nyilvanvaldéan nem tudtak volna tenni semmit a kezdeményezése el-
len —, a vorosbor és fehérbor ellentétét szimbolikus mezében értelmezték, és a
helyi értékek mentén fogalmaztak meg érveiket. Valdjaban kritikajukat D. M.-mel
szemben is megfogalmaztdk. D. M. az esetet kévet6en megfogadta, hogy tébbet
nem nevez borversenyekre (hivtak a borlovagrendbe is, de nem ment). A magyar-
borasz-mozgalom nem tudott integrativ médon viselkedni a megjelené borasza-
ti szereplével. Holott, bar idegen hatdsra ez is, igy tlinik, kordbbrol is szamolha-
tunk a vérosbor jelenlétével. Az alabbi interjurészletben barmennyire is visszafo-
gottan nyilatkozik az interjualany,'®” és az egész vordsbor-vitat — sokkal higgad-
tabban — egy masik sikra tereli, mégis igazat az idegennek.

Neki is van vérdsbora, meg fehér bora is. Tehdt addig vérdsborral, asszem,
csak... neki volt apésomnak, Gdlfalvdn. Mert & egy olyan helyet kapott visz-
sza, amit a kommunizmusban... ezeknek a nagy fejeseknek egy parcelldban
volt vordsbor is liltetve, s pont neki esett a visszaszolgdltatds. S neki volt, s

186 A borversenyekre nevezett borokat egyébként jeligével latjak el, hogy a zstiri partatlanul tud-
jon donteni.

187 A kérdésre elsé korben valdjédban elutasitassal is felér6 mondattal valaszolt: Nem bordszko-
dok, nincs rd idém. Inkdbb apésom foglalkozik a borral. A borral szoktam, az & bordval, menni ilyen
borversenyekre, az 6regnek a bordt, apdsomnak, szoktam egy kicsit promovdlni, tehdt rekldmozni.
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akinek még lett vérdsbora Gdlfalvdn, az mind ilyen oltvdnyokat is csindltak.
Nem tudom, ebben a vérdsbor-dologban... na, j6, hagyomdnya volt a fehér-
nek, de szerintem nem volt akkor piac, nem volt kereslet a vérdsborra. Fehér-
bort csak, itt nem volt vérdsbor. [Mert nekem az olasz azt mondta, hogy ki-
elemezték a talajt és klimaelemzéseket végeztek, és nagyon alkalmas..]
alkalmas is. (Sz. B.)

H. O. mosolyogva értékelte a torténteket. Szamara a dolognak nem volt akko-
ra szimbolikus sulya, mint a helybéli D. M. szamara. Elmondta, hogy 6 miutén
kielemeztette a talajmintékat és a helyi viszonyokat, eredményként azt kapta,
hogy a sz6lészetében megteremne a vordsbor eldallitdsara alkalmas széléfajta
(fekete leanykat telepitettek). 0, mint mondta, nem akar konkuralni a helyi gaz-
dékkal, szamdra a bordszat egyrészt a csaladi hagyomény folytatdsa, méasrészt
a helyi borészati hagyomanyok éltetése és harmadrészt egy olyan hobbi, ami-
ben a vallalati életben felhalmozott stresszt ki tudja engedni. Ugy tiinik, H. O. va-
léban nem konkural a helyi gazdékkal, pontosabban 6k nem konkuralnak vele.
Olyan volument befektetést, amilyent 6k valositottak meg, senki nem tudott el-
érni. A helyi gazdak ennek még kozelébe sem kertiltek. 2012 tavaszan szerelték
a pincészetben a palackoz6 sort, mikdzben a helyi gazdak a kézi, de kereskedel-
mi forgalomba hozésra nem alkalmas palackozésndl tartanak. H. O. sz6lészetét
anagyobb téke, a nagyobb tudas, a nagyobb ralatés, a nagyobb mozgéstér, a tu-
désok megszerzésének mas modja (talaj és klima kielemzése) és a nagyobb fokt
innovativitds hozta kedvezs poziciéba. A bor titjanak lehet héderfaji allomasa: H.
0. szélészete vagy B. S. pincéje. Vagy mindkett6. Kérdés, hogy ezeknek milyen vi-
szonyuk lesz a helyi bordszokkal és borkulturéval.

A bonyhai vasar

Bevezetés: a vasarok gazdasagi és kulturalis jelent6sége

Az &rucsere néprajza és a vasarok gazdasagi és kulturdlis szerepe, jelentdsége,
ha nem is a kezdetektdl, de viszonylag rég beletartozik a néprajzi érdekl6dés
homlokterébe.!®¢ A vasarok iranti érdeklédés kiilbnésen abban az id6szakban
ndtt meg, amikor a vésarok az Uj gazdasagi és tarsadalmi hatasok kévetkezté-
ben hanyatlani kezdtek, tehat valamikor a 20. szdzad kézepén. Ekkor azonban

188 Az éarucsere és a vasarok néprajzat — mint ahogy a szakirodalom is — egy tematikus tertiletnek
tekintem, de el6re bocsatom, hogy ebben a fejezetben els6sorban a bonyhai vasarokat mu-
tatom be és elemzem. Ugyanakkor azt is elére bocsatandm, hogy tudatdban vagyok annak,
hogy az arucsere és a vasar egymasnak nem szinonim fogalmai, koztiik inkabb bennfoglalasi
viszony llithat6 fel: az drucsere magéban foglalja a vésart is, tehat egy szinttel fentebbi, té-
gabb fogalom. Minden vésar arucserét feltételez, de nem minden arucsere feltételez egy va-
séri helyszint: a vandordrusok, deszkasok, faeszk6z-készit6k, fazekasok, gytimélcstermesz-
ték, dinnyések stb. druikkal sorra jartak a falvakat és igymond vésaron kiviil véltak meg por-
tékajuktol, ugyanakkor a vasérokat is latogattak (v6. K6s 1972, 1976).
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még tobb vasar élében vagy az emlékezetben, szinte valtozatlan formajaban ku-
tathato volt, illetve egyes vasarok, vasaros helyek vonatkozasaban tébb torté-
neti forrds is rendelkezésre allt, hisz az utleirasok készitéit, helyrajzok, népis-
mereti leirdsok alkotoit is gyakran megihlette a vasarok forgataga. A néprajztu-
domény Kéarpat-medence-szerte kisebb-nagyobb vasarokat és vasaros helyeket
tart szdmon, ezekrdl nem egy esetben részletes, j6 leirdsaink maradtak hétra. A
véasaroknak a nyolckdtetes Magyar Néprajz is kiilon fejezetet szentel a III., Kéz-
miivesség kotetben (Danko 1991), illetve a Magyar Néprajzi Lexikonban t6bb,
ehhez a kérdéskorhoz tartozod szécikk is talalhatd. A vasar, a vasarozas és az
adés-vevés jelentdsége a nép életében elvitathatatlan: a 19. szdzad végétdl kez-
emberek szdmaéra a vasar volt az drucsere és arubeszerzés egyik legfontosabb
helyszine (ezt a vdndorarusok is kiegészitették). Arra mar a kézépkori magyar
falu életét kutatd Szabo Istvan is rdmutatott, hogy a piacozésnak, a vasarokra
jarésnak kiemelt szerepe volt a magyar parasztsag életében: a vasarokra jarast,
az adas-vevés folyamatdba valo bekapcsolodast az is sziikségessé tette, hogy a
k6zépkori feudéalis viszonyokban, a jaradékfizetésben a pénz igen koran, mar a
14-15. szdzadoktdl szerepet kapott, és az id6 elére haladtaval ez a szerep csak
nétt. Szabo Istvan egyenesen azt irja, hogy a k6zépkori utakon szinte folyama-
tosan aramlottak a vasarra vagy vasarrol igyekvd emberek (Szabo 1. 1969: 237).
A kozépkortoél kezd6dben a magyar parasztsag — illetve bizonyos rétegei — és a
magyar f6ldbirtokosok harom fontos termékkel voltak jelen nemcsak a belfél-
di, hanem a kiilféldi piacokon: a szarvasmarha, a bor és a buza olyan termékek
voltak, amelyek a paraszti tdrsadalmon beliili differencidlodést is elésegitették.
A vésaroknak és vésaros helyeknek gazdaségi 6szténzé hatésa is lehetett, a na-
gyobb véséros helyek koriil piackdrzetek alakulhattak ki, amelyeknek a vonzés-
kérzetében a lakosség jelentds részének a tevékenysége a véaséros hely igénye-
inek a kiszolgalaséat célozta. A vésaros helyek szama, illetve hidnya, kézelsége-
tavolsaga igy akar fontos régioképz6 és fejlédést befolyasolo tényez6 is lehetett.
A vasaros helyek vizsgalataval a gazdasagi adaptéacionak egy sajatos formaja
vonhato be az elemzésbe.

Ugyanakkor a vasar nem csak mint a gazdasagijavak cseréjének a helyszine
toltott be fontos szerepet: a vasaroknak fontos szerepe volt a tajékozédasban,
informécidéaramlésban, a kulturalis cserében, a nyelvtanulasban. Monografi-
djukban kitérnek a vasarok jelent6ségére Fél Edit és Hofer Tamas, de Mohay
Tamas is (Fél-Hofer 1997; Mohay 1994), és hangsulyozzdk a vasar jelentdsé-
gét a falusi emberek életében, még egy olyan korban is, amikor a fentebb emli-
tett szallitasi és kereskedelmi modernizacié mar néhdny évtizede folyamatban
volt. Az &rucsere és a piacok a gazdasagi antropolégidban is kiilén figyelmet
kaptak, hisz a nemzetkozi kutatdsoknak is az az egyik allitésa, hogy a zart-
nak haté parasztkézdsségek folyamatosan kapcsolatban vannak a piacokkal
(Roseberry 1989; Cancian 1989). Kiilén kérdése ezeknek a munkaknak, hogy a
parasztk6zdsségek milyen termékekkel jelennek meg ezeken a piacokon és az
arucserét milyen kulturélis szabalyok irdnyitjék, és hogyan alakulnak &t ezek a
vésarok és piacok a globdlis gazdasag, a turistak megjelenése stb. hatdsa alatt
(Alexander 1992; Colloredo-Mansfeld 2005; Hann 1992; Plattner 1989; Stewart
1992).
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Bonyha mint k6zpont és vasaros hely

»-.a Napot reggel a székelyek taszitjak fel favillaval a Kis-Kuikiillg vidékének egé-
re, majd onnét este a mokanyok huzzak juhfogéval a hegyeik k6z€” (Ko6s 1978a:
12). Ez a mondat jelzi a vizsgalt térség téji kapcsolatainak a térténeti alakuldsat:
a Kis-Kiikiills volgye alapvetSen a jobbéara hegyes-dombos Székelyftld, és a szin-
tén jobbara hegyes-dombos Mocvidék kozott talalhato, igy szinte természetes,
hogy a t4ji munkamegosztasban és az arucserében is ezekkel a tertiletekkel ala-
kitott ki kapcsolatokat. Ezekbdl a hagyomanyos kapcsolatokb6l ma mar kevés
lathat6: a modernizdacio, a szallitasi kériilmények megvaltozésa, az ipari terme-
1és, az yj regiondlis vonzasok hatdsara atalakultak ezek a viszonyok. De a hagyo-
manyos taji munkamegosztés a két hegyes vidék k6zott a Kis-Kiikiillg vidékének
a gabonatermesztés, a szarvasmarha-tenyésztés, bortermelés feladatat jelolte ki,
aminek a Kis-Kiiklill6 mente adottsagai tokéletesen meg is feleltek. A felsorolt
agazatokban —egyes esetekben eltér6 mértékben és hangsulyokkal és a cigdnyok
kivételével — mindegyik helyi etnikum részt vett. Noha ezek a hagyoméanyos vi-
szonyok ma mar a mult részei, néprajzi leirdsokban, elemzésekben mind a mai
napig felbukkan a székelyfoldi szekerezés eddig kihat6 gyakorlatdnak az emlé-
ke (Vass 2008),'® vagy a helyi bornak az &rucserében betoltott szerepe (Peti B.
2006). A Kis-Kiikiill6 tarcairdja még a székely szekeresek furfangosségara is kitér:
JFat, faszenet ugyancsak 6k hoznak a dics6szentmartoni piaczra s kiilénésen ah-
hoz értenek kivaloan, miként kell egy szekér fabol két szekérrel eladni” (Kis-Kii-
kiill6 1898. oktober 2. 8/40, 2. oldal). Illetve a bonyhai vdsdron mind a mai napig
lehet taladlkozni szekérrel érkez6 mocokkal, akik szerszamnyelet és egyéb fabol
készult eszkdzdket drusitanak. Ezek tehat a téji cserének és a hagyomanyos mun-
kamegosztasnak olyan er6teljes mintédkat hordoz6 gyakorlatai, amelyeket szinte
mind a mai napig nyomon lehet kévetni. Am kétségtelen, hogy a fennmaradé-
suknak a mai viszonyok nem kedveznek: az drucserének ezek a hagyoméanyos
modjai nem tudjak felvenni a versenyt a mai kereskedelem gyakorlatéaval és ki-
nalataval, és csak nagyon specidlis tertileteken és specidlis helyzetekben (példa-
ul faeszkozok készitése) tudnak megmaradni.

A két hegyes vidék kozti elhelyezkedés mellett a Kis-Kiik{ill6 mente gazdal-
kodasét, vasaros helyei helyzetének az alakuldsét és az arucserébe térténd be-
kapcsolédasat igen nagy mértében befolyasolta a két szomszédos, parhuzamos
volgynek a kozelsége és forgalma, illetve az ezekben a volgyekben talalhato, el-
érhet6 nagyobb jelent6ségli varosok, vasaros helyek fekvése. A Nagy-Kiikiill6 és
a Maros vilgyén sokkal fontosabb utak haladtak, ezek sokkal fontosabb telepii-
léseket, varosokat kétottek dssze, ezzel szemben a Kis-Kiikiills volgyén felfele ha-
lado ut Szovata utan gyakorlatilag a hegyekbe futott bele, igy nem volt annyira
fontos, és az ut mentén nem is alakultak ki nagyobb jelent8ségli varosok vagy véa-
saros helyek. A két szomszédos volgy némiképp akadélyozta a Kis-Kuikiills volgy-
ében a vésaros helyek kialakuldsat. A Kévéari Laszl6 altal felsorolt (K6vari 1847: 166)
tizenegy kirdlyi varosbol példaul 6t Bonyhatol akkora tavolsagban van, hogy

189 A Székelyfolddel val6 arucserére utalhat a kévetkezd mondat az 1711-es leirdsban: ,vagyon
még az padlastol megmaradt olahfalvi vékony deszkaféle” (Fiillop 2012: 48).
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félnapi, egynapi szekerezéssel elérheték: Ebesfalva (Erzsébetvaros), Marosvasar-
hely, Nagyszeben, Segesvar és Medgyes mind viszonylag kozel vannak Bonyhé-
hoz, az elérésiiket még az sem valészinfi, hogy akadalyozta volna, hogy az uta-
z4s akar egy egész napot is igénybe vehetett. Az egynapi szekerezés — a bonyhai,
a korondi, a feketetoi vasarok példdja is bizonyitja — még ma sem akadélyozza
meg az embereket, hogy egy-egy fontosabb véasaros helyre ellatogassanak. Hogy
a Kis-Kuikill volgyéhez ennyi jelents varos esett kdzel, 6sszefliggésben van a
Szaszfoldnek és a kézmiives-keresked6varosainak a kozelségével, de még a szin-
tén kereskedd drmények altal lakott Erzsébetvaros kozelségével is. De a Kis-Kii-
kiillg volgyéhez (és Bonyh&hoz) szintén kézel estek a radnéti, a marosludasi, a
marosujvari vagy az enyedi piacok is, amelyeket a vélgyben é16 emberek szintén
latogattak: ha nem a vélgyben szekerezd székelyekt6l és mocoktol vasaroltak, ak-
kor a Maroson letutajozott flirészarut példaul a Kis-Kiikiillé6 mentiek a marosuj-
véri és az enyedi piacokon szerezték be (Ko6s 1978a: 10). A marosujvari piacrol
Orbén Balazs is beszél (a kik6toérél és a rakpartrol pedig rajzot k6zél), a ludasi pi-
acot pedig az erdélyi agrarviszonyok elemzése sordn Egyed Akos is mint az egyik
legjelent6sebb erdélyi gabonapiacot emliti (Orban 1871: 106 és 113; Egyed 1981:
211). Ezek a kozel fekvd és sokkal jelent6sebb vasaros helyek tehat akadalyoztak,
hogy a Kis-Kuikuills volgyében hasonlé méreti és jelent6séglt kdzpontok alakul-
janak ki. A Kis-Kuklld vidéke vasaros helyeinek vonzasi erejét, vasarai és gya-
korlatilag egyetlen vérosa, Dicsészentmérton'® jelentéségét tehat ennek fény-
ében kell értékelntink: ezek a vasaros helyek bar helyi szinten jelentsek lehettek,
nem tettek szert orszégos hirnévre. Az itteni vasarok helyi jellegére K6s Karoly is
utal, Kiss Réka a Kis-Kiikiillg vidéke reformatus népéletét feldolgozé munkajdban
pedig nem emliti Bonyhat mint véasaros kézpontot (Kés 1978a; Kiss R. 2011). Er-
demes ugyanakkor kitérni arra, hogy szintén Kés Karoly véleménye szerint a Kis-
Kiuiktill6 mente ujitasra mindig fogékony vidék, ahol ,még a jobbagyvilagban al-
latbiztosito és temetkezési egyesiiletek keletkeztek, kottat ismerd énekkarok ala-
kultak, majd cserép- és téglagyarak létestiltek; szazadunk elsé évtizedeiben van-
nak olyan Kis-Kuikiill menti falvak, ahol egyid6ben hitel-, fogyasztasi és tejszé-
vetkezet, gazdakoér, tlizoltoegyesiilet, temetkezési tarsulat és zenekar miikodik”
(Kos 1978a: 11). A Kis-Kiik1ill6 menti parasztok, mesterek, kis- és kozépnemesek a
vésérokon eladott buzabdl, borbél, marhabdl, disznébdl szereztek jévedelmet. A
vésérozésnak, addsnak-vevésnek tehat hagyomdnyai voltak a vidéken, még ak-
kor is, ha nagyobb jelent8ség{i vasaros helyek nem alakultak ki.

Bonyhdnak a fentiekkel egyiitt a Kis-Kiikiillé vélgyében valamiféle kozpont
szerepe lehetett és volt, és ezen a szinten vésérai is jelentdsek voltak. A falunak
mar 1435-ben mez6varosi rangja volt (Szabd M. 2003: 73), &m méds adat szerint
tartozott a kundi egyhdazkertilethez is (Péterfy 2000).1! A Bethlen csaldd 18. sza-
zadi osztozkodéséat a sokadalmak kocsmaéroltatési joga felett mar emlitettiik: az
1759-bdl szarmazo irat szerint két orszagos vasart tartottak, egyet ptinkdsdkor
és egyet Szent Mihdaly napjan (MOL P1951 61. irat). A 19. szazad elejérdl tudoma-
sunk van arrol, hogy Bonyhanak szdmon tartotték az 6szi kendervésarat (K6vari

190 Szovéta tidilévarosként valt fontossa.
191 Minden bizonnyal addig, amig a Kis-Kiikiill6 menti falvak magyar lakosséga ki nem lépett az
evangélikus egyhaz kotelékébdl, és at nem tért a reformétus valldsra.
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1847: 120), illetve benne volt altalaban a kender és lenvasérairol hires teleptilé-
sek sordban (uo. 266). A Kis-Kiikiilld beszamol az élénk forgalmu pliinkdsdi véasar-
rol, de egyben nehezményezi is, hogy pont ptinkésdkor tartjak (Kis-Kiikiill6 1891.
majus 24., 1/8, 3. oldal). A két vilaghaboru kézott ugyanaz a lap viszont a vasar
kis forgalmardl, helyi jellegéroél tudosit, és azt irja, hogy csak egy-két idegen fel-
vésarlo jelent meg, és azok is csak kisebb vésarlasokat eszkézoltek (Kis-Kiikiillo
1930. jun. 11. 4/23, 3. oldal).

A 19. szdzadban zajlé nagyardnyu modernizaciés folyamatokban is visszakd-
sz6n a falunak a kézponti szerepe: noha Bonyha szinte a kdzepén fekszik a teljes
Balédzsfalva—-Soévérad szarnyvonalnak,'*? azt, hogy a szarnyvonal els6 szakaszat
idaig nyitottak meg, minden bizonnyal befolyasolta Bonyhénak a kérnyék gazda-
sagéaban betoltott, illetve Bethlen Arpadnak, a csalad akkori fejének a vastt meg-
épitésében jatszott szerepe (v6. Gidé 2007). A Kis-Kiikiill6 tarcairdja, aki a vasut-
épités apropdjan a volgyon képzeletben végigkalauzolja az olvasot, Bethlen Ar-
padotidézve irja, hogy ,mihelyt az ember készén flst szagot érez, mar benne van
a czivilizaczio kelld kd6zepében”, majd igy folytatja: ,Bonyha most mar a vilag ko-
zepe, daczara annak, hogy eddig végallomas volt.” (Kis-Kiiktill6, 1898. oktober 2.
8/40, 1. oldal) Az erdélyi vasut épitésének a szakaszait elemezve vildgosan 1atszik
az a tendencia, hogy a megnyitott szarnyvonalak fontosabb telepiilésektdl fonto-
sabb telepiilésekig futnak, és vasuti eldgazdsokat vagy jelent8s gazdasagi szerep-
pel rendelkez6 telepiiléseket kotnek 6ssze (Egyed 1981: 148-167).1° Bonyhanak
postaédllomasa’™ is volt (Rubinek 1911), amit az Gij romén hatalom is fenntartott.
Emlitettem azt is, hogy a két vildgh&boru koz6tt egy révid ideig jarasi kézpont is
volt, és a kérnyez falvak hozza tartoztak.

Szintén a kdzpontjellegbdl fakadhat, hogy Bonyha falukézpontjat — amint azt
a torténeti részben mar mondtam — még a Il. vilaghaboru el6tt is mesteremberek
laktak (v6. még Kos 1978a: 5-12), akikre az id6sebb falusiak a mai napig szivesen
emlékeznek vissza, mint ahogy a szintén itt lakoé (zsid6) kereskeddkre is. Ezek-
nek a mesterembereknek a jelenléte a hagyoméanyos bonyhai véaséarokkal is 6sz-
szefliggbtt: a bonyhai vasarokbol hagyomanyosan négyet rendeztek, egy tavaszi
(virdgvasarnapi), két nyari (plinkdsdi és aratdsi), valamint egy 8szi (Szent Mihaly
napi) vasdr alkotta a bonyhai vasérnaptart. Régebb négy vdsdr volt évente. Ujvd-
sdr, nydri vdsdr, aratdsi vdsdr és Szent Mihdly napi vdsdr. (B. M. 1) A vasarnaptar
alakulédsa egyébként illeszkedett az erdélyi vasarok &ltalanos trendjébe, misze-
rint akkor rendeztek vasarokat, amikor egyrészt megfelel6ek voltak a kézlekedé-
si viszonyok (az utakat ho fedte vagy nem volt sar), mésrészt amikor éppen nem
volt a munkdnak dandarja (K6s 1972). Az egyetlen kivétel az aratdsi vasar, de itt
a gabonaf6losleget adhatték el a helyiek. A kétnapos vésarok alkalmaéaval a helyi-
ek és a kérnyékbeliek eladtdk a terményeiket, és aztan a kirakodévésaron tudték

192 A Sévérad-Parajd 11 km-es részt, amivel ez a szdrnyvonal elnyeri mai hosszuisagat, csak
1906. marcius 2-an nyitjak meg (Egyed 1981: 160).

193 A Balédzsfalva-Bonyha (54,3 km) szarnyvonal megnyitasara 1898. jun. 16-an, a Bonyha—S6-
varad (48 km) szakasz megnyitdséara 1898. okt. 2-an kertilt sor (Egyed 1981: 158).

194 1871 és 1898 kozott (a Székelykocsard—Marosvasarhely és a Baldzsfalva—Bonyha vasuti
vonalak megnyitasa kozott eltelt idében) Nyarédtd volt a posta- és vasutallomasa (Péterfy
2000: 155).
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beszerezni a sziikséges javakat. Ez szintén altalanos tendencia volt a korabeli er-
délyi, magyarorszagi vasarokon, hisz az embereknek el§szor pénzre kellett szert
tenniiik, majd csak utédna tudtak vasarolni. Bonyhén az allatvasar nemcsak id6-
ben, hanem térben is elvalt a kirakod6vasartol: amig az allatvasar a mai helyén
volt, addig a kirakod6vasar és a satrak a falu kézpontjat foglaltak el — az dllatvd-
sdr ott volt, ahol most is, de a portékavdsdr a falu kézpontjdban, ami tele volt sdtrak-
kal (B. M. L) —, és ez szintén kedvezett a szintén a falu kézpontjaban lak6 mester-
embereknek és kereskedéknek. igy Bonyhdn is létrejohetett a ,kisvarosi tizletne-
gyed”, amit a néprajzi szakirodalom a vésartart6 mezévarosok esetében jellem-
z6nek tart (Danké 1991: 666). Az id6s adatkozl6k emlékezete — és Nicolae Golea
kényve — alapjén azt is tudjuk, hogy az allatvasart a 20. szézad elején révid id6re
a Kundi patak volgyében felfele, a falu Géganvaralja fele vezet6 utcdjanak a vé-
gébe helyezték at. Az okok ugyan nem ismeretesek — illetve az allatvasaroknak a
kozségek kdzpontjabol valéd athelyezésére vannak mashonnan parhuzamok, te-
hat ez egy altaldnos folyamat lehetett (uo.) —, de a kdzségi eldljarosag arra tore-
kedett, hogy ott is kialakitsak a megfelel6 feltételek, bekeritsék a vasarteret és a
bejarathoz egy szed6hézat épitsenek (Golea 1996). A faluban ugyan nem ¢l senki,
aki ezt az id6szakot megérte volna, de emlékeznek ra: A vdsdr a gégdni uton volt,
a diszndlegelbn, és onnan j6tt ide. (...) De én mdr itt értem meg, csak mondtdk az ére-
gek, hogy ott volt. Hogy volt egy hdz is, amit megvettek... szed6hdz, ugy hivtdk, ahol
a jegyeket adtdk. Aztdn egy dreg lakott ott, mdr nem él, a ldnya Vidsdrhelyen van...
de a hdz még mindig megvan, ldtszik a hid is keresztiil a medren, most betonbdl van.
(B. M. 1.). Végiil az dllatvésart ujfent visszakoltdztették eredeti helyére, ahol ma is
talalhat6: a vasuttol, az dlloméstdl a faluba és a grofi kastélyhoz, udvarhoz beve-
zet6 ut mellett alakitotték ki a méig is fenndll6 vasarteret. Ez a grofnak és az em-
bereknek egyarant érdekében &llt, hisz a szarvasmarhavasarra érkezo kereske-
déknek a vasar kdnnyen elérhetd volt, illetve az itt vasarolt &llatokat is kénnyen
be lehetett vagonirozni: mert itt az emberek, magyarok is, romdnok is szarvasmar-
hdt tartottak... fajdllatokat. Es jéttek ide kiilf6ldrél, a svdjciak, Gsszel, Szent Mihdly
napjdn, és megvdsdroltdk, és kozel volt az dllomds, raktdk is vagonokba. (B. M.) Ugy
tlinik, a bonyhai allattenyésztok és a kupecek nemcsak a helyi, hanem a kiilsé pi-
acba is integralodtak, a vasutnak és az dllomésnak a jelenléte és kozelsége pedig
lehetdvé is tette ezt az integraciot.

A vésarok jelenléte a vidéknek a nagyobb decentralizaltsagat, a varosoktol
val6 nagyobb fliggetlenséget is magaban hordozta, amit az adminisztracio jelen-
1éte, és késdbb az oktatasi-kulturdlis intézményeknek a falvakban térténd meg-
jelenése is kisért. Igaz, hogy példaul a kulturélis intézmények (példdul a kultar-
otthonok) éppen annak a korszaknak a végén — a két vildghdboru kézétt, illetve
all. vildgh&bort utén - jelentek meg, amelyben a vdsdrnak a gazdaségi-kultura-
lis funkci6ja még jelent8s volt. A kdrnyezd falvak (Jévedics, Kund, Danyéan, Gégan
és Véralja stb.) Bonyhdra jottek be, itt eladtak és vasaroltak is, egyes tigyes-bajos
dolgaikat is elintézhették (ami szintén fontos funkcidja volt a vdsaros helyeknek).
Amig Bonyha a két vildghé&boru k6z6tt jarasi székhely volt, a faluban jarésbird-
sag is miikodott. A vidéki teleptiléseknek a varosoktél vald nagyobb foku fligget-
lensége a kozlekedési viszonyokkal is 8sszefliggétt, hisz nem volt kénny{i bejarni
a tavolabbi varosokba. Ugyanakkor ezt a vidéki élet altalanos értelemben vett na-
gyobb autonémidja is kisérte: a falvak valamikor sokkal 6néllébbak voltak, nem
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volt olyan sok szolgaltatds, amit varosokban, kézpontokban lehetett, kellett vol-
na elérni. Gazdasagi értelemben a bonyhai vasar - illetve a mas vasarok — kielé-
gitették az igényeket, az adminisztrativ tigyek egy része elintézhetd volt helyben,
a helyi kdzséghédzan vagy a regiondlis kdzpontokban. A falvak pedig ugyan nem
voltak fluggetlenek a kulturélis hatdsoktdl, de mégis autonoémak volt: Kundnak
példaul komoly miivel8dési élete volt (vo. Eberle-Hien 2011), de kulturotthon volt
mindegyik kdrnyékbeli faluban (Jévedicsen, Géganvéaraljan, Ddnyanban). Ezeket
a kulturotthonokat ma legfeljebb a falutaldlkozok idején nyitjék ki. Ez a decent-
raliz4ci6 és autonomia a II. vilAgh&borut kévetd modernizacioval jobbéra eltlint
(mikézben bizonyos funkciokat az atszervezés azért meghagyhatott falun). De a
térségi gazdasagi kdzpont szerep és ezzel egyiitt a mesteremberek az ipari ter-
melés, a tdvolsagi szallitds és utazas, illetve a bolti drusitds dominénssé valasa-
nak a hatasara eltlintek. Mikézben Bonyha egy térségnek a k6zpontja volt, a mo-
dernizéciéval tébb mas varosi k6zpont vonzéskérébe kertilt, és ezzel elveszitette
kézpontjellegét.”® A folyamat példdzza a strukturédlis jelentésvesztést, az utak,
vasutak, nemzeti gazdasag kiépuilése kdvetkeztében végbement valtozasokat.
Ma maér csak a Bonyha kdzpontjaban all6 épiiletek tikrézik a valamikori vidéki
polgarosodds, az iparosok jelenlétének a nyomait. A gazdasagi centrumszereprél
pedig a vasar drulkodik, ami a nagy mérvii hanyatlas ellenére mind a mai napig
fontos a bonyhaiak, de a kérnyékbeliek életében is.

Bonyhai vasarok ma

A bonyhai piac és vasar ma eredeti helyén talalhat6. Ez valamikor a falu széle
volt, a grofi birtok része, ahol nem éptiltek hazak, de ma a vasuttol fel a falu koz-
pontjaig szinte végig hazak talalhatok, igy a vasart mindharom oldalrél hazak-
kal teleptilt utcak dvezik. A nagyjabdl szabalytalan, de haromszdgre emlékeztetd
alaku véasdartérnek két gyalogos és egy autoval, szekérrel is hasznélhato bejarata
van, ez utobbinal szedik a kirakodési, arusitési dijat. A vasarok hagyomanyai-
nak megfelelden azonban a vésartéren kiviil, annak szomszédsagéban is folyik a
kereskedés, és ez uigy tlinik, a vasart adminisztrdlékat nem zavarja. A vésarokat
és a piacokat a polgdrmesteri hivatal szervezi és adminisztrélja, ami jobbara ab-
ban mertil ki, hogy a helypénzt ez az intézmény szedi be. Azon feliil a vdsarnak
az elrendezése, az drusoknak és az egyes aruknak az elhelyezkedése inkdbb egy
hagyomadnyosan kialakult format kdvet, nem az adminisztralé intézmény osztja
ki a helyeket.

Ma a bonyhai vasartéren keddenként hetipiacot tartanak, minden hénap ma-
sodik vasadrnapjan hénapos véasarokat, végil a legfontosabbak a sorban a hagyo-
manyos vasarok, amelyekre eredetileg egy évben négyszer kertilt sor, ma a tava-
szi, két nyari és egy 6szi vasar sora kiegésziil egy kardcsonyi vasarral.”® A héna-
pos vaséarokat, hogy a helyi kereskedelmet élénkitse, és még tébb arust vonzzon

195 Az atalakulasokat egyébként az is példazza, hogy a ma szinte zsédkfalunak minésiilé6 Kund
a 19. szazad elején még benne volt az 6tven erdélyi mezdvaros soraban (Kévari 1847: 167).

196 Véséarok id6épontjai 2012-ben: virdgvasarnapi — aprilis 1., pinkésdi — méjus 27., aratasi — juli-
us 29., Szent Mihaly napi — szeptember 29., karacsonyi — december 12.
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ide, a helyi adminisztracié vezette be 2005-ben, addig ezek nem tartoztak hoz-
z& a hagyomdanyos bonyhai vasarnaptarhoz. Az aldbbiakban a vasarok és nem a
hetipiac jellemzé&ire fogok kitérni: a hetipiacnak térségi vonzoereje igen alacsony,
jobbéra bonyhai és a szomszédos falvakban lako termel8k érkeznek, a piacnak
élelmiszerpiac-jellege van. Ezzel egytitt a helyi, részleges piaci integraciénak fon-
tos szintere, mivel a kistermel6k szdmadra is rendszeresen és kdnnyf{iszerrel elér-
hetd. A nagyobb gazdasagi és kulturalis jelent6sége mégis a hénapos és hagyo-
manyos vasaroknak van, ezek a vidék termel6it (és nem csak kistermel6it) sokkal
nagyobb kérben megmozgatjak, illetve megmozgatjék a kézelben vagy tavolabb
€16 mesterembereket és vandorarusokat is.

A vésar ma egynapos, a baromvasar és a kirakod6vésar is egy helyszinen,
egy nap kerll megrendezésre. Ez is jelzi azt, hogy a helyiek és a kérnyékbeliek
a vasarlast mar nem feltétlen ezekben a vésarokban intézik, hogy ezt a funkci-
Ot a boltok vették at. A vasar ezzel egyiitt sokaknak megkezd6dik mér a vasar
napja el6tt, hisz akik tavolabbrol érkeznek, azok igyekeznek itt lenni mér a va-
sart megel6z6 napon, és vagy az autoikban alusznak, vagy a szekérben, szekér
alatt, vagy pedig a hetipiac idején funkcional6 fedett részben talalhatd asztalok
kozott. Még satorban éjszakazo cigany csaladdal is talalkoztam a bonyhai vasa-
rokban. Az egy nappal kordbban érkezést és a vasartéren valé éjszakazast altala-
ban a tavolabbrol érkez6 szekeresek (féként cigdnyok) gyakoroljak, de ugyanigy
egy nappal kordbban érkeznek a tdvolabb él6 mesteremberek is, akik autdikban
éjszakdznak. Nekik ez azért is fontos, mert portékdjuknak az &llvadnyokat, aszta-
lokat vagy maér a vasart megel6z6 estén vagy kordn reggel j6 helyen kell feldllita-
niuk. Szintén egy nappal kordbban érkeznek — noha a tévolsdg ezt nem feltétlen
indokolna - a jovedicsi cigdnyok is, akiknek a vasar gazdasagi jelentésekkel is
bir, de legalabb ennyire fontos annak kézdsségi, szérakoztatd funkcidja. A falu-
ban tehat mér a vasart megel6z6 napon érzédik a vasari hangulat, de ez igazan
a vasar napjan, kora reggelt6l valik nyilvdnval6va. Hajnalban a Bonyha kérnyéki
utak megtelnek szekerekkel, amelyeken altaldban tébben foglalnak helyet, akar
ugy is, hogy a réccsal f6dott szekérderékban malacokat, siildéket, baranyokat is
szallitanak. A borjukat is igyekeznek szekéren széllitani, a teheneket, lovakat vi-
szont a szekér utan kotik. Azoknak a romanoknak és magyaroknak, akiknek a
vasar csak alkalmi eladdsi és beszerzési forma, a szekér a leggyakoribb szallito-
eszkoziik. A gyakori vasarjaré romén és magyar gazdak viszont autokkal, kami-
onokkal, utanfutékkal szallitjdk az &llatokat. A ciganyok, féként a lékereskeddk
vagy egyszerlien lovat eladni vagy vasarolni akarok, altalaban szekéren, népes
csapatokban érkeznek, és ndluk gyakorlat az is, hogy a csalédot, a feleségeket és
a gyerekeket is magukkal hozzék. A ruhdkkal, ciptkkel és kiilénféle miiszaki esz-
kozokkel kereskedd — els6sorban Gabor cigdnyok — autdkkal, de gyakran szintén
csaladjukkal érkeznek, a n6k, anyak és lanyaik ruhdkat, cipéket raknak ki, a fér-
fiak, apdk és fiaik pedig kiilonféle eszk6zokkel, példaul 1ancflirész- vagy kasza-
gép-alkatrészekkel, vagy akar fényképezdgépekkel jarkalnak a vdsarban. A vasar
korén reggel kezd6dik, de nyolc éra tajban kezdi elérni a maximalis stirliséget:
ekkor a kérnyezd utcdkban mar mindeniitt auték parkolnak, a szekerek és fur-
gonok még mindig sorra hajtanak be a f6bejaraton, ami kortil ilyenkor altalaban
kisebb tumultus is tdmad. Az tjonnan érkez6 kérnyékbeli gazdék végighajtanak
a vasar féutcajat képez6 tengelyen, amely a szabalytalan haromszoget kétfele
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osztja, majd helyet keresnek maguknak. A legnagyobb nylizsgésre, jovésre-me-
nésre, hangos alkudozésra, a véasari forgatagra igy reggel nyolc ora és dél k6zott
kertl sor. A vasarozok folyamatosan fogyasztanak is, akar a magukkal hozottbol,
akar a lacikonyhdk kinélatabol, igy a hangulat és a zaj egyre emelkedik, killéno-
sen a lovasar helyszinein, ahol ekkor mar a lovak kiprébaléasa, képességeiknek,
erejiiknek a fitogtatdsa extrém hatarokat is elérhet. Keziikben ostorral sétélo 16-
kupecek egymés lovait vizsgaljak, véknyukra csapva hergelik, ugratjak ket. De a
vésarhoz ez is hozzatartozik. Akarcsak a lacikonyhékrol lopni prébélé suhancok,
akik elragadnak egy-egy darab hust, kenyeret, és a padok-asztalok kdzott, f6l6tt
gyorsan cikdzva tlinnek el a vasartér hatsobb részei felé. Az arusok utédnuk kial-
tanak, de nem veszik 8ket tild6z6be: a vasarhoz ez a veszteség is hozzatartozik. A
jaréroz6 renddrok is épp csak felkapjék a fejiiket, de amig nincsen nagyobb rend-
bontas, nem avatkoznak kdzbe, és a kutaténak is annyit mondanak csak: nehogy
bajba keveredjen. A vasar dél fele, kora délutédn kezd bomlani: a f6utcén a forga-
lom irdanya megvaltozik, a szekerek, furgonok egymads utan hajtanak ki. E16sz6r
altalaban az alkalmi eladok-vevk mennek, akiknek az eladés, ha eddig sikertilt,
akkor rendben, hanem majd probalkoznak egy kévetkezd alkalommal vagy egy
kévetkezd vasaron. Ugyanez a vasarlasra is igaz: 6k nem ebbdl élnek, majd talal-
nak méskor, mashol maguknak és a zsebiiknek megfelelét. Oket réad4sul a gaz-
dasag kotelességei is hivjak: hidba van a vasar vasarnap, sokan igyekeznek haza-
fele, hogy valami munkat még elvégezhessenek. Az utak megint megtelnek sze-
kerekkel, az emberek &ltalaban viddmabbak, mint reggel. A szekerek gyakrabban
lehtiznak az ut menti bokrok mellett. A keresked6k, a kupecek és az iparosok még
maradnak a vasarban: minden eladott portéka szamit. Aztan a vésartér kitiril,
hétkéznap az 4llataikat csapjak be a kérnyéken élék, leginkdbb libak legelnek. A
vasdrra csak a tehenek, lovak kik6tésére szolgald korladtok emlékeztetnek. Meg a
fodott rész az asztalokkal, ahol a hetipiacot is bonyolitjék.

Bar nem tagoldodnak el egymastol teljesen, a bonyhai vasartéren beliil — mint
altaldban a vésarokon ez lenni szokott — egyes arufajtdknak sajat tertik van. A
vasar els6sorban allatvasar, illetve mez6gazdasagi vasar, de mas jellegli, azon-
ban a vidéki életmodhoz er6teljesen kapcsol6dé termékek is helyet kapnak, il-
letve a vasarok mindenkori elengedhetetlen elemei, a lacikonyhék is jelen van-
nak. fgy a kévetkezé, némiképp teriiletileg is elkiiléniils drukategoriak jelennek
meg: allatok, szerszamok és mez6gazdasagi eszkdzok, turkalo és orosz piac, ve-
gyes termékek és végiil lacikonyhdk. A legnagyobb feliiletet az allatok foglaljak
el, ezek kozott is a szamosallatok, a lovak és a szarvasmarhédk vannak a legna-
gyobb szamban, aztdn arulnak még sertéseket és bardnyokat, de tytk és més
baromfi is feltlinik ritkdn. A vasart kettéoszt6 tengelytdl jobbra, a lacikonyhdak
hata mogott dltalaban a teheneket, borjakat, sertéseket aruljdk a magyar és a ro-
man gazdak, hétrafele haladva jelennek meg a szintén magyar vagy romén gaz-
dék &ltal eladdsra hozott lovak, végiil leghatul viszonylag nagy feliileten a cigdny
gazdak, lokupecek foglalnak helyet. A védsérnak ez a leghangosabb, legforgalma-
sabb része, valahol a magyar és romén gazdakat a cigdny lokupecektdl elvalasz-
t6 hataron altalaban kisebb néz6k6zénség verddik 6ssze, amely a lovasarban fo-
ly6 eseményeket figyeli. Ez sokszor nem veszélytelen, mert a vasartér barmelyik
szegletébdl felbukkanhat egy megbokrosodott 16, egy éktelen z&érgéssel szaguldod
szekér. Az allatvasarba érkezdk — ha szekérrel érkeztek — dltalaban valamelyik
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kozeli falubol jonnek, kiilébndsen, ha példaul tehenet is vezettek a szekér utan.
De a szekerekkel érkez6k johetnek tavolabbrol is, a széplaki, korodszentmarto-
ni, mikefalvi, vdmosgalfalvi (kdzségbeli) szekeresek mellett lehet latni balavasa-
riakat, bogécsiakat, a Nagy-Kuikiilld volgyéb6l somogyomiakat is. Kamionokkal,
furgonokkal érkeznek tévolabbrol is, ebben a tekintetben a vasar atfogja szin-
te a teljes Kis-Kuikiill6 mentét, de atterjed a Nyarad mentére is, kiilbndésen an-
nak als¢ folyaséra (a Nyaradtd és Akosfalva kozott talalhaté falvakra), de jonnek
a Nagy-Kuikiill6 mentérdl is, fel egészen Székelykereszturig és Szeben megyébol
is. Megfigyeléseim szerint minél k6zelebbrél érkezik valaki, annal inkdbb vésar-
16 és elado is egyben, és minél tavolabbrol, anndl inkébb csak elado6. Ezért a va-
sarnak az elsédleges vonzaskdrzetét azok a falvak jelentik, ahonnan nemcsak
eladni, hanem vésarolni is jénnek ez emberek. A hdmok, szerszamok és egyéb, a
gazdalkodéshoz kapcsolodo, legtdbbszor a készité mesteremberek altal drusitott
eszkdzoket az drusok igyekeznek a vasartér féutcdja mentén elhelyezni. Szersza-
mok, szerszamnyelek, hamok, kétéfékek, kotelek, ostorok, kolompok, csengety-
tylik stb. — az allattartés kellékei — kapnak helyet ezeken az allvanyokon. Az aru
egy részét maguk az arusok készitik, mas részét maguk is vasaroljak, hisz a pi-
acon nagy a nyomdas. A mesteremberek nagyobb tavolsagokat jarnak be, ezért
igyekeznek ugy osszeallitani az utvonalat, hogy t6bb vésart is utba tudjanak ej-
teni, s k6zben vandorarusként is adnak el. Ezek az drusok egészen messzirél is
érkezhetnek: taldlkoztam itt szdszrégeniekkel, a Beszterce-Nasz6d megyei Kis-
kajanbol érkezokkel és vidrai, Fehér megyei mesterekkel is. Ugyanez érvényes a
harmadik drukategdria arusaira is, a turkalés vagy 1j, de nagyon olcsé ruhéakat
és az altalam orosz piacinak nevezett termékeket arusitokra is. Az orosz piac a ki-
lencvenes évek Roménidjadban volt jellemzé: itt olcsd, sokszor kétes eredetfl, és
nem is a legkivadlobb min&ségfi, dltalaban moldovai vagy roméan kereskedok altal
arusitott szerszamokat, alkatrészeket lehetett kapni a fen¢k6t6l a lancflirészig.
Ez alapvet6en Bonyha esetében sem valtozott: a vasartér tengelyétdl balra talal-
hat6 részben a kérnyékbdl vagy téavolabbrol érkezett arusok pakoljak ki az asz-
talaikra, motorhdz tetejére mindazt, amirdl azt feltételezik, a falusi embereknek
sziikségiik lehet ra. Van itt korflirészlap, reszeld, kételek, még szerszamnyelek is,
permetez&gép és sok minden mas. Kissé hatrébb pedig hasznalt vagy olcsé ruha-
kat arusitanak. Ez a rész a vidékiség €s az olcsosag kulturajanak, a gazdasagi és
foldrajzi periferialitdsnak a metaforikus megjelenitése: ruhdkat, eszkézdket mar-
kaképviseletekben is kapni lehet, de a falusi emberek azt vagy nem érik el, vagy
nem tudjak megengedni maguknak. A negyedik kategoéria, a vegyes termékek,
térben is elvegyiilnek a védsartéren: arulnak butort (&ltalaban a bejarat mellett,
akér a bejaraton kiviil is), szalmakalapot és az évszaktol fiiggben egyéb fejfeds-
ket, zsédkos burgonyaét és zsédkos almét, amit teljesen nyilvanvalé moédon nagyke-
reskedésekben vaséaroltak, seprii és vessz6sepriit és méar termékeket. Az arusok
ebben az esetben is érkezhetnek kdzelebbrdl és tavolabbrol is, Kerel6szentpal, Er-
dészentgyorgy, Nyaradszereda, Kérispatak csak néhany a teleptilések koziil. Vé-
gul a sort a lacikonyhdk zarjék, ezekbdl 6t-hat miikédik folyamatosan, legf6bb ki-
nalatuk a kulonféle siiltek meg italok. A bonyhai vasarnak a fentiek alapjan van
egy elsédleges és nagyjabol koriilrajzolhato, dlland6 vonzaskorzete: ezek azok a
kozelebbi falvak, ahonnan még szekérrel és révidebb idén beliil is el lehet jutni a
vasarba, és ahonnan az emberek nem csak eladni, hanem vasarolni is érkeznek.
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Ez a vonzéaskorzet a Balavasar és Dics6szentmarton k6zotti szakaszt fogja at, de
atterjed a Nyarad mente also folyasara és a Nagy-Kukuill6 volgyébe is. A legttb-
ben mégis a kdrnyékbeli kdzségek — a tdgabb kutatasba bevont — falvaib6l érkez-
nek, és a vasarban feltinen sok a magyar gazda Magyarsarostol kezdve Csavéa-
son és Désfalvan keresztiil egészen Kukillgszéplakig. Ez az els6dleges vonzas-
korzet htisz-huszonot kilométer, vagy ennél kisebb tavolsagban lev6 falvakat fog-
lal magéban. Ez az els6dleges vonzaskorzet ratevédik a bonyhai malom még ki-
sebb vonzéskoérzetére, ahova a kozség falvain kiviil még Héderféjarol és Kikiills-
széplak kornyékérdl jonnek rletni. A szombati drletések idején a malom udvara
kiilénben egy kis vasartér, ahol az egymast ismer6 falusiak, szomszéd falusiak
szintén széba elegyednek egymaéssal, beszélgetnek, hireket cserélnek. Van emel-
lett egy sokkal képlékenyebb hatérokkal rendelkez8, nem is feltétlen &llandé von-
zéskorzet, amelybél f6ként eladni érkeznek. Hatérai atterjednek szinte az 6sszes
szomszédos megyére, hisz Maros megye mellett jénnek drusok Hargita, Beszter-
ce-Naszod, Fehér és Szeben megyébél is, a tdvolsag nem egy esetben meghalad-
hatja a szaz kilométert is. Ezeknek az d&rusoknak a bonyhai vasar csak egy a tébb
eladasi alkalom soraban.

A vasarnak nem csak gazdasagi funkcioi vannak. Térténeti vonatkozasban a
kutaték tébbszor kiemelik a vasaroknak az informdaciéaramlasban jatszott szere-
pét, de a kulturdlis funkcioit is. Mara a kultura termelésének és tovabb adédsanak
vonatkozdséban a vasar csak abban az esetben relevans helyszin, ha magéhoz a
vésarhoz szorosan hozzatartozé kulturdlis elemek (példdul a virtuskodas, alku-
dozas, vevd meggytzése) tovabb adasat tekintjiik. A kultira ma egyébként méas
helyszineken és kontextusokban termel8dik. Ellenben a védsdrnak mind a mai
napig fontos szerepe van a tdjékozédésban és az informécivaramlésban, termé-
szetesen ebben az esetben is els6sorban a vdsarhoz kapcsolédo tudasok vonatko-
z&séban. De nem csak. A vésarba ellatogato gazdék régi ismerdseikkel talalkoz-
hatnak, szt valthatnak egymassal, torténeteket, pletykdkat mondanak el egy-
masnak. Nemegyszer latni olyant, hogy valaki csak tigy eljon, hogy tajékozodjon:
a kérnyékbeli falvakbdl altaldban tébben is érkeznek egy szekérrel, és ezek nem
mind érkeznek komoly vasérléi szandékkal. Erdeklédnek. Ezeknek a kére szintén
erdsiti az els6dleges vonzaskorzet hatarait. Nézel6dni, érdeklédni a bonyhai na-
gyobb gazdak is kijénnek, megtekintik az allatokat, tajékozédnak az arak feldl. A
vasariforgatokényvekhez tartozik, hogy az érkezéket — kiilléndsen, ha kamion ér-
kezik és a gazddja jo allattenyésztd vagy kereskedd hirében all — koriilveszik, vé-
gignézik az allatok levezetését, kikotését, megtudjék a kezdd arat. Sokszor, aki ér-
kezik, addig nem mond &rat, amig maga is kérbe nem jér, és meg nem tudja, hogy
milyen drak vannak. Ha valaki vasarol egy allatot, akkor amerre elhalad vele,
mindenki megkérdi, hogy mennyiért vette. De a vasar arra is j6, hogy a helyi ve-
zet6i pozicidra jeloltek megjelenjenek, az emberekkel elbeszélgessenek. A vasar-
tér ebben az értelemben politikai helyszin is.

A vasartér egy fokozottan publikus helyszin, kiilénésen az &llatok adésvéte-
le tekintetében tobbféle szinjatéknak ad helyet. A vasarladsokat, de még az egy-
szer(l szadndékot is sajatos hanghordozas és gesztikulalés kiséri, és aztan fogadja
az elado részér6l: a vevo altaldban halkan kérdez, mire egy hangosabb vélaszt
kap. Ekkor a koriilallok mar felfigyelnek, a vevd is hangosabba valik. A két fél
gesztikulaldsa aztan egymast generadlja, s mivel a kélcsonds, sokszor megjatszott
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bizalmatlansag a vasarok lényegéhez tartozik (Danko 1991: 668), az alkudozés
kiabalasban, eskiid6zésben és sokszor kézcsapkoddsban folytatodik. Az eladok-
nak kétféle stratégigjuk van, amivel meggy6zni, illetve elbizonytalanitani akar-
jék a vevot: az egyik az allat érdemeinek a bébeszéd, allando fordulatoktol sem
mentes sorolésa (eskiid6zéssel), a méasik a vevéi szandék komolytalansaganak a
hangsulyozésa, az alkudozés és a vevd szinlelt elutasitasa. A vevé mindek6ézben
igyekszik megtalalni az allat hibait, hogy az arat lennebb hozhassa. Ha megszii-
letik a véasar, akkor a koruilallok esetleg segitenek atrakni példaul a tehenet egyik
kamionbdl a mésikba, végigkovetik az eseményeket. A legtobb és leglatvanyo-
sabb szinjaték a lovasartéren zajlik. A lovak erejét és tigyességét itt gyakran az al-
kudozasi folyamaton kiviil is mutogatjak gazdéik. Vagy ezt a résztvevék kénysze-
ritik ki azzal, hogy hergelik a lovakat, hadd l1&4ssak, mennyire erésen tudjék ran-
gatni a szekéroldalt, korlatot. A lovak futtatasa, a hirtelen megalldsok, forduldsok
szekérrel — vagy anélkiil — csak a kezdete ennek a szinjatéknak. A bemutatds al-
taldaban azzal folytatodik, hogy lanccal lekdtik a szekerek kerekét, tébben felka-
paszkodnak a szekérre, és ugy futtatjék a lovakat. Végil ennek a szinjatéknak a
tet6pontja, amikor egy sulyos, a szdmoséllatok kamionba terelésére szolgalo vas-
feljarot, ami a sajat talapzatén csuszik — ha csuszik - elére, a lovakkal vagy egy
léval huizatnak kérbe. A lovak eladdasanak emellett sajatos formulakészlete is van,
ami szintén ebben a regiszterben helyezi el az eladni kivant allatot: vigye el, amer-
re/ameddig akarja, hozza vissza, s csak akkor vegye meg (a rejtett hibék felfedése),
a muiltkor is mekkora terlit vittem haza vele (a 16 ereje), ezt a lovat minden méteren
megdllitom (a 16 kezessége).

A fentiek mellett a vasar az etnicitds meg- és felmutatasanak a tere is, ami kii-
16n6sen a romék és nem-romaék kézotti hatdron mutatkozik meg. Szintén a lovak
eladdsaban bukkan fel a formula, ha az elad6é roma és a vésarlo pedig nem az,
hogy én cigdny vagyok, de nem csapom be, és kdvetkezik, hogy vigye el... A romak
mas kontextusban is reflektélnak sajat etnikai hattertikre, illetve reflektal rajuk
a kérnyezet: a romak jelenléte a vasartéren t6bbszor felbukkané témaja a nem-
romék &ltal folytatott beszélgetéseknek. A roma lokereskedék és a roméan meg
magyar gazddk altal elfoglalt tér kézott kialakuld hatér is ezt a reflektéltsagot
tukrozi. A lévasartéren zajlo futtatdsban, a szinjatékban elsésorban romak vesz-
nek részt, ez is hozzajarul a romasag (Gipsyness) felmutatdsahoz, hisz a 16 aroma
kulturdban kézponti helyet tolt be (Stewart 1994, 1997). S mikdzben a bonyhai
vasér alapvetéen haromnyelvii — En hdrom nyelvet tanultam egyszerre. [1tt?] It
ne, a piacon (L. ].) —, ebben a haromnyelvii térben a romak mozognak a legottho-
nosabban. Egyrészt sokuk beszéli mind a harom nyelvet: a magyarokkal magya-
rul, a romanokkal roménul tudnak értekezni, de ha kell, egymés kdzott a roma-
nira is at tudnak véltani, és ezzel a nem-romdk tébbségét ki is zarjak a beszélge-
tésbdl. Masrészt a legnagyobb szinjatéknak helyet ad6 lovéasarteret is 8k (t6bb-
ségében nem bonyhai romék) uraljék, jelenlétiikkel megtéltik a helyet. A sz&szok
viszont — bar tudjuk, hogy résztvevéi voltak a bonyhai vasaroknak — ma érthetd
okokbdl szinten teljes mértékben hidnyoznak.

A bonyhai vasaron mint piachelyszinen a részleges helyi és a részleges kiil-
s6 piaci integraci¢ a jellemzd viselkedésminta. E kett6 koziil is inkdbb a részle-
ges helyi integracio a jellemz6: noha idénként a bonyhai vasaron nagyobb felva-
sarlok is megjelennek, az adasvétel mégiscsak helyiek kézott folyik, akik jobbara
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ismerik egymast. A bonyhaiak ismerik a désfalviakat, a magyarsarosiak ismerik
a danyaniakat stb. Ismerik egymast vagy abban az értelemben, hogy tényleges
ismeretség van kozottiik (amiben akér a szocialista modernizacionak is szerepe
lehetett, mert példaul egytitt dolgoztak valamelyik dics6szentmartoni gyarban),
vagy abban az értelemben, hogy informécidkat tudnak szerezni egymadsrol az is-
mer§s6kodn keresztiil. A globdlis piacon a reklam és a cimke hordozza a termék
informécidit, ezeken a piachelyszineken viszont az egyes telepiilésekrol, szemé-
lyekrél felhalmozott tudas és a személyes kapcsolatok, ezért is tekintem a vésé-
ron megvalosul6 viselkedésmintékat elsésorban helyi integraciés forméknak. A
domindnsan kiils6 piaci integrécionak az eladas vonatkozasaban ez a vasar sem
fizikai térként, sem gazdasagi intézményként nem tudja biztositani a kereteit. Vi-
szont a vasarlas tekintetében maér a kiilsd piaci integréci6 valésul meg, és ez me-
gint aldhuzza az egyenl6tlenséget, amelyre az 6nellatds és a helyi, illetve a kiils6
integrécio kapcsdn kordbban mar kitértem: vagyis azt, hogy mikézben az embe-
rek terményeik eladasaval egy helyi vilagba integralodnak, akdzben folyamato-
san arra kényszerllnek, hogy az életviteliikh6z, gazdasagukhoz sziikséges javak
egy részét errdl a kiils6 piacrol olyan arakon szerezzék be, amelyeket maguk nem
tudnak befolyasolni. A bonyhai vasarban az orosz piaci rész ezt az egyenlétlen-
séget szimbolizdlja. Ekként a bonyhai véasar valdjaban kétfajta piacnak ad he-
lyet: az egyik a szekcionalis, a masik a halozati piac (vd. Wolf 1973). A szekciona-
lis piacon a véasarlok és az eladok ugyanazok (hagyomaényos értelemben nem is
vasdr, hanem drucsere zajlik a sz6 eredeti értelmében) és a munkamegosztds, a
termelési kérzetek, az arukindlat is kulturdlisan beagyazott. Ha felbomldban is,
ez még mindig jellemz6 a bonyhai vasar egyik szegmensére. A hélézati piacon a
vevok nem ugyanazok, mint az eladdk, a termékek kulturalisan nem bedgyazot-
tak, barki drusithat barmit, aminek az elkészitéséhez esetleg nincs is k6ze, hisz
csak viszontelado.

*

A bonyhali vasar nem ugyanaz, mint amilyen volt még a két vilaghaboru kézott
is, de sok vonasat 6rzi egy hagyomanyos vasarnak. Noha a vasarlasi szegmens-
ben az egyenlbtlenséget is magaban hordozé kilsd piaci integréacio (a héalozati
piac) is megjelenik, a kulturdlisan bedgyazott helyipiac-jellege is megmarad. A
kérnyékbeliek nemcsak eladnak, hanem vasarolnak is, ugyanakkor a vasart az
informécioszerzés helyszineként is hasznaljak. A vasar emellett tébbféle és tobb-
féle szintli megmutatkozds lehetségének is teret biztosit: nem csak etnikai ha-
térok huizhaték meg, vagy lépheték &t legaldbbis a pillanatnyi alkudozds erejéig
— magdt is Balognak hivjdk? Engemet is, akkor mdr nem is vagyok cigdny, mondta
egy cigdny arus a vevdjének, amikor az kérésre bemutatkozott —, hanem a szekci-
ondlis, helyileg beagyazott piaci szegmensen beliil a gazdalkodésban felhalmo-
zott tudédsok, az eredményesség is felmutathaté. Egy-egy hires gazda érkezése-
kor mindig 6sszegytilik a tdmeg, allatait értékelik, akar azzal is, hogy hosszabb
alkudozas nélkul fizetik ki érte a kért arat. Ennek a kulturalisan bedgyazott piaci
szegmensnek a hatésugara husz-huszonét kilométeres, igy térben is viszonylag
jol elktiléniil az ennél sokkal nagyobb térséget atfogd halodzati piac szerepléinek
szarmazasi helyét6l. A vasar végil az autoném gazdasagi déntéseknek — vagy
azok eljatszasénak — is keretet biztosit: az allatok kidllitasa, mustrédlasa, hibaik
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eltakardsa vagy megtaldlasa, az alkufolyamat sordn a mindkét fél altal mélta-
nyosnak itélt ar kialakitasa, még ha kulturalisan bedgyazott modon is, de indivi-
dudlis képességeket és cselekvot feltételez. Az individudlis cselekvés, a nem hato-
sagilag meghatdarozott aron torténd vasarlas pedig killénésen nagy szerepet kap
akkor, amikor egyébként a politikai-gazdasagi kérnyezet nem tadmogatja a gaz-
dasagi szereplok fliggetlenségét: a vasarra jarasnak a szocializmusban is kiemel-
ked6 szerepe volt, hisz a vasar fenn tudta tartani a gazdasagi fluggetlenségnek az
oldalon mindenki érintett — szintén nincs mozgéstere az embereknek, igy a piaci
alkudozés, és a szinjaték, ami vele jar, egy kordbbi gazdaségi viselkedésnek lehet
a folytatésa.

Bonyhadn arra is vannak térekvések, hogy a falut a helyi értékek drokségesi-
tésén keresztiil egy faluturisztikai halozatba integraljak. Az uj térekvés sikerei
azonban még varatnak magukra, mikézben a hagyoméanyos vasar még mindig
be tudja kapcsolni a falut egy gazdasagi korforgasba. A vasaron termékeket és
tudasokat hoznak a forgalomba, a turizmusban téjakat és ideologiakat, am a t4j
¢és az azt fenntarto ideologiak megalkotésa helyi eréforrasok {egy ebben érdekelt
gazdasagi elit) és a strukturalis feltételek (a térség periferikus volta) hidnyaban
még nem sikertlt. Pedig akar a hagyomanyosan termékeket és tudasokat felvo-
nultat6 vésar is része lehetne a vidékiség t6kéjének.

Kovetkeztetések

Az etnicités, a gazdasag, a természeti kérnyezet, a térténelmi hagyomanyok, a
helyi és a nem helyi vilagok sajatosan fonddnak 6ssze a cigany-nem-cigany vi-
szonyokban, a szaszok jelenlétében, a bordszatban és a vasarban. Ezekben az al-
landésag és a valtozés egyszerre van jelen. Az 6kologiai kérnyezet, amelyben ez a
sajatos gazdasag és kultiira megszervezddik, értelemszertien nagyfoku allandé-
sdgot mutat, jobbara megegyezik azzal, ahogy Gyorffy Gyorgy elképzelésében a
vidék arculata az Arpad-korban kinézhetett. Ekézben a kérnyezetet hasznalé et-
nikumok, kulturak, technikék valtoztak. A szaszok, akik valamikor a 13-14. sza-
zadban jelenhettek meg a vidéken, 600-700 évig folyamatosan jelen voltak egé-
szen a 20. szézad végéig, ekkor viszont mondhatni tragikus hirtelenséggel tlin-
tek el. A t6bb szaz éves térténelem azonban nem valik meg nem térténtté egyik
naprol a masikra: a szaszok emléke és emlékezete még mindig jelenvalova teszi
6ket. Valamikori kdzdsségi éplileteik mérete, elhelyezkedése jelzi az Sket felépi-
t6 kdzosségek erejét, miikddését — mai allapotuk pedig azt, hogy a szaszok he-
lyét betoltd jelenlegi csoportok nem tudnak mit kezdeni ezzel az 6rékséggel. Mint
ahogy a valamikori sz8l8sokkel boritott domboldalak helyén nét sarjerdék azt
jelzik, hogy az agrarérokség ujraértelmezése is sajatos modon zajlott.

De nyilvan nem ez az egyetlen sajatossag, amely az etnicitds és a gazdasag
metszéspontjaban sajatos problémaékat generdl. Noha a ciganyok jelenlétét szin-
tén tdbb évszdzadra vezethetjiik vissza, hajlamosak vagyunk térténelem nélkii-
linek lattatni 6ket. A cigdnyok demografiai térnyerése el6zmények nélkiili. Ezt a
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helyiek problémaként latjak, és szintén nem tudnak mit kezdeni vele. A szészok
esetében tehat nem beszélhetlink az etnikai csoport jelenlétérdl, csak arrdl a tor-
ténelmi és kulturalis 6rékségroél, amelyet hatrahagytak. A ciganyok esetében mi-
kézben a demografiai jelenlétiik egyre nyilvanvalobb, a helyiek nem hajlandéak
sajatos kulturdlis csoportként latni 6ket (v6. Stewart 2002). A cigdnyok megjele-
nésuiket kovetden egészen a legutdbbi id6kig integralddtak a helyi gazdasagba és
kulturaba, 4m a helyi gazdasag strukturdinak megvaltozdsaval és a kiils6 integ-
racios helyszinek jelent6ségének a megnovekedésével integraciojuk ebbe a helyi
vilagba egyre kérdésesebb.

Bonyhadn és kérnyékén a mindennapi emberek, de az elitek is, tébbféle hagyo-
manybol meritve és kiilénféle er6vonalak mentén igyekeznek tjrafogalmazni a
gazdasagi és a kulturdlis stratégidikat. De ekdzben folyamatosan és fokozottan
ki vannak téve annak, hogy altaluk kevéssé befolyasolhat6 tényezdk és szereplék
valnak domindnssa a hangsulyok megtalalasaban. Ez kiiléndsen igaz — a koriil-
meények mély kitlénbségei ellenére — a szaszok és a ciganyok vonatkozasaban. De
mas hangsulyokkal igaz a magyar szimbolikus jatszmdava atmindésiilé borkultu-
rara és a bonyhai vasdrra is. Az etnicitasnak ezekben a stratégidkban néhol ers-
teljesebb (boraszkodas), maskor kevésbé erételjes (bonyhai vasar) szerepe van,
am helyzetektdl fligg6en folyamatosan jelen van. Azonban a hozzé tapado értel-
mezések épp a recens demografiai valtozasok, helyi-kiilsé hangsulyeltolédasok
kovetkeztében nagymértékben véltozhattak: a szdszok mind a roménok, mind a
magyarok altal felvallalt kulturélis 6rokséggé valtak, a cigdnyok pedig mindkét
fél altal problémanak érzékelt demografiai kérdéssé. A kistizemi bordszatot mint
a vidék megjelenitésére szimbolikusan alkalmas tevékenységet a magyarok sa-
jatitottak ki, de ezzel meg is maradtak egy szimbolikus mez6ben. A nagylizemi,
nem helyben is sikeres bordszat pedig idegenek, nem helybéli romén véllalkozok
kezében 6sszpontosul.

A térség hatalmi pozicidin a szdszok eltlinésével és a cigdnyok demografiai
térnyerése ellenére a romanok és a magyarok osztoznak. A bonyhai vésar azon-
ban megmutatja, hogy a helyi szintereken a ciganyok is dominansan vannak je-
len, még ha a formaélis hatalmi intézményekb6l hidnyoznak is. Ugyanakkor arra
is ramutat, hogy vannak sikeres cigany életutak és a ciganyok életébdl sem hi-
anyzik a boldogsag ¢és az 6rém, még ha hajlamosak vagyunk is az anyagi sze-
génységet eldtérbe hozni: a lovat biiszkén futtatod legényre, akire abban a pilla-
natban mindenki felnéz vagy félve ugrik el el6le, nehezen lehetne azt mondani,
hogy nem sikeres. Vagy szintén nehezen lehetne ezt mondani arra a legényre, aki
ebben az egyébként pénzhidnyos kérnyezetben lovaért tizezer lejt kér — és tartja
az arat akkor is, amikor tudja, hogy ez teljesen irredlis.
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