BEFEJEZESKEPPEN

A falusi gazdasag és altaldban a falu vildga folyamatos atalakulédsban van, mi-
kézben néhéany jellemzdjében allandosagot is mutat. Az atalakulasnak az egyik
fontos jellemzd&je ma a falusi vildgok és a kiils6 hatasok 6sszekapcsoltséga: a falu
ma — tébbféle értelemben - jobban tamaszkodik a kiils6 eréforrdsokra, mint bar-
mikor, igy az alarendelt vagy fligg6 falusiassag, vidékiség (szubaltern ruralitds) a
falusiak szdméra mindennapi tapasztalatta valik, akar tudatosodik ez szamuk-
ra, akar nem. Nagyon sokszor tudatosodik is, és hangot is adnak elégedetlensé-
gliknek. Ezeknek a moralizal6 diskurzusoknak az egyik fontos szerepl6je az al-
lam, amelytél tébb gondoskodast varnénak el. Az 4llam ebben a kiils6-bels6 6sz-
szekapcsoltsagban amugy is kiemelt szerepet jatszik, hisz tudasok, tékék hidnya-
ban sok esetben ez a szféra kapcsolja 0ssze a falut a kiils6 vilagokkal. Az allam
mukddése viszont nem egy esetben deficites, de ezzel egytitt fontosséagat elvitatni
aligha lehet.

Az gllam szerepében ellentmonddsokat is felfedezni: a politikai legitimitas
megteremtése érdekében — és nem mindig gazdasagi megfontoldsokbdl — kis-
birtokokat hoz létre, meger8siti 6ket, aztan vagy hagyja koncentralédni a foldet,
vagy maga koncentralja. A kollektivizalas idején az &llam kézvetleniil koncent-
ralta a foldeket, ma hagyja koncentralédni: ez kiviilrél nyilvan raciondlis meg-
fontoldsnak ¢s megoldésnak tlinhet, de beliilrél nézve — tekintettel a falusi né-
pesség magas aranyara és ennek a mez6égazdasaghoz val6 kapcsoltsadgéra — alig-
halehet teljesen egyetérteni ezekkel az elképzelésekkel. A helyieknek viszont elég
kevés befolydsuk van ezeknek a folyamatoknak az alakitéséra, az viszont egy-
értelmiien latszik, hogy azok a sikeresek, akik a piacba, és kiilénésen a kiilsd pi-
acba tudnak integralodni. A gazdak nagy tobbségére ennek ellenére az énellato
viselkedés és a helyi piaci integracié valamiféle kombinacidja jellemz6, és ezek
meg a dominansan a kiils6 piacba integralodoé viselkedésnek is a kisér6i lehet-
nek: Bonyhan ma a paraszti és agrarvallalkozoi attitlidok keverednek. A mez6-
gazdasdg tendal afele, hogy nagybirtokok alakuljanak ki, ebben az értelemben
tehat régi térténelmi mintdk termel6dnek Gjra: a bonyhai gazdélkodast és az éle-
tet hosszu ideig meghatérozta a Bethlenek jelenléte, majd révidebb ideig a kollek-
tiv gazdasdag (és dltaldnos értelemben is igaz, hogy Kelet-Eurépaban a nagybirtok
a mezdgazdasag domindns szerepléje volt). Annak ellenére, hogy az dllam kisbir-
tokosok sorat teremti idénként meg, szintén az dllam teremti meg a nagybirto-
kokat vagy az azok 1étrejottének hatterét: az eurdpai hatterti tamogatéaspolitikdk
alkalmazésa a nagybirtokok kialakuldsa és a kisbirtokosok kiszoritésa fele ha-
lad. A bonyhai terepmunka sorédn tébb példa is bizonyitotta, hogy a kisgazdaséa-
gok szamara a mez6gazdasagi tevékenység fontos szerepet télthet be, kiiléndsen
akkor, ha terményeikkel a piacon is meg tudnak jelenni.

A nagybirtok Ujraformélédésénak a tendencidival egyttt elmondhaté, hogy
a grofi birtokkal és a kollektiv gazdasaggal 6sszehasonlitva ezeknek a birtokok-
nak és vallalkozasoknak az integrativ ereje igen alacsony, mintédkat sem tudnak
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nyujtani. Noha a grofi birtok és a kollektiv gazdasag is részét képezte egy na-
gyobb, a falun kiviili strukturanak (dllamnak, kapitalista piacnak vagy szocia-
lista Ujraelosztésnak), mégiscsak létrehoztak egy helyi integracios mezét, amely-
hez a helybéliek igy vagy ugy viszonyultak, sikereiket — vagy éppen kudarcaikat
—hozzajuk kotétték. A ma formdalodo nagybirtokokra és a vezetd vallalkozdsokra
ez nem jellemzd: a helyi gazdasag igazi vezetd pozicidit olyan idegenek foglaljak
el, akik minimalizaljak a kapcsolataikat a helyiekkel, és a kapcsolataik minden-
féle értelemben kifele mutatnak. Tehat nem a helyi, etnikai rivalizalas, hanem
a kuils6 vildgokba torténd agyazottsag vezet sikerekhez, illetve az etnikai mezd
csak annyiban, amennyiben befolydsolhatja ezt. Aki sikeres akar lenni, annak
tul kell 1épnie a helyi traumékon, kiizdelmeken és ujra kell fogalmaznia ezeket a
viszonyokat.

Az &llamot helyben a helyi és a megyei strukturék jelentik, ezekbe a helyiek
— akér az elitjiikdn keresztiil — bejaratosak, és fontosnak is tartjak az ezekbe vald
bejarast. A magyarok (kiiléndsen az elit) ezekhez a kapcsolatokhoz valamiféle er-
kolcsi elképzeléseket és feladatokat is tarsitanak, hisz szamukra a szérvanylét és
a gazdasagi peremhelyzet 6sszefonddasukban jelenik meg, amelyen csak a verti-
kalis, magyar-magyar integréacioval lehet segiteni. Etnikai gazdasagi halézatok
a magyarok esetében ezzel egylitt sincsenek, a romanok és a magyarok kézott a
gazdasagban sok a taldlkozéasi helyzet, amit mindkét fél természetesnek tart és
természetesen kezel. Noha a magyarok a szOrvanylétet és a gazdasagi perem-
helyzetet 6sszekétik, és elég sokat beszélnek réla, a kett6 egylittes hatdsa nem
jar a sorok zérasaval. Ha elfogadjuk a kényv egyik t6bbszér hangoztatott tételét,
miszerint az igazén sikeresek egyrészt a kiils6 vildgokba is sikerrel integralodok
(domindns piaci integréacio), mésrészt maguk az idegenek, 6hatatlanul megfogal-
mazédik a kutatéban az a sejtés, hogy az etnikai alapti gazdaségi haldzatosodés
is csak akkor lehet sikeres, ha a tdgabb etnikai k6z6sséget tekinti alapjénak, illet-
ve ezen a bazison keresztiil a kiils6 vilagokat célozza meg.

Az etnikai er6vonalak a gazdasdgban a roménok és magyarok kozott tehat
nem feltlin6ek, noha a roman nemzetallam a romén birtokosi réteg kialakulésa-
hoz mindenképp hozzajarult - a 19. szazad végén nem volt roméan birtokos a kor-
nyéken. A vegyes hazassagok is elfogadottnak tlinnek, a magyaroknak a roma-
nok, a roménoknak a magyarok jelenléte a mindennapi val6sag része. Mindezzel
egyltt sem mondhat6, hogy nem tematizalndk a roman-magyar kapcsolatokat:
ennek egyik maddja, hogy a kiils6 vilagba és a politika szintjére utaljak a kérdést,
a masik modja, hogy helyi narrativakban jelenitik meg. S noha mondjak, hogy ri-
valizalds van a két etnikum k&z6tt, mindent 6sszevetve az egyiittélés konfliktus-
mentes. Bonyhdn még abban is egyetértés van a romén és a magyar elit kdzdtt,
hogy a ruralitas Uj funkci6inak a kitaldldsa soran a faluturizmusra lehetne ta-
maszkodniuk, és ebben a két f6 elem a sz&szok valamikori jelenléte és a grofi csa-
14d lehetne (a tagabb térségben ezt kiegésziti még a borturizmus).

A magyarok és a roménok egymdshoz viszonyitott ardnya az utébbi szaz év-
ben mind a kérnyéken, mind a faluban viszonylag stabil volt, az &ltalanos stabi-
litas talén ezzel az etnikai-demogréfiai tényezével is magyarazhato. Eltlintek vi-
szont a kérnyékrél a mas etnikumok, az 6rmények, a zsidok és kiiléndsen a szé-
szok: ezek az etnikumok mér lassan csak a multrol szol6 narrativakban vannak
jelen. A szaszok valamikor szintén nagyobb szdmban laktak a kérnyék falvaiban,
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ma alig taldlni néhany csalddot, de még ezeknek a jelenléte is — a szészok diskur-
zusokban torténd szerepeltetése ellenére — viszonylag rejtett. Ellenben megnott
a roma/cigany népesség szama €s aranya, szinte azt mondhatni, hogy etnikai,
demogréfiai helycsere tértént (a szaszok és a ciganyok kozétt). S amig a magyar—
roman viszony tébbé-kevésbé fesziiltségmentesnek mondhato, a cigdny—nem-
cigany viszonyban mar tobbféle fesziiltség jelenik meg. A magyar-roman és a
magyar—cigany (nem-cigdny—cigany) kapcsolatokat nem is mindig lehet ugyan-
abban a keretben értelmezni, hisz a méasodikhoz hozzdadodik egy erdteljes osz-
talyjellegli kizaras is: a cigdnyok és nem-ciganyok kozott gazdasagi és etnikai ha-
térok is huizédnak, és a hatdrfenntartds eszkdzkészletével a nem-ciganyok valto-
zatosan élnek. Bonyh&n ma a cigany kisebbség a legszdmosabb, ennek ellenére
gazdasagi és politikai pozicidi a leggyengébbek. Mindent 6sszevetve elmondha-
to, hogy az etnikai, politikai és gazdasagi mez§ egytittes tényezéként hatérozza
meg a helyiek életét.

A fentiekb6l kdvetkezik az is, hogy ugyan a helyi, a térségre jellemz6 sajéatos
kulttira még sok vonatkozasban kitapinthato, tehat kétségtelen, hogy van vala-
miféle lokalitas és helyileg kortilhatarolhato egységesség, de ezzel egyltt ezt a
helyi kulturat ugy kell szemlélniink, mint egy nagy, regionalis, nemzeti és glo-
balis halozatnak a részét. A hely jellegzetességét — és egyben a folytonosséagot,
allandoséagot — az dkologiai kdrnyezet, a targyi kultura és épitett kbrnyezet még
megmaradt emlékei, a tobb etnikum egyuttélése, a szdszok és a magyar birto-
kos réteg torténelmi jelenléte és a borkulttra, illetve ezeknek a térségen beliil
is valtozd egymasra vetiilései, kombinéciéi adjék. A kultira, a gazdasag, a tar-
sadalom (gazdalkodés, egyiittélési mintak, vasar, turizmusdiskurzusok, 6réksé-
gesités sth.) tobbféle kiilsé kdtddéssel rendelkeznek: a helyiek mennek méshova
dolgozni, gyerekeik rajzanak ki, illetve idegenek érkeznek helybe, és a helyi pia-
chelyszin, a vésar is atalakul. Folyamatosan tijabb és tijabb hatésok érik a térsé-
get. A helyi kultura igy valdjaban az, ahogy ezekbdl a kiilénféle 6rokségekbdl és
Ujabb hatdsokbdl a jelentéseket létrehozzak, helyi tartalommal toltik fel és a ma-
guk életére vonatkoztatjak.
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