JAKAB Albert Zsolt

Az emlékezet tarsadalmi funkecioi Kolozsvaron
(1440—2012)

A 2002-t6] végzett kutatasom célja az volt, hogy bemutassa, leirja és értelmezze azokat az
emlékezési alakzatokat és folyamatokat, amelyek Kolozsvar lokalis kulturalis és/vagy kol-
lektiv emlékezetformainak témakorébe, tarsadalmi problematikajaba tartoznak.! A kul-
turalis emlékezet termelésének folyamatat, az emlékezet 1étrehozasanak stratégiiit, az
emlékezet tarsadalmi hasznalatat vizsgaltam. Egyetlen varos emlékallitasi és emlékezési
folyamatainak szervezddését, miikodését és hatasat elemeztem. A terepkutatas Kolozsva-
ron tértént. Célom, hogy egy szervesebb képet nyujtsak az idGkezelés, a multhasznalat,
emlékezet és lokalitas kapcsan. Az emlékezet 1étrehozasanak, kihelyezésének és hasznala-
tanak vizsgalatit az emléktibla- és szoborallitasok, illetve a megemlékezési szertartasok
és emlékiinnepségek attekintésére és kutatasara alapozom.?

Az emlékezetet biztositd, fenntart6 eljarasokat, kulturalis eszk6zoket és formékat, az
emlékallitds médiumait, nyelvét és miifajait Jan Assmann az emlékezés alakzatainak ne-
vezte (Assmann 1999: 35—43). A kutatas soran hasznositott forrastipusok, vizsgalt alak-
zatok kozé tartoztak: 1. az emlékallitas és emlékezés ritusai (emléktabla- és szoboralli-
tasok, emlékterek létrehozéasa, avatolinnepségek, megemlékezési szertartasok, nemzeti
iinnepek, koszoruzasok stb.), 2. az emlékallitas szovegtipusai és miifajai (feliratok, avato-
beszédek, emlékbeszédek stb.), illetve 3. az emlékallitasok (szoveges) reprezentacidi (em-
1ékkonyvek, emléklapok, emlékalbumok, diszalbumok, monografiak, az esemény utotor-
ténetei stb.).

Az elemzés alapjaul szolgal6 adattar a Kolozsvaron 1440 és 2012 kozott, a datélas és
emlékallitas szandékaval 1étrehozott feliratokat, emléktablakat, szobrokat és emlékm-
veket, valamint az ezekhez kapcsolod6 adatokat tartalmazza. A teljesség igényével Ossze-
allitott, 768 tételt tartalmazé korpusz a torténeti, a varosban mar nem fellelhet$ anyagot
is feloleli, a kovetkez6 forrastipusok alapjan azonositva: 1. torténeti, helytorténeti, mii-
vészettorténeti és turisztikai jellegii forrasmunkak (287 forras), 2. napilapok, hetilapok

! A tanulmany a Bolyai Janos Kutatési Osztondij timogatéséaval késziilt.
2 A téma alapos bemutatésa és elemzése, a kutatas kotetben megjelent eredménye: Jakab A. Zs. 2012b.
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(1848-2012),3 3. terepmunka, résztvevé megfigyelés (emlékallitasok, megemlékezések)
(2002—2012) (v0. Jakab A. Zs. 2012a).

Az emlékallitas és az emlékezési gyakorlat vizsgalata sziikségszeriien tobb szempont-
bol kozelithetd meg, illetve két nagyobb tematikus egységre bonthatd. A kutatas egyrészt
az emlékallitasra mint folyamatra koncentral, a (1étrehozott) mult publikus térbe valo ki-
helyezésének eljarasait és az emlékallitas torténetiségét vizsgalva. Ennek a részvizsgalat-
nak a célja egyrészt az emlékezés helyi alakzatainak a rendszerbe szervezése, masrészt en-
nek segitségével (is) megvalaszolni azt a kérdést, hogy azid6 narrativizél4sa, az emlékezet
létrehozésa (datalas, emlékmeglrzés, emléktabla- és szoborallitas) hogyan szervezi, épiti
(Gjra) a teret, milyen eseményt tesz lathatova, latvanyossa.

Az 1440-2004 kozotti emlékallitasok torténeti vizsgalata az akkumulélt id6 proble-
matikaja mentén t6bb kérdést is felvet. Hogyan termel6dott ki ebben az id6beli vagy tor-
téneti sikban az az elképzelés, hogy a jelennek el6zménye van, illetve hogy a tarsadalom
jelene valamilyen pragmatikus vagy szimbolikus kapcsolatban all a malttal? Milyen tar-
sadalmi-politikai kontextusban fordul a figyelem a mult felé? Melyek a kivaltdi az inten-
zivebb multra figyelésnek? Hogyan szervezi meg a tirsadalom a maga torténetét? Milyen
eljarasai vannak az emlékezetszervezésnek? Milyen tarsadalomkép konstitualodik az em-
1ékallitasokban? Milyen események inditjak el az emléktablak, szobrok stb. ltali emlé-
kezést, milyen eseményeket, magatartasokat, narrativakat jelenit meg az emlékallitas?

Az emlékezési gyakorlat mint a mult szimbolikus birtokbavétele vagy rituélis haszna-
lata a kutatas masik perspektivajat nyitja meg. Az emlékezet fenntartasara, hasznalatara
(megemlékezések, linnepségek) figyelve célom azokat a jelenbeli szimbolikus mechaniz-
musokat bemutatni, amelyek a milt eseményeit élesztik fel. A k6zos mult 4ltal korvona-
lazhat6 emlékezetkozosség, a multat megéls kolozsvariak szadméra az emlékezés identi-
tastermel6 mechanizmus is, a lokalis — és regionalis — tarsadalom mentalitasat is for-
malja, alakitja. Ezért relevans és sziikségszer(i annak vizsgalata, hogy az emlékallitasok
és megemlékezések milyen diskurzusok mentén szervezédnek, milyen diskurzusokat ter-
melnek ki, milyen emlékezetet konstrualnak meg, milyen kulturalis viszonyt tartanak
fenn a multtal, milyen identitismintakat kinalnak fel a tAirsadalom tagjai szdmaéra.

Az emlékezet szervez6dése a 20. szdzadra (és most mar a 21. szazad forduldjara is
érvényesen) a tarsadalomtudomanyos gondolkodas egyik legérzékenyebb problémajava,
a kutatasok egyik legtermékenyebb teriiletévé valt. Ennek a szertedgazd kutatoi hagyo-
manynak a bemutatasara, a diszciplinak altal felhalmozott eredményeire, a felvetett kér-
déskoreire, Osszefliggéseire mutattam ra. Mivel az emlékezetrdl valé diskurzus interdisz-
ciplinaris kontextusban szervezddik, ezért a torténettudomanyok, a kultaratudoméanyok

3 A kovetkez§ lapokat tekintettem at: Pesti Hirlap (1848), Magyar Polgar (1867—-1904), Ellenzék (1880—
1944), Kolozsvar (1889-1897), Torténelmi Lapok (1892—1903), Vasdrnap (1902), Kolozsvari Munkds (1904),
Patria de Duminica (1924-1928), Keleti Ujsag (1919—1944), Gazeta Ilustrata (1932—1939), Kolozsvari Szemle
(1942-1944), Faclia (1945-1971), Igazsdg (1945-1989), Eqység és Uj Ut (1946—1950), Erdélyi Hiradé (1989—
1996), Szabadsag (1989—2012), Adevarul de Cluj (1992-1994), Orasul (2006—2008).
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és a tarsadalomtudomanyok elméleti megkozelitéseit egyarant a kutatasom elméleti ke-
retének 1ényeges Osszetevéiként gondoltam el. Ezt a keretet a francia szociolégia, a brit
szocidlantropologia és az amerikai kulturalis antropologia, és nem utolsdésorban a magyar
néprajztudomany legfontosabb allitasaira épitettem fel.

Kutatasom szempontjabol az emlékezet legfontosabb funkcidja az, hogy biztositja (ki-
alakitja és fenntartja) a kapcsolatot a generaciok kozott, illetve a kortars tarsadalom tag-
jai kozott. Az emlékezet: generaciok kozotti kommunikacid. Ezért amennyiben a vizsgalt
emlékezési alakzatokra gy tekintiink, mint valami allandoésitott kapcsolatra a tarsadal-
mak jelene és miltja k6zott, illetve mint kiillonboz6 idGsikokat kitermeld, 6sszekapcsold
folyamat lenyomataira, akkor nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy ez a kommunika-
ci6 a kulttraban zajlik, illetve azt termeli.

A tarsadalomban zajlo, a tarsadalmat szervezé emlékezet és emlékezés az egyéni em-
1ékezés spontaneitasaval szemben a szervezettséget érvényesiti, ebbdl kovetkezéen hely-
szinei, targyai, aktorai vannak, jelentések, jelentés-sszefiiggések (ideologiak, mechaniz-
musok) eredGjében jon létre és valtozik, tarsadalmi, politikai és kulturalis kontextusok
teremtik és azokra hat vissza.

1. A tarsadalomtudoményi felfogas szerint a hagyomany (tradition) az, ami a mul-
tat kozvetiti (v6. Shils 1987). A kulturalis javak kanonizalt, anyagiasitott vagy szimboli-
kus formait az utobbi évtizedekben az orokség (patrimoine, cultural heritage) fogalma-
val irjak le. A fogalom a ,megemlékezések koranak” emlékezetdompingje (v6. Nora 1992,
2002, 2007) nyoman meglehetGsen leterhel§dott: ,tizenot év alatt az 6rokség fogalma
magaba vonta a kozelmultat, az ontott elemes épitészetet és a haszonépiileteket, a pa-
lyaudvarokat és a piacokat, amelyekre ma mar mésképp tekintiink” (Chastel 2004: 125).

2. A kulturalis hagyoményokhoz nagyon szorosan kot6dnek a politikai reprezentaci-
0k, azokat nagyban meghatarozzak a kiilonboz6 politikai intenciok is. Ezt a két (kulturalis
és politikai) kategoriat és intenciét nem érdemes szétvalasztani, mert latnunk kell, hogy
nagyon sok olyan hagyomany, miltkép van, amely éppen a politikai ideol6giak és mozgal-
mak kontextusaban szervez6dott vagy keriilt kitalalasra (vo. Hobsbawm—Ranger 1983).
Eppen ezért Eric Hobsbawm a kollektiv emlékezetet kitalalt hagyomdanyként (invented
tradition), a 19. szazadi, gyors tarsadalmi-gazdasagi valtozasokat mutaté Eurépa hagyo-
méanyteremtéseként értelmezi. A tomeges hagyomanytermelés idészaka az 1870 és 1914
kozotti 6todfél évtized (magyarul: Hobsbawm 1987). ,A »kitalalt hagyoméanyoknak« je-
lentds tarsadalmi és politikai funkeiéjuk van. Es enélkiil nem is jelennének meg és nem
is szilardulnanak meg.” (Hobsbawm 1987: 181) Itt t6bbnyire azokat a tarsadalmi-politi-
kai kezdeményezéseket kell kiemelniink, amelyek nyoman bizonyos politikai szerepl6k
és torténelmi események, folyamatok masfajta Osszefliggésben, masfajta kontextusban
keriilnek bemutatasra, és ezek altal egy masfajta multkép és torténelemkép termel6dik.

3. A kulturélis tudas vizsgalata a tarsadalmi élet kiilonb6z6 szinterein megjelenitett és
nyilvanossa tett reprezentaciokon keresztiil lehetséges. A kutatas szdméara ebben az érte-
lemben a kollektiv emlékezet nem absztrakcio, hanem helyekben reprezentalodik. Az em-
1ékezet fizikai keretét jelent6 kozegnek, az emlékezet helyévé valtozott térnek és maganak
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az emlékezetkutatasnak egyik kidolgozoja Pierre Nora.4 Provokativ, programadé tanul-
manyaban a torténelem felgyorsulasarodl, az emlékezet eltiinésérdl beszél: ,,Csak azért be-
szélliink annyit az emlékezetrdl, mert mar nincs. [...] A folyamatossag érzése a helyekbe
koltozott at. Helyei vannak az emlékezetnek [lieux de mémoire], mivel nincs mar valé-
di kozege az emlékezetnek [milieux de mémoire].” (Magyarul: Nora 1999: 142) Jan Ass-
mann ezt 4gy fogalmazta meg, hogy az emlékezetnek ,helyszinekre van sziiksége és térbe-
liesitésre hajlik” (Assmann 1999: 40), az emlékezés tereket alakit ki és rendez at. A szerzé
éppen a térbeliesitést nevezi meg mindenfajta mnemotechnika (értelemtérolas, -felele-
venités, -kozvetités) legdsibb, legeredetibb eszkozének (Assmann 1999: 60). A fontosnak
itélt emlékezet technikai eszkozokkel torténé megorokitése, externalizacioja implikalja
az iras hasznalatat is.

4. Az egyéni emlékezés tobbnyire spontan folyamataival szemben a kollektiv emléke-
zet szervezést igényel és a tarsadalom tagjainak a figyelmét feltételezi. Maurice Halbwachs
azt allitotta, hogy az egyén emlékezése mindig (meghatarozott) tarsadalmi keretben zaj-
lik és tolti be funkcidjat. Az emlék kollektiv jellegét a k6zos tudatallapotra valb referalas
adja, az emlékezetben a tarsadalmi kornyezethez val6 tartozés tiikrozédik vissza. A tar-
sadalmi keret pedig az emlékezetet feliilvigyazo, miikodtets intézményként tételez6dik,
amely az emlékezési eseményt szabalyozva a tarsadalmi konszenzust biztositja. Ez az azo-
nos tarsadalmi kérnyezet hasonlé moédon formézza, mintazza az emlékezetet, az emléke-
zés folyamatat. A kozos tarsadalmi helyzetek, a k6zos tarsadalmi tapasztalatok kozelitik
egymashoz az egyéni emlékezetet (Halbwachs 1925: VIII-IX). A kutatas szempontjabdl
fontos, hogy ilyen szabalyozo6 intézményeknek tekintsiik azokat a tarsadalmi csoportokat
(egyletek, szervezetek, tarsasagok, klubok stb.), amelyek 1étrehozzak, fenntartjak, mi-
kodtetik a vizsgélt események emlékezetét (v6. Halbwachs 1925, 1950).

5. A kollektiv emlékezet hasznalata tobbnyire fesztiv idGkeretben zajlik. A megem-
1ékezési ritus soran egy alapnarrativa (master narrative) segitségével emlékezik a ko-
z0sség sajat identitasara. ,A megemlékezési szertartasokat megkiilonbozteti méas ritusok-
tol az a tény, hogy nyiltan utalnak mintaképnek tekintett személyekre vagy események-
re, akar torténeti, akar mitologiai 1étezést tulajdonitanak ezeknek; ebbdl kévetkezGen az
ilyesfajta ritusok rendelkeznek egy kizarblag rajuk jellemzs tovabbi tulajdonsaggal. Ezt a
sajatossagot ritualis Gjrael6adasnak [ritual re-enactment] nevezhetjiik, amely alapvetd
jelentéségli a kozosségi emlékezet kialakitasaban.” (Connerton 1997: 75.) Az Gjrael6adas
retorikajat (a rhetoric ofre-enactment) a naptari (calendarically observed repetition),
verbalis (verbal repetition) és gesztusok (gestural repetition) révén torténd artikulacios
modok alkalmazasa jelenti (Connerton 1997: 76). A periodikusan ismétl6dé iinnepek sza-
mara a kronologikus hasonlésag (chronological similarity) magéaval hozza és megengedi
ugyanazoknak a cselekvéseknek az ismétlését (Connerton 1997: 77). A kollektiv emléke-
zet folytonossigét éppen az idének ez a strukturalasa és a felidézés allandbsaga biztositja.

4 Az emlékezetté valt hagyomany vizsgalatdnak nagyszabast vallalkozasa az altala szerkesztett Les Lieux de
mémoire (Az emlékezet helyet) cim{ hétkotetes munka (Nora réd. 1984—1992)
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6. A kollektiv emlékezet szervezése, a megemlékezési gyakorlatok a jelen multként
val6 szemlélésének eredményei. Emile Durkheim szerint minden tarsadalom megalkotja
sajat idejét (Durkheim 1912). A tarsadalmi termékként definialt id6 igy csak tobbes szam-
ban érvényes: az id6k tarsadalmi termékek. Erre a pluralitasra javasolta Fernand Braudel
1946-ban a ,,szinte mozdulatlan” ,f6ldrajzi id6” fogalméat mint az ,,id6n kiviili” idében ir6-
do6 torténelmet, kés6bb pedig a hosszit id6tartamét (longue durée) (legalaposabb kidol-
gozasa: Braudel 1958; magyarul: Braudel 2007). Ebben az id6sikban céljuk lattatni a ma-
guk torténetét a megemlékezb csoportok.

7. Nemcsak az emlékezés, hanem a felejtés is tarsadalmi gyakorlatnak (v6. Connerton
20009), kulturélis viselkedésnek szamit: a maltrél val6 reprezentacié hasznilatanak mel-
16zését jelenti.5 Ebben az értelemben csatlakozunk ahhoz a nézethez, mely szerint az em-
1ékezést és a felejtést egymast kiegészit folyamatként kell tekinteniink akkor, amikor a
kollektiv emlékezet szervez&dését kutatjuk. Az emlékezet szervezésének folyamataban ez
a két mechanizmus feltételezi egymast, az emlékezési gyakorlat része az emlékallitas és
-lebontas is.

Kolozsvar felfedezése, kutatésa, narrativ megalkotésa a 19. szazad elején-kozepén kez-
dddott meg, a helyi 6rokség tudatosodasa és kutatasa azota er6sédének és folyamatosnak
mondhat6. A helytorténeti irodalom 4ttekintése utdn megéllapithatjuk, hogy a kollektiv/
kulturélis emlékezetnek nem volt tudatos kutatésa, vizsgalata. Ugy tiinik, a hely torténe-
tének szamontartisa, a malt megjelenitése, a miiemlékekrdl és az emlékallitasokrdl vald
beszélés, az elmult idG és az emlékezet patrimonizalasa harom nagyobb paradigméban he-
lyezkedett el. Ez a multhoz val6 pragmatikai viszonyulasok kiilonboz8ségeit is leképezte.

1. A torténészi reprezentaciok a megtortént és felhalmozott miltra mint (nemzeti)
értékre iranyitottak a figyelmet. A torténelem és a malt 1athatova tétele a reformkorban
bontakozott ki, legitimal6 és presztizstermel$ funkcidja a nagy hatalomvaltasok soran
(trianoni és bécsi dontés, kommunista hatalomatvétel, 1989-es rendszervaltas) mindig
el6térbe kertilt, a helyrdl vald beszélés tjrakezd6dott. A kisebbségi és tobbségi poziciok,
az aktuélis magyar—roman hatalmi viszonyok eltéré perspektivakban értelmezték Gjra a
(lokalis) hagyomanyt.

2. A miivészettorténeti munkak a multat reprezental6 alkotasok esztétikai értékére,
funkci6jara iranyitottak a figyelmet. Nemzeti teljesitményként artikulalodott az el6dok
altal 1étrehozott szellemi és targyi hagyoméany.

3. A turisztikai irodalom a lokalis multhoz latvanyossagként viszonyult. A kalauzok és
varosismertetSk a kidllitott, megmutathaté és megesodalhato orokséget avattak élmény-
nyé. A mult érzékelhetévé, bejarhatova, hasznalhatova tételét szolgaltak.

5 Paul Connerton a felejtés hét tipusat nevezi meg: erdszakos torlés (repressive erasure), elbirt felejtés
(prescriptive forgetting), 1j identitast megalapozé felejtés (forgetting that is constitutive in the formation
of a new identity), strukturalis amnézia (structural amnesia), felejtés mint érvénytelenités (forgetting as
annulment), felejtés mint tervszerii elavulds (forgetting as planned obsolescence), felejtés mint megaldzé
némasag (forgetting as humiliated silence) (Connerton 2008).



14 JAKAB ALBERT ZSOLT

%

A 20. szazad masodik felét6l az 1989-es rendszervaltasig, a torténelemrdl valo (hiva-
talos) beszédmoéd atszervezddése (a tarsadalmi osztalyok harcanak ideoldgiaja), a nem-
zetiségi viszonyok hatalmi mezében valo artikulalodésa (f6ként a roman—magyar hatalmi
viszonyrendszer), illetve a média feliigyelése (cenztira) miatt a lokalis torténelemrél sz616
(nem hivatalos) diskurzus a média nyilvanossaga ala szorult. Ugy tiinik, hogy a nemzeti
szocializmus ideol6gidja maga ala gytirte a nagy lokalis narrativakat.

Az 1989-es rendszervaltas utin megjelend és tevékenykedd eruditak az el6dok mun-
kaira épitve megalkottak egy olyan szoveghagyoméanyt és ritust, amelyik a kolozsvari tor-
ténelmi emlékezetrdl szolt, amelyben a felértékel6dott mult, identitashagyomany jatssza
a fészerepet. Kijelolték a Kolozsvar multjaval kapcsolatos diskurzus terét, meghataroztak
e beszédmod Osszetevdit, kiemelték a jelen szempontjabol fontos elemeit; a helytorténé-
szek tehat a maltat 6rzik és aktualizaljak (v6. Bensa 2001: 7).

A helytorténészek jogot éreznek a lokalis kozosségrol vald beszéléshez. Mindegyre
kozlik és Gjratermelik a malt reprezentacidit, ébren tartjak, korrigaljak a kollektiv em-
1ékezetet. Azokat az eseményeket, amelyek kihullnak a nagyobb 1épték{i nemzettorténe-
lembdl, a helytorténet kronologiajaba illesztik. Ezaltal a helytorténet fiiggetlenedik a hi-
vatalos torténelemtdl. A lokalis kozosségre fokuszal és ehhez a multat hasznalja referen-
ciaként. Megfigyelhet§ ennek az alakzatnak a médiaban (visszaemlékezések, éplilettor-
ténetek stb.) és a nyilvanos szféraban (konferenciik, emlékestek, emléknapok, avatoiin-
nepségek, megemlékezések, emléktirak stb.) vald allandoé jelenléte.

A helytorténészek két eljarasmodja érdemel emlitést. Egyrészt, azaltal, hogy a forraso-
kat feltarjak, a levéltarakbol el6hozzak, megjelenitik a multat, igyekezetiikkel hozzajarul-
nak ahhoz, hogy a mult k6zkinccsé, 6rokséggé valjon. Az elvont torténelmet lathatova te-
szik, demokratizaljak a (helyi) tarsadalomrdl val6 tudast. Masrészt, azaltal, hogy a korab-
ban szobrok, emléktablak, emlékmivek allitasaval térbeliesitett kollektiv emlékezetnek,
azaz a mult reprezenticidinak fényképeit, szovegeit megjelentetik munkéaikban, a repre-
zenticiok reprezentécio6it forgalmazzak. Ezek egy része lecserél6dott, felszamolodott: ma
mar nincs referencialis alapjuk a varos terében. Ebben az értelemben egyes helytorténeti
munkak mar csak a kollektiv emlékezet emlékezetét mutatjak fel. A helytorténet szamara
azonban tovabbra is a mult lokalis alakzataként kapnak helyet, mert ezek — a kozhasznt
események és fontos egyéni teljesitmények lenyomataként — legitimaljak a multrol valé
beszélést.

A Kolozsvarrol valoé beszélés tulajdonképpen egy megsziint Kolozsvarnak a narra-
tivizal4sa, a mentalis képzelSers kultivalasa: célja megteremteni egy olyat, aminek latha-
t6 nyoma nemigen van vagy éppenséggel nincs.

A lokalis multrol valé beszélésnek, a lokalis emlékezet termelésének egyéb Osszetevoi
és funkcidi: 1. a felhalmozott szellemi és targyi emlék valamiféle nemzeterkolesi hagyo-
many (a nemzeti teljesitmény) része, amit meg kell menteni a felejtést6l, pusztulastol; 2.
ez a jelentéstelitett mult szembeallithat6 a jelennel, és ebben a viszonyban a milt a je-
len (nemzet)erkolesi folérendeltje; 3. a beszédmdd maga cselekvésként artikulalhat6: a
multat 6rzi, az identitast Gjrateremti, a lokalis és nemzeti viszonyokat meghatarozza és
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fenntartja; 4. a multat szocidlisan hasznalatba veszik: kiallitjak, lathatova valik, beépiil a
mindennapokba; a csaladi emlékezet részeként a torténelem hdaziasitasa (domestiquer
Ihistoire — vo. Fabre 2000) torténik meg; 5. a lokalis identitast (lokalpatriotizmust) (vo.
Gyéni 2002: 67) hozza létre és tartja fenn.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a diszciplina, amelyik regisztralja ezt az emlékezési
gyakorlatot, visszahat az emlékezési gyakorlatra: mikozben a mult reprezentacio6it kutat-
ja, reprezentacidkat termel maga is.

Az adattarba szervezett anyag felosztdsdnak szempontjait az alapozta meg, hogy az
egyes korszakok hogyan valésitanak meg bizonyos emlékallitasi gyakorlatokat. A gytjtott
anyag tartalméat figyelembe véve az emlékallitas torténeti szakaszait elGzetesen a kovet-
kez6képpen hataroztam meg:

Korszakok és emlékallitasok

Torténeti | Korszak és tematika Evek és Emlékallitasi

szakasz emlékallitasok |atlag/ év

1440-1799 | A kezdetektdl a reformkorig — a datdlas | 359 év — 188 adat 0,52%
gyakorlati funkcioja

1800-1867 |a reformkortdl a kiegyezésig— a datalds |67 év — 46 adat 0,68%
mint emlékallitas

1867-1918 | az osztrdk—magyar dualizmus kora —a |51 év — 84 adat 1,64%
nemzet emlékezete

1918-1940 |az egyesitéstdl a II. bécsi dontésig — a 22 év — 39 adat 1,77%

hatalomvdltas és emlékezete

1940—-1944 |a ,kis magyar vilag” — visszatér6 4 év — 17 adat 4,25%
hatalom — rekonstrudlt emlékezet

1945-1989 |a II. vilighabort végétdl az 1989-es 44 év — 154 adat 3,50%
rendszervaltasig (belsé cezarik:
1948, 1965) — a kommunizmus
emlékezetkonstrudldsa

1990-2004 |a demokracia korszaka — a 14 év — 177 adat 12,64%
megemlékezések kora
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A datélasok és az emlékallitasok bemutatasat és elemzését korszakok, tematikak és
alakzatok alapjan végeztem el. A kronoldgiai felosztas lehetévé tette a korszakok Ossze-
hasonlitasat, kiilonbségeinek és egymashoz val6 viszonyainak vizsgalatat. A tematikak és
alakzatok mentén elrendezett emlékallitas a leiras és értelmezés soran attekinthetévé tet-
te az anyagot. Most csak néhany lényeges megallapitasra térek ki.

A mult irdnti érdeklédés, a mult birtoklasanak igénye a kolozsvari kozélet allando
meghatarozdjanak tiinik. Az els§ datélas 1440-b6l szarmazik, egy napora felirata.® Az els§
(épitési) emléktabla 1450-bdl adatolhat6, a plébania épitését jelzi.” A varos terében alli-
tott elsd szobor (Szentharomsag-szobor) 1744-b6l szarmazik,® az els6 (erdélyi) politikai
jellegli emlékmiivet (Statua) 1831-ben allitottak.9 Az emlékallitas altali emlékezés szokéasa
végigkisérte a kovetkezd szazadokat is, egészen a jelenig.'* Fontos kiemelni, hogy ezek a
megnyilvanuldsok nem mind a mai értelemben vett emlékezetszervezésekkel voltak azo-
nosak, amennyiben az emlékallitast a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportoknak az identitasat
reprezentald, azért szimbolikus eszk6zokkel harcold tevékenységnek tekintjiik. (A mo-
dernitas hozza létre azokat az emlékallitisokat, amelyek a nemzettudatra alapoz6dnak,
illetve azokat erdsitik.) A datalas, nyomhagyas, emlékeztetés torténetiségiikben valtozo
kategoériakat jelentett, mas-mas konnotacidja volt a kiillonbozé korszakokban, ugyanak-
kor més-més viszonyulas, magatartas kapcsolédott hozzajuk. A vizsgélat szempontjabol
van egy kozos sajatossaguk: ezek a nyilvanossagnak vagy kvazi-nyilvinossagnak szant ob-
jektumok és gesztusok a tarsadalmi idét tagoltak, a mindenkori tarsadalmaknak az id6-

%

kezelését és — f6ként a kés6bbi korokra érvényesen — a multhasznalatat reprezentaltak.

¢ antoniu[s] a(nn)o m[x1?]; forditas: [4llittatta] Antal [apat], 1440-ben.

7 H[a]ec strvctvra fabricat est ad honorem s[an]cti michaelis/ archangeli per ven[erabi]le[m]: do[mi]nv[m]
gregorii sleivnig decre-/ tor[um] et artivfm] bacc[alarevm]et pl[e]ba[nu]m hvi[us] civitatis de bonis[s]vvis/
palrli[te]r d[ominorum] providor[um] thom[a]e rvffiet lawr[e]nt[h] slevnig iv-/ dictvms[im]il[ite]r hvi[us]
civitat[is] avor[um]et progenitor[um] ip[s]i[us] et alior[um]/ bonor[um] ho[mi]lnv[m] gvor[um] merles
ercondita set in c[o]elis-M-L-[D]

Fordités: Ezt az épiiletet épittette Szent Mihaly f6angyal tiszteletére tisztelend§ Slevnig Gergely, a torvénytu-

domany és a szabad miivészetek koszortisa, ez id6ben a varos [Kolozsvar] pébanosa, kiilonosen elérel4tod Veres
Tamaés és Slevnig Lérinc varosi bir6 urak, az 6 nagyatyja és sziil6i és mas jo emberek javaibol, akiknek jutalma
el van téve az egekben ML’(D) (=1050, azaz 1450). (Jakab Elek forditasa nyoman; v6: Jakab E. 1870: 441—442)
8 Fogadalmioszlop, az 1738 dtatarté pestisjarvany elmilasakor, hdlaadomanyként Kornis Antal f6kormanyszéki
tanécsos és felesége, Petki Anna allittatta.
9 FRANCISCO. 1./ AUSTRIA. IMPERATORI./ HINGARIA. BOHEMIA. REGIL/ MAGNO. PRINCIPL
TRANSSILVANIZ./ PIO. FELICI. AUGUSTO./ ET./ CAROLINA. AUGUSTA./ IMPERATRICI. SERENISSIMA. /
CHARUMHUNC. SUUM./ TRANSSILVANIA. PRINCIPATUM./ EIUSQUE. METROPOLIM./ A(NNO).
D(OMINTI). MDCCCXVII./ CLEMENTISSIME. INVISENTIBUS./ LIBERA. REGIA. CIVITAS./ CLAUDIOPOLIS./
DEVOTISSIME./ POSSUIT.

Fordités: A kegyes, boldog és dicsGséges 1. Ferencnek, Ausztria csaszaranak, Magyarorszag és Csehorszag
kiralyanak, Erdély nagyfejedelmének és Karolina Auguszta felséges csaszarnénak, akik Erdély nagyfejedelem-
ségét és annak székvarosat kegyesen meglatogattak az Ur 1817. esztendejében, Kolozsvar szabad kiralyi varosa
a legalazatosabban allitotta.

10 Osszehasonlitasként emlitem, hogy az erdélyi toronygombiratokat mint az emlékezés sajétos alakzatét a 17. szé-
zadtol ismerjiik. Keszeg Vilmos a legkorabbi ismert toronygombiratot 1601-b6l, Marosvasarhelyr6l szarmaztatja
(v0. Keszeg 2006, 2008: 332—334).
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A datalas és emlékallitas torténeti funkcidvaltozasait ebben az értelemben is igyekeztem
megragadni (v6. Jakab A. Zs. 2012b.).

Az emlékallitasok tartalmat illetGen tobb tendencia volt kitapinthaté. Ha a megem-
1ékezett eseményeket vizsgaljuk, akkor az id6hoz valo viszonyulas volt az egyik legszem-
beotlébb. Ez a viszonyulés alakitotta a megemlékezés targyat is. Kezdetben a jelenben le-
zajlo eseményeknek tortént az emlékallitas, kés6ébb (ma is) a malt vagy régmult esemé-
nyeinek kiemelése zajlott. Ebben a tendencidban helyezkedtek el kezdetben az egyéneket
vagy a varos kozosségét érinté er6ditmények épitésének, lakohazak és épiiletelemek 1ét-
rejottének, a 1étrehozas koriilményeinek a megjelenitései. A késébbi korszakok folyaman
a felhalmozott mult ismeretében, a retrospektiv viszonyulés feler§sédésével egyre inkabb
feltlintek a milt eseményei az emléktablakon. A 19. szazad végétol ez a visszatekintd ma-
gatartas egyre hatarozottabb lett, a miltteremtés technikaja egyre kiforrottabb, intézmé-
nyesitettebb (v6. Mellékletek, 1—7. abrak).

Az emlékallitas korszakait attekintve megéllapithat6 az is, hogy az az eljaras, amely
kezdetben az egyének (polgarok, fejedelmek, uralkodok) tetteinek, az egyhaz és varos
megvaldsitdsainak manifeszticidja volt, a 19. szdzadtol atalakult a nemzet megjelenité-
sévé, manifesztalasava. A reformkor nemzeti mozgalmai nyoman a nemzeti alapon kor-
vonalazddé csoport, kozosség teljesitménye valt egyre inkabb az emlékezd és emlékallito
jelen altal értékelhet6vé. Ezzel a tendenciaval egyiitt az emlékallitas nyelve is a latin nyelv
hasznéalatarol 1atvanyos mbédon a nemzeti nyelv(ek) hasznalatara tért at.

Amennyiben az emlékallitékra vonatkozban szeretnénk érvényes megallapitasokat
tenni, akkor ismét az emlékallitas intézményesedésének folyamatat kell hangsilyozni.
Az emlékezet kihelyezését kezdetben a polgarok egyéni szandéka vagy a varos vezetGsé-
gének dontése hatarozta meg. Az emlékallitok a reformkori tarsadalmi differencialodés
soran kiilonféle csoportosulasok, egyletek, tarsasagok, klubok, partok stb. forméajaban je-
lentek meg. Ezek a kozosségek a multrdl vald beszélést, a mult kihelyezését a kozosség-
re érvényes interpretaciok nyoman szervezték. Ennek értelmében vagy a nagy narrativak
(orszagtorténelem, nemzeti torténelem, varostorténelem) megjelenitése okan iranyitot-
tak magukra a figyelmet (pl. a 1étrehozo szovegszerti feltiintetésével), vagy a sajat mult-
nak a nagyobb kozosségre is érvényes tartalmait jelenitették meg (pl. a nagy narrativakra
val6 hivatkozassal), vagy a sajat miltat, torténelmet tették lathatova. Erre azért is sziikség
volt, mert a varos lakossaga folyamatosan Gjratoltédott. Ezeket a személyeket, csoporto-
kat folyamatosan integralni kellett.

Az emlékallitast a tarsadalmi keretek valtozésa, modosuldsa, megsziinése folytan a
megjelenitett, reprezentacidkba szervezett malt valtozasa, modosulésa, felszamolasa ko-
vette. Ezek tényét, meglétét a torténelmi cezirakat és az azok nyomén kitermel6d6 repre-
zentaciok, multértelmezések bemutatasaval és elemzésével bizonyitottam.

A legutobbi korszak emlékallitasait kiilon vizsgaltam. Az 1989 és 2004 kozotti emlé-
kezetszervezések bemutatasaval azt bizonyitottam, hogy a nagy politikai és tarsadalmi
valtozas a korabbi emlékezethez, a felépitett malthoz valé viszonyulést is atrendezi, il-
letve a régi és az j rendszer kozotti kiilonbséget az emlékallitasok soran is megjeleniti.
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A nyilvanossag, a tarsadalmi tér és a hely atértelmezése, mualttal valo benépesitése a mii-
ko6dd vagy emancipatorikus hatalmi csoportok folyamatosnak t{ing torekvése.

A kutatas eredményeit tézisekbe foglalva a kovetkez6kre sziikséges kitérni:

1. Az els6 kolozsvari emlékallitas 1440-re datalhat6. Az emléktabla és szobor altali
emlékezés szokasa azota folyamatosnak, a 19. szazadtdl egyre intenzivebbnek mondha-
t6. Az emlékallitasok jellegét tekintve egyrészt az onmagéit dokumentald, gyarapodé és/
vagy pusztul6 varos megjelenitését, masrészt pedig a varosban zajlé események megoro-
kitését, illetve a varos életének és a torténelmi eseményeknek a szinkronba hozasét kell
kiemelniink. Az emlékallitasok kezdetben a jelen megorokitését szolgaltak, majd az év-
szazadok el6rehaladtaval egyre inkabb a kozelmalt és a régmilt eseményeinek allitottak
emléket. Ezzel Osszefiiggésben elmondhat6, hogy az események rogzitése, illetve a malt
felidézése kapesan a megidézett esemény és a jelen kozotti viszony az organikustél az or-
ganizalt kapcsolat fele, a funkcionalistol a legitimalo szandék iranyaba alakult.

2. Az emlékallitas nyelve kezdetben (a 15. szazadtol regisztralhatéan), a kor hivata-
los nyelvének megfelelGen a latin volt, majd a 16. szizadi el6zmények (sirfeliratok) utan,
a 18-19. szizadi reformtorekvéseknek és a kor nemzeti mozgalmainak betudhatéan a
nemzeti nyelvek irdnyaba valtozott meg. A dominans nemzeti nyelv a magyar volt, majd
az 1918-as egyesités utan a nyilvanos térben megjelent a roméan nyelv. Az emlékezés nyel-
vének megvalasztasa a 20. szazad elsé felétél kezdGdben etnikai konfliktusokat eredmé-
nyezett. A mésodik vilaghaboruat kovetGen egyre inkadbb a romén nyelv lett a dominans,
a magyar pedig kiszorult a nyilvanossagbol. Az 1989-es rendszervaltas utan az Gjjaszer-
vez6d6 nyilvanossdgban a roman—magyar nyelv ismét egyenstulytalansagban jelent meg,
a roman nyelv nyilvanossagbeli dominanciajaval szamolhatunk (v6. Mellékletek, 8—14.
4brak).

A kommemoraciénak a feliratokban és a megemlékezi szertartasokban alkalmazott
nyelve iinnepélyes, valasztékos, hol a biblikus, hol a politikai, hol a tudomanyos nyelvhez
all kozelebb.

3. Az emlékdllitasok helye a szazadok soran egy jellemzé tendencia szerint szervezd-
dott: a zart vagy félnyilvanos terektdl a nyilvanos, a szakralis terekbdl a profan terekbe
keriilt at. A 20. szdzadban az emlékallitisoknak egy méasik tendenciaja is megjelent: a ha-
talmi térbdl kiszorult csoportok vagy etnikumok a nemzetileg homogén terekben (temp-
lom, iskola) szervezték megemlékezéseiket. gy az emlékallitasoknak a nyilvanos térbésl
val6 kiszorulésa is regisztralhato (vo. Mellékletek, 15—21. abrak).

4. Az emlékezet kihelyezoi és az emléktargyak elkészitoi elvalnak egymastol. Az utob-
bit egyre inkabb a szakosodas jellemezte, az emléktablak, emlékmiivek és szobrok elké-
szitése a szakemberek (szobraszok, 6nték, kéfaragok stb.) és erre szakosodott cégek fel-
adata lett.

5. Az emlékezet kihelyezésének, a jelen vagy a mult megorokitésének és megjelenité-
sének privilégiumat a dominans csoportok vagy intézmények a maguk szamara tartjak
fenn. Torténetiségben vizsgélva azt tapasztalhattuk, hogy az egyhaz, amely a kezdetek-
t6l nagyban meghatarozta az emlékallitasokat, a 19. szazadra egyre inkabb atengedte a
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profan, laikus intézeteknek vagy intézményeknek a megemlékezések elGjogat. Az id6 fel-
iigyelése, a mult 6rzése egyre inkabb a vilagi intézmények feliigyelete ala keriilt. Illetve
kimutathat6 egy masik tendencia is: a nyilvanossigban megjelenni nem tudé csoportok
vagy etnikumok a szakralis kontextusokba vagy nemzetileg homogén — de zartabb — te-
rekbe hizddnak vissza.

6. Ezzel Osszefiiggésben a megemlékezési ritusok a templomok teréb6l, az egyhizak
feliigyelete aldl kikeriilve egyre inkabb profanizalodtak. Az emlékezés lezajlasa, a ceremo-
nialis keret ugyanigy latvanyos maradt, de profan tartalmakkal t61t6dott fel. A szekula-
rizalédott emlékezési események is egyre ritualizaltabba valtak, a megemlékezések tobb-
nyire a politikai szertartasokka, a rivalizal6 csoportok és etnikumok manifesztacidiként
zajlanak (v6. Mellékletek, 22—25. abrak).

7. Az emlékezet szervezése kiillonféle tarsadalmi funkcidikat t6lt be. A kolozsvari kuta-
tasban az alabbi funkciok azonosithatok: megd6rzi az események és személyiségek emlé-
kezetét; jelenvalova teszi a lehetséges (értelmezett, megszerkesztett) maltat; 6sszekoti a
jelen tarsadalmat a mult tirsadalmaval, a megemlékezések az élGket és holtakat egyazon
kozosség tagjaiva avatjak (vo. Connerton 1997); erdsiti a genealdgiai tudatot, a korok és
generaciok kozotti szolidaritast (vo. Bloch 1996: 32—40); a tarsadalom és a tarsadalmi
rend, ideologia és tarsadalmi gyakorlat 1athat6va tétele és legitiméléasa; a helyrdl valo tu-
das identitast biztosit a tarsadalom tagjai szaméara (v6. Bausinger 1995: 53); az emlékezet
lokalitast termel és dokumental (v6. Appadurai 2001).

Amint lathattuk, a tArsadalom szinterein 4j ritus jelent meg, amely a 20. szazadra az
egyik legmeghatarozobb, legérzékenyebb, kozosséget szervez6 és identitasokat modellald
tényezd6vé valt. Ez pedig az emlékezés ritusa. Az emlékallitasokat torténetiségilikben vizs-
géalva megallapithatd, hogy a megemlékezések a 20. szazad végéig egyre népszeriibbek
lettek (egyre népesebb kozonséget szdlitottak meg, illetve mozgodsitottak). Az utébbi év-
tizedekben egy masik tendencia is érvényesiilt: az emlékallitasok partikularizalédasaval
a megemlékezések egy része egyre professzionalisabb (kis csoportokat mobilizald, kisebb
tarsadalmi formaciok multjat megjelenit) lett. Magyar—roman viszonylatban a megem-
1ékezések megosztottak a varosi tarsadalmat. De ugyanigy megallapithat6 az is, hogy a
magyar nemzetiségi keretben szervez6dg kitalalt hagyomany is integral6-egységesité (az
azonossagokat demonstralo), illetve differencidlo-megoszt6é (kiilonbségeket lathatova
tev@) rutinokat is elkezdett termelni.
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1. Megdrokitett események 1440-1779 kozott

halottak
emlékezete, 29,
15%

varostorténet,
14, 8%

2. Megorokitett események 1800-1867 kozott

halottak
emlékezete, 8,
17%

varostorténet, 6,
13%
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3. Megorokitett események 1867-1918 kdzott
kozOssegi

események, 4,

5%

halottak ’
emlékezete, 4, _—
5% '

szemelyiségek
emlékezete, 35,
41%

4. Megorokitett események 1918-1940 kozott

kozosségi
események, 11,
28%

személyiségek
emlékezete, 17,
44%
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5. Megérokitett események 1940-1944 kozott

épitkezés, 1, 6%

koz0s5égi
események, 8,
47%

személyiségek
emlékezete, 8,
47%

6. Megorokitett események 1945-1989 kozott

kozosségi
események, 43,
28%
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7. Megorokitett események 1989-2004 kozott

épitkezés, 8, 5%

kozosségi
események, 64,
36%

8. Az emlékallitasok nyelve 1440-1799kozott

német, 1, 1%

magyar, 27, 14%
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9. Az emlékallitasok nyelve 1800-1867 kozott

német, 1, 2% héber, 1, 2%

magyar, 26, 57%

10. Az emlékallitasok nyelve 1867-1918 kozott

héber, 1, 1%

latin és magyar, 3,
4%

magyar, 70, 83%
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11. Az emlékallitasok nyelve 1918-1940 kozott

roman, héber, latin, 2, 5%

német és magyar,
1,2%

roman, 26, 67%

12. Az emlékallitasok nyelve 1940 -1944 kozott

roman, 0, 0%
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13. Az emlékallitdsok nyelve 1945-1989 kézott

roman és héber, 1, 1% heber-roman, 3, 2%

latin, 7, 5%
roman és magyar, 3,
roman-magyar, 8, 5%

orosz-roman—magyar,

1,1% =
héber, 1, 1%4
orosz, 2, 196_/

magyar és német, 1,

0%

roman, 107, 72%

magyar, 14, 9%

______héber-magyar, 1, 1%

14. Az emlékdllitasok nyelve 1989-2004 kozott

héber és roman, 2,

héher-roman, 2,
roman-angol, 11, 1%

francia-magyar, 1,
6% \\ Aoy 1%
romén—magvar—_/ '

német, 1, 1%

latin, 1, 1% magyar, 34,
19%

roman, 123,
70%
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15. Az emlékdllitdsok helye 1440-1799 kozott
nyilvinos tér 85 (45%) — zart tér 103 (55%)

téren, 4, 2%

magdnhdzon, 19, védmdiven, 39,\

10% 21% hivatalos
intézményben,
hivatalos 13,7%
intézményen, 6,
3%
templomon,
templomkertben, ——
17,9%
16. Az emlékdllitasok helye 1800-1867 kozott
nyilvinos tér 27 (59%) — zart tér 19 (41%)
védmdven, 1,2% _
maganhazon, 9,
19% S
hivatalos
intézményben, 4,
9%
magdnhazban, 4,
9%
. ‘hivatalos ~— templomon,
intézményen, 7, ———— templomkertben,

15% 6.13%
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17. Az emlékallitdsok helye 1867-1918 kozott
nyilvanos tér 49 (58%) — zart tér 25 (42%)

templomban, 12,
14%

hivatalos
intézményben,

maganhdzon, 16, 19%

20,24%

maganhazban, 7,
8%
templomon,
hivatalos templomkertben,
intézményen, 12, 4,5%
14%

18. Az emlékdllitdsok helye 1918-1940 kdzott
nyilvanos tér 15 (38%) — zart tér 24 (62%)

___templomban, 5,
13%

maganhazon, 1,
2%

hivatalos
intézményen, 3,
8% hivatalos
intézményben,

templomon, 17,44%

templomkertben,
3,8%
S sél;
maganhazban, 2,
5%
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19. Az emlékallitasok helye 1940-1944 kozott
nyilvdnos tér 7 (41%) — zart tér 10 (59%)

templomban, 2,
12%

maganhazon, 2,

12%
hivatalos
intézményben, 8,
47%
hivatalos
intézményen, 2,
12%

20. Az emlékillitdsok helye 1945-1989 kdzott
nyilvanos tér 92 (60%) — zart tér 62 (40%)

templomban, 27,
18%

védmidiven, 1, 1% &

hivatalos
intézményben,
b 33,21%

maganhazon, 34
22%

hivatalos maganhdzban, 2,
intézményen, 19, — emplomon, 7, 1%
12% 5%
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21. Az emlékallitadsok helye 1989-2004 kozott
nyilvinos tér 106 (60%) — zart tér 71 (10%)

templomban, 14,

téren, 22,12% 8%

hivatalos

hivatalos 1%
intézményen, 31, templomon, 5,
18% 3%

maganhazban, 2,

22. Az emlékillitisok etnikai és térbeli megoszlasa 1918-1940 kdzétt

Wzarttér O I'IYIIVQI‘IOS tér
15 (38%)

16

14

12 (31%) 12 (31%)

magyar emlékallitasok 12 (31%) roman emiékallitdsok 27 (69%)
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12

23, Az emlékillitisok etnikai és térbeli megoszldsa 1940-1944 kdzétt

W zirt tér O nyilvdnos tér

10 -

10 (59%)

7 (41%)

L] o

magyar emlékallitasok 17 (100%) roman emiékallitasok 0 (0%)

80
70

50
40
30
20
10

24, Az emlékillitisok etnikai és térbeli megoszldsa 19451989 kdzétt

Bzért tér Onyilvanos tér
76.(49%)

33(21

18(12%)

2(8%) 10(6%)
= . S L

magyar emlékdllitisok romdn emlékdllitdisok  romdn és magyar  zsidd emlékdllitdsok 13
30 (19%) 109 (71%) emlékallitdsok 2 (1%) (8%)

120
100
80
60
40
20

25. Az emlékdllitdsok etnikal és térbeli megoszldsa 1989-2004 kdzbtt

Wzirt tér O nyilvinos tér

96 (54%)
33 (19%) 35 (20%)
3(2%) 0 3(2%) 1(1%) 3(2%) 3(2%) o
magyar roman romdn és magyar  romdn és zsidé zsido
emlékillitisok 36 emlékdllitisok 131 emlékdllitisok3  emlékdllitisok 4 emlékallitisok 3
(20%) (74%) (2%) (2%) (2%)
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