OLOSZ Katalin

Kanyaroé Ferenc balladagytjtései.
Latlelet az erdélyi népballada
szazadfordulo6i allapotarol

Amikor Kanyar6 Ferenc, a kolozsvari unitarius fégimnazium magyartanara 1892-ben
népkoltészeti gylijtémunkara buzditotta tanitvanyait, nem szdmitott bGséges aratasra.
Mint maga vallja egy hevenyészett feljegyzésében, ,Kriza Janos tarlojardl” szedegették az
elmaradt/elhullatott kalaszokat — azokat a népballadakat, melyeket a k6zosségi emléke-
zet még Orzott a 19. szdzad utolso évtizedében.

Az eredmények azonban minden varakozast feliilmultak: a kolozsvari unitarius kollé-
giumban kibontakoz6 folklorgytijté mozgalom olyan sikeres volt, hogy a gy(jtést iranyitd
Kanyar6 Ferenc négy év mulva terjedelmes népballada-gy(ijteményt készithetett el§ ki-
adasra. A 275 epikus éneket tartalmazo6 Székely népballadak és romancok kéziratat 1896
majusaban postizta a Kisfaludy Tarsasagnak, azzal a gondolattal, hogy maga és tanit-
vanyai ezzel a kotettel tisztelegnének a honfoglalas ezredéves évforduldjan. A Kisfaludy
Tarsasag azonban évekig halogatta a balladagytijtemény kiad4sat, majd végképp megfe-
ledkezett rola. A kéziratot azonban Kanyaré t6bbszori kérése ellenére sem juttatta vissza
jogos tulajdonosahoz, sok hany6das utan Sebestyén Gyula hagyatékaval a budapesti Nép-
rajzi Mizeum Etnolo6giai Archivumaba keriilt (Kanyar6 [1896]).

A szédmara orokre elveszett gy(ijteményt Kanyar6 megprobalta helyreallitani, illetve
Uj gyljtésekkel kiegésziteni: 1906-o0s kényszerd nyugdijazasaig tovabb folytatta a gytj-
témunkéat, Gjabb kotet Gsszeéllitasara azonban mér nem vallalkozott, noha tekintélyes
mennyiségi balladaanyagot gy(ijtott 6ssze Gjolag is. Csupan szemelvények kozlésére szo-
ritkozott, de arra is élete utols6 éveiben, s csaknem kizarblag a masodik gytijtés anyaga-
bol valogatott balladakat az Erdélyi Miizeum (Kanyar6 1906a, 1909) és az Ethnographia
szaméra (Kanyaré 1906b). Az utdkor a kozelmiltig ezek alapjan tartotta/tartja szamon.
Ugy tlinik, Kanyaré halalaig reménykedett, hogy a Kisfaludy T4rsasag végiil megjelen-
teti balladagytijteményét — s e reménység foglyaként nem foglalkoztatta a kiadas gon-
dolata, majd betegsége és 1910-ben bekovetkezett korai haladla megpecsételte a gy(jte-
mény sorsat: a kolozsvari unitarius didkok masfél évtizedre terjed§ gy(ijtémunkajanak
eredményei kéziratban, szétszortan lappangnak mind a mai napig két orszag harom koz-
gyljteményében: a budapesti Etnolégiai Archivumban, a kolozsvari Akadémiai Konyv-
tar kézirattaraban és a Kanyard-hagyatékot 6rz6 Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari
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Gylijt6levéltaraban. Feltarasuk/feldolgozasuk és az Osszesité kiadvany el6készitése most
van folyamatban.

A kolozsvari unitarius didkok kozos gytjteménye pusztan mennyiségi szempontbdl is
rendkiviili teljesitménynek szamit. Korabban senkinek sem sikeriilt szdzakra mend nép-
balladat 6sszegytijteni, s utanuk is mintegy haromnegyed szazadnak kellett eltelnie, mig
hasonl6 vagy nagyobb terjedelmi balladagy(ijteménnyel jelentkezhetett Kallos Zoltan, il-
letve Albert Erné (Kallbs—Szab6 T. 1970, illetve Albert—Faragb 1973). Kanyaro Ferenc ab-
ban is att6r6 volt, hogy a magyar folklorisztikaban els6ként 4llitott 6ssze olyan népkoltési
gyljteményt, mely kizarolag csak balladakat/epikus énekeket tartalmazott.

A mennyiségi szempontokon til a Kanyaro-féle gytijteménynek kiilonos jelentGséget
ad, hogy a kolozsvari diakok gytijtémozgalma olyan idGszakban bontakozott ki, melynek
balladaismeretérél joformén semmit sem tud a magyar folklorisztika.

A székely népballadagytijtés korai torténetében két nagy korszakot kiilonboztethe-
tiink meg: a 19. szazad csak szovegfolklorra figyelS, irodalomesztétikai szempontokat ér-
vényesitd korszakat, és a 20. szazad elején megindulo, dallamgytijtéssel kiegésziil6 feltarod
munka id§szakat. Mindkét periddus kezdetét kivald gytijt6k/kutatok neve fémjelzi.

A 19. szazad hatvanas éveiben Kriza Janos Vadroézsdinak megjelenésével keriilt a nép-
ballada az érdekl6dés homlokterébe, s a szazad hetedik-nyolcadik évtizede a népballada
iranti fokozott érdeklédés jegyében telt el: tulajdonképpen a magyar népballada felfe-
dezésének és megismerésének kora ez, melyben a verses népi epika iranti, mar-mar ra-
jongasba atcsap6 érdeklédést nem pusztan a Vadroézsak sikere valtotta ki és tartotta iz-
zasban. Legalabb annyira fontos szerepe volt az igynevezett Vadrozsapornek, az éltala
szitott indulatoknak és bizonyitasi vagynak, hogy adatokkal — minél t6bb balladaval —
tudjak kétségbevonhatatlanul igazolni: a magyar szdjhagyomanyozd koltészetnek elide-
genithetetlen sajatjai a népballadak. Egyéni érdekl6ddk és gytjt6halozatok munkatarsai
— Kriza Janos gytijt6i kore, Szabé Samuel marosvaséarhelyi diakgytjt6i — kotelezték el
magukat e cél érdekében, addig nem sejtett gazdagsagat tarva fel az epikus folklorhagyo-
manyoknak. Ennek a lelkes, k6zos munkanak az 0sszesitett eredményeit tarta nyilvanos-
sag elé a Magyar Népkoltési Gyiljtemény 1872-ben megjelent els6 és az 1882-ben koz-
readott harmadik kotetének gazdag balladafejezete (MNGy I. 1872, MNGy III. 1882). Az
utdbbi, amellett, hogy kotetbe gytijtétte Kriza Janos balladahagyatékat, egytttal az ijabb
folklorgytijt6 nemzedék két tagjanak, Benedek Eleknek és Sebesi Jobnak is bemutatkozé
forumul szolgalt. A Magyar Népkoltési Gytijtemény harmadik kotete utan a székely nép-
ballada iranti érdekl6dés lekeriilt napirendrél, a 19. szazad utols6 két évtizedébdl egyet-
len kiadvanyt sem tudunk idézni e targykorben, s a lapokban is teljesen véletlenszertien
akadhatunk székely balladapublikacioéra.

20. szazad elején Gjabb gyijténemzedék 1épett porondra jelentésen megvaltozott folk-
lorszemlélettel és gytijt6i magatartissal. Bartok Béla, Kodaly Zoltan, Vikar Béla, Sepré-
di Janos a balladat mar nem ,népkolteménynek” tekinti, mint a korabbi gytjt6k tobb-
sége, az Gj nemzedék felismeri dallam és szoveg elvalaszthatatlan egybetartozasat, s en-
nek megfelel6en tudomanyos igénnyel rogziti és tanulmanyozza a folkloralkotasokat. A
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népzenei kutatasok megindulasaval parhuzamosan valtozik a folklorkutatok szovegkeze-
1ési gyakorlata is. Az irodalomesztétikai szempontok érvényesitésének helyébe — melyek-
nek arnyékaban bocsanatos blinnek szamitott a szovegek kiigazitasa —, a szoveghitelesség
kovetelménye 1épett, mely elvetette a gy(ijt6k-kozl6k barmiféle beavatkozasi kisérletét a
népkoltészeti alkotasok szovegébe.

Amint a fentiekbdl kitlinik, a székely népballada gytjtésének két korszaka kozott el-
telt negyedszazadnyi id6 balladatudasarol a magyar folklorisztikdnak semmiféle ismerete
nem volt. Ezt a hi4tust sziintette meg a kolozsvari didkok gytijtémozgalma, melynek so-
ran Kanyar6 Ferenc annak probalt utana jarni, hogy miként alakult a székely kozosségek
balladaismerete a Vadrézsdk megjelenése 6ta. A mozgalomban részt vallalé didkok — Kri-
za Janos gy(ijtGinek ,fiai” — mik6zben ,Kriza Janos tarl6jarol” szedegették Gssze a vissza-
maradt ,kalaszokat”, akarva-akaratlanul azt is feltérképezték, hogy milyen valtozasokon
ment 4t negyven-6tven év alatt a szajhagyomanyozo balladakoltészet Erdélyben, s kivalt-
képpen a Székelyfoldon.

A Kanyard-féle gytijtemény azonban nem pusztan a székely ballada szazadvégre/sza-
zadforduléra bekovetkezett valtozasainak lenyomata. Egytttal annak is hi tiikre, hogy
Kanyar6 Ferenc folklorszemlélete, gy(ijtési modszere, értékrendje a 19. szazadi elvara-
sokhoz képest jelentés mértékben atalakult, s ezaltal a modern folklorisztika egyik Gttord
elofutarat tisztelhetjiik személyében. Ennek megfelelGen a tovabbiakban nemcsak a nép-
ballada életében bekovetkezett valtozasokat vessziik szamba, de azokat az Gjito torekvé-
seket is, melyek Kanyar6 Ferenc tevékenységét jellemzik.

Emlitentink kell, mindenek el6tt, Kanyar6 balladaszemléletének djszertiségét. A 19.
szazad gy(jt6i népballadanak szinte kizarolag csak a régi réteg darabjait tekintették. Ez-
zel szemben Kanyaré — a mai nézetet megel6legezve — a ballada és roménc fogalmi korét
jelent6sen kibGvitette: gylijteményébe felvette a népi epikus énekek addig figyelemre se
méltatott darabjainak sokasagat: a torténeti és siratd énekeket, az 1j stilusa baleset- és
biintényballadakat, a helyi balladaszer(i énekeket, a ponyvan terjesztett ,historidk’-at,
népi poétak helyi eseményeket megorokits versezeteit, mindazokat a verses epikai alko-
tasokat, melyek el6zményei lehettek egy-egy helyi vagy 4j stilust balladanak. Ezzel par-
huzamosan gytjtémunkajaban hangstlyosan érvényesitett addig mell6zétt folkloriszti-
kai szempontokat: felismerte a valtozatok fontossagat, a szajhagyomanyozo koltészet tér-
és id6beli elterjedtségének jelentéségét, valamint a toredékekben rejlé informacios lehe-
tdséget. Mindezek kovetkeztében gylijteménye impozans méreteket 6ltott, a 19. szazadi
irodalomesztétikai elvarasoknak azonban korantsem felelt meg. Kanyard abban a boldog
tudatban kiildte el gyljteményét a Kisfaludy Tarsasagnak, hogy az ,fényesen tanusitja:
[...] népkoltészetiink teljes epikai erejével 1ép at az Gj ezer évbe. Nincs lankadéas, nagy
visszaesés e téren sem”.! — Meglepd kijelentés, hiszen a 19. szazad gy(jtGinek allandoé és
visszatérd gondja/gondolata volt, hogy — Kriza Janos kifejezésével élve — a népballadak

! Kanyaro Ferenc levele ismeretlenhez. [Beothy Zsolthoz] MTA Konyvtéara, Kézirattar, Budapest. Jelzete: MS
5088/6.
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,rejt6zkodd, ritka madarak”, torékeny ,kapolnaviragok”, melyeknek felfedezésére, be-
gylijtésére a huszonnegyedik 6raban keriilt sor. Magyaran szo6lva: folyamatosan a népbal-
lada sorvadasat, pusztulasat, eltlinését vizionaltak. — Ezzel szemben Kanyar6 Ferenc azt a
kovetkeztetést vonta le gylijteménye tanulsagaul, hogy ,népkoltészetiink teljes epikai ere-
jével 1ép 4t az 1ij” évezredbe. Es igaza volt, 1évén, hogy nem csupan a népballadak régi ré-
tegére, az 6-székely balladakra figyelt, hanem a teljes epikai koltészetre, azokra az Gj kép-
z6dményekre, kezdeményekre is, melyeknek tantisiga szerint a szazadfordul6 éveiben az
erdélyi kozosségek még igényelték és életben tartottak az epikai koltészetet, a rendkiviili
események ,kolt6i” megorokitését, verses-notas megfogalmazasat.

Ha viszont 19. szazadi fogalmak szerint értékeljiik Kanyaré gytijteményét, 6hatatlanul
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a didkgytijték altal 6sszehordott balladaanyag — nagy
mennyisége ellenére is — a székely népballada régi rétegének visszaszorulasaroél, hanyat-
lasarol arulkodik: a darabszamra szidzakra mené gytijteménynek viszonylag kis hanyada
a klasszikus, régi stilust ballada; ezek szdma — tipusok tekintetében — minddssze tizen6t,
a tizenot tipus valtozatainak szdma viszont meghaladja az 6tvenet.?

A véltozatok nagy szama bizonyithatéan kozrejatszott abban, hogy a Kisfaludy Tar-
sasag egyre halogatta, majd végérvényesen elallt a kotet megjelentetésétll. Az Etnologiai
Archivumban talalhat6 Kanyar6-kézirat 6rzi egy idegen kéz bejegyzéseit, melyek egyértel-
miien arra utalnak, hogy a kétet lektora nem tartotta érdemesnek kozolni az olyan ballada-
kat, melyeknek kozeli valtozatat vagy egyez6 szovegét mar publikaltak korabban. Molnar
Anna balladajanak egyetlen szovegéhez, példaul, igy keriilt az el6zéklapra a kategdrikus
elutasitas: ,,Folosleges kozolni; nincs benne semmi, ami az eddigi valtozatokban meg nem
volna”. A Sarighasu kigyot ,,szintén ismeretes” megjegyzéssel intézi el. A feltehetGen kiza-
rolag irodalomesztétikai szempontokat érvényesit6 lektor — bejegyzései tandsitjak —, ha-
sonloképpen nem nézte jo szemmel a toredékes vagy annak vélt balladaszovegeket sem.

A Klasszikus balladak esetében a kotet véleményez§jének volt mihez hasonlitania a
Kanyaro-féle szovegeket. Az 1j stilusa balladak, s kiilonosen a helyi baleset- és biintény-
balladak esetében azonban nem voltak ilyen fogddzo6i. Valészin(, tan4cstalanul allt ezek-
kel szemben, meg is rémiilhetett a — sokszor csekély eltérést mutaté — valtozatok sokasa-
gatol, mely a Kanyaro-gytijteménybdl eléje tarult. Elképzelhetd, hogy a klasszikus balla-
dak viszonylag sziik kore, az 4j stilusi és helyi balladak nagy szama, kevésbé csiszolt for-
maéja, a ballada fogalménak igen laza és tig értelmezése folytan szinte parttalanna duz-
zadt gyljtemény lattan a lektor nem javasolta kiadasra Kanyar6 gytijteményét, s ennek
kovetkeztében a Kisfaludy Tarsasag elallt eredeti szandékatol. Nem tudhatjuk, hogy ezek
voltak-e a kiadas elnapolasanak igazi okai, de a klasszikus balladakhoz fiizott szigort ész-
revételek lattan onkéntelendil is erre kell gondolnunk.

Mai szemmel nézve, s f6képpen folklorisztikai szempontok elsédleges érvényesitése
mellett nyilvan masként itéljiik meg Kanyar6 Ferencnek és didkjainak szaz esztendével

2 Figyelemre mélt6 a valtozatok tipusonkénti megoszlsa is: tizenegy tipus egy, illetve két valtozatban keriilt
feljegyzésre (18 szoveg), a fennmarad6 tovabbi négy tipus viszont 38 véltozatban szerepel a gy(ijteményben.
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ezel6tti teljesitményét. Azt méltanyoljuk, hogy addig ismeretlen s azo6ta is invarians klasz-
szikus népballadat mentettek meg a feledést6l (Kalnoki Zsofika szabédi ballad4ja), hogy
tagitottak a klasszikus balladak foldrajzi elterjedtségének korérdl valb addigi ismereteket,
hiszen, példaul, felfedezték a balladaismerd Alsoérakost, Szabédot, Etédet, nyomara buk-
kantak Kadar Kata balladijanak nemcsak az udvarhelyszéki Etéden, de az aranyosszéki
Kercseden is; A megesett ledany balladatipusnak tizennégy, A megszolal6 halott ballada-
janak pedig tizenhat valtozataval rukkolt ki Kanyaré Ferenc és csapata, beszédesen bizo-
nyitva, hogy a ballada él6 miifaj volt még akkor, és hogy minden egyes balladavaltozat,
még ha némelyik toredékes is, még ha csekély eltérést mutat is més vidékek vagy éppen a
szomszédos régid valtozataihoz viszonyitva — érték, amit nem szabad veszendébe hagyni.
A Kanyaro-féle gytjtemény egyik er6sségét éppen a szovegvaltozatok sokasagaban latom,
abban a torekvésében a didkgytjtéket iranyité tanarnak, hogy minél tobb gytjtépontrol
tudja felmutatni ne csak a klasszikus balladakat, hanem az 6j stilust baleset- és biintény-
balladékat is. Hallatlanul izgalmas dolgok deriilhetnek ki ily médon a népballada életérél,
alakulasarol, terjedésérdl, hiszen ritkan adatik meg a folkloristanak, hogy ugyanannak a
balladanak 6t-tiz kiilonb6z6 falubdl, nagyjaban azonos id6ben gy(ijtott valtozatat vethes-
se 0ssze. Az sem mindennapi lehetGsége a balladavizsgalatnak, hogy egy par évvel korab-
bi biintényr6l sziiletett népkolt6i vers terjedését, balladava formaldédasét in vivo nyomon
kovethesse (Bajka Sandor, Butyka Imre balladdja. Az utébbirdl 1asd Olosz 2010). Kanyaré
Ferenc koriiltekint6 gytijtémodszerét dicséri az a tény is, hogy nem ebrudalja ki kollekei-
0jabol a betyarballadakat, melyekre — a jelek arra mutatnak — a korabbi székelyfoldi gytj-
t6k nem figyeltek — talan olyan meggondolasbdl, hogy azok tipikusan az Alfold sziilGttei,
a Székelyfoldon jovevények. Egyébként is jellemzd Kanyaro6 gytijtéi magatartasara, hogy
nagyon tagan értelmezi a ballada, pontosabban a népi epikus ének fogalmat, aminek az-
tan az lett az eredménye, hogy epikus elemeket tartalmazo6 katonadalok egy részét is be-
sorolta gytijteményébe, vagy a forradalom és szabadsagharc koltészetének epiko-lirai da-
rabjait, illetve a halotti bacstztatok némelyikét. S ha mar itt tartunk, meg kell emlitenem
azt is, hogy ,Kétes népballaddk” és ,Kezdetleges népromancok és balladdk” fejezetcim
alatt felvett gylijteményébe olyan epikus szovegeket is, melyek nyilvinvaléan nem népi
eredetiiek, szemléletiik idegen a paraszti vilagétol. Jelenlétiik — iigy gondolom — mégsem
folosleges a hatalmas gytijteményben, hiszen ezek a szovegek a paraszti polgarosodasnak,
az izlésvaltas nem mindig sikeres folyamatanak dokumentumai.

Erdemes pillanatra megallnunk a Kanyard-gytijtemény balladafoldrajzi vonatkozéasa-
indl is. Tekintettel arra, hogy a kolozsvari unitarius kollégium tanara és didkjai gyjtot-
ték Ossze a haromszazat joval meghalad6 ballada- és epikus énekgy(ijteményt, természet-
szerfien eltolédnak az aranyok az unitarius hitfelekezet széllashelyei felé, s azon beliil
is a Kolozsvarhoz legkozelebb es6 aranyosszéki és marosszéki falvak irdnyaba. Gyéreb-
bek a gytijtépontok Székelykeresztir kornyékén — hiszen ennek a varosnak is volt unité-
rius kollégiuma, vidékének ifjisidga nyilvanval6an nem Kolozsvarra ment iskolaba, ha-
nem a kozeli varosba. Ennek kovetkeztében aztan Udvarhelyszéknek a Keresztartél tavo-
labb es6 peremteriiletei (Etéd, Korond, Homorod menti falvak) szerepelnek elsé sorban
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a gytjtépontok kozott. Haromszékrol tobbnyire ugyancsak az unitarius telepiilések kép-
viseltetik magukat, s egyaltalan nem meglepd, hogy Csik-, Gyergy6- és Kaszonszék vagy a
katolikus Fels6-Haromszék teljesen esetlegesen, véletlenszertien bukkan fel egy-egy tore-
dékes szoveggel a Kanyar6-gytijteményben. A gytijtépontok gyakorisagat messzemenéen
meghatarozta az is, hogy honnan jéttek azok a diakok, akik bekapcsolodtak tanaruk gyfij-
témunk4jaba, illetve hogy ezeknek a didkoknak a falujadban volt-e nagy tudést, jo énekes
adatkozl6. Mert példaul a marosszéki Szabéd azzal valhatott a gy(ijtemény egyik legne-
vezetesebb balladaf6ldrajzi pontjava, hogy az ottani unitarius lelkész fia, a VII. gimna-
zista Rédiger Odon felfedezte sziil6faluja jeles balladaénekes asszonyat, a 69 éves 6zvegy
Dimény Mobzesné Szab6é Annat, akinek balladatud4sat — tanaranak Gtmutatasat kovetve
— igyekezett minél teljesebben feltarni. Tanar és tanitvanya, kik egyesiilt erével toreked-
tek a szabédi napszamosasszony tudasdnak megismerésére, tulajdonképpen egy 20. sza-
zadi kutatoi irdnyzatnak, az egyéniségvizsgalatnak voltak el6futarai (lasd errél b6vebben
Kanyar6—Rédiger—Olosz 2009).

Kanyar6 Ferenc tevékenységének pozitiv, eléremutaté vonasai mellett nem hallgat-
hatjuk el 19. szazadi kot6déseit sem. Dallamok nélkiil gytijtétt 6 is — jollehet felismerte
szoveg és dallam szoros egybetartozasat, s néhany batortalan 1épést tett is a klasszikus
ballad4k dallamanak feljegyzéséért. Szovegkezelés tekintetében Kanyar6 Ferenc sem tud-
ta elkertilni folklorgytjt6 el6deinek esztétikai szempontokat érvényesit6é gyakorlatat: ki-
igazitotta a ritmus- és rimhibékat, a tagolatlan szovegeket strofdkra osztotta, jollehet nem
ismerte a balladak dallamat, s néhol a szovegromlas kikiiszobolése érdekében modositott
a szovegeken. Ilyen iranyt ténykedését, ha nem is valamennyi ballada esetében, de a sz6-
vegek jelentds hanyadaban pontosan nyomon lehet kovetni, hiszen hagyatékaban fenn-
maradt az eredeti didklejegyzések egy része és Kanyar6 Ferenc ezekrdl készitett masolata.
Mi t6bb: arra is ralatasunk nyilik, hogy miként oldotta meg ugyanannak a szévegromlas-
nak a kiigazitasat két kiilonb6z6 id6pontban.

Mindezek azonban nem homalyositjak el Kanyar6 Ferenc paratlanul gazdag és sokré-
t gylijteményének értékét, hézagpotlo jelentGségét, annak a gylijteménynek, mely egye-
diilallé dokumentuma a székely kozosségek szazadvégi/szazadfordul6i balladaismereté-
nek, a népballada akkori 1étallapotanak.
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