BALAZS Lajos

A paraszti nemi kultara és nemi erkolcs
valtozasaibol az ut6bbi évtizedek gazdasagi-
tarsadalmi valtozasainak kontextusaban

El6adasom cimében kétszer is szerepel a valtozas sz0, jelezve azt, hogy dolgozatom tar-
talmi felépitésének kulcsszava is ez lesz, 6sszhangban a kongresszus vezérgondolataval.

El6rebocsatom, adatkozl6im idézett szovegeiben el6fordul néhany trivilis kifejezés,
amit nem mell6zhetek, mert akkor a valtozas gondolatat is megsérteném a targyaland6
kérdéskor egy feliiletén, hisz maga a szbhasznalat is jelzi azt a tarsadalmi szint mutaci-
6t, amit a cimben megfogalmaztam. Adatkozl6im t6lem bocsénatot kértek ezekért, hia-
nyukban én ugyanazt teszem Ondkkel szemben. Eléaddsom a paraszti tarsadalom intim
vildgaba nytjt, ha kis résen is, betekintést.

Mintegy négy évtizede folytatott szokaskutatasaim soran arra a kovetkeztetésre jutot-
tam, hogy Balint Sandor vélekedésével szemben, ,az emberi életnek” nem ,harom nagy
sziiksége” van (Balint 1943: 206), hanem négy: sziiletés, hazassag, halal és nemiség. Ezt
a felismerést utobbi konyvem, Amikor az ember nincs es ezen a vilagon. Paraszti nemi
kultira és nemi erkélcs Csikszentdomokoson' tamasztja ala, illetve bizonyitja. Ra kel-
lett jonnom, hogy a sziiletés, hdzassag, halal, az emberi élet hArmas csticsa nem all, mert
nem allhat 6nmagéaban. Koztiik munka, vagyak, szenvedélyek, birtokviszonyok, becstilet,
szégyen, félelem, indulatok, intrikak, szerelmek és gytiloletek, emberi kapcsolatok, viszo-
nyok zajlanak, mocorognak, gomolyognak, robbannak, csitulnak, fiistolognek, mint egy
€16 vulkan, amire legal4abb fél szemmel az emberek mindig odafigyelnek, mert onnan jon
a harom sorsfordul6 szellemi, lelki és tényszerti megvaldsulasanak tiize, melege, szenve-
délye, titka, atka, csapasa. Valamennyi maga is folytonos valtozasnak kitett tényezd, je-
lenség és allapot, melyek az élet szamtalan teriiletén Gjabb és Gjabb valtozasokat indu-
kalnak. Ra kellet jonnom, hogy a nemiség és kultiraja — a paraszti 1ét megkeriilhetetlen
kotGanyaga. ,,Annyit nem imadkoztunk, s egyeb dolgainkrdl annyit nem beszéliink, mint
err6l”, mondja egyik adatk6zl6m a 35 koziil. A nemiségrél valb beszéd csaknem minden
talalkozas és munkaalkalommal el§jon, mert semmi sem olyan érdekes beszédtéma eb-
ben a tarsadalomban, kultarrétegben, mint a szexualitas. A beszédtémanak viszont é1§

t Pallas-Akadémia Konyvkiad6, Csikszereda, 2009 I. kiad., 2010. II. kiad.
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fedezete van: telitve a fentiekkel Osszefiiggs ellentmondésokkal, diihvel, indulatokkal el-
utasitd, aztan mégis elfogad6 viszonyulasokkal.

Ebbdl a teljesen leegyszertisitett helyzetbdl adodik, hogy a paraszti 1ét talan egy terii-
lete sem ismer olyan erds és gyakori konfrontaciét a hagyomany és valtozés dialektikaja-
ban, mint a nemiség. Mivel kutatasaim nemcsak egy kimerevitett normarendszerre ira-
nyultak, hanem a nemi kulttra és nemi erkoles mozgasban lev vetiiletére is, természe-
tesnek tekinthetd, hogy a hagyoményos paraszti nemi kultara és erkoles normarendsze-
re, bArmennyire is szégyen és félelem Gvezte, érzékenyen és sajatos modon reagalta le az
utobbi évtizedek gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis stb. életének valtozasait.

A konyv elsé része az erotika és nemi élet megjelenésének kultarajat koveti, kisgyer-
mekkortol, amikor a gyermek barmit képes elkovetni, hogy valamit elleshessen, lehall-
gathasson és azt megoszthassa tarsaival. A nyugtalan kivancsisigtol tehat a nemi vagy
alkonyaig, a nemi vagy és testi tehetetlenség kiils6 és bels6 konfliktusaig, amikor mar
~egyre inkabb leszegényedik az ember ezen a téren..., amikor az emberem méar nem csi-
nél nagy kart bennem (nyilatkozzak az asszonyok)..., amikor az, amiért érdemes volt élni,
ma nem kell.”

Az 6riasi anyagbol csak felvillantani tudok néhényat, tébbnyire korrol korra.

»~A nemi életet nem kell tanulni. Ahhoz se tanar nem kell, se igazgat6 nem kell, sem
tanfeliigyel6 nem kell...Ez természetes dolog.”

Hetven éves férfi adatk6zl6m négy tagadé és egy allit6 mondata nem mas mint a nemi
felvilagositassal, oktatassal szemben megfogalmazott paraszti allasfoglalas, mely a ter-
mészetet és természetest fogadja el tanitomesterének, és csaknem mindent, ami ezen ki-
viil vagy feliil van, kritikusan, olykor cstifondarosan szemléli. Itélete az egész paraszti
nemi kulttira sajatos massagat jelezi.

Ezt a viszonylag alloviz allapotot bolygatta fel talan forradalmian els6nek a szexfil-
mek, televizié miisorok kilencvenes években betord folyama, tarsulva az iskolaban mar
korabban 1étez6 nemi felvilagositas viszonylagos, tétova, &m mégis valos gyakorlataval a
falusi gyermekkor vilagaban is, a hagyomanyos székely tarsadalom vilagaban.

Konkrétabban az egyébként hagyomanyos, de sajatos gyermekkori szexuélis kivancsi-
sag és érdekl6dés alakulasdban semmihez nem hasonlithat6 fordulatot hozott a szexfil-
mek el6bb belopakodasa, kés6bb betorése, a szex és porndlapok behozatalanak, terjeszté-
sének felszabadult lehet6sége. Mindezek a felnGttek tarsadalméra is ugyanagy hatottak:
egyfeldl kikezdték, de nem a rozsda vagy szi lasstsagéaval (1), hagyoméanyos szexualis szo-
kasaikat, szemléletiiket, erkolcsiiket masfel§l megosztottak és konfliktusokat gerjesztet-
tek és gerjesztenek a nemzedékek kozott a nemiség megitélése, gyakorlasa, a nemi kul-
tara és erkolcs terén. Ebben a jelenségben latom elsGdleges tarsadalmi okat a nemiség,
nemi erkoles, mindennapi sz6hasznalat és viselkedés zuhanisanak. (Kézépiskolai tanar-
ként feltlint, hogy f6leg a hétf6i, de nemcsak, elsé 6rak alatt sok az 4lmos, asitozd diak.
Most nem részletezem, de megtudtam, hogy hétvégi program gyanant szexfilmeket néz-
nek, porn6 kazettakat cserélnek (konyv helyett!), sziinetekben ezekrdl folytatnak eszme-
cserét, padok alatt kiildott cédulakon ezekre hivjak fel egymas figyelmét.)
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A tarsasagi élet egészen 1j jelenségeként jegyeztem fel az 1989 el6tti id6bdl, amikor
az erre alkalmas technikat csak titokban birtokoltak néhanyan, hogy t6bb hazban, 6sz-
t6l tavaszig, marosvasarhelyi, farkaslaki és székelyudvarhelyi videdsok szex- és porndka-
zettakat vetitettek a téli honapok idején zartkor(, bizalmas, tobbé-kevésbé torzskozon-
ség el6tt, 100 lejes belépti dijért. (A mozijegy ara akkor még 3-5 lej volt.) Ezeket kisebb-
nagyobb eltéréssel, kozmegegyezéssel vagy titokban, kivancsisaggal vagy megbotranko-
z0 ellenérzéssel csaknem mind a hdrom nemzedék latta. Ezen jelenségek kozvetlen vagy
kozvetett gyermekszemponta kovetkezményeibdl idézek:

,Olyant hallottam, itt nem messze, hogy az apja nézi a szexfilmet s a leinyka es nézi.
Els6 osztalyos.”

— ,Elmondom, amit nekem egy alkalomkor elmondott.

Azt mondja nekem, hogy »tudja-e keresztanyja, ott votunk méménél, a masik
onokatestvéreimmel s neztiik a porné filmeket.« Igy, sz6 szerint! Pornéfilm. S mondom,
tetettem magam, hogy te I. én még ezt nem es hallottam. Az milyen? »H4a keresztany-
ja, maga azt el se tudja képzelni, hogy azok milyenyek.« Hat akkor, méges na, valamit
mongyal. S azt mondja nekem, »de azt tudja-e, ez éjjel vot, s mi felebredtiink. Akkor
néztiik. Met angyika békapcsolta, s mii es néztiik.« S mondom, j6 na, de..., milyen vot?
Kivancsi votam, hogy 1dm, mit latott. Azt mondja nekem, »tudja-e, mi v6t? A néni a ba-
csinak a petit megszopta, leszopta, s a bacsi a seggibe bédugta.« S erre egyet kacagott. S
mondom neki, menj el, az nem lehetett 4gy, nem jol lattad. S azt mondja, »de agy vot.
Met én még olyant es lattam, azt mondja, hogy rendesen szexeltek, s csinaltak a gyerme-
ket.« Ezt a divatos sz6t hasznélta, igy, ahogy mondom: szexeltek.

A legtobb sziil6 megengedi a gyermekeknek, hogy ilyeneket nézzenek. Arra a kiirasra,
hogy 12, 14, 16-on aldliaknak nem ajanlott, arra nem adnak semmit.

En teljesen sziikségtelennek tartom az ilyen filmeket, mert ebbdl alakul ki ez a sok min-
den, hogy mindent latnak a gyermekek, mindent ki akarnak probalni igen hamar, hogy ha
mar lattam, 1am milyen. En azt se tartom helyesnek, hogy az iton mennek, nem birnak el-
menni egy htisz métret anélkiil, hogy essze ne alljanak, hogy ne fogjak essze a fenekiikot,
mintha essze vonanak ragadva, a szajikba bényomjak a nyelviikét le hasukig, ott az tton tiz
percekig, s akkor mejen tovabb, s tjbol. Gusztustalan. Mindennek megvan a maga helye s
a maga ideje. Mi ezel6tt ilyent se nem csinaltunk, se nem lattunk. Szeretni egymast lehet.
De nem igy, az iton. Nem tud elmenni szaz métret enélkiil. Mi ki kellett birjunk heteket,
me hetekig nem talalkoztunk. S kibirtuk. De akkor vét érdekesség benne. Most mi van ér-
dekes a hazaséletbe, a naszéjszakaba? Akkor alig varta mind a kett6”. (N. 68)

»,Hallom most es, Magyarorszagrol es, hogy miket mutatnak ezek a barabardak [ti. pa-
rabola antennak]. Hat azt mét kell nézni?! Utalni val6!” (N.78)

»~Hamarabb es elkezdik a nemi életet. S a beszédjik es olyan mosatlan lesz. A lednykak-
nak is. Blintudat nélkiiliek lesznek a mai fiatalok. S ez a tévé hat4sara. Ehhez jon a diszké.
Nem tudjik, hogy eddig, s nem tovabb.” (N. 45)

A szexlapok egyedi, alkalomszer(i becsempészése id6ben megeldzte a televizid megje-
lenését és, meglatasom szerint, egy el6zmény nélkiili tarsasagi élet, de a falusi perverzié
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gerjesztGje is volt. Ebben a vendégmunkéasok jatszottak szerepet, akikt6l kéz alatt lehetett
vasarolni vagy 6 maga hozott ajandékba, maskor meg kdlesonozte.

sValahonnat 6rokké bészereztek egyet-egyet, s aztan nézték. Egymasnak odaadtak, s
ott mulattak rajta. Nevetgéltek rajta. Megjegyzéseik votak: példaul votak olyanok is, akik
nézték az olyan jeleneteket, hogy ott...[szégyenkezve] szoptak. Most ma elnézést, de...
Voltak olyanok, hogy azt elitélték. A masik azt mondta, hogy nem hiszi el, hogy ilyen 1é-
tezik, hogy ilyen megtorténhetik, csak igy lerajzoljak vagy lefestik... Aztan volt, amelyik
mondta még azt es, hogy megprobélna. Hogy lassuk, ez milyen?” (N. 70)

A véltozasok jelenségeit csak felvillantva, de a teljes kutatas alapjan elmondhatom,
hogy a paraszti tirsadalomban a gyermek manapsag a nemiség sok vonatkozasaban ko-
raérettebb, mint varosi tarsai. A civilizaciés hatasok, a hagyomanyos paraszti belenevel-
dés rendszerébe vegyiilve (pl. az allatok parzasanak, ellésének kozvetlen megfigyelése), a
gyermekkori, aztan a serdiil6kori nemi kultara és viselkedés szokatlan elegyét hoztak 1ét-
re. Mas tGton, m4s m6don, mas eredménnyel.

Mindezek hatasara a serdiil6kben kialakult egyfajta folényesked magatartas az egyre
batortalanabb sziil6i intéssel, felvilagositasi szandékkal szemben. Ami kordbban nem tor-
ténhetett meg! Es ez is erkolesi véltozas: a sziilék pszichikai terror, zsarolas al keriilése.
A 10-12 éves leanykak ,odahajigalt szavakkal” valaszolnak az anyjuknak: ,Maga a tytkot
tojni ne tanitsa!” Az altalanos felhaborodas ellenére egyre tobb a szemet huny6, szemet
hunyni kényszeriil§ sziilé.

»A kapuba megall az a 15 éves lejanka egy gyermekkel [ti. serdiilével], a szil6 jar-kel
az udvaron, mas az tton, s 6k esszeallnak, esszebiinak, negyed 6rat tigy essze vannak ra-
gadva, hogy azt se tudod, hogy hanyan vannak egy csoportba, s kimejen a sziil6 s egymas-
sal nem torédnek. A fia 4ll a biciklinek hattal, a lejanka felteszi a 14bat a biciklire, a vazra,
bécsipi a legényt a 1aba kozi, s ott csdkoldznak, a 15-16 éves lejanka! Mejen az apja mel-
lette el, semmi kukk. S6t harom napokig elengedi, hogy kihalnak. Hat én, amikor a fér-
jemmel ki votunk hirdetve, s el akartunk menni piros kokojzaért, el nem engedett édes-
apam, csak gy, hogy reggel mész, s este jossz. Ha ki kellett halni, nem engedett el. Pedig
ki votam hirdetve, mentem férjhez. Na! Ennyire mas. Most mennek, nemcsak a 16 éves
lejankak, hanem kisebbek. Elmennek kirandulni fel az erdére, s kihalnak napokig. Hat
elképzeli-e, hogy mit csinalnak ott éjjel. A biztos, nem alusznak. Szivaraznak, az italt es
megigyak, s ezt magunkrdl tuggyuk, hogy ha az ember italt iszik, mé szabadul fel. Ma-
sabb méa gondolkodasa, s mindene. Akkor az a tizenéves gyermek, mikor italt fogyaszt,
a tévébdl emlékszik, hogy mit latott, akkor megprobalja: 1am, kivancsisagbdl es, hogy es
néz ki?” (N. 69)

»van olyan sziil6, hogy a fijanak 6vszert veszen. Tizenot-tizenhat éves gyermeknek.
Nem szégyelli azt elmondani egy sziilG, hogy 6vszert vett a gyermekinek! Més el6tt el-
mondani! Sajnos, igy vatozik el minden. En, ahogy felnéttem, én ezt halalomig viszem.
Evvel a szégyenlGsséggel.” (N. 72)

»Ezt a sok televiziot hibaztatom. S azt, hogy igy megengedtek mindent. Az iskolaknal
es az, hogy nem szabad a gyermekhez hézanytlni, nem szabad fegyelmezni, csak szbval,
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de finomval (!), me hanem visszaiit a gyermek. Képes a gyermek szembeélljon a tanara-
val vagy tanyit6javal. A tanarok félnek a gyermekekt6l. H4 ez nem volt. Ezek a mindenfé-
le filmek, a sok diszkd. Met a diszko sziilte a legtobbet. Me lesotétitnek, a vilagon minden
rosszat elkovetnek...Ezek csinaltak. A mulatsag sem Ggy van, mint régen. Minnya oda va-
gyunk keriilve, hogy a templomba sem birnak csendbe iilni.” (N. 74)

~,Mensz az Gton, vagy nyitod ki a kaput, s latod a kotont eldobva. Hat azt nem egy nagy
férfi dobja el! Ez csak gyermekmunka az ilyen.” (N. 67)

»~Most nem szégyellnek abszolit semmit. Sajnos, hogy igy van. A legtobb helyen. Van-
nak olyanok, hogy ott a sziil6 megkapja a szobaba 6kot, s még a sziil6re raorditanak, hogy
pucoljon el innet. Ilyenek lettiink, tanar ar. Mii pedig oregekiil tgy szégyelljiik. Ha meg-
szidja egy sziil6 vagy nagysziil6, azt mondjak, 6k most fiatalok, most ez a divat. Az allapo-
tossag, az a divat. Ezel6tt es volt, de gyérebben. Akivel megtortént, azt a f6dig lenézték.”
(N. 65)

A sziizesség/ tisztasag a mai kozfelfogas egy része szerint divatjamult, anakroniszti-
kusnak itélt allapot. A paraszti tirsadalom még mindig er6s csaladcentrikus, hagyoma-
nyos erkolesi normékon nyugvo szemlélete szempontjabdl azonban a sziizesség kérdése
tavolrdl sem ennyire egyszerd, kézlegyintéssel elintézhet6 probléma. A sziizesség meg-
1étének vagy elvesztésének a hazassagkotés tervbe vételében, hazassdgkotésben, csalad-
szervezésben, csaladi bizalom, béke és harmonia viszonylagos garantalasaban, illetve az
ebbdl ered§ esetleges viszalyok megel6zGsében, kivédésében, f6leg az els§ gyermek elfo-
gadasaban, egylittélésben, tarsasagi, kozosségi életben stb. szamtalan sz6védménye van.
Eppen ezért, az el6z6 és mai nemzedékek értékitéletének szinét és fonakjat is tekintve,
a szilizesség elvi és gyakorlati szempontbol egyarant ellentmondasokkal terhelt vetiilete
része a nemi kultira, nemi erkolcs, a szexualis élet egészének. Tavolrol sincs (és valoszi-
nti még sokaig nem lesz) konszenzus abban, hogy ,ki verje le elébb a harmatot”.2 Es jo-e,
ha idejekoran leverik? Ebbdl a szempontbdl is a paraszti tarsadalom elkiiloniil tarsadal-
munk valamennyi kisebb vagy nagyobb rétegét6l. Ugyanakkor a paraszti tarsadalmon be-
liil fesziiltséget és megosztast, mély ellentmondasokat és meghasonulasokat general6 té-
nyez6. Kinek a szava, kinek az igaza, kinek az erkolcse a jobb valasz az igen-re és nem-re?

A fiatalok egy részének szabados viselkedése tovabbra is a sziil6k, az id6sebb nem-
zedék (45-50 évtdl felfele) ellenallasaba, rosszallasiba iitkozik. Az egyhaz tehetetlen az
4j helyzettel, vagyis a hagyoméanyos erkolesi normarendszer lazulasaval, megszegésével
szemben. Az id6sebb nemzedék és az egyhaz képviseldi is tgy latjak, hogy a hagyoma-
nyok, elvek old6désa elsGsorban a magyarorszagi példak hatasara térténik, &m olykor ne-
héz szivvel hozott kompromisszumokra kényszeriilnek.

~,Most a fiatalok egylitt élnek valamennyit Magyarorszagon, s akkor hazaj6nek, s el
kell a sziil6k miatt jarjak az Gtjat az esketésnek, s a pap nem akarja, »Eh! Nem szamit,
menylink vissza, s ott megesketnek«. Na, igy felelnek. S ezért, hogy egy kicsit esszefogjak

2 Jobhiszemtien elmosolyodom, hogy mennyire telitalalat ebb6l a szempontbol is Vajda Méria konyvének cime:
Hol a vilag kézepe? (1988)
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a csaladokot, ezeket a fellépéseket el kell fogadjak. Megesketi, s hArom-négy honap mil-
va keresztel.” (N. 67)

Azonban a fiatalok, de a kozosség jorészének a felfogasa, magatartésa, itélete a nemi
tisztasaggal szemben egész sor gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis okokra is visszavezethetd:

»,— Azutan kezdett minden véaltozni, hogy kezdtek a fiatalok elvandorolni.3 S akkor is-
kolaba, s munkahelyre, s nem voltak szem el6tt. S a sziil6k se kezdtek gy reafigyelni a
gyermekekre. Met a kollektivizalassal egyebet se osztottunk, ha kett§ esszekeriilt, hogy
most aztan hogy lesz, s mind lesz. S ez a sok jovés-menés a vonatokon, szabadon, s nem
volt fegyelem, aztan béjott, hogy megverni sem lehetett a gyermeket, se semmi... S aztan
a televiziok még belépotoltak, met abba millib-egyet lattak s latnak. Pedig a sziizesség el-
vesztésének volt s van kovetkezménye. Irgalmazzon az Isten annak a menyecskének, aki
az ura el6tt nem tud elszamolni a multjaval.” (N. 75)

Mi tortént tehat ezen a téren az utobbi évtizedek soran és miben mutatkozik egy mas-
fajta nemzedéki konfliktus?

A hagyomanyos kozosségben szokatlan gyorsasaggal valtozott az 4ltalanos hagyoma-
nyos értékrend. Az id6sebb nemzedék nem tudja feldolgozni — sem mentélisan, sem pszi-
chikailag — azt, amit l1at és amit hall szexualitas terén az utcan, a szomszédban, a temp-
lomban, a tévében stb. Eddig nem tudott, nem ismert erotikus, szexuélis szokasok, visel-
kedések, erkolesok 6zonével szembestl4: szexualizalt test, -6lt6zkodés, ruhazat, szemér-
metlenség, erotikus helyzetek — hosszan tart6 csokolozis — utcéra, nyilvanossag elé vite-
le, a tévében latott nemi aktusok, pornografia stb.

Radikalisan megvaltozott a mai fiatalok nemi viselkedése a mai kozépkora sziil6k,
nagysziil6k, id6sebb nemzedék hagyomanyos norméaihoz viszonyitva. Példaul az esti, éj-
szakai kimaradas, elhalas, udvarlasi szokasok, szemérmetlen testi kozeledés, sziil6i inte-
lem semmibe vétele. Ezekkel szemben jelentkezik az utébbiak elitéls, biral6 széaradata,
vehemens visszautasitdsa, megvetése, a verbalis undor, belenyugvés, tehetetlenség stb.

Miért viselkednek masképpen a mai fiatalok?

Szamtalan tudomény keresi a valaszt: pszichologia, szexualpszichologia, pedagogia,
szociologia, teologia (pl. Foldényi 1991, Graft 1992) stb. Elfogadott, hogy az altalanos ko-
rai nemi érés az egyik oka.

Néprajzos szemmel vizsgalodva a korai tarsadalmi érésnek, pubertasnak is koze lehet
mindehhez, amit szerintem az atmeneti, beavato6 ritusok talzott kiterjesztése fokozott fel tar-
sadalmi szinten. Az egyhazi, vallasi, iskolai 4tmenetek korabbi szerény ritusait ma eltalzott
iinnepséggel, tisztelet- vagy diszebédekkel, koltséges, nemre szabott, ahhoz igazitott ajandé-
kokkal toldjak meg. A gyermeket, a serdiil6t hamarabb tekintik a sziildk is, a tarsadalom is
feln6tinek, tirsadalmi szerepét feliilértékelik, sét licitaljak, mint ahogy kijarna neki. Ha az

3 Ezek a gazdasagi, tirsadalmi, m{ivel§dési folyamatok az 1960-as években indultak. A legnagyobb 16kést a
kollektivizalas adta.

4 JellemzG a nemiségre, szexualitasra vonatkozo eddig ismeretlen szavak nem ritkdn komikus hangalakja: pl.
dénes (DNS) vizsgalat az apasag megallapitasara.
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egyikben kivaltsagot sugallnak a tudataba, a nemiség terén is ugyanaz alakul ki benne, illet-
ve mar azt revendikal maganak. Minden atmeneti szokas a ritusok idejére (pre- és liminalis
idészakara) kivaltsagokat biztosit az atmenetet megélének. Ezek soraba észrevétleniil a nemi
tabuk feloldasa is belekeriil. Belekertiil a sziil6i tehetetlenségbél ered6 szemet hunyés is.

Azzal is szamolnunk kell, hogy né a nemi, biolbgiai érés és a hazassag, csaladalapitas
kozotti idGszak. Az els elbre jott, a masodik kitolodik vagy elmarad. Ma arrdl is beszélnek,
hogy a hazassagot a parkapcsolat veszi at. A falusi tarsadalom urbanizal6dik, amihez tarsul
az ingazas, a varosi iskolaba val6 jaras, ami egyben a sziil6i haz befolyasat erodélja, gyengiti.

A fiatalok nemi viselkedése megvaltozasanak érdekes okat abban is latom, hogy a fiatal
sziikségét érzi tarsadalmi fontossaga, (4l)maturizacibja bizonyitasdnak, amit a korabbi nem-
zedékek hazassagkotéssel, munkavallalassal, csaladalapitassal bizonyitottak és fogadtattak
el. Ami ma torténik, az az idGsebb és id6s nemzedék szemében tarsadalmi rendetlenség és
felfordulés (vo. Farkas 1975: 291). A serdiil6 agy gondolja, illetve bizonyitani akarja, hogy
feln6tté, biologiailag, tirsadalmilag éretté valt. Aztan ki van téve az &mitasok 6zonének, me-
lyek az 6namitast sugalljak, a nemi teljesitmények kivancsisaga és vagya biivoletébe keriil.

Az id6sebb, id6s, még a fiatalabb sziil6k nagy ,kiborul4sa”, hogy a gyermeket, serdii-
16t, fiatalt csaladon kiviili kornyezete iranyitja, és ebbe beleértendd szexualis viselkedé-
siik, kapcsolataik is. A szexuélis elvek, normak egyre inkabb nincsenek 6sszhangban az
id6sebb korosztalyok szexual-erkolcsi normaival és elveivel.

Lényeges valtozast tapasztaltam a paraszti erotika és nemi erkolcs alakulasa tekinteté-
ben a hizasélet keretében. A gazdasagi, tarsadalmi stb. valtozasok Csikszentdomokoson
kialakitottak az eléggé népes ,tétlen asszony” kategoriat. Ennek a jelenségnek egyik ter-
mékeny elGidézGje Balanbanya volt: az aktiv férfi nemzedék jelentds része itt végzett pén-
zes, de férfipusztitb munkat. Ennek koézvetlen tarsadalmi és gazdasagi hozadéka volt, de
kozvetve a nemi kultira, nemi szokasok, nemi erkolcs iranyaba is 1ényegesen kihatott. A
szerény csaladok gazdasagi gyarapodasarol, a kozépkora férfiak korai, szilikdzisban vald
halalardl van sz6! Egyfel6l a banyaban jol keresé férfiak feleségei felszabadultak a nehéz
mezei munka aldl, tobb szabadidét, tobb mozgasteret kaptak. Ok Csikszeredaba, Gyer-
gyoszentmiklosra kezdtek jarni vasarolni. Masfel6l gyarapodott a fiatal 6zvegyek szama.
Egy mésfajta szexualis stratégia, masfajta szexualizalodas alakult ki. A fiatal 6zvegyek je-
lentds szama nem ment djra férjhez, mert magas nyugdijhoz jutott. A hallgatésagra bi-
zom, gondoljak tovabb ezt a helyzetet.

1989 utan Gjabb jelent6s fordulat kovetkezett be. A hazastarsak koziil sokan, kezdetben
a férjek, az utobbi években az asszonyok/feleségek kiilf6ldon, elsGsorban Magyarorszagon
kezdtek dolgozni. A csaladi pusztulas gerjesztGje lett: ha férfi a vendégmunkas, ,neki egy-
kett6re meg van adva a lehetGség a nékre, a félrelépésekre”, amibdl gyakran az kovetkezik,
hogy esztendébe 2-3-szor latogat haza a feleségéhez, gyermekeihez, ,pénzt es nemigen kiild”.
Sok baj van emiatt: féltékenység, veszekedés, valas, és mindezek hatterében az oda-vissza
pletyka mint intrika generalo, csaladi, kozosségi békét fert6z6 tényez6. Ha pedig az asszony a
munkavallalo, réla ,olyan hirek es jének, hogy esszefogott egy-egy férfivel..., hogy a bacsi [ti.
a gondozott idGsebb férfi] megkényszergette a fehérnépet. De jo pénzeket hoznak haza.” (N.
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72) A férfi—nd viszonyaban lényeges fordulat az is, hogy a csaladok t6bbségében az asszony
t6bb pénzt keres, mint a hagyoményosan csaladfenntart6 férj. Ezt is tovabb kell gondolni.

Ki gondolna, hogy a kollektivizalas, egy masfajta hierarchiara épiil6 gazdaségi, szer-
vezési szerkezet, Gj és masfajta helyzeteket teremtett a félrelépések megejtésére és a falu-
si ,szocialista” (nemi) korrupcié melegagya lett!? A magangazdasiag megsziint, a szezon
munkalatokat nem a csaladfé szervezte, iranyitotta, hanem 4j gazdasagi szereplék: bri-
gadosok, csoportvezet6k. Mind férfiak! A munkaerd tébbnyire né volt. A csoportvezetGk
és brigadosok vezették a napi teljesitményt, adtak ra a ,,pontok”-at. T6liik fiiggott az Gszi
osztalék. Késébb a nyugdij.

~Egy olyan asszont tudok, hogy 16 éve van a kollektivaba. Papiron! Ha valaki jart a kol-
lektivaba, ejisze én jartam a legtobbet, de én azt az asszont nem lattam tizszernél tobbet
bent dolgozni. De az es olyan vot, hogy lehetGséget 6 tudott adni arra, hogy legyen talélka.
Ugyhogy a 16 évet az ilyenyekbdl kapta. S nyugdijat es erre kap. Vot Gigy, hogy egy talal-
kaval megvett hat évet, ott az irodaba.” (N. 76)

A falusi tipust prostiticié egyre modernebb valtozatban 6sszefonddik a pénzmoséssal.

~Aztdn vannak 6zvegyasszonyok, akik alkalmi fizetségért megengedték: egy-egy sze-
kerecske tiizi faért, a kert felszantasaért, valamilyen terménynek a hazahozatalaért...” (N. 66)

Az el6bbi torlesztési formak mellé felzarkozott az ajandék és a pénz. A targyi ajandé-
kokra (ékszerek), tobbletpénzekre azonban magyarazatot kell adni otthon: ekkor indul be
a pénzmosas kifinomult, a falusi tarsadalmi szerkezetre épiil6, a komikumot egyaltalan
nem nélkiil6z6, &m mégis elmés gépezete.

A nemi kulttra valtozasinak sordban mentalis, pszichikai, sz6hasznélati m6dosulas
kovetkezett be a modern 6vszerek hasznalata tekintetében is. Kiemelném a leghétkozna-
pibbat, a gumio6vszert: beszerzésének, hasznalatanak koriilményessége, gatlasossaga, tol-
vaj neve két generacié nemi kultarajanak komikus konfliktusat jeleniti meg:

~Most lassa-e, a fiatalok hogy felszabadultak? Milyen szertelen vilag lett? Akarki meg-
veheti. En példaul a boltba, jaj kell kacagjam!, Gigy harom éve, egy este ott votam, s béjs
egy legén, s aszongya, hogy »Krisztina néni, kérek egy gumicsizmdt!« Krisztina erre azt
mondja, »csokoladést-e vagy eprest? « Nahéat, tanar tr, mondja meg! Az mét kell csokola-
dés vagy epres legyen?! Gumicsizma!? S a botos tudta egyb6l!, hogy mi az a gumicsizma!
Dehat azt nem nyaljak, ejisze?! Vagy el6bb megnyaljak? Mitdl j6 az, na mondja meg, hogy
ezek a kottonyok, me magyarul rendesen kottony a neve, epres-e vagy csokoladés? Me az-
tan a legénynek valami csomagocskat kiadott, s az elment. S kérdem, te Krisztina, ti gu-
micsizmét es arultok-e? Milyen gumicsizmat kért? Hat ez élelmiszer iizlet! S akkor mond-
ja, hogy »Zsuzsa néni, kotton, csak igy kérik a fiatalok, nem mondjak, f6leg az ilyen oreg-
asszony el6tt, mint maga es!« S mondom, de azt kérdezte, »epres-e, vagy csokoladés«, ha
avval meg van-e t6tve a kottony? Vagy csak olyan illatja van-e? Vagy az valami gerjeszt6?
Krisztina kacagott Ggy, hogy vége vot az életinek. Aztan vot a mésik botos, ott fejjel. Avval
nagy baratné vétam. Mondom, »Mari, gumicsizméaja van-e?« S erre azt mondja, »maga-
nak kell-e?« Egybd6l tudta az es, mirél van sz6. S kérdem, ha magatol es tgy kérik-e? S azt
mondja, »igy hat! Van vanilias es, epres es...« Hat ez olyan hiilyeség!
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Szoval, fel vannak a fiatalok igy szabaditva. Most az élelmiszer boltokba mindenféle
hiilyeséget arulnak.” (N. 69)

Az idGsek nemi kultarajanak alakulasar6l nem széltam, noha a mai gyermekek, serdii-
16k, fiatalok nemi viselkedésén felhaborod6 idGs nemzedék mentalitdsanak kétarctisagat,
mint valtozast is megtapasztaltam. Az aludni nem tudd, korabban olvas6t morzsolgato,
imadkozo asszonyok id6tolt szokésai éjszakai televizio-nézésbe fordul at:

»,Most én is azt kitapasztaltam, s az 6zvegyasszonyok es (!!!), hogy amikor nem tudok
aludni, kapcsolom korbe a tévét... A szomszédasszonyok es mondjak, hogy milyen mocs-
kos filmeket mutatnak, s miket csinalnak... Hogy a nék es mit csindlnak egymasnak, a
férfiak es: masszirojzak s nyaljak egymast, s tgy. Két fehérnép! Mostanig nem tudtam
azt, hogy mi a meleg, s ilyen vagyok s olyan vagyok, na, ott meg lehet tanolni, s 14tni. En
elszunnyodok, s ha megebredek valamiét, aztan tobbet nem tudok visszaaludni. Akkor
sokszor kénozom a szemeimet, s hordom korbe a tévét. Hat én megmutatom maganak,
tanar tr, melyiken vannak ezek. Hogy melyik adast nézze maga es. [keresi] Na, ezen van-
nak az olyan filmek: Muzik. Ezen. Tizenkett6kor kezd6dnek a cs6ré menetek. Minden
éjen. Kivancsi votam, hogy a n6k mit tudnak csinalni egymas k6zott. Met a nemi dologhoz
ahhoz kell egy férfi s egy né. Evvel igy sziilettiink. Ez ezel6tt mét nem vot?! Melegek s hi-
degek!? S ilyen homokosok, s homoktalanyok [indulatosan]. Mét nem vétak?! Ezek hogy
lettek most a demokraciaba?! Hol votak mostanig? “ (N. 69)

Osszegezés helyett megallapithato, hogy a falusi nemi kultira és nemi erkolcs tarsa-
dalmilag, kulturélisan, gazdasagilag kiemelten determinélt, és ez forditva is igaz. A nemi
kultara valtozasai, mint valami szeizmografok jelzik a gazdaséagi, tarsadalmi, kulturalis
élet rengéseit, rezgéseit. Eme miveltségtiikrozé képessége tehat kétségtelen.
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