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Megalkotott hagyományok, ünnepek, turizmus 
a Délnyugat-Dunántúl szőlőhegyein

A néprajz és a kulturális antropológia – különösen az elmúlt néhány évtizedben – foko-
zott fi gyelmet szentelt a kultúra olyan új, a jelenben formálódó problémaköreinek vizs-
gálatára, mint a hagyományőrzés és a hagyományalkotás (kitalált vagy megalkotott ha-
gyomány) fogalma és folyamata, a kultúra és a turizmus összefüggésrendszere, illetve a 
kulturális örökség feltárásának, védelmének, újraalkotásának a kérdésköre. E fogalmi és 
elméleti keretben a délnyugat-dunántúli régión belül a dél-zalai szőlőtermő tájon végez-
tem – korábbi megfi gyeléseimből kiindulva – 2009 és 2012 között néprajzi-antropológi-
ai mikrovizsgálatokat.1 A kutatás földrajzilag Magyarország délnyugati területének, Zala 
megye déli részének szőlőhegyeit (elsősorban Nagykanizsa környékét) érinti.2

A kutatás során és jelen tanulmányban választ keresek arra, hogy a korábban rész-
ben gazdálkodási célú, részben hobbikert jellegű szőlőhegyi birtokok milyen mértékben 
és hogyan alakulnak át másoknak szabadidős tevékenységeket kínáló területté (szőlőhe-
gyi turizmus). Vizsgálom mindennek a gazdasági hatását és társadalmi hátterét. Számba 
veszem a terepmunka adatai alapján a szőlőhegyi hagyományőrző és hagyományterem-
tő szándékú ünnepeket, rendezvényeket és turisztikai lehetőségeket gazdasági, társadal-
mi és kulturális funkcióik szerint. 

Választ keresek arra, hogy a régió kulturális és turisztikai életében milyen szerepet töl-
tenek be a vizsgált szőlőhegyi események. A folyamatokat és jelenségeket konkrét esetta-
nulmányok formájában dokumentáltam és értelmeztem, majd ezek alapján igyekeztem 
az általános tendenciákat megfogalmazni.

Fogalmi keretek

A hagyomány fogalma, közösségi-társadalmi működése és annak jellemzői – mint a tu-
dományos vizsgálat tárgya – az elmúlt két évtizedben került hangsúlyosan a társadalom-
tudományok, így a néprajz és a kulturális antropológia érdeklődésének homlokterébe, 

1  A kutatást a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj (2009–2012) keretében és támogatásával végeztem.
2  A régióban 1995-től folytattam néprajzi kutatásokat a szőlő- és borkultúra témakörében, az eredmények 
összefoglalást (bő angol nyelvű összefoglalóval) lásd: Simon 2012.
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mind idehaza, mind pedig nemzetközi viszonylatban (vö. Hofer–Niedermüller 1987). 
A hagyomány fogalmának számos, a különböző tudományágak művelői által megfogal-
mazott értelmezése látott már napvilágot (vö. Halász 2000: 52–57). A hagyomány nem 
örökletes közösségi magatartásformák, szimbolizált jelrendszerek összessége, jelenléte 
az emberi közösségek létének feltétele. A megtanulás-elsajátítás folyamatában válik a kü-
lönféle közösségek tagjainak birtokává és szervezi ezek viselkedését (Istvánovits 1979: 
393). A hagyomány a földrajzi, társadalmi, politikai alkalmazkodás során nemzedékről
nemzedékre adott és felhalmozódott ismeret, tapasztalat, emlékezet. Befogadja azt, ami 
a közösség, a nemzet fennmaradása szempontjából fontos, és kiejti a lényegtelent, a ha-
szontalant. A hagyomány és a közösség viszonya szempontjából megkülönböztethetjük a 
családi hagyomány, a csoporthagyomány és a nemzeti hagyomány szintjét (Halász 2000: 
53). A hagyomány a kultúra jellegzetes mintáinak és értékeinek továbbadása a nemzedé-
kek között, a közösség kulturális memóriája, egy olyan emlékezettár, amely önazonosítá-
sához szükséges információkat tárolja. Ez az információ éppen a kultúra újratermelésé-
hez, az azonosító minták létrehozásához szükséges (Hoppál 2008: 12).

A II. világháború után a szocialista rendszert adaptálni kénytelen kelet- és közép-euró-
pai országokban bekövetkezett társadalmi-politikai-gazdasági változások, s ezek hatására 
a hagyományos paraszti közösségek felbomlása, a természetes hagyományozódás gyen-
gülését, sok esetben megszűnését okozták. A hagyományokból való kilépés és a kulturális 
kiegyenlítődés ellensúlyozásaként központilag irányított és ellenőrzött hagyományőrző,
honismereti mozgalmak indultak és működtek. Ezek helyi közösségteremtő erőt jelen-
tettek, ugyanakkor felelevenítették és újraértékelték a hagyományok egy részét is (Kará-
csony Molnár–Tátrai 2000: 646, vö. Andrásfalvy 1978: 22–27 és Nagy 2000: 118–120).

Új terminusként használja Fejős Zoltán a hagyomány és újítás fogalmához is sok szál-
lal kapcsolódó kultúraőrzés kifejezést: „Lényegében a kultúra (szűkebben a folklór) je-
lenségeinek, de egyben egészének is fenntartását, megmaradását, mint folyamatot és an-
nak végeredményét tekintjük itt központi problémának.”–írja. A fogalomban két tartalmi 
aspektust: a spontán és a tudatos elemet különbözteti meg (Fejős 1981: 14–15).

Témánk szempontjából fontos a kitalált hagyomány fogalma. Ezt Eric Hobsbawm 
angol történész vezette be és magyarázta a társadalomtudományi kutatásokban. Meg-
határozása szerint a kitalált hagyományt olyan, szabályok által irányított, ismétlések so-
rán bevésett, rituális vagy szimbolikus gyakorlatok, cselekvések együtteseként értelme-
zi, amelyek a múlttal való folyamatosság megteremtésére törekszenek. Mivel a kitalált 
hagyomány a történelmet használja legitimációs eszközként és a csoportkohézió létre-
hozójaként, elemzése rávilágít az egyes korok múlthoz való viszonyára. Sok esetben elő-
fordul az is, hogy régi nyersanyagot használnak fel új típusú hagyományok kitalálására 
(Hobsbawm 1983: 1–14). Létük kezdeti szakaszában ezek még nem tekinthetők hagyo-
mánynak, mivel a működtetésükben részt vevők még azok, akik meghonosították a rítust. 
Legalább két-három generációs továbbadásra, folyamatos életben tartásra van szükség 
ahhoz, hogy a tradíció hagyományláncot alkosson, s már valóban hagyománynak mond-
hassuk (Hofer–Niedermüller 1987: 35–36). 
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A vidéki, paraszti mentalitás új korszakában, a 20. század második felében a rítusok az 
örökölt formáknak az új szükségletekhez való alkalmazkodásával, valamint az egyes ele-
meknek a társadalom új funkcionális egységébe történő beilleszkedésével jelennek meg. 
E folyamat következtében fokozatosan növekszik a szórakozás és az ünnep elemeinek sú-
lya, a mulatság, a játék, a társadalmi ünneplés és ünnepélyesség külsődleges elemei nyer-
nek teret, a rituális elemeket ezek háttérbe szorítják, eredeti mágikus jelentéseiket meg-
változtatják (Cuceu 1998: 102–106).

A kulturális örökség fogalomköre napjainkban eléggé tág keretet jelent, témánk szem-
pontjából azonban a kulturális örökségnek a néprajz és a kulturális antropológia által 
vizsgált jelenségköre tanulmányozandó (vö. Erdős–Sonkoly 2004, György–Kiss–Monok 
2005, Csonka-Takács 2008, Hoppál 2010, Felföldi 2010, Mód–Simon 2011). „Az örök-
séget önálló kulturális terméknek kell tekinteni, amely a késő modern jelen kulturális 
újrakonfi gurációját szolgálja és azt jeleníti meg. Ebben a kulturális szerveződésnek a tu-
datos, szervezett elemei és mechanizmusai vannak túlsúlyban a spontaneitás felett. Jólle-
het a múlttal kapcsolatos kötelékei tagadhatatlanok, az örökség mégsem annyira a múltról 
szól, hanem a jelenről” (Fejős 2005: 73). E megállapítást saját vizsgálataink szempontjá-
ból, esettanulmányaink példáján is helytállónak véljük.

Esettanulmányaink alapján úgy látjuk, hogy mind a hagyomány és a hagyományte-
remtés, mind pedig az örökség fogalmaival szoros összefüggésben jelenik meg a turiz-
mus. A hagyománynak és az örökségnek az adott közösség „belső” formálása, megerő-
sítése mellett a „kívülállók” csalogatása, számukra a helyi közösség egyedi, „autenti-
kus” mivoltának megmutatása is célja lehet (vö. Pusztai 2003: 17–18. és  Pusztai 2007: 
12–18).

A közép- és kelet-európai rendszerváltozás elmúlt bő két évtizede a kisközösségek, a 
helyi társadalom újjászervezését, újjászerveződését tette szükségessé. Jogilag is lehető-
vé vált olyan civil szervezetek, egyesületek megalakítása, amelyek a hagyományápolás 
vagy hagyományteremtés által létrehozott szokásrenddel igyekeztek saját csoportjukat 
meghatározni, összetartani, vagy éppen sajátos kultúrájukat másokkal megismertetni. 
A társadalmi önszerveződés egy adott település, közösség, helyi társadalom szervezett-
ségének, működőképességének egyik mértékegysége, és a közösségi igény egyik meg-
nyilvánulási formája. „A társadalmi önszerveződés emberek olyan formális és intézmé-
nyes csoportját jelenti, amelyet a szerveződést alkotó egyének a maguk által megfogal-
mazott és elfogadott célok érdekében önként, a már meglévő társadalmi kapcsolatháló-
zataik mellett (ritkább esetben mentén) szerveznek meg” (Piróth 1998: 56).

A rendszerváltást követően, az 1990-es évektől Magyarországon egyre több telepü-
lés, helyi közösség igyekezett megfogalmazni és megjeleníteni sajátos önképét. Ennek 
egyik eszköze olyan helyi rendezvények, ünnepek, fesztiválok újraalkotása, illetve „kitalá-
lása”, amelyek lehetőséget nyújtottak valamiféle eredeti vagy egyéni jelleg megmutatásá-
ra. A lokalitás hangsúlyozásában fontos szerepet játszhatnak a gasztronómiai sajátságok 
is. Mindezzel az adott csoportok saját identitásukat kívánták megerősíteni, s egyben más 
helyi közösségektől való különbözőségüket igyekeztek kifejezni. 
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A helyi hagyományokhoz mindig erős identitásérzés társul. „Ez a lokális identitás je-
lenti elsősorban a környezet tiszteletét, az ahhoz való közvetlen függő-óvó ragaszkodást. 
[…] Ebben a kontextusban a hagyomány az önazonosságtudat folyamatos újratermelését 
jelenti, az azonosulás jelképes fogódzóinak megkeresését az emlékezés számára” (Hoppál 
2008: 13). A helyi kultúra számos elemének megőrzése nélkülözhetetlennek tekinthető
a helyi életstratégiák megfogalmazásához, a helyi identitástudat magőrzéséhez (Felföl-
di 2010: 8).

A szőlőhegyek hagyományos képe és használata

A vizsgált dél-zalai térségben a szőlőhegyek a településektől néhány kilométernyire fek-
vő, észak–déli irányú, gazdagon tagolt, 300 m tengerszint feletti magasság körüli domb-
sorokon jöttek létre. A legkorábbi, szőlőterületekre vonatkozó írásos (okleveles) adatok 
a 13–14. századból valók (Holub 1960, Mód–Simon 2002: 20–21, Tantalics 2005: 14–
16). Területünk a legutóbbi időkig nem volt része egyetlen történelmi borvidéknek sem, 
a szőlőhegyeken zajló paraszti szőlő- és borkultúrát többnyire nem jellemezte minősé-
gi és árutermelő borkészítés (vö. Kecskés 1992: 167). E tény jelen kutatásunk szempont-
jából azért is fontos, mert általában a történelmi borvidékek határain kívül eső szőlő-
termő helyeken a táj a művelés felhagyása miatt az ott lévő értékekkel, tudással és ha-
gyománnyal együtt gyorsabban és könnyebben hanyatlásnak indulhat (Hudák–Horváth 
2003: 1).

A vizsgált terület a középkortól kezdve a 20. század derekáig a jobbágy-paraszti bir-
toklású szőlőterületek zónájába tartozott. A szőlőhegyeken nem kizárólagosan szőlőter-
mesztés, hanem vegyes gazdálkodás folyt. A szőlőhegyi parcellák a dombtetőtől a völgy 
talpáig nyúló szalagtelkek, melyek a keleti vagy nyugati domboldalon fekszenek. A gaz-
dák az egyes művelési ágak területeit övezetesen alakították ki. Ez az övezetesség több 
évszázados tapasztalat során alakulhatott ki és rögzülhetett. Általános sémája a követ-
kező: a szőlőhegy gerincén futó út, ennek mentén sorakoznak a présházak, mögöttük a 
szőlőterület, aljában a gyümölcsfák, ezt követik a szántók, kaszálók, a völgytalpban pedig 
rét, legelő, forrás található (Simon 2007: 72–74 és Simon 2012: 146–153). A gazdálko-
dás ezen módja elsősorban azokat a lakó- és gazdasági épületekkel is ellátott szőlőbirto-
kokat jellemezte, amelyek állandóan vagy időszakosan lakottak voltak, s önellátó jellegű
vagy a helyi piaci igényeket ellátni képes paraszti kisüzemként működtek (Égető 2004: 
64, vö. még Kovács 1985: 331 és Cseke 1998: 17). A szőlőhegyen való tartózkodás (lakás 
és gazdálkodás) ideje és módja (állandó, időszakos) határozta meg elsősorban a birtokon 
emelkedő épületállományt mind nagyság és alaprajzi differenciáltság, mind pedig funk-
ció szerint. Tudunk egyszerű, kétosztatú hajlékokról (asztallal, ággyal ellátott helyiség és 
boroskamra), illetve épület nélküli birtoktestekről. Általánosak voltak azonban a háro-
mosztatú présházpicék is, esetenként földpincével kiegészülve, nagyobb gazdáknál istál-
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A második világháborút követő szocialista átalakulás, kollektivizálás a szőlőhegyi bir-
tokon lévő kisebb, néhány száz négyszögöles szőlőket nem érintette. E területeken tovább 
folytatódott a zömmel saját, családi fogyasztásra vagy csak kis mértékben eladásra szánt 
borok készítése. A szőlőparcellán és gyümölcsösön alul elhelyezkedő szántó, legelő, rét 
övezetét viszont, amit egy tagban, gépesítve is lehetett művelni, több helyütt szövetkezeti 
tulajdonba vonták. Főleg az 1970-es évek végétől indult meg a szőlőhegyek paraszti gaz-
daságainak aprózódása, hobbikertekké alakulása.

Mindez összefügg egy generáció- és életmódváltással. A szőlőhegyen termelő mun-
kát végző, a 20. század első évtizedeiben született parasztgazdák generációja az 1970–
1980-as évekre többségében megöregedett, munkaképtelenné vált vagy elhalt, s bár 
gyermekeik még belenevelődhettek ebbe a munkába és életformába, ők már többnyi-
re városi munkahelyen dolgoztak, s a szőlőhegyi birtokot csak emellett tudták művelni, 
gondozni. A birtokaprózódás a területnek a több gyermek között való öröklése kapcsán 
vette kezdetét. Az aktív, munkába járó korosztály a jóval kisebb parcellákon már nem 
gyakorolhatta a gazdálkodás egy generációval korábbi formáját és módját, sőt egyes bir-
tokrészeket el is adtak. A korábban egységes birtoktest azon darabjain, ahol korábban 
épület nem állt, az örökös vagy az új tulajdonos – a terület használati céljának megfele-
lően – többnyire már hétvégi házat épített, mely alatt általában földpince is volt a zöld-
ségfélék és a bor tárolására. A birtokon a szőlők és a gyümölcsfák mellett házikertet mű-
veltek, s főként a városban tömbházban lakó tulajdonosoknak az aktív pihenés színte-
re lett a szőlőhegy. Más volt a helyzet a faluban lakó birtokosokkal. Esetükben a szőlő-
hegyi terület továbbra is a falusi gazdaság külső, gazdálkodási célú tartozékaként mű-
ködött. 

Fontosnak vélek még egy szempontot kiemelni. Akik családjuk révén generációkra 
visszatekintve a szőlőhegyhez kötődtek, azok többségénél – legyenek falusi vagy városi 
lakosok – az érzelmi alapon való ragaszkodás a hegyhez mindig erősnek bizonyult. Mára 
már egy újabb generációváltás tanúi lehetünk, hiszen a korábban említett második nem-
zedék (az 1940-es évtizedben született korosztály) is nyugdíjba vonult. Éppen körükből
említhetünk olyan példát, hogy a ma már nyugdíjas korú, egykor a szőlőhegyen élő sok-
gyermekes családban nevelkedett leszármazott, aki a szülői örökség 20-25 évvel ezelőtti 
felosztásakor valamelyik testvére javára lemondott részéről, most a tudatos „visszatalá-
lás” bevallott szándékával vásárol szőlőbirtokot, lehetőség szerint a közben már a csalá-
di kötelékből kikerült szülői birtok közvetlen közelében. Több olyan esetet is dokumen-
táltunk, amikor a család tulajdonában maradt, de az öröklés során megosztott birtokon 
kezdett újra gazdálkodni a ma már nyugdíjas korú utód, tavasztól őszig vagy szinte egész 
esztendőben ott lakva, tartózkodva. Az így berendezkedett gazdaságok elsősorban önel-
látó jellegűek: a család számára megteremtik az éves fogyasztásra elegendő zöldségfélé-
ket, a szőlő bort, a gyümölcsfák befőtthöz, lekvárhoz és pálinkához való alapanyagot biz-
tosítanak, a fagyasztóládát pedig a helyben nevelt baromfi , nyúl és sertés húsa tölti meg. 
A művelt terület nagysága általában lehetővé teszi a jószág tartásához szükséges takar-
mány (kukorica, gabona, széna) legalább egy részének megtermelését is. 
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Az elmúlt egy–másfél évtized fejleménye, hogy a családi kötelékből kiszakadó, vagyis 
eladásra kerülő szőlőhegyi birtokok egy részét az ország távolabbi pontjairól (pl. Vác, Bu-
dapest) érkezők vásárolják meg. Őket már nem a gazdálkodásból remélt haszon vagy ki-
egészítő jövedelem, hanem a pihenés, a nyugodt környezet, a természet közelsége, vagyis 
a szőlőhegyi táj, a szőlőhegy őrizte természeti örökség vonzza. 

Megalkotott hagyományok, szőlőhegyi ünnepek

A népszokások nemcsak az archaikus emberi közösségek jellemzői, hanem behálózzák a 
modern ember életvilágát is, így kulturális és egyben szociális jelenségekként is értelmez-
hetők. A szokások szorosan összekapcsolódnak az ünnepekkel, melyek sűrűsödési pont-
jai egy-egy közösség, csoport életének (Pozsony 1998: 125).

A szőlőhöz, a borhoz és a szőlőhegyhez kapcsolódó hagyományteremtő célú ünnepek, 
rítusok részletesebb vizsgálatát és elemzését a területünkkel szomszédos Lendva-vidék 
(Szlovénia zömmel magyar lakta határsávja) szőlőhegyein végeztük el a közelmúltban. 
Itt a gazdasági, illetve vegetációs év egészét átszőve követik egymást a közösségszerve-
ző, identitásformáló és -erősítő, valamint turisztikai célú és hatású szőlő- és borünnepek. 
Legtöbbjük kitalált vagy megalkotott hagyománynak, átvételnek, adaptációnak tekint-
hető (Mód–Simon 2002, vö. Prosser-Schell 2009).

Az általunk vizsgált terület szőlőhegyeinek tradicionális, ugyanakkor az utóbbi évek-
ben átalakuló, megújuló ünnepe a búcsú. A szőlőterületek patrónusai leggyakrabban ún. 
fogadott védőszentek (Csoma 1997: 69). Egy-egy nyári vihar és jégeső a már fejlődő sző-
lőfürtöket könnyen leverheti, elpusztíthatja. Az ilyen csapás adhatott okot arra, hogy a 
gazdák fogadalmat tettek a szent tiszteletére, hogy a jövőben védelmezze a szőlőket, s 
neki szobrot, kápolnát emeltek, kultuszát ápolták (Horváth 1995: 363). Ennek formája a 
szőlőhegyi búcsú, mely az idősebb adatközlők visszaemlékezései szerint területünkön is 
szokásban volt a 20. század derekáig. A következő évtizedekben jelentősége elhalványult, 
majd az elmúlt években, 2006-tól élesztették újjá, szervezték meg és különféle kulturális 
programokkal színesítették. (1. kép) Az esemény helyszíne a szőlőhegyi kápolna és köz-
vetlen környezete, amely szakrális térként értelmezhető. A búcsú szakrális jellegű előké-
születei között a templom kitakarítását, az oltár virággal való díszítését kell említenünk. 
A profán előkészületek pedig a szőlőhegyi pincéknél zajlanak, ahol részben a saját családi 
körben elfogyasztandó étkeket, részben pedig a szentmisét követő vigasságon kínálandó 
ételféleségeket készítik el. (2. kép) A szőlőhegyi búcsú felújítását egyrészt a hagyomány-
ápolás fogalmához köthetjük, hiszen egy nagyobb múltra visszatekintő, a közösség életé-
ben éves rendszerességgel visszatérő, ismétlődő szokásnak az újraformálásáról van szó. 
Másrészt viszont olyan új elemek jelennek meg az ünnep struktúrájában, amelyek a ha-
gyományalkotás, a kitalált hagyomány jellemzőivel írhatók le, s többnyire a helyi, ám ese-
tenként a globális kulturális és gasztronómiai elemekből építkeznek. A szőlőhegyi búcsú 
rendezvényének (cél)közönsége jelenleg még zömmel a helyi közösség, vagyis az adott 
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szőlőhegyen területet, hobbikertet birtoklók, s azok ismerősi, baráti köre. Megfi gyelése-
im alapján úgy vélem, hogy ez az alkalom közösségformáló, s hosszabb távon turisztikai 
szerepű, jelentőségű lehet a szőlőhegy életében.

Vizsgált területünkön jellemző tendenciaként említhetjük, hogy általános gyakorlat 
az elmúlt évek tekintetében a szőlőhegy kezdetét és végét jelző, valamint a szőlőhegy te-
rületén álló, egykor – főként a 19. század végén és a 20. század első évtizedeiben – állí-
tott szakrális kisépítmények felújítása, gondozása és rendben tartása a közösség részéről.
(3. kép) Ebben a hagyományőrzés és hagyományápolás, s ezzel együtt az épített örökség 
megóvásának igénye mutatkozik meg a helyiek által használt tér szakrális pontjain. Talá-
lunk példát új szakrális objektumok létrehozására is. A Nagykanizsa melletti Cserfő-he-
gyen 2001-ben állított a gazdaközösség egy fából faragott, kb. másfél méter magas Szent 
Orbán szobrot. A szőlővédő szent attribútumai jól láthatók: jobb kezében boroskelyhet 
tart, bal oldalán szőlőtőke áll. (4. kép) Megidézve egykori szerepét, vagyis védelmezendő
a szőlőhegyet a május végi fagyoktól, a szőlőhegy kapujában helyezték el. A szakrális te-
ret erősíti és bővíti, hiszen a szőlőhegyi út túloldalán közvetlenül régi útmenti kereszt áll.

A termés betakarításának, vagyis a szüretnek családi, baráti, kisközösségi (szőlőhegyi
gazdák közti) kötetlen megünneplése a magyarországi szőlőhegyeken nagy múltra tekint 
vissza, de már a 20. század elején átalakult: utcai, karneválszerű felvonulások, körmene-
tek, őszi táncmulatságok formájában szolgálta a városok, falvak fi ataljainak szórakozását 
(vö. Madarassy 1929: 167). A szüreti szokások több ponton hasonlóságot mutattak az ara-
tási szokásokkal, így pl. a felvonulásokat a 19–20. század fordulóján miniszteri rendelet-
tel egységesítették és szabályozták. A szüreti felvonulás és szüreti bál ilyen formáira még 
idősebb adatközlőink is emlékeztek. Az 1950-es évektől aztán az ünneplés ezen formája 
is megszűnt. A szüreti szokások rendszerváltás (1989) utáni felújítása a hagyomány ezen 
fesztivál jellegű rétegéhez nyúlt vissza, további elemekkel bővítve azt. Vizsgált területün-
kön az ünnep nagyságrendje és célközönsége szempontjából két különböző formát külö-
níthetünk el: a helyi közösség szintjét nem vagy csak kis mértékben átlépő, valamint a ki-
mondottan turisztikai látványosság jelleget képviselő szüreti rendezvényeket. Míg az első
forma leginkább a kisebb településekre, falvakra jellemző, addig a nagyobb nyilvánossá-
got célzó szüreti programok a nagyobb településeken, városokban zajlanak. A szüreti ün-
nep elmaradhatatlan elemei: a traktorvonta, szőlővesszőkkel és -fürtökkel, szalagokkal 
feldíszített utánfutók alkotta felvonulás, a folklórbemutató (néptánccsoportok műsora),
a játékos vetélkedők (pl. bor felszívása és üvegbe töltése lopóval), a közös vacsora és a bál. 
(5–6. kép) E rendezvényeknek fontos a helyi identitást erősítő szerepük.

A Délnyugat-Dunántúl, Zala megye területe a szelídgesztenye egyik jellemző termő-
helye. Vizsgált szőlőhegyeinken szinte minden parcellán volt több-kevesebb gesztenyefa, 
melynek termését ősszel piacra vitte a gazda, de az öregebb példányok egykor épületfát is 
szolgáltattak a zalai szőlőhegyek boronapincéihez (vö. Andrásfalvy 2001: 503–504). Őszi
estéken, így szőlőszüret idején is, fellobbantak a présház előtt a tüzek, melyek fölött drót-
rostélyban rázogatva készült a ropogós sült gesztenye. Kiváló csemege és borkorcsolya a 
baráti beszélgetéseknél.
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A szelídgesztenye effajta szerepe, jelentősége – s mint a természeti környezetben je-
lenlévő, meghatározó növénykultúra – adta az ötletet a Nagykanizsa melletti, Nagyrécse 
falu határában fekvő Bacónak-hegyi gesztenyeünnep megrendezéséhez, első alkalommal 
2011-ben. A program a „Dél-zalai hagyományok” rendezvénysorozatba illeszkedik. A ren-
dezvény elemei között megtaláljuk a versenyeket, a folklórprogramokat, a kötetlen szóra-
kozást, valamint a gasztronómiai hagyományok előtérbe helyezését. Ez utóbbi elem ke-
retbe foglalja a rendezvényt. A résztvevőket reggel helyi pálinkával, zsíros kenyérrel, hoz-
zá teával és forralt borral fogadták a szervezők. Ez volt a „munka” előtti „paraszti” reg-
geli. A játékos versenyként zajló gesztenyeszedés közben friss pogácsával és borral kínál-
ták a versenyzőket. Ebédkor kemencében készült malacpecsenye, mákos és diós kalács, 
gesztenyés kifl i és helyi bor került az asztalra. (7–8. kép) A vacsora – melynek helyszíne 
már a szőlőhegyi kápolnával szembeni rendezvénytér volt – bográcsban főzött birkapap-
rikás volt. Előtte szabadtűzön sütött gesztenyét kóstolhattak a vendégek. Az első alka-
lommal megrendezett szőlőhegyi ünnepen a helyi közösség tagjai és külső csoportok egy-
aránt részt vettek. A külső résztvevők számára sem volt azonban teljesen idegen a „terep”, 
hiszen a nagykanizsai természetbarát kör 18 tagja korábban már a szőlőhegyen át veze-
tő különböző turisztikai útvonalakat járva megismerte e tájat. A programban ők a termé-
szetjárás és a gasztronómia élményét keresték és találták meg, egyfajta olyan turisztikai 
élményt, ami nem az ismeretlen felfedezését, hanem a már ismert tájban való újabb és 
újabb élményszerzést célozza. A résztvevők között – bár kisebb számban – voltak helyi 
szőlőtulajdonosok is. Nekik sem a táj, sem a gesztenye szedése nem jelentett újdonság-
nak számító különleges programot. Számukra az együttlét, a kikapcsolódás, s végső soron 
a helyi közösséghez tartozás „élménye” és érzése szempontjából volt fontos az esemény. 
Egyetlen alkalom megfi gyelése és értelmezése alapján messzemenő következtetéseket le-
vonni természetesen nem igazán lehet. A rendezvény további nyomon követése után vol-
na világosabban látható, hogy a „Gesztenye Napja” képes-e egyre nyitottabbá válni, tu-
risztikai programmá alakulni. A rendezők szándéka erre irányul. Annyi talán bizton ál-
lítható, hogy a helyi közösség erősítése szempontjából – mint egy újabb rendszeres ün-
nep az adott szőlőhegyen – szerepe megmarad, amennyiben maga a rendezvény is életké-
pesnek bizonyul, vagyis a kitalált hagyomány gyökeret tud ereszteni helyben s regio nális 
szinten egyaránt.

Szőlőhegyi turizmus, borturizmus

A szőlőhegyi turizmus egy példáját a gesztenyeünnep kapcsán már emlegetett Nagyré-
cse melletti Bacónaki-hegyről villantjuk fel a következőkben. A szőlőhegy idegenforgal-
mi szempontból korábban „felfedezetlen” terület volt. Két évtizede indult meg az a folya-
mat, hogy előbb egy, majd idővel több eladó birtokot – rajta régi présházzal, termő sző-
lővel – egy budapesti család vásárolt meg. Az épületeket – megtartva eredeti, hagyomá-
nyos formájukat, arculatukat – felújították, a víz, a villany bevezetésével, fürdőszoba és 
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mellékhelyiség kialakításával komfortossá tették, régi stílusú bútorokkal rendezték be, 
szálláshellyé alakították. A szőlőhegyi birtokokat művelik, gondozzák, s így újra élő „gaz-
dasággá” alakították, jószágokat is tartanak (ló, szarvasmarha, sertés, baromfi ), s a friss 
tej és a belőle készülő tejtermékek a vendégek számára is készülnek. A szőlőhegyi turiz-
mus alapja, vonzereje itt is a természeti és az épített örökségen, a helyi boron és ételeken, 
valamint más, részben helyben, részben pedig a közelben (10–20 km-es körzet) elérhető
kapcsolódó programlehetőségeken alapul (pl. lovaglás, gyógyfürdő). A szőlőhegyen túra-
útvonal és nordic walking útvonal vezet keresztül. A vendégfogadást és szálláslehetősé-
get idényszerűen veszik igénybe hazai és külföldi (főként német) vendégek. A családnak 
a szőlőhegy közművesítésének szorgalmazásában, valamint a korábban már említett sző-
lőhegyi búcsú megújításában, programjainak szervezésében is előremozdító szerepe volt.

A vizsgált régióban a borturizmus működésének egyik fontos mozgatórugója a Zalai 
Borút, melynek egyik „ága” a Nagykanizsa–Letenye–Lenti vonalon halad. A Zalai Bo-
rút olyan regionális tematikus út s egyben kulturális út, mely a helyi bor, gasztronómia 
és táj vonzerejére alapozva kínál kulturális élményeket és programokat. Mint ilyen, jó 
példáját jelenti a kultúra és a turizmus összekapcsolódásának, együttműködésének (vö. 
Rátz–Puczkó 2002 és Sugataghy 2010). Átmenetet vagy hidat alkot az Alpokalja vörös-
bortermő régiója, a Balaton környékének főként fehérboros történelmi borvidékei, va-
lamint a szlovén és horvát borrégiók között. Működtetője az 1999-ben megalakult Zalai 
Borút Egyesület. A borút településein falusi szálláshelyek, szőlőhegyi pincék, termálfür-
dők nyújtanak turisztikai és kulturális szolgáltatásokat a vendégeknek. Néhány kilomé-
ter távolságra, a határ szlovén oldalán, a Lendva-hegyen is borházak sorakoznak az otta-
ni borút mentén. A borturizmus alapja a szőlőhegyi vendégfogadás, a borkóstolás, a he-
lyi gasztronómia megismertetése (pl. hajdina, köles, tökmagolaj), s mindehhez kapcso-
lódhat a természeti, az épített és a szellemi kulturális örökség bemutatása, vagyis végső
soron egy komplex kulturális-turisztikai szolgáltatás lehetőségének kialakítása. A hatá-
rokon átnyúló együttműködési lehetőségek leginkább Szlovénia és Magyarország között 
élénkültek meg a határok átjárhatóvá válása (2007) óta, illetve már az azt közvetlenül 
megelőző esztendőkben. Ennek egyik példája a Muránia Idegenforgalmi Övezet, mely-
nek tevékenysége a borturizmus területére is kiterjed (vö. Bence 2007: 189–195). Formá-
lódnak azonban az együttműködés tervei a borutak kialakítása kapcsán magyar–horvát 
viszonylatban is.

Összegzés

„Társadalmi gyakorlatok, rítusok és ünnepi események azok a szokásos bevett tevé-
kenységek, amelyek strukturálják és tagolják a közösségek/csoportok életét, és melyek 
nagy részük számára fontosnak számítanak. Jelentésüket az a tény adja, hogy csopor-
tonként vagy közösségenként újra megerősítik gyakorlóik, végrehajtóik identitását. Ezen 
nyilvánosan vagy egyedül/privát végrehajtott társadalmi, szertartásos és ünnepélyes 
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gyakorlatok egyaránt kapcsolódhatnak egyéni és közösségi életciklusokhoz, mezőgazda-
sági naptárhoz, évszakok sorához vagy más időbeli rendszerekhez” (Hoppál 2010: 17).

Kutatásaink azt mutatják, hogy a vizsgált dél-zalai régióban e rendezvényeknek igen 
gazdag és sokrétű formája alakult ki. Az egyes alkalmak bemutatásánál, értelmezésénél 
minden esetben igyekeztünk a tanulmány elején ismertetett fogalmi rendszerben elhe-
lyezni az adott jelenséget. Anélkül, hogy ezeket itt újra ismételnénk, csupán arra szeret-
nénk felhívni a fi gyelmet, hogy a hagyományőrzés és hagyományalkotás mai folyamata-
iban igen nagy szerepe van a kreatív egyéni vagy kisközösségi kezdeményezéseknek, a 
megvalósuló rendezvényeket azonban csakis a közösségi elfogadás tarthatja életben (vö. 
Pusztai 2003: 17).

A szőlőhegyek miliőjét vizsgálva messzemenően egyetérthetünk a következő megálla-
pítással: „A szőlőhegyek sajátos emberi-természeti kapcsolatrendszerről beszélnek, egye-
di hangulatot árasztanak, egy különös viszonyrendszert képviselnek, amelyben a termé-
szet és az ember egymásra talált. A hétköznapi nyelvben azonban gyakran csak mint jel-
legzetes kultúrtájak jelennek meg, melyen olyan tájat értenek, ahol a habitusban és a mű-
ködésben is meghatározó az ember szerepe. Az általunk elfogadott értelmezésben azon-
ban a természeti, társadalmi és gazdasági folyamatok együttes determinációja az, amit 
kultúrtájként értelmezünk” (Hudák–Horváth 2003: 3–4).
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