SIMON Andras

Megalkotott hagyomanyok, iinnepek, turizmus
a Délnyugat-Dunantil sz6l6hegyein

A néprajz és a kulturalis antropolégia — kiilonosen az elmult néhany évtizedben — foko-
zott figyelmet szentelt a kulttira olyan 4j, a jelenben formal6dé problémakoreinek vizs-
gélatara, mint a hagyomanyG6rzés és a hagyomanyalkotas (kitalalt vagy megalkotott ha-
gyomany) fogalma és folyamata, a kultra és a turizmus 6sszefliggésrendszere, illetve a
kulturdlis 6rokség feltarasanak, védelmének, Gjraalkotdsanak a kérdéskore. E fogalmi és
elméleti keretben a délnyugat-dunantili région beliil a dél-zalai sz6lGtermd tajon végez-
tem — korabbi megfigyeléseimbdl kiindulva — 2009 és 2012 kozott néprajzi-antropologi-
ai mikrovizsgalatokat.! A kutatas foldrajzilag Magyarorszag délnyugati teriiletének, Zala
megye déli részének sz6l6hegyeit (els6sorban Nagykanizsa kornyékét) érinti.>

A kutatas soran és jelen tanulményban valaszt keresek arra, hogy a korabban rész-
ben gazdalkodasi céli, részben hobbikert jellegli sz6l6hegyi birtokok milyen mértékben
és hogyan alakulnak at masoknak szabadidds tevékenységeket kinalo teriiletté (sz6l6he-
gyi turizmus). Vizsgalom mindennek a gazdasagi hatasat és tarsadalmi hatterét. Szamba
veszem a terepmunka adatai alapjan a sz6l6hegyi hagyomany6rzé és hagyomanyterem-
t6 szadndékn iinnepeket, rendezvényeket és turisztikai lehetGségeket gazdasagi, tarsadal-
mi és kulturalis funkcidik szerint.

Vélaszt keresek arra, hogy a régi6 kulturalis és turisztikai életében milyen szerepet tol-
tenek be a vizsgalt sz6l6hegyi események. A folyamatokat és jelenségeket konkrét esetta-
nulmanyok formajaban dokumentaltam és értelmeztem, majd ezek alapjan igyekeztem
az altalanos tendencidkat megfogalmazni.

Fogalmi keretek
A hagyomany fogalma, kozosségi-tarsadalmi mitkodése és annak jellemz6i — mint a tu-

domanyos vizsgalat targya — az elmalt két évtizedben keriilt hangsilyosan a tarsadalom-
tudoméanyok, igy a néprajz és a kulturalis antropologia érdekl6désének homlokterébe,

1 A kutatést a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (2009—2012) keretében és tamogatasaval végeztem.
2 A régioban 1995-t6l folytattam néprajzi kutatasokat a sz6l6- és borkulttira témakorében, az eredmények
Osszefoglalast (b6 angol nyelvii 6sszefoglaloval) 14sd: Simon 2012.
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mind idehaza, mind pedig nemzetkozi viszonylatban (v6. Hofer—Niedermiiller 1987).
A hagyomany fogalmanak szamos, a kiilonb6z6 tudomanyagak miivel6i altal megfogal-
mazott értelmezése latott mar napvilagot (v6. Halasz 2000: 52—57). A hagyomany nem
orokletes k6zosségi magatartasformak, szimbolizalt jelrendszerek Gsszessége, jelenléte
az emberi kozosségek 1étének feltétele. A megtanulas-elsajatitas folyamataban valik a kii-
Ionféle kozosségek tagjainak birtokava és szervezi ezek viselkedését (Istvanovits 1979:
393). A hagyomany a foldrajzi, tArsadalmi, politikai alkalmazkod4s soran nemzedékrdl
nemzedékre adott és felhalmozddott ismeret, tapasztalat, emlékezet. Befogadja azt, ami
a kozosség, a nemzet fennmaradasa szempontjabol fontos, és kiejti a 1ényegtelent, a ha-
szontalant. A hagyomény és a kozosség viszonya szempontjabol megkiilonboztethetjiik a
csaladi hagyomany, a csoporthagyomény és a nemzeti hagyomany szintjét (Halasz 2000:
53). A hagyomény a kulttra jellegzetes mintdinak és értékeinek tovibbadasa a nemzedé-
kek kozott, a kozosség kulturalis memoridja, egy olyan emlékezettar, amely 6nazonosita-
séhoz sziikséges informacibkat tarolja. Ez az informaci6 éppen a kulttra Gjratermelésé-
hez, az azonosité mintik létrehozasahoz sziikséges (Hoppal 2008: 12).

ATI. vilaghabort utan a szocialista rendszert adaptalni kénytelen kelet- és kozép-euro-
pai orszagokban bekovetkezett tarsadalmi-politikai-gazdasagi valtozasok, s ezek hatasara
a hagyomanyos paraszti k6zosségek felbomlasa, a természetes hagyomanyozodas gyen-
giilését, sok esetben megsziinését okoztak. A hagyomanyokbol valf kilépés és a kulturalis
kiegyenlit6dés ellensilyozasaként kozpontilag iranyitott és ellenérzétt hagyomanyérzs,
honismereti mozgalmak indultak és miikodtek. Ezek helyi k6zosségteremt6 erdt jelen-
tettek, ugyanakkor felelevenitették és Gjraértékelték a hagyomanyok egy részét is (Kara-
csony Molnar—Téatrai 2000: 646, vo. Andrasfalvy 1978: 22—27 és Nagy 2000: 118—120).

Uj terminusként hasznalja Fej6s Zoltan a hagyomany és tjitas fogalméahoz is sok szal-
lal kapcsolodd kultiiradrzés kifejezést: ,,Lényegében a kulttra (sziikebben a folklor) je-
lenségeinek, de egyben egészének is fenntartasit, megmaradasat, mint folyamatot és an-
nak végeredményét tekintjiik itt kozponti problémanak.”—irja. A fogalomban két tartalmi
aspektust: a spontan és a tudatos elemet kiilonbézteti meg (Fej6s 1981: 14—15).

Témank szempontjabdl fontos a kitalalt hagyomany fogalma. Ezt Eric Hobsbawm
angol torténész vezette be és magyarazta a tarsadalomtudomanyi kutatasokban. Meg-
hatarozasa szerint a kitalalt hagyomanyt olyan, szabalyok altal irdnyitott, ismétlések so-
ran bevésett, ritualis vagy szimbolikus gyakorlatok, cselekvések egyiitteseként értelme-
zi, amelyek a multtal val6 folyamatossag megteremtésére torekszenek. Mivel a kitalalt
hagyomany a torténelmet hasznalja legitimacios eszkézként és a csoportkohézi6 1étre-
hozojaként, elemzése ravilagit az egyes korok multhoz vald viszonyara. Sok esetben el6-
fordul az is, hogy régi nyersanyagot hasznalnak fel Gj tipust hagyomanyok kitalalasara
(Hobsbawm 1983: 1—14). Létiik kezdeti szakaszaban ezek még nem tekinthet6k hagyo-
manynak, mivel a miikodtetésiikben részt vevok még azok, akik meghonositottak a ritust.
Legalabb két-harom generacios tovabbadasra, folyamatos életben tartasra van sziikség
ahhoz, hogy a tradici6 hagyomanylancot alkosson, s mar valéban hagyomanynak mond-
hassuk (Hofer—Niedermiiller 1987: 35—36).
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A vidéki, paraszti mentalitas Gj korszakaban, a 20. szazad masodik felében a ritusok az
orokolt formaknak az 4j sziikségletekhez val6 alkalmazkodasaval, valamint az egyes ele-
meknek a tarsadalom 4j funkcionalis egységébe torténd beilleszkedésével jelennek meg.
E folyamat kovetkeztében fokozatosan novekszik a szérakozds és az tinnep elemeinek si-
lya, a mulatsag, a jaték, a tarsadalmi tinneplés és iinnepélyesség kiilsGdleges elemei nyer-
nek teret, a ritualis elemeket ezek hattérbe szoritjak, eredeti magikus jelentéseiket meg-
valtoztatjak (Cuceu 1998: 102-106).

A kulturdlis orokség fogalomkore napjainkban eléggé tag keretet jelent, témank szem-
pontjabdl azonban a kulturalis 6rokségnek a néprajz és a kulturalis antropoldgia altal
vizsgalt jelenségkore tanulmanyozandé (v6. ErdGs—Sonkoly 2004, Gyorgy—Kiss—Monok
2005, Csonka-Takacs 2008, Hoppal 2010, Felfoldi 2010, M6d—Simon 2011). ,,Az 6rok-
séget 6nallo kulturalis terméknek kell tekinteni, amely a kés6 modern jelen kulturalis
Ujrakonfiguraciojat szolgalja és azt jeleniti meg. Ebben a kulturalis szervez6désnek a tu-
datos, szervezett elemei és mechanizmusai vannak talsilyban a spontaneitas felett. Jolle-
het a milttal kapcsolatos kotelékei tagadhatatlanok, az 6rokség mégsem annyira a maltrol
sz6l, hanem a jelenrdl” (Fejés 2005: 73). E megéallapitast sajat vizsgalataink szempontja-
bdl, esettanulméanyaink példajan is helytallonak véljiik.

Esettanulméanyaink alapjan agy latjuk, hogy mind a hagyoméany és a hagyoméanyte-
remtés, mind pedig az 6rokség fogalmaival szoros Osszefliggésben jelenik meg a turiz-
mus. A hagyomanynak és az 6rokségnek az adott kozosség ,,belsé” formélasa, meger6-
sitése mellett a ,kiviilallok” csalogatasa, szamukra a helyi k6zosség egyedi, ,autenti-
kus” mivoltdnak megmutatésa is célja lehet (v6. Pusztai 2003: 17-18. és Pusztai 2007:
12-18).

A kozép- és kelet-eurépai rendszervaltozas elmilt b6 két évtizede a kiskozosségek, a
helyi tarsadalom Gjjaszervezését, Gjjaszervez6dését tette sziikségessé. Jogilag is lehets-
vé valt olyan civil szervezetek, egyesiiletek megalakitasa, amelyek a hagyomanyapolas
vagy hagyomanyteremtés altal 1étrehozott szokasrenddel igyekeztek sajat csoportjukat
meghatarozni, 0sszetartani, vagy éppen sajatos kultirajukat masokkal megismertetni.
A tarsadalmi 6nszervezddés egy adott telepiilés, kozosség, helyi tarsadalom szervezett-
ségének, mikodoképességének egyik mértékegysége, és a kozosségi igény egyik meg-
nyilvanulasi formaja. ,,A tarsadalmi onszervez6dés emberek olyan formalis és intézmé-
nyes csoportjat jelenti, amelyet a szervezdést alkot6 egyének a maguk altal megfogal-
mazott és elfogadott célok érdekében onként, a mar meglévé tarsadalmi kapcsolathalo-
zataik mellett (ritkabb esetben mentén) szerveznek meg” (Pir6th 1998: 56).

A rendszervaltast kovetGen, az 1990-es évekt§l Magyarorszagon egyre tobb telepii-
1és, helyi kozosség igyekezett megfogalmazni és megjeleniteni sajatos 6nképét. Ennek
egyik eszkoze olyan helyi rendezvények, tinnepek, fesztivalok Gjraalkotasa, illetve ,kitala-
lasa”, amelyek lehet&séget nytjtottak valamiféle eredeti vagy egyéni jelleg megmutatasa-
ra. A lokalitas hangstlyozasaban fontos szerepet jatszhatnak a gasztrondmiai sajatsagok
is. Mindezzel az adott csoportok sajat identitasukat kivantak megerdsiteni, s egyben mas
helyi k6zosségekt6l valo kiilonbozdségliket igyekeztek kifejezni.
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A helyi hagyomanyokhoz mindig er6s identitasérzés tarsul. ,,Ez a lokalis identitas je-
lenti elsGsorban a kornyezet tiszteletét, az ahhoz val6 kozvetlen fiigg6-6vo ragaszkodést.
[...] Ebben a kontextusban a hagyomany az 6nazonossagtudat folyamatos Gjratermelését
jelenti, az azonosulés jelképes fogodzoinak megkeresését az emlékezés szaméara” (Hoppal
2008: 13). A helyi kulttra szdmos elemének meg6rzése nélkiilozhetetlennek tekinthet6
a helyi életstratégiak megfogalmazasihoz, a helyi identitastudat magérzéséhez (Felfol-
di 2010: 8).

A sz6l6hegyek hagyomanyos képe és hasznalata

A vizsgalt dél-zalai térségben a sz616hegyek a telepiilésekt6]l néhany kilométernyire fek-
v0, észak—déli irany1, gazdagon tagolt, 300 m tengerszint feletti magassag koriili domb-
sorokon jottek létre. A legkorabbi, sz6l6teriiletekre vonatkoz6 irasos (okleveles) adatok
a 13—14. szazadbdl valok (Holub 1960, M6d—Simon 2002: 20—21, Tantalics 2005: 14—
16). Teriiletiink a legut6bbi id6kig nem volt része egyetlen torténelmi borvidéknek sem,
a sz6l6hegyeken zajld paraszti sz616- és borkultirat tébbnyire nem jellemezte mindsé-
gi és drutermel borkészités (vo. Kecskés 1992: 167). E tény jelen kutatasunk szempont-
jabol azért is fontos, mert altalaban a torténelmi borvidékek hatarain kiviil esd sz616-
term§ helyeken a taj a miivelés felhagyasa miatt az ott 1év6 értékekkel, tudassal és ha-
gyomannyal egylitt gyorsabban és konnyebben hanyatlasnak indulhat (Huddk—Horvath
2003: 1).

A vizsgilt teriilet a kozépkortol kezdve a 20. szazad derekaig a jobbagy-paraszti bir-
toklast sz6l6teriiletek zonajaba tartozott. A sz6l6hegyeken nem kizardlagosan szél6ter-
mesztés, hanem vegyes gazdalkodas folyt. A sz6l6hegyi parcellak a dombtet6t6l a volgy
talpaig nyalo szalagtelkek, melyek a keleti vagy nyugati domboldalon fekszenek. A gaz-
dak az egyes miivelési agak teriileteit Ovezetesen alakitottak ki. Ez az Ovezetesség tobb
évszazados tapasztalat soran alakulhatott ki és rogziilhetett. Altalanos séméja a kivet-
kez6: a sz6l6hegy gerincén futb at, ennek mentén sorakoznak a préshizak, mogottiik a
sz6l6teriilet, aljaban a gylimolesfak, ezt kovetik a szantok, kaszalok, a volgytalpban pedig
rét, legeld, forras talalhaté (Simon 2007: 72—74 és Simon 2012: 146-153). A gazdalko-
das ezen modja elsGsorban azokat a lako- és gazdasagi épiiletekkel is ellatott sz6l6birto-
kokat jellemezte, amelyek allandban vagy idGszakosan lakottak voltak, s 6nellato jellegii
vagy a helyi piaci igényeket ellatni képes paraszti kisiizemként miikodtek (Eget§ 2004:
64, vo. még Kovacs 1985: 331 és Cseke 1998: 17). A sz6l6hegyen valo tartdzkodas (lakas
és gazdalkodas) ideje és modja (4llando, idGszakos) hatarozta meg elsGsorban a birtokon
emelkedd épiiletdllomanyt mind nagysag és alaprajzi differencialtsag, mind pedig funk-
ci6 szerint. Tudunk egyszer(, kétosztatti hajlékokrol (asztallal, aggyal ellatott helyiség és
boroskamra), illetve épiilet nélkiili birtoktestekrdl. Altalanosak voltak azonban a haro-
mosztata préshazpicék is, esetenként foldpincével kiegésziilve, nagyobb gazdaknal istal-
16val, kocsiszinnel bévitve (Simon 2007: 74—78 és Simon 2012: 153—169).
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A masodik vilaghaborut kévetd szocialista atalakulas, kollektivizalas a sz6l6hegyi bir-
tokon 1év6 kisebb, néhany sz4z négyszogoles sz6l6ket nem érintette. E teriileteken tovabb
folytatodott a zommel sajat, csaladi fogyasztasra vagy csak kis mértékben eladasra szant
borok készitése. A sz6l6parcellan és gyiimolesoson alul elhelyezkedd szanto, legeld, rét
Ovezetét viszont, amit egy tagban, gépesitve is lehetett miivelni, tobb helyiitt szovetkezeti
tulajdonba vontak. Féleg az 1970-es évek végétdl indult meg a sz6l6hegyek paraszti gaz-
dasagainak aprézodasa, hobbikertekké alakulésa.

Mindez Osszefiigg egy generacio- és életmaddvaltassal. A sz6l6hegyen termel6 mun-
kat végz6, a 20. szazad elsé évtizedeiben sziiletett parasztgazdak generacidja az 1970—
1980-as évekre tobbségében megoregedett, munkaképtelenné valt vagy elhalt, s bar
gyermekeik még belenevel6dhettek ebbe a munkaba és életformaba, 6k mar tobbnyi-
re varosi munkahelyen dolgoztak, s a sz6l6hegyi birtokot csak emellett tudtak mvelni,
gondozni. A birtokapr6zodas a teriiletnek a t6bb gyermek kozott vald 6roklése kapesan
vette kezdetét. Az aktiv, munkaba jar6 korosztaly a joval kisebb parcelldkon méar nem
gyakorolhatta a gazdalkodas egy generacioval korabbi formajat és modjat, s6t egyes bir-
tokrészeket el is adtak. A korabban egységes birtoktest azon darabjain, ahol korabban
éplilet nem allt, az 6rokos vagy az Gj tulajdonos — a tertiilet hasznalati céljanak megfele-
16en — tobbnyire mar hétvégi hazat épitett, mely alatt altalaban féldpince is volt a z6ld-
ségfélék és a bor tarolasara. A birtokon a sz616k és a gyiimolesfak mellett hazikertet mi-
veltek, s f6ként a varosban tombhazban laké tulajdonosoknak az aktiv pihenés szinte-
re lett a sz616hegy. Mas volt a helyzet a faluban lako birtokosokkal. Esetiikben a sz616-
hegyi teriilet tovabbra is a falusi gazdasag kiils6, gazdalkodasi céla tartozékaként mii-
kodott.

Fontosnak vélek még egy szempontot kiemelni. Akik csaladjuk révén generaciokra
visszatekintve a sz6l6hegyhez kot6dtek, azok tobbségénél — legyenek falusi vagy varosi
lakosok — az érzelmi alapon val6 ragaszkod4s a hegyhez mindig erésnek bizonyult. Mara
mar egy Gjabb generaciovaltas tanti lehetiink, hiszen a korabban emlitett mésodik nem-
zedék (az 1940-es évtizedben sziiletett korosztaly) is nyugdijba vonult. Eppen koriikb6l
emlithetiink olyan példat, hogy a ma mar nyugdijas kor1, egykor a sz6l6hegyen él6 sok-
gyermekes csaladban nevelkedett leszdrmazott, aki a sziil6i 6rokség 20-25 évvel ezel6tti
felosztasakor valamelyik testvére javara lemondott részér6l, most a tudatos ,visszatala-
14s” bevallott szandékéaval vasarol sz6l6birtokot, lehetéség szerint a k6zben méar a csalé-
di kotelékbdl kikeriilt sziil6i birtok kozvetlen kozelében. Tébb olyan esetet is dokumen-
taltunk, amikor a csalad tulajdonadban maradt, de az 6roklés soran megosztott birtokon
kezdett Gjra gazdalkodni a ma mar nyugdijas kor utod, tavasztol 6szig vagy szinte egész
esztendben ott lakva, tartézkodva. Az igy berendezkedett gazdasigok elsGsorban 6nel-
1at6 jellegliek: a csalad szamara megteremtik az éves fogyasztasra elegendd zoldségfélé-
ket, a sz616 bort, a gytimolesfak bef6tthoz, lekvarhoz és palinkahoz valé alapanyagot biz-
tositanak, a fagyasztoladat pedig a helyben nevelt baromfi, nyul és sertés hiisa t6lti meg.
A mivelt teriilet nagysaga altalaban lehetévé teszi a joszag tartasidhoz sziikséges takar-
many (kukorica, gabona, széna) legalabb egy részének megtermelését is.
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Az elmult egy—masfél évtized fejleménye, hogy a csaladi kotelékbdl kiszakadd, vagyis
eladésra keriil§ sz616hegyi birtokok egy részét az orszag tavolabbi pontjairdl (pl. Vac, Bu-
dapest) érkezdk vasaroljak meg. Oket mar nem a gazdalkodasbol remélt haszon vagy ki-
egészit6 jovedelem, hanem a pihenés, a nyugodt kornyezet, a természet kozelsége, vagyis
a sz0l6hegyi t4j, a sz6l6hegy Grizte természeti 6rokség vonzza.

Megalkotott hagyomanyok, sz6l6hegyi iinnepek

A népszokasok nemcsak az archaikus emberi kozosségek jellemz6i, hanem behalézzak a
modern ember életvilagat is, igy kulturalis és egyben szocidlis jelenségekként is értelmez-
het6k. A szokésok szorosan Gsszekapesolédnak az tinnepekkel, melyek stirtisodési pont-
jai egy-egy kozosség, csoport életének (Pozsony 1998: 125).

A sz616h6z, a borhoz és a sz6l6hegyhez kapcesol6dé hagyomanyteremtd cél iinnepek,
ritusok részletesebb vizsgalatat és elemzését a teriiletiinkkel szomszédos Lendva-vidék
(Szlovénia zommel magyar lakta hatirsavja) sz6l6hegyein végeztiik el a kozelmuiltban.
Itt a gazdasagi, illetve vegetacids év egészét atszéve kovetik egymast a kozosségszerve-
z6, identitasformalo és -erdsits, valamint turisztikai céla és hatast sz616- és boriinnepek.
Legtobbjiik kitalalt vagy megalkotott hagyomanynak, atvételnek, adaptacionak tekint-
het§ (M6d—Simon 2002, vo. Prosser-Schell 2009).

Az altalunk vizsgalt teriilet sz6l6hegyeinek tradicionalis, ugyanakkor az utobbi évek-
ben atalakuld, megijulé linnepe a biicst. A sz6l6teriiletek patronusai leggyakrabban tn.
fogadott védbszentek (Csoma 1997: 69). Egy-egy nyari vihar és jégesé a mar fejl6dé szo-
16fiirtoket konnyen leverheti, elpusztithatja. Az ilyen csapéas adhatott okot arra, hogy a
gazdak fogadalmat tettek a szent tiszteletére, hogy a jov6ben védelmezze a sz6l6ket, s
neki szobrot, kapolnat emeltek, kultuszat dpoltak (Horvath 1995: 363). Ennek forméja a
sz6l6hegyi bucst, mely az id6sebb adatkozlGk visszaemlékezései szerint teriiletiinkon is
szokasban volt a 20. szdzad derekiig. A kovetkez6 évtizedekben jelentGsége elhalvanyult,
majd az elmult években, 2006-t6l élesztették Gjja, szervezték meg és kiilonféle kulturalis
programokkal szinesitették. (1. kép) Az esemény helyszine a szl6hegyi kapolna és koz-
vetlen kornyezete, amely szakralis térként értelmezhetd. A bicst szakralis jellegii el6ké-
sziiletei kozott a templom kitakaritasat, az oltar virdggal valo diszitését kell emliteniink.
A profan el6késziiletek pedig a sz616hegyi pincéknél zajlanak, ahol részben a sajat csaladi
korben elfogyasztand6 étkeket, részben pedig a szentmisét kovetd vigassagon kinalandé
ételféleségeket készitik el. (2. kép) A sz6l6hegyi blicst feltjitasat egyrészt a hagyomany-
apolés fogalmahoz kothetjiik, hiszen egy nagyobb miltra visszatekintd, a k6zosség életé-
ben éves rendszerességgel visszatérd, ismétl6dé szokasnak az Gjraformalasarol van szo.
Masrészt viszont olyan 4j elemek jelennek meg az linnep struktarajaban, amelyek a ha-
gyomanyalkotés, a kitalalt hagyomany jellemzd&ivel irhatok le, s tobbnyire a helyi, am ese-
tenként a globalis kulturalis és gasztronémiai elemekbél épitkeznek. A sz6l6hegyi blacsi
rendezvényének (cél)kozonsége jelenleg még zommel a helyi kozosség, vagyis az adott
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sz6l6hegyen teriiletet, hobbikertet birtoklok, s azok ismerdsi, barati kore. Megfigyelése-
im alapjan gy vélem, hogy ez az alkalom kozosségformald, s hosszabb tavon turisztikai
szerepl, jelentGségii lehet a sz6l6hegy életében.

Vizsgélt teriiletiinkon jellemzé tendenciaként emlithetjiik, hogy altalanos gyakorlat
az elmult évek tekintetében a sz6l6hegy kezdetét és végét jelz6, valamint a sz616hegy te-
riilletén all6, egykor — f6ként a 19. szazad végén és a 20. szazad elsé évtizedeiben — alli-
tott szakralis kisépitmények fel(jitasa, gondozéasa és rendben tartisa a k6zosség részérol.
(3. kép) Ebben a hagyomanyGrzés és hagyomanyapolas, s ezzel egyiitt az épitett 6rokség
megobvasanak igénye mutatkozik meg a helyiek altal hasznalt tér szakralis pontjain. Tala-
lunk példat 4j szakralis objektumok 1étrehozaséra is. A Nagykanizsa melletti Cserf6-he-
gyen 2001-ben allitott a gazdakozosség egy fabdl faragott, kb. masfél méter magas Szent
Orbéan szobrot. A sz6l6véds szent attribitumai jol lathatok: jobb kezében boroskelyhet
tart, bal oldalan sz616t6ke all. (4. kép) Megidézve egykori szerepét, vagyis védelmezendd
a sz6l6hegyet a majus végi fagyoktol, a sz6l6hegy kapujaban helyezték el. A szakrélis te-
ret erésiti és boviti, hiszen a sz6l6hegyi 1t tiloldalan kozvetleniil régi ttmenti kereszt all.

A termés betakaritasanak, vagyis a sziiretnek csaladi, barati, kiskozosségi (sz6l6hegyi
gazdak kozti) kotetlen megiinneplése a magyarorszagi sz616hegyeken nagy multra tekint
vissza, de méar a 20. szazad elején 4talakult: utcai, karnevéalszer( felvonulasok, kormene-
tek, 6szi tancmulatsagok formajaban szolgalta a varosok, falvak fiataljainak szérakozasat
(v0. Madarassy 1929: 167). A sziireti szok4sok t6bb ponton hasonl6sagot mutattak az ara-
tasi szokasokkal, igy pl. a felvonulasokat a 19—20. szdzad fordul6jan miniszteri rendelet-
tel egységesitették és szabalyoztak. A sziireti felvonulas és sziireti bal ilyen forméaira még
id6sebb adatkozlGink is emlékeztek. Az 1950-es évektdl aztan az iinneplés ezen formaja
is megsziint. A sziireti szokasok rendszervaltas (1989) uténi feltjitisa a hagyomany ezen
fesztival jellegli rétegéhez nyult vissza, tovabbi elemekkel bévitve azt. Vizsgalt teriiletiin-
kon az iinnep nagysagrendje és célkozonsége szempontjabol két kiilonb6z6 format kiilo-
nithetiink el: a helyi k6z0sség szintjét nem vagy csak kis mértékben atlépd, valamint a ki-
mondottan turisztikai latvinyossag jelleget képvisel§ sziireti rendezvényeket. Mig az elsé
forma leginkabb a kisebb telepiilésekre, falvakra jellemzd, addig a nagyobb nyilvanossa-
got célzo sziireti programok a nagyobb telepiiléseken, varosokban zajlanak. A sziireti iin-
nep elmaradhatatlan elemei: a traktorvonta, sz6l6vesszokkel és -fiirtokkel, szalagokkal
feldiszitett utanfut6k alkotta felvonulés, a folklérbemutaté (néptancecsoportok miisora),
a jatékos vetélkeddk (pl. bor felszivasa és iivegbe t6ltése lopoval), a kozos vacsora és a bal.
(5—6. kép) E rendezvényeknek fontos a helyi identitast erésit6 szerepiik.

A Délnyugat-Dunéntil, Zala megye teriilete a szelidgesztenye egyik jellemzé termé-
helye. Vizsgalt sz6l6hegyeinken szinte minden parcellan volt tobb-kevesebb gesztenyefa,
melynek termését Gsszel piacra vitte a gazda, de az 6regebb példanyok egykor épiiletfat is
szolgaltattak a zalai sz6l6hegyek boronapincéihez (v6. Andrasfalvy 2001: 503-504). Oszi
estéken, igy sz6l6sziiret idején is, fellobbantak a préshaz elétt a tiizek, melyek f616tt drot-
rostélyban razogatva késziilt a ropogos siilt gesztenye. Kivalo csemege és borkorcsolya a
barati beszélgetéseknél.
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A szelidgesztenye effajta szerepe, jelentGsége — s mint a természeti kérnyezetben je-
lenlévs, meghataroz6 novénykultira — adta az Gtletet a Nagykanizsa melletti, Nagyrécse
falu hataraban fekvé Baconak-hegyi gesztenyeiinnep megrendezéséhez, elsé alkalommal
2011-ben. A program a ,,Dél-zalai hagyomanyok” rendezvénysorozatba illeszkedik. A ren-
dezvény elemei kozott megtalaljuk a versenyeket, a folklorprogramokat, a kétetlen szora-
kozést, valamint a gasztronémiai hagyoményok el6térbe helyezését. Ez utobbi elem ke-
retbe foglalja a rendezvényt. A résztveviket reggel helyi palinkaval, zsiros kenyérrel, hoz-
za teaval és forralt borral fogadtik a szervezdék. Ez volt a ,munka” el6tti ,paraszti” reg-
geli. A jatékos versenyként zajlo gesztenyeszedés kozben friss pogacsaval és borral kinal-
tak a versenyz6ket. Ebédkor kemencében késziilt malacpecsenye, makos és dios kalacs,
gesztenyés Kkifli és helyi bor keriilt az asztalra. (7—8. kép) A vacsora — melynek helyszine
mar a sz6l6hegyi kapolnaval szembeni rendezvénytér volt — bogracsban f6zo6tt birkapap-
rikas volt. El6tte szabadt{izon siit6tt gesztenyét kostolhattak a vendégek. Az els6 alka-
lommal megrendezett sz6l6hegyi linnepen a helyi kozosség tagjai és kiils6 csoportok egy-
arant részt vettek. A kiilsé résztvevék szamara sem volt azonban teljesen idegen a ,terep”,
hiszen a nagykanizsai természetbarat kor 18 tagja korabban mar a sz6l6hegyen at veze-
6 kiilonboz6 turisztikai atvonalakat jarva megismerte e tajat. A programban 6k a termé-
szetjaras és a gasztron6mia élményét keresték és talaltak meg, egyfajta olyan turisztikai
élményt, ami nem az ismeretlen felfedezését, hanem a mar ismert tajban vald Gjabb és
Gjabb élményszerzést célozza. A résztvevék kozott — bar kisebb szdmban — voltak helyi
sz6l6tulajdonosok is. Nekik sem a taj, sem a gesztenye szedése nem jelentett ijdonsag-
nak szamité kiilonleges programot. Szamukra az egylittlét, a kikapesolodas, s végs6 soron
a helyi kozosséghez tartozas ,élménye” és érzése szempontjabol volt fontos az esemény.
Egyetlen alkalom megfigyelése és értelmezése alapjan messzemené kovetkeztetéseket le-
vonni természetesen nem igazan lehet. A rendezvény tovabbi nyomon kovetése utan vol-
na vildgosabban lathat6, hogy a ,,Gesztenye Napja” képes-e egyre nyitottabba valni, tu-
risztikai programma alakulni. A rendezdk szandéka erre irdnyul. Annyi talan bizton al-
lithat6, hogy a helyi k6z0sség erésitése szempontjabol — mint egy Gjabb rendszeres iin-
nep az adott sz616hegyen — szerepe megmarad, amennyiben maga a rendezvény is életké-
pesnek bizonyul, vagyis a kitalalt hagyomany gyokeret tud ereszteni helyben s regionalis
szinten egyarant.

Sz6l6hegyi turizmus, borturizmus

A sz6l6hegyi turizmus egy példajat a gesztenyelinnep kapcsan mér emlegetett Nagyré-
cse melletti Baconaki-hegyrdl villantjuk fel a kovetkez6kben. A sz6l6hegy idegenforgal-
mi szempontbél korabban ,felfedezetlen” teriilet volt. Két évtizede indult meg az a folya-
mat, hogy el6bb egy, majd idével tobb eladd birtokot — rajta régi préshéazzal, termé sz6-
16vel — egy budapesti csalad vasarolt meg. Az épiileteket — megtartva eredeti, hagyoma-
nyos formajukat, arculatukat — feltjitottak, a viz, a villany bevezetésével, fiirdGszoba és
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mellékhelyiség kialakitasaval komfortossa tették, régi stilusti btorokkal rendezték be,
szallashellyé alakitottak. A sz6l6hegyi birtokokat miivelik, gondozzak, s igy Gjra é16 ,gaz-
dasagga” alakitottak, joszagokat is tartanak (16, szarvasmarha, sertés, baromfi), s a friss
tej és a belGle késziil§ tejtermékek a vendégek szdmaéra is késziilnek. A sz6l6hegyi turiz-
mus alapja, vonzereje itt is a természeti és az épitett 6rokségen, a helyi boron és ételeken,
valamint mas, részben helyben, részben pedig a kdzelben (10—20 km-es korzet) elérhetd
kapcsolodo programlehetGségeken alapul (pl. lovaglas, gyogyfiird6). A sz6l6hegyen tira-
atvonal és nordic walking ttvonal vezet keresztiil. A vendégfogadast és széllaslehetGsé-
get idényszertien veszik igénybe hazai és kiilfoldi (f6ként német) vendégek. A csaladnak
a sz6l6hegy kozmiivesitésének szorgalmazasiban, valamint a kordbban mar emlitett sz6-
16hegyi blacst megujitdsaban, programjainak szervezésében is el6remozdito szerepe volt.

A vizsgalt régidban a borturizmus miikodésének egyik fontos mozgatérugbja a Zalai
Borut, melynek egyik ,4ga” a Nagykanizsa—Letenye—Lenti vonalon halad. A Zalai Bo-
rat olyan regiondlis tematikus 1it s egyben kulturdlis 1it, mely a helyi bor, gasztronémia
és taj vonzerejére alapozva kinal kulturélis élményeket és programokat. Mint ilyen, jo
példajat jelenti a kultdra és a turizmus 6sszekapcsolédasanak, egyiittmiikodésének (vO.
Ratz—Puczkoé 2002 és Sugataghy 2010). Atmenetet vagy hidat alkot az Alpokalja voros-
bortermd régi6ja, a Balaton kornyékének f6ként fehérboros térténelmi borvidékei, va-
lamint a szlovén és horvat borrégiok kozott. MiikodtetGje az 1999-ben megalakult Zalai
Borut Egyesiilet. A bort telepiilésein falusi szallashelyek, sz616hegyi pincék, termalfiir-
dék nydjtanak turisztikai és kulturalis szolgéaltatasokat a vendégeknek. Néhany kilomé-
ter tavolsagra, a hatar szlovén oldalan, a Lendva-hegyen is borhazak sorakoznak az otta-
ni borit mentén. A borturizmus alapja a sz616hegyi vendégfogadas, a borkostolas, a he-
lyi gasztron6mia megismertetése (pl. hajdina, koles, tokmagolaj), s mindehhez kapcso-
lodhat a természeti, az épitett és a szellemi kulturalis 6rokség bemutatasa, vagyis végsé
soron egy komplex kulturalis-turisztikai szolgaltatis lehet6ségének kialakitasa. A hata-
rokon atnyul6 egyiittmiikodési lehet&ségek leginkabb Szlovénia és Magyarorszag kozott
élénkiiltek meg a hatarok atjarhatéva valasa (2007) 6ta, illetve mar az azt kozvetleniil
megel6z6 esztend6kben. Ennek egyik példaja a Murdnia Idegenforgalmi Ovezet, mely-
nek tevékenysége a borturizmus teriiletére is kiterjed (v6. Bence 2007: 189—195). Formé-
l6dnak azonban az egyiittmiikodés tervei a borutak kialakitasa kapcsan magyar—horvat
viszonylatban is.

Osszegzés

s~Tarsadalmi gyakorlatok, ritusok és iinnepi események azok a szokasos bevett tevé-
kenységek, amelyek strukturaljak és tagoljak a kozosségek/csoportok életét, és melyek
nagy résziik szaméara fontosnak szamitanak. Jelentésiiket az a tény adja, hogy csopor-
tonként vagy kozosségenként Gjra megerdsitik gyakorloik, végrehajtoik identitasat. Ezen
nyilvanosan vagy egyediil/privat végrehajtott tarsadalmi, szertartasos és linnepélyes
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gyakorlatok egyarant kapcsolodhatnak egyéni és kozosségi életciklusokhoz, mezégazda-
sagi naptarhoz, évszakok sorahoz vagy mas idébeli rendszerekhez” (Hoppal 2010: 17).

Kutatasaink azt mutatjak, hogy a vizsgalt dél-zalai régidban e rendezvényeknek igen
gazdag és sokrétii forméaja alakult ki. Az egyes alkalmak bemutatisanal, értelmezésénél
minden esetben igyekeztiink a tanulmany elején ismertetett fogalmi rendszerben elhe-
lyezni az adott jelenséget. Anélkiil, hogy ezeket itt Gjra ismételnénk, csupan arra szeret-
nénk felhivni a figyelmet, hogy a hagyomanydérzés és hagyomanyalkotas mai folyamata-
iban igen nagy szerepe van a kreativ egyéni vagy kiskozosségi kezdeményezéseknek, a
megvalosuld rendezvényeket azonban csakis a kozosségi elfogadas tarthatja életben (vo.
Pusztai 2003: 17).

A sz6l6hegyek miliGjét vizsgalva messzemendGen egyetérthetiink a kévetkez6 megéalla-
pitassal: ,A sz6l6hegyek sajatos emberi-természeti kapcsolatrendszerr6l beszélnek, egye-
di hangulatot arasztanak, egy kiilonos viszonyrendszert képviselnek, amelyben a termé-
szet és az ember egymaésra talalt. A hétk6znapi nyelvben azonban gyakran csak mint jel-
legzetes kultirtajak jelennek meg, melyen olyan t4jat értenek, ahol a habitusban és a mfi-
kodésben is meghatéarozé az ember szerepe. Az altalunk elfogadott értelmezésben azon-
ban a természeti, tarsadalmi és gazdasagi folyamatok egylittes determinéci6ja az, amit
kultartajként értelmeziink” (Hudak—Horvéath 2003: 3—4).
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