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FEJLÉCZ

MÓD László

„Bármit, csak Chardonnay-t ne!”1

Borkóstoló társaságok Szeged környékén2

Magyarországon a rendszerváltás óta a minőségi borok iránt egyre fokozódó érdeklődés
bontakozik ki, melynek eredményeként borkóstolók, tanfolyamok szerveződnek, az étter-
mek, vendéglátóhelyek kínálatában pedig megjelennek az egy-egy alkalomhoz kötött bor-
vacsorák, az internetes oldalakon évről évre több és több borfogyasztó teszi közzé egy-egy 
bor ízlelése során szerzett tapasztalatait, benyomásait. Egyre inkább bővül az ún. bortu-
risták köre, akik az autentikusság megtalálása, felfedezése reményében ellátogatnak egy-
egy borvidékre, ahol lehetőségük nyílik közvetlen kapcsolatba kerülni az általuk fogyasz-
tott borok termelőivel, előállítóival.

Tanulmányomban elsősorban arra vállalkozom, hogy néhány olyan közösség tevé-
kenységét elemezzem, amelyek a modern borkultúrában a borok kóstolása, elmélyült 
érzékszervi vizsgálata köré szerveződnek, és olyan borfogyasztókat tömörítenek főként,
akik nem vesznek részt a borok előállításában. A hegyközségek, szőlészeti-borászati egye-
sületek ezzel szemben elsősorban a termeléshez kapcsolódnak, tagságukat pedig szőlő-
birtokosok és bortermelők alkotják, akik számára ezek a szervezetek esetenként kedve-
zőbb értékesítési lehetőségeket biztosíthatnak vagy elősegíthetik a szőlő- és borágazat 
modernizációját, fejlődését.

A továbbiakban egy megkezdett kutatás részeredményeit szeretném felvázolni, ame-
lyek természetesen a későbbiek során bővülhetnek, átértelmeződhetnek, ahogyan az in-
terjúalanyok, illetve a vizsgálatba bevont közösségek száma is növekedni fog. Algyői,
szentesi és szegedi borkóstoló társaságokat3 próbáltam bevonni, amelyek úgy vélem, lo-
kális szinten kiváló lehetőséget kínálnak arra vonatkozóan, hogy bepillanthassunk a mo-
dern borkultúra fogyasztói csoportjainak ebbe a sajátos típusába. Elsősorban arra kere-

1  Nem véletlenül választottam tanulmányom főcíméül azt a szófordulatot, amely a modern borfogyasztók 
elfordulását jelzi az azonos stílusban készült boroktól. A chardonnay vagy éppen a cabernet sauvignon
világfajtaként megfelelő módon szimbolizálja azt a folyamatot, ahogyan a bor globalizált termékké vált, amelyet 
gyakran illetnek a „Mcwine” kifejezéssel (Torrés 2006: 1–12). 
2  A tanulmány elkészítését a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támogatta. 
3  A vizsgálat négy közösségre terjedt ki, amelyeknek a tagságát csak és kizárólag férfi ak alkotják. Szegeden 
és Szeged környékén léteznek olyan társaságok is, amelyek a női borkedvelők tevékenységét hangolják össze. 
A jövőben több szempontból is tanulságos vállalkozás lehet a férfi ak és a nők által működtetett közösségek 
összehasonlítása.
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sem a választ, hogy a bor miképpen tölthet be közösségszervező szerepet, a társaságok 
miképpen szerkesztik meg saját identitásukat, jelképeiket és rituáléikat? Másodsorban 
annak vizsgálata is tanulságos lehet, hogy ezek a csoportok milyen szerepet játszanak a 
fogyasztási szokások formálásában, alakításában? 

A kutatás keretei között főként olyan borfogyasztókkal készítettem interjúkat, akik va-
lamelyik borkóstoló társaság megszervezésében, működtetésében alapvető szerepet vál-
lalnak. Alkalmam nyílt emellett betekintést nyerni az egyes közösségek tevékenysége so-
rán keletkezett iratokba, dokumentumokba, amelyeknek az elemzése számos vonatko-
zásban mozdította előre vizsgálataimat. Vannak olyan tagok is, akik az összejöveteleiken 
megkóstolt borokról az interneten leírásokat helyeznek el, amelyekhez mások is hozzáil-
leszthetik saját megjegyzéseiket. 

Felmerülhet a kérdés, hogy képezhetik-e tudományos kutatás tárgyát olyan közössé-
gek, amelyek a szabadidő eltöltése során különböző típusú borokat kóstolnak, benyomá-
saikat, gondolataikat pedig megosztják egymással? A kérdésre határozott igennel kell vá-
laszolnunk, mivel ezek a társaságok a modern borkultúra szereplői. Tagjaik használják 
és alkalmazzák a borleíró nyelvezetet, illetve olyan ismeretek birtokában vannak, ame-
lyek egyértelműen megkülönböztetik őket az átlagos borfogyasztóktól. Szimbólumokat 
és rituálékat alkothatnak meg, amelyek révén láthatóvá válnak az adott közösség határai, 
ugyanakkor saját identitásuk is kifejeződik. Meggyőződésem, hogy az általam vizsgált tár-
saságok egy sajátos csoportkultúrához tartoznak, amelynek a részletes vizsgálata a jövő-
ben számos izgalmas kérdést fog felvetni a kutatók körében.

A bor- illetve alkoholfogyasztás értelmezésének lehetőségei

A kulturális antropológiában  az alkoholfogyasztás iránti érdeklődés az elmúlt három év-
tized során bontakozott ki, amely általánosságban a szeszes italokra, és nem speciálisan 
a borra fókuszál. Mary Douglas szerint az ivás főként társas cselekvésként értelmezhető,
és háromféle módon működik. Ünnepi funkciója elsősorban arra irányul, hogy társadal-
mi kötelékeket erősítsen meg. Másodsorban az ital kézzelfogható struktúrát szolgáltathat 
társadalmi világunk absztrakt szerveződésének. Ily módon például jelezheti a munkaidő
és a magánélet közötti választóvonalat, de megrajzolhatja bizonyos csoportok határait is: 
ki tartozik az adott közösséghez, és ki az, aki nem. Harmadszor, az ital eszköz lehet szá-
munkra arra is, hogy kilépjünk jelen társadalmi világunk keretei közül, és létrehozzunk 
egy alternatív, jobb világot. (Douglas 1987: 3–15).

A bor élvezete segíti társadalmi helyzetünk kialakítását, és meghatározza azt, hogy 
mely csoportoknak képezzük részét és melyekből vagyunk kizárva vagy melyekből zárjuk 
ki önmagunkat. E tekintetben tehát a bor, ahogy azt már korábban megfogalmazták, a 
„hierarchiák táplálékaként” is felfogható (Charters 2006: 143–144).

A bor a kommunikáció globális tárgyává vált, képessé téve az egyént arra, hogy tu-
dást sajátítson el, hogy kikísérletezze és felfedezze az ízeket egy olyan skálán, amelyen 
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generációkkal korábban elképzelhetetlen lett volna. Marion Demossier több alkalommal 
tett kísérletet arra, hogy a francia borkultúra és borfogyasztási szokások társadalmi as-
pektusait feltárja. Több mint egy évtizedes intenzív terepmunkát követően megállapítot-
ta, hogy a boriváshoz számos érték és reprezentáció kapcsolódik. A minőségi borok fo-
gyasztása a múltban a társadalmi elithez kötődött, amely az evés és az ivás aktusát kultu-
rális és szociális eseménnyé alakította. A borfogyasztásban bekövetkező alapvető válto-
zások szoros összefüggésben állnak az ital táplálkozásban betöltött szerepével, amiről a 
hangsúly egyre inkább az érzékelésre helyeződött át. 

Amikor a modern borkultúrát megpróbáljuk értelmezni, elengedhetetlen, hogy szem-
ügyre vegyük a produktum készítésétől a fogyasztásig vezető utat, hogy teljes képet al-
kothassunk. Figyelembe kell vennünk a folyamat legfontosabb résztvevőit, a szőlőter-
mesztőket, a bortermelőket, a kereskedőket, a helyeket amelyek összefüggésbe hozható-
ak a fogyasztással, beleértve a pincészeteket, a borszaküzleteket, az éttermeket és bevá-
sárlóközpontokat, illetve a fogyasztók széles skáláját, az egyszerű fogyasztótól a borimá-
dókig, akiknek más és más a kapcsolata a végtermékkel. A bor napjainkban rituálékkal 
és diskurzusokkal övezett, komplex kulturális termékké vált, amelynek segítségével a 
fogyasztók kifejezhetik egyéniségüket az óriási választéknak köszönhetően. (Demossier 
2010: 71–72.) 

A bor kóstolása egyfajta refl exív és interaktív cselekvéssé alakult, amely a fogyasz-
tók számára lehetőséget kínál arra, hogy a fogyasztáson keresztül defi niálják saját iden-
titásukat. Az elmúlt években Franciaországban a „borimádóknak” egy speciális csoportja 
emelkedett ki, akik az új borkultúra megtestesítői, egyúttal sajátos közvetítő szerepet is 
betöltenek. A borkóstolás segítségével nemcsak a társadalmi helyzetüket fejezik ki, ha-
nem kapcsolathálókat hoznak létre, amelyek adott termelők és borok köré szerveződnek.
Tevékenységüknek fontos eleme a borfogyasztás művészetén keresztül mások tanítása, 
amely új formákat öltött az internet elterjedésével (Demossier 2010: 75, 176).

A borklubok típusai

Szükségesnek ítélem röviden áttekinteni a modern borkultúra kontextusában a borfo-
gyasztás köré szerveződő sajátos közösség különböző formáit, amelyeket gyakran a „bor-
klub” elnevezéssel illetnek. Annak ellenére, hogy célkitűzéseik gyakran gyökeresen eltér-
nek az általam vizsgált társaságokétól, érdemes bemutatni tevékenységüket, amely meg-
teremtheti az esetleges összevetés lehetőségét.

Amint a bor alapvető fogyasztási cikké vált, az újabb és újabb ismeretek utáni vágy 
arra sarkallta a borkedvelőket, hogy ne csak olvassanak, hanem kóstolási képességü-
ket megalapozva és fejlesztve minél szélesebb körben ismerkedjenek meg a választékkal 
(Charters 2006: 211).

A borklub elnevezés többféle csoportosulást foglalhat magában, amelyek különböző
elvek alapján szerveződnek, illetve sajátos arculattal rendelkeznek. Napjainkban sokféle 
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formában léteznek és szinte minden társadalmi csoport számára nyitottá váltak. Szerve-
zettségüket tekintve meglehetősen változatosak lehetnek. A tagok havonta, negyedévente 
találkoznak egymással valamelyikük otthonában vagy egy étteremben. Mindegyik össze-
jövetel meghatározott céllal rendelkezik, egy szőlőfajta, bortípus megkóstolása vagy kü-
lönböző évjáratú borok összehasonlítása áll a középpontban. A kiadásokat a tagdíjakból 
fedezik vagy a találkozók költségeit osztják szét egymás között. A legtöbb borklub megala-
kulásának hátterében sokszor az az egyszerű momentum húzódik meg, hogy a tagok vi-
szonylag olcsó áron kóstolhassanak drága borokat. Bizonyos közösségek fi gyelemfelkeltő
elnevezésekkel rendelkeznek, mint például a Nemes Rothadás vagy a Fekete Pohár Tár-
saság (Hood 2009: 257–258).

A társadalmi alapon formálódó közösségek először Angliában a 19. század folyamán 
alakultak meg az elithez tartozó személyekből, akik meghívás útján nyerhettek felvételt. 
Az ún. Wine Society (International Exhibition Co-operative Wine Society) 1874-ben jött 
létre egy Londonban rendezett gasztronómiai és borászati kiállítást követően. A jelöl-
tek a tagok támogatásával és egy bizottság döntése nyomán kerülhetnek be a társaság-
ba. Pincéik Londonban a Palladium színház és a London Bridge vasútállomás alatt he-
lyezkedtek el mindaddig, ameddig 1965-ben kiköltöztek az angol fővárosból (Robinson 
2006: 771).

Az elmúlt években jelentek meg és váltak népszerűvé az internetes borklubok, ame-
lyek rendszerint valamilyen termékre specializálódnak (pl. francia, kaliforniai vagy auszt-
rál borok). Közülük számos kínál olyan válogatásokat, amelyek nem érhetőek el a ke-
reskedelemben. A borászatok szintén létrehozhatnak saját vevőkörük számára borklubo-
kat, amelyek fontos részét képezhetik értékesítési stratégiáiknak. Meghatározott idősza-
konként 2-4, esetleg 6 palackból összeállított válogatásokat küldhetnek tagjaiknak, akik 
különböző kedvezményekben részesülhetnek, mint például árengedményekben vagy be-
kapcsolódhatnak a borászat tevékenységébe (Hood 2009: 258).

Steve Charters szerint a borfogyasztók által megalakított és működtetett borklubok 
olyan borkedvelőket tömörítenek, akik az átlagosnál több időt töltenek a borok kóstolá-
sával és gyakran szenvedélyes gyűjtőtevékenységet is folytatnak. Más társaságokat azért 
hoznak létre, hogy kedvezőbb vásárlási feltételeket alakítsanak ki. A fogyasztók például 
megegyeznek egy kereskedővel arra vonatkozóan, hogy nagy tételben vesznek különböző
típusú borokat kedvezményes áron. Ezen az elven működik például a Wine Society Auszt-
ráliában és Angliában, amelyeket a tagok közösen birtokolnak, miközben nagy mennyi-
ségben vásárolnak borokat. Külön típusba sorolhatóak azok a borklubok, amelyeket ke-
reskedők működtetnek. Ebben az esetben egyértelmű cél a minél nagyobb profi t szerzése 
(Charters 2006: 211–212).

David Kamp és David Lynch a „Borsznobok szótára” című munkájában a borklubokat 
előfi zetői tagsággal működő programként határozta meg, amelynek keretei között a bor-
fogyasztók adott pénzösszeget fizetnek egy kereskedőnek vagy termelőnek azért, hogy ha-
vonta gondosan összeválogatott borokhoz és a hozzájuk kapcsolódó borleírásokhoz jussa-
nak (Kamp–Lynch 2010: 34).
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reskedelemben. A borászatok szintén létrehozhatnak saját vevőkörük számára borklubo-
kat, amelyek fontos részét képezhetik értékesítési stratégiáiknak. Meghatározott idősza-
konként 2-4, esetleg 6 palackból összeállított válogatásokat küldhetnek tagjaiknak, akik 
különböző kedvezményekben részesülhetnek, mint például árengedményekben vagy be-
kapcsolódhatnak a borászat tevékenységébe (Hood 2009: 258).

Steve Charters szerint a borfogyasztók által megalakított és működtetett borklubok 
olyan borkedvelőket tömörítenek, akik az átlagosnál több időt töltenek a borok kóstolá-
sával és gyakran szenvedélyes gyűjtőtevékenységet is folytatnak. Más társaságokat azért 
hoznak létre, hogy kedvezőbb vásárlási feltételeket alakítsanak ki. A fogyasztók például 
megegyeznek egy kereskedővel arra vonatkozóan, hogy nagy tételben vesznek különböző
típusú borokat kedvezményes áron. Ezen az elven működik például a Wine Society Auszt-
ráliában és Angliában, amelyeket a tagok közösen birtokolnak, miközben nagy mennyi-
ségben vásárolnak borokat. Külön típusba sorolhatóak azok a borklubok, amelyeket ke-
reskedők működtetnek. Ebben az esetben egyértelmű cél a minél nagyobb profi t szerzése 
(Charters 2006: 211–212).

David Kamp és David Lynch a „Borsznobok szótára” című munkájában a borklubokat 
előfi zetői tagsággal működő programként határozta meg, amelynek keretei között a bor-
fogyasztók adott pénzösszeget fizetnek egy kereskedőnek vagy termelőnek azért, hogy ha-
vonta gondosan összeválogatott borokhoz és a hozzájuk kapcsolódó borleírásokhoz jussa-
nak (Kamp–Lynch 2010: 34).
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A kulináris asztaltársaságok múltja

A borfogyasztókat tömörítő közösségek tevékenysége nem tekinthető teljes mértékben 
újkeletűnek Magyarországon, hiszen vidéki viszonylatban már a 18–19. század folyamán 
működtek olyan asztaltársaságok, amelyek elsősorban a szabadidő közös eltöltését állí-
tották a középpontba, miközben több fogásból álló ebédeket, vacsorákat és természetesen 
bort is fogyasztottak. A rendelkezésre álló források elemzése azonban rávilágít arra, hogy 
esetükben a borok elmélyült, érzékszervi bírálatának, analízisének, összehasonlításának 
nem jutott különösebb szerep. 

Az asztaltársaságok a 18. század végétől a különböző típusú vendéglátóhelyek ismert 
személyiségeiből jöttek létre, és sajátos rítusokat, szimbólumokat illetve szabályokat al-
kottak meg, amelyek alapvetően meghatározták a szabadidő eltöltésének ezen formáját. 
Bizonyos közösségek vezetői egy falon függő, fából készített bicskán lógó harang megszó-
laltatásával ítélték szimbolikusan halálra a békétlenkedő tagokat, akiknek büntetésként 
egy liter bort vagy egy „rundó” sört kellett fi zetnie. Az ún. „örök-” vagy „bujdosópohár” 
alja gömbölyű volt. Ha letették, akkor felborult. 

Akadt olyan közösség is, melynek keretei között csak sört vagy csak bort lehetett fo-
gyasztani. „A kedv respublikája” névre hallgató asztaltársaság például szigorúan ügyelt 
arra, hogy csak borkedvelőket tömörítsen, a sör ivása ezzel szemben főbenjáró bűnnek
számított, amiért kizárták soraiból a vétkező tagot. Gundel Imre és Harmath Judit szá-
mos elnevezést gyűjtött össze, amelyek közül említést érdemel a Csak Rogyásig, a Kan-
dúrok, a Skót Iparosok, a Hí a Haza, a Cúgos Cipő vagy éppen a Daruszőr (Gundel–Har-
math 1982: 118–120).

Csongrád megyéből a fennmaradt források segítségével két közösség tevékenysége raj-
zolódik ki, amelyek közül a szentesi Jóbarátok Asztaltársasága 1900-ban, a szegedi „Szom-
batosok” pedig 1895-ben alakultak meg. Szeged több vendéglátóhelyén működtek hason-
ló csoportosulások, amelyek a kulináris szokások gyakorlásán túl jótékonysági tevékeny-
séget is folytattak. A törzsasztaluknál egy lakattal felszerelt perselyt helyeztek el, ahol a 
hiányzásért kiszabott bírságot gyűjtötték, amelyet szegény gyermekek felruházására vagy 
tankönyvekkel történő ellátására fordítottak. A szegedi társaság az 1895-ben megalkotott 
alapszabálya szerint azzal a célkitűzéssel jött létre, hogy „ a sűrűn előforduló éjfél utáni ki-
maradások bírság terhe mellett megszoríttassanak” és a „barátság ápolása által” egy „szer-
ves compánia alakíttassék.” Néhány év elteltével ugyan a társaság feloszlott, de 1897 má-
jusában „Szegedi Szombatosok XX. társulata” néven újjáalakult, amely az Árpád-kultusz 
ápolását igyekezett felvállalni. A tagok elhatározták, hogy minden évben, a szegedi Havi 
búcsút megelőző vasárnapon felkeresik szervezett formában a pusztaszeri emlékművet.
1902-ben Pusztaszeri Árpád Egyesületté alakultak át hasonló célkitűzésekkel, kiegészítve 
azokat az istentisztelettel egybekötött országos ünnepség megrendezésével. A szombato-
soknál a kulináris szokások fontos szerepet játszottak. A több fogásos ebéd (húsok, pör-
költtarhonya, sütemények, gyümölcsök) elfogyasztását követően Kátay Mihály pincéjéből
származó fehérbort ittak száz üveg szódavíz kíséretében (Kovács 2006: 23–24).
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Cserzy Mihály az Öreg Szeged című kötetében a következőképpen jellemezte szo-
kásaikat: „Tagja az lehetett, akit a törzstagok <begolyóztak> a társaságba. Beiratási dij 
négy liter bor volt, amit a <büntetés borok>-kal egyetemben a tagok fogyasztották el 
testvériesen elosztva. Az elosztás ugy történt, hogy az elnök maga előtt sorba rakta a 
poharakat aszerint, ahogy a tagok ültek és zsinórmértékre teleöntögette őket. Aztán kö-
vetkezett a <vezényszó>, mire mindenki a pohara után nyult és ivott. Ez a <kommandó-
ra való ivás> azonban csak a <közös> bornál történt, a többi, ami ez után következett, 
kinek-kinek a saját <szakállára ment>. Néha három literig is fejenkint.” (Cserzy 1922: 
47–48) Az asztaltársaság alapszabálya részletesen meghatározta a tagfelvétel, a kilépés 
illetve a kizárás körülményeit. A belépéshez két alapító tag ajánlására volt szükség amel-
lett, hogy titkos szavazás eredményeként szótöbbség kellett a javaslat elfogadásához. A 
jelölt számára ezen kívül 3 liter bor befi zetését írták elő. A felvételkor az elnök előtt ki 
kellett jelenteni azt, hogy tisztában van az alapszabályokkal, amelyeket be fog tartani. 
A tagok az üléseken szavazási és indítványozási jogkörrel rendelkeztek, valamint részt 
vehettek a bírságokból befolyt, a be- és kilépések alkalmával „befi zetett” borok elfo-
gyasztásában. A társaság az összejöveteleit szombati napokon tartotta, amelyeken min-
den tagnak kötelező volt megjelenni. Az asztaltársaság a távolmaradást, illetve a meg-
szokottól eltérő viselkedést különböző módon szankcionálta. A botrányos magaviseletet 
az elnöki fi gyelmeztetést követően 1–5 liter bor befi zetésével büntették. Ha valamelyik 
tagtárs elhalálozott, akkor halotti tort tartottak. Az alapszabályban fontosnak ítélték ki-
kötni azt, hogy „erőltetett” ivásra senkit sem lehetett kényszeríteni, a fogyasztás mérté-
ke a „tagok tetszésétől” függött. Cserzy Mihály megítélése szerint találkozóik színhelyét 
több szempont határozhatta meg: „A társaság tagjai kötelesek voltak hetenkint min-
den szombaton megjelenni a <platzon>, vagyis abban a korcsmában, amelyik székhe-
lyül közmegállapodásra kijelöltetett. Ez pedig a bor minősége szerint történt. Ha valahol 
másik hordó került csapolásra, melynek tartalma nem egyezett az előbbi hordó bor mi-
nőségével s ez okból nem izlett a tagoknak, vagy ha a bor kissé ecetes, vagy hordószagu 
volt, az arcok elfanyarodtak s ebből ki-ki megállapitotta, hogy a hely többé már nem kó-
ser>. A <platz> megváltóztatására az is okul szolgált, ha valamelyik tagnak a felesége 
megjelent a <platzon> s onnét az urát néha szép szóval, néha erélyes hangon hazapa-
rancsolta.” (Cserzy 1922: 48)

A szentesi Jóbarátok Asztaltársasága 1900-ban alakult meg „a jó baráti érzés ápolása, 
fejlesztése és a jótékonyság” célkitűzéssel. Jeligéjük az „Éljen a barátság” volt. A szomba-
tosokhoz hasonlóan kidolgozták saját alapszabályaikat, amelyek 13 pontban tartalmazták 
a társaság működésére vonatkozó elveket. A tagok minden hónap első hétfőjén találkoz-
tak. Az összejöveteleken tiltották a kártyázást, a sakkozást, valamint a vallási és a poli-
tikai vitákat. Az elfogyasztott italok árát a tagok és a vendégek között egyenlő arányban 
osztották el. Amennyiben az alapító tagok száma tíz fő alá csökkent, akkor a legrégibb 
pártoló tagok közül választottak maguk közé újabbat. Az alapítókkal szemben a pártolók 
csak indítványozhattak vagy javaslatot terjeszthettek elő, szavazati joggal viszont nem 
rendelkeztek. Az összejöveteleken gyűjtött adományokat jegyzőkönyvben rögzítették, és 
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fejlesztése és a jótékonyság” célkitűzéssel. Jeligéjük az „Éljen a barátság” volt. A szomba-
tosokhoz hasonlóan kidolgozták saját alapszabályaikat, amelyek 13 pontban tartalmazták 
a társaság működésére vonatkozó elveket. A tagok minden hónap első hétfőjén találkoz-
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rendelkeztek. Az összejöveteleken gyűjtött adományokat jegyzőkönyvben rögzítették, és 
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jótékony célra fordították. Azokat az alapító illetve pártoló tagokat, akik egymást követő
hat alkalommal távol maradtak, kizárták a társaságból.4

Borkóstoló társaságok megalakulásának körülményei

Napjainkban a különböző formákat és a szervezettség különböző szintjeit elérő borkósto-
ló társaságok különböző társadalmi rétegek, csoportok számára nyitottak. Vannak olya-
nok, amelyek alapszabályokkal rendelkeznek, hivatalos, törvényileg elismert egyesület-
ként tevékenykednek, mások inkább alkalmi kóstolások vagy egy-egy borvidék megis-
merését célként kitűző bortúrák, kirándulások köré szerveződnek. A szentesi „Fusson, 
akinek nincs bora” vagy a szegedi „Bor és Hamu” társaság tagjai például nem rögzítették 
alapszabályaikat írásban, a Borbarátok Szegedi Társasága ezzel szemben 12 pontban ha-
tározta meg működési elveit 1998 decemberében. Az egyesületet a Csongrád Megyei Bí-
róság társadalmi szervezetként 1999. január 27-én vette nyilvántartásba, amely működé-
sét hivatalos formába öntve különböző típusú pályázati források igénybe vételére is alkal-
massá vált. 

Az algyői borbarátok 2007. május 19-én a helyi tájház közösségi termében tartották 
alakuló közgyűlésüket, amelyen 8 személy vett részt. 

A külvilág felé alapvető információkat hordozhat egy-egy közösség elnevezése, amely 
gyakran spontán módon, ötletszerűen született meg. A tagok sok esetben már nem tartják 
számon a név megválasztásának előzményeit, konkrét körülményeit. A „Fusson, akinek 
nincs bora” illetve Ady Endre költeményének a címe, A fekete zongora több tag részéről
felmerült, majd úgy döntöttek, hogy előbbi fejezi ki legjobban célkitűzéseiket, viszonyu-
lásukat a művészetekhez. A szentesi borkóstoló társaság egyik tagja a következőképpen
mutatta be a névválasztás hátterét: Úgy gondolom kis (félig-meddig) zártkörű borissza 
társaságunknál a minden tudatosságot nélkülözű névválasztás messze nem a véletlen 
műve volt. Bizonyos mértékben (,ami tán nem is túl kicsi) mindőnket érdekelnek a mű-
vészetek különböző ágai (sőt egy alkotó ember is koccint velünk időről-időre), és néze-
lődünk, olvasgatunk, gyönyörködünk ezekben az alkotásokban. Azokban, melyek már 
kiállták az idő próbáját, és örökbecsű darabokká avanzsáltak. Viszont a kíváncsiság is 
ott motoszkál, ezért szeretnénk felfedezni, megismerni újabb, (akár) kortárs gyöngysze-
meket. Így került sor egy fi lmvetítéssel egybekötött borklubra, ahol talán túl erős lett a 
két félidő, így elég fi gyelem nem szentelődött sem a film, sem a borok mély megértésére, 
de idővel szerintem letisztul(t) a kép mindenkinél, és ismét gyarapodtunk egy komoly 
élménnyel, és egy komoly tanulsággal is. (fussonakineknincsbora.blog.hu)

A „Bor és Hamu” az Ómagyar Mária Siralomban szereplő „por és hamu” kifejezés 
mintájára született meg. A másik szegedi társaság megalakulásakor tudatosan mellőzte

4  A társaság iratai megtalálhatóak a Csongrád Megyei Levéltár Szentesi Levéltárában az alábbi jelzet alatt: X. 
219. A Szentesi Jóbarátok Asztaltársaságának iratai. 
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a humoros hangvételű elnevezéseket, vita igazából csak a körül bontakozott ki, hogy me-
lyik változat legyen a végleges, a Borbarátok Szegedi Társasága vagy a Szegedi Borbará-
tok Társasága. 

Az általam vizsgált borkóstoló társaságok megalakulásában különböző tényezők ját-
szottak szerepet, amelyek között számon tarthatjuk a már korábban létező közösségek 
mintaadó, motiváló hatását is. Az algyői borbarátok például azt követően hozták létre az 
ún. „férfi  tagozatot”, hogy a borbarát hölgyek már korábban megalapították saját társa-
ságukat. A „Bor és Hamu” alapító tagjai 2003-2004 tájékán egy villányi kirándulás kap-
csán határozták el azt, hogy szervezett formában folytatják tovább tevékenységüket. 

A borkóstoló társaságok létrejötte sok esetben összefüggésbe hozható azzal a törek-
véssel, hogy a borkedvelők többféle, magasabb árkategóriába tartozó bort szeretnének 
megkóstolni viszonylag megfi zethető áron. Egyik adatközlőm, a szentesi „Fusson akinek 
nincs bora” társaság tagja a következőképpen fogalmazott a vele készített interjúban: 
Gazdaságossági szempont is vezetett bennünket, hogyha összedobjuk, akkor egy drá-
ga bort is meg tudunk kóstolni vagy meg tudunk kóstolni több bort egyszerre. (Részlet 
a Kálmán Tiborral készített interjúból)

Alapszabályok, tisztségviselők

Mindegyik közösség szinte kivétel nélkül megalkotta a maga sajátos szabályrendszerét, 
amely lehetővé teszi a társaságok működését. Ahogyan azt már az előzőekben említettem, 
a Borbarátok Szegedi Társasága hivatalosan bejegyzett egyesületként írásban is rögzítette 
alapszabályát, amely 12 pontban foglalja össze az elveket. A célkitűzések között a magyar 
borkultúra és a hazai borvidékek megismerése, megismertetése, a kultúrált borfogyasz-
tás terjesztése szerepel elsősorban. Az alapszabály ezen kívül egyértelműen kimondja azt 
is, hogy az egyesület non-profi t illetve politikamentes, és nem kötelezi el magát egyik sző-
lőfajta, bortermelő vagy borvidék mellett sem. Tevékenysége során igyekszik nagy hang-
súlyt fektetni a hungarikum szőlőfajtákra, valamint a kevésbé ismert pincészetekre. Az 
alapszabály különbséget tesz rendes illetve tiszteletbeli tagok között, akik különböző jo-
gokkal és kötelezettségekkel rendelkeznek. Utóbbiak a közgyűléseken tanácskozási joggal 
bírnak, tagdíjat azonban nem szükséges fi zetniük. A társaság az egyesület létszámát mini-
málisan tíz, maximálisan pedig 33 főben határozta meg. 

A borkóstoló társaságok némelyike a tagjaik közül meghatározott időtartamra külön-
böző tisztségviselőket választ, akik a közösségek működésében fontos szerepet töltenek 
be. A Borbarátok Szegedi Társasága esetén az elnök az egyesület vezetője, illetve törvé-
nyes képviselője. Felel az alapszabályok betartásáért, irányítja a közösség tevékenységét, 
illetve annak nevében szerződéseket ír alá. Ezen kívül gondoskodik a közgyűlés által ho-
zott határozatok végrehajtásáról, valamint elnököl a közgyűléseken. Az egyesület alap-
szabálya meghatározta a titkár hatáskörét és feladatait is, amelyek az elnök helyettesí-
tésére, az ügyvitel irányítására, a közgyűlések előkészítésére, a jegyzőkönyvek valamint 
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a tagdíjak beszedésére terjednek ki. 2000. januárjában a tisztújító közgyűlés alkalmával 
újabb tisztségek kialakítása merült fel, nevezetesen a borkrónikusé, a borcenzoré vala-
mint a pohárnoké. A borkrónikus feladata a borok jellemzésének elvégzésére, rögzítésé-
re irányult. Az elképzelések szerint minden hónapban más töltötte volna be ezt a funk-
ciót. A pohárnok a borokat szolgálta fel. A borkrónikushoz hasonlóan ebben az esetben 
is egy hónap időtartamra szólt a megbízatás a borcenzorral szemben, akit eredetileg egy 
esztendőre választottak meg. A három közül a legutolsó maradt meg a tisztségviselők kö-
zül, akinek a tevékenysége az elnökhöz illetve a titkárhoz hasonlóan két éves időtartamra
terjed ki. A kóstolókon terítékre kerülő borok összeválogatását, beszerzését valamint sor-
rendjük kialakítását végzi. Erre a feladatkörre rendszerint olyan személyt szemelnek ki, 
aki folyamatosan tájékozódik a különböző borászatok, pincészetek választékában, illetve 
nyomon követi a változásokat is. A tagok a tisztújító közgyűlésen titkos szavazással vá-
lasztják ki a jelöltek közül az általuk legalkalmasabbnak ítélt személyeket. A szentesi kö-
zösségnek nincsenek semmiféle tisztségviselői, az algyői illetve a „Bor és Hamu” társaság 
pedig csak elnökkel rendelkezik, akinek a megbízatása hosszabb időszakra szól. 

A borkóstoló társaságok a működésük során jelentkező kiadásokat a tagok által befi ze-
tett tagdíjakból igyekeznek fedezni, habár különböző támogatásokhoz is hozzájuthatnak. 
Arra is akad példa, hogy a helyi önkormányzat segíti az adott közösség tevékenységét va-
lamilyen módon. Az algyői borbarátok 2007-ben az éves tagdíj összegét 3000 forintban 
határozta meg. 

Borkóstolók, társasági összejövetelek

A borkóstoló társaságok tagjai különböző időpontokban, eltérő rendszerességgel szerve-
zik meg saját összejöveteleiket, amelyeknek a középpontjában az adott alkalomra külön-
böző szempontok szerint kiválasztott, sorrendbe rakott borok ízlelése, összevetése és ér-
tékelése áll.5

Marion Demossier meglátása szerint a kutatómunkája során megfi gyelt borkóstolók 
nemcsak találkozási alkalmakként foghatóak fel, hanem lehetőséget teremtenek arra is, 
hogy a résztvevők megosszák egymással gondolataikat, tanuljanak mások érzékeléséből
és kontrollálhassák az ivás aktusát. A bor ízlelése során kifejeződhet az identitás illet-
ve a képességek összevetése, ugyanakkor egy olyan közösséghez való tartozás is megva-
lósulhat, amely hasonló érdeklődéssel és szenvedéllyel rendelkező személyeket tömörít 
(Demossier 2010: 191–192).

5  A borkóstolóknak különböző típusai létezhetnek, amelyek különböző célokat szolgálhatnak. Leginkább bor-
termelők vagy borkereskedők szerveznek ilyen alkalmakat azért, hogy megmutathassák termékeiket a poten-
ciális vevőkörüknek, illetve a szakembereknek. A borklubok tagjai vagy más közösségek tanulás céljából vala-
mint pusztán élvezeti okok miatt kóstolhatnak különböző borokat. Az ún. horizontális kóstolókon ugyanazon 
évjáratú italokat hasonlítanak össze, a vertikális alkalmak pedig különböző évjáratok összevetésére szolgálnak 
(Robinson 2006: 685).
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A Borbarátok Szegedi Társasága rendszeresen, július és augusztus kivételével minden 
hónap harmadik csütörtökjén tartja társasági ülését, más közösség viszont, mint példá-
ul a „Bor és Hamu” társaság tevékenysége inkább egy-egy borvidék felkeresésére irányul, 
jóllehet időnként Szegeden is szerveznek kóstolókat. Az augusztus végén–szeptember 
elején megrendezett halászlé fesztiválon a tagok a családjukkal együtt vesznek részt, ami 
alkalmat teremt az ismerkedésre, a kapcsolatok elmélyítésére is. Minden év végén tarta-
nak egy olyan összejövetelt is, amikor minden tag két palack bort hoz magával, amelyeket 
meghatározott szempontok szerint sorba raknak, megkóstolnak és értékelnek. 

A szentesi borkedvelők havonta egy alkalommal tartják összejövetelekeiket eltérő
helyszíneken, ahova a vendéglátó hívhat egy kívülállót is. Az algyői borbarátok a kóstolók 
alkalmával gyakran a kirándulásokon vásárolt borokat értékelik ismét. Ennek az a ma-
gyarázata, hogy az adott borvidék vagy pincészet felkeresése során az elmélyültebb elem-
zésére nem nyílik lehetőség.

Az összejöveteleken gyakran alkalmazott módszer a vakkóstolás vagy vakteszt, ami-
kor az italokat úgy értékelik, hogy nem ismerik a származási helyüket, évjáratukat. Ennek 
a gyakorlatban bevált módja az, hogy a palackokat papírral csomagolják be vagy kismére-
tű zsákokba helyezik, hogy a címkék ne legyenek láthatóak. A vakkóstoló egyértelmű célja 
az, hogy a borokat csak és kizárólag azon tulajdonságaik alapján értékeljék, amelyekkel a 
pohárban találkoznak, és ne befolyásolja a tagokat a pincészet, a fajta vagy éppen az év-
járat ismerete. Egy-egy alkalommal a társaságok különböző számú bort kóstolnak meg, a 
terítékre kerülő palackok száma akár a huszat is elérheti. A kóstolók irányulhatnak egy-
egy fajtára (pl. kadarka, cabernet sauvignon, kékfrankos stb.), bortípusra (pl. aszú, siller 
stb.) vagy borvidékre is.

A borkóstolókról alkalmanként szöveges feljegyzések is készülnek, amelyeket az inter-
neten is közzétesznek. Erre szolgáltat példát a szentesi társaság, amelyik tevékenységé-
nek erről az aspektusáról többször tett közzé leírásokat: Ilyenkor folyik a szó mindenről,
élvezetes csapongó beszélgetések ezek. Szabadon bármiről. Jó is ez. Lebegünk kicsit el-
szakadva a valóságtól, mégis igazán benne. Nincsenek rajtunk mindennapi nyűgeink,
mégis nyugodtan beszélgetünk bajainkról. Vagy a műhely bármely szegletébe pillant-
va elmerülünk egy-egy alkotásban, mely szervetlenből-szerves, halottból-örökké élő lett 
alkotó kezek által. (fussonakineknincsbora.blog.hu)

A borok értékelése során a tagok egy része saját feljegyzéseket is készít, amelyek arról 
tanúskodnak, hogy használják és alkalmazzák a borok jellemzésére szolgáló nyelvezetet. 
Ezeknek a szövegeknek az értelmezése, elemzése, egyáltalán a borról folytatott kommu-
nikáció nyelvészeti, pszichológiai szempontú analízise mindenféleképpen külön vizsgálat 
tárgyát kell, hogy képezze, emiatt csak néhány példát hoznék a szentesi borkóstoló tár-
saság köréből, amelyek megítélésem szerint megfelelően illusztrálják az előbb elmondot-
takat:

Sauska Cuvée 7 Siklós 2006 (Merlot 34%, CabSav 33%, CabFranc 33%): Rubinba 
hajló szín, kicsit tompa, vegetális illattal, ami ízében is folytatódik. Kellemes inni, szép 
egyensúlyos különösebb megfejtésre váró titok nélkül, érett tanninnal. Melegedés után 
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az illat sokat nyílik, sok (erdei)gyümölcs, és egy kis hordófűszer jelenik meg. A leleple-
zés egyben meglepetés, méghozzá kellemetlen. Jóval komolyabb élményt vártam, nem 
egy szerda esti ivóbort, főleg nem 7000ért. Nálam az este 4 bora közül a 3. helyet vívta 
ki magának.

Konyári Cabernet Sauvignon 2007: Az egyetlen, amelyiket kitaláltam (bár a két vil-
lányit még nem kóstoltam korábban, így ott nem is lett volna esélyem). Mély bíbor szí-
ne tetszik, illatában elsőre kis fülledtség, ami szépen kiszellőzik, és cseresznye, meggy, 
valamint ezek befőttlevének illata veszi át helyét. Ízében következetesen követi az illatje-
gyeket. A tannin még nincs besímulva, de eddigi Konyári CS tapasztalataim alapján, fél 
év múlva már hibátlan lesz. Élményben épp hogy, de azért elmarad a Sauska 7-től, így 
sereghajtó ezen az estén, de 1500-2000 közti ára jelentősen jobb vétellé emeli Villány új 
üdvöskéjének egy presztizs házasításánál. 4. helyen végzett most és itt.

Szeleshát Oroszlán 2007 (CabSav 55%, Kékfrankos 20%, Merlot 15% Pinot Noir 
10%): Mély, már Rubinba hajló szín, izgalmas, minden pörgetésre változó illat, hol gyü-
mölcsök, hol fűszerek, nagyon töményen és vegyesen. Ízben már a gyümölcs veszi át a 
főszerepet, intenzív, és sokrétű piros- és erdeigyümölcsös, hosszan, egyensúlyosan, ke-
rek tanninnal, és hatalmas fi atalos erővel és lendülettel. Ha mernék jósolni, erre a bor-
ra mondanám, hogy komoly fejlődési lehetőség van még benne. Nálam az este nyertese, 
azaz 1. helyezett.

Gere Cabernet Sauvignon Barrique 2007: A négy közül a legizgalmasabb illat, ki-
csit fölé nő az Oroszlánnak ebben. Gyümölcsök itt is sokan és sokfélék megjelennek, ren-
geteg fűszeres jegy kíséretében, amihez a hordó még egy kicsit hozzátesz egy kis fássá-
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rendszerint aszúborok mellé különböző receptek szerint elkészített libamájat fogyaszta-
nak. Novemberben, Márton-nap tájékán liba- vagy kacsasült kerül az asztalra. Arra is 
akadt példa, hogy a társaság a tagjai számára ún. „hagyományőrző-védő libamájsütő”
versenyt szervezett, amelyre többen is jelentkeztek. 

Kirándulások

A borkóstoló társaságok tevékenységének egyik fontos eleme olyan alkalmak megszer-
vezése, amikor a tagoknak, mai értelemben vett borturistákká6 válva, lehetőségük nyí-
lik arra, hogy közelebbről is megismerkedjenek egy-egy borvidékkel vagy pincészet tevé-
kenységével. Egyik adatközlőm saját motivációiról a következőképpen vallott a vele ké-
szített interjúban: Mindenféleképpen érdekel a bor háttere, tehát megismerni a termelőt
meg magát a területet, a szőlőt, hogy egy kicsit mögé nézni a bornak […] Tehát, hogy 
mondhatni azt, hogy a hátterét megismerve, a bort is jobban megérthettem. (Részlet a 
Kálmán Tiborral készített interjúból) A borvidékek megismerését célul tűző kirándulások 
időtartama különböző lehet, egy naptól akár 3-4 napig is terjedhet. A „Bor és Hamu” tár-
saság esetén minden alkalommal más és más tag szervezi meg a bortúrát, akinek a telje-
sítményét, a megszerzett tapasztalatokat, benyomásokat a hazafelé vezető úton értékelik. 
Több önként jelentkező közül választják ki azt a személyt az évnyitó vagy évzáró rendez-
vényükön, aki a kirándulás szervezését felvállalja. 

Vannak olyan közösségek, amelyek módszeresen próbálják felfedezni Magyarország 
szőlőtermő tájait, mások minden esztendőben visszatérnek egy-egy bortermelőhöz, aki-
vel évek során szoros kapcsolatot alakítottak ki. Ezek az alkalmak nemcsak a pincészetek 
felkeresésére irányulhatnak, hanem fesztiválok, speciális borkóstolók látogatására is. A 
Borbarátok Szegedi Társasága 1999. évi programjának összeállítása során több kirándu-
lást is tervezett, amelyek a hajósi Orbán-napi borünnep, illetve a villányi vörösborfeszti-
vál felkeresésére irányultak. Az elmúlt években részt vesznek Szekszárdon azon a rendez-
vényen, amelyen lehetőség nyílik az aranyéremmel díjazott borok megkóstolására, érté-
kelésére. Az algyői közösség tagja 2008. március 8-án a ménesi borvidékre látogattak el, 
miközben megtekintették Arad nevezetességeit illetve megkoszorúzták a vértanúk emlék-
művét (Algyői Hírmondó. 2008. XXVII. évf. 3. sz. 12).

Az ún. bortúrák bizonyos mértékig, fokig tartalmazhatnak rituális elemeket, mint pél-
dául az adott társaság jelképeit, elnevezését tartalmazó zászló felhúzása a szálláshelyre 
történő megérkezést követően. Ennek funkciója egyértelműen az, hogy a közösség tagjai 
vizuálisan, látható formában kifejezzék jelenlétüket.

6 Johnson megkülönbözteti egymástól a specialista illetve átlagos borturistát, amelyek közül utóbbira az a 
jellemző, hogy a szőlőültetvényeket, borászatokat, borfesztiválokat és borbemutatókat elsősorban rekreációs 
céllal keresi fel. Az első típusba tartozókat viszont a rekreációs háttéren túlmenően a bor és a hozzá kapcsolódó 
jelenségek is behatóan érdeklik (Mitchell–Hall-McIntosh 2006: 127).
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259„BÁRMIT, CSAK CHARDONNAY-T NE!”

A kirándulások – megítélésem szerint – a tapasztalatok szerzésén túl a közösségen 
belüli kapcsolatok, illetve a társaság kapcsolathálójának a megerősítésére irányulhatnak. 
Fontosak ezek az alkalmak a csoportemlékezet megkonstruálásának szemszögéből is, hi-
szen az együtt átélt élmények évek múltán sajátos narratívákká alakulnak, amelyek gyak-
ran elhangzanak egy-egy társasági ülésen.

Rítusok, szimbólumok

Az általam vizsgált társaságokra nem igazán jellemző az, hogy sajátos, működésüket sza-
bályozó rituálékat alakítottak volna ki. Nincsenek az új tagok szimbolikus integrálását 
segítő avatási ceremóniák vagy a közös együttléteket valamilyen módon meghatározó ri-
tuális cselekvések, mint ahogyan azt a korábban működő asztaltársaságokról készített 
leírások kihangsúlyozták. Egyedüli kivételt képez az algyői közösség, amelyik kifejezésre 
juttatva a szőlő iránti tiszteletét a helyi tájház udvarán szimbolikusan örökbe fogadott 
egy szőlőtőkét. A növény fontos szerepet játszott a társaság megalapításához kapcsolódó 
rítusban, hiszen az alapító tagok a szőlőtőkét körbe állva tették le fogadalmukat, miköz-
ben a kezükben lévő poharakból kis mennyiségű bort öntöttek a földre. A beavatás során 
a jelölteknek fogadalmat szintén itt kell letenniük, aminek lényege tulajdonképpen egy 
rítusszöveg elmondása. Az avatandók tanúbizonyságot tesznek arról, hogy teljes hittel 
fogják terjeszteni a magyar borok jó hírét, cselekedeteikkel illetve a borok ivási normái-
nak a betartásával pedig az egyesület méltó tagjaivá válnak. A jelölteknek emellett arról 
sem szabad megfeledkezniük, hogy a „fennkölt szellemiség”, a „jókedv illetve a szép asz-
szonyok hármas szövetsége” teszi teljessé a világot. Amennyiben az avatandók megsze-
gik a fogadalmukat, akkor a szöveg mintegy szimbolikusan a következő büntetést helyezi 
kilátásba: sújtson engem (torkom) s boroshordóimat minden idők legnagyobb aszálya.
A jelöltek az avatási fogadalom letételét követően felvehetik és használhatják a „borbíró” 
előnevet.

Az általam vizsgált borkóstoló társaságok szinte kivétel nélkül megalkották, megszer-
kesztették saját szimbólumaikat, amelyek a rítusokkal ellentétben úgy tűnik, hogy nélkü-
lözhetetlenek a közösségek működéséhez. Szerepük egyértelműen a közösségi identitás 
kifejezésre, illetve más csoportoktól történő megkülönböztetésre irányul. A szimbólumo-
kat valamilyen módon, valamilyen hordozón megjelenítő tagok a külső szemlélők számá-
ra egy közösségként mutatkozhatnak meg, mintegy látható formában kifejezve összetar-
tozásukat. A „Bor és Hamu” társaság tagjai tárgyi szimbólumnak egy általuk nagyra be-
csült borásztól ajándékba kapott, talp nélküli borospoharat választottak, amely ruházatu-
kon is feltűnik. Kaló Imre azért adta nekik az ivóedényt, hogy soha ne tudják azt lerakni. 
Jelmondatot is választottak maguknak, amely kifejezi elszántságukat, eltökéltségüket. A 
„Jó nap ez a halálra!” a tagok által alkalmanként viselt pólókon, ingeken is megjelenik, 
mégpedig rovásírásos formában, amely megítélésük szerint egyben politikai beállítottsá-
gukat, nézeteiket is tükrözi. 
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A Borbarátok Szegedi Társaságának jelképét az egyik tag alkotta meg, amely az egye-
sület tevékenysége során keletkezett iratok fejlécén illetve kitűzőkön jelenik meg. Kör-
irat formájában az egyesület elnevezése, alapítási évszáma illetve két szőlőlevél tűnik fel, 
a belső részen pedig két darab talpas, borkóstoló pohár helyezkedik el a „Da Vinum Bibe 
Vivas” jelmondat kíséretében. 

Az algyői borbarátok sajátos, közösségükre jellemző ruházatot illetve zászlót alkottak 
meg, amelyek egyértelműen jelzik összetartozásukat, valamint a megkülönböztetésre vo-
natkozó igényüket. Mind a zászló, mind az ing vörös színnel bír, ami a társaság tagjainak 
vörösborok iránti elkötelezettségéről árulkodik. A zászlón több szimbólum is feltűnik,
mint például a boroshordó, a szőlőlevél vagy éppenséggel összeerősített szőlővesszők,
amelyek közül az utóbbi a tagság szerint az egységet, az összefogásban rejlő erőt jelképe-
zi. A zászlóra minden kirándulást követően egy szalagot kötnek, amely mintegy látható 
formában is kifejezi kapcsolatrendszerüket. 

Bizonyos esetekben a társaságok a közösség megalapítását, a megalakulás aktusát tár-
gyiasult formában próbálják megörökíteni, amelynek révén a múltban lezajlott esemé-
nyek emlékezete mintegy kézzelfoghatóvá válik. Az algyői borbarátok egy kb. 100 liter űr-
tartalmú hordóra vésették rá az alapítók neveit illetve az alapítás évszámát, az egyik sze-
gedi vendéglátóhelyen egészen az elmúlt évekig egy emléktábla utalt a Borbarátok Szege-
di Társaságának a megalapítására, amelyen a következő felirat szerepelt: Ennél az asztal-
nál alakult meg 1998 novemberében a Borbarátok Szegedi Társasága Kiss Attila, Ko-
vács László, Majsa József, Makrai László, Molnár Kálmán, Oláh János, Orosz Balázs, 
Pelle László, Pintér Gábor, Szakáll Norbert, Telek János alapítók Bibe Vivas!7

Az algyői borbarátok igyekeznek megmutatni magukat a külvilág számára azáltal, 
hogy aktív szerepet vállalnak a faluban tartott rendezvényeken és ünnepeken. December 
24-én az éjféli mise előtt forralt borral kínálják a szertartásra érkezőket. 2009-ben kará-
csonyra 13 nap alatt 13 különböző fából Lucaszéket készítettek, amelyet a szentmisét kö-
vetően ki lehetett próbálni.

Annak ellenére, hogy az általam vizsgált közösségek többsége az új tagok integrálásá-
nak folyamatát nem ritualizálta, a befogadás írott vagy íratlan szabályait azonban kidol-
gozta erre vonatkozóan. A Borbarátok Szegedi Társaságánál a tagok felvételének folya-
mata a jelöltséggel kezdődik, amelynek alapfeltétele két egyesületi tag ajánlása. A jelöltek 
rendszeresen részt vesznek a társasági üléseken, ahol számot adhatnak érdeklődésükről,
tudásukról, tagdíjat azonban nem fi zetnek mindaddig, ameddig a közösség teljes jogú 
tagjaivá nem válnak. A „próbaidő” leteltével a tagok egy társasági ülés keretei között dön-
tenek arról, hogy alkalmasnak tartják-e a jelöltet a belépésre vagy sem. A „Bor és Hamu” 
társaság minden tagjának a felvétel mellett szükséges állást foglalnia, máskülönben a je-
löltet nem fogadják be a közösségbe. 

7  Az általam vizsgált közösségek közül vannak olyanok, amelyek megemlékeznek létrejöttük évfordulóiról. 
A Borbarátok Szegedi Társasága 2003. decemberében fennállásának 5., 2008. decemberében pedig a 10. 
évfordulóról emlékezett meg ünnepi vacsora keretei között. 
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rendszeresen részt vesznek a társasági üléseken, ahol számot adhatnak érdeklődésükről,
tudásukról, tagdíjat azonban nem fi zetnek mindaddig, ameddig a közösség teljes jogú 
tagjaivá nem válnak. A „próbaidő” leteltével a tagok egy társasági ülés keretei között dön-
tenek arról, hogy alkalmasnak tartják-e a jelöltet a belépésre vagy sem. A „Bor és Hamu” 
társaság minden tagjának a felvétel mellett szükséges állást foglalnia, máskülönben a je-
löltet nem fogadják be a közösségbe. 

7  Az általam vizsgált közösségek közül vannak olyanok, amelyek megemlékeznek létrejöttük évfordulóiról. 
A Borbarátok Szegedi Társasága 2003. decemberében fennállásának 5., 2008. decemberében pedig a 10. 
évfordulóról emlékezett meg ünnepi vacsora keretei között. 
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Összegzés

Tanulmányomban a modern borkultúra szereplőiként felfogható közösségek elemzé-
sére tettem kísérletet, amelyek olyan borfogyasztókat tömörítenek, akik azért hozták létre 
társaságaikat, hogy szabadidejük egy meghatározott részét együtt eltöltve kóstoljanak kü-
lönböző típusú borokat. Ellentétben a korábban működő asztaltársaságokkal, az általam 
vizsgált közösségek tevékenységének a középpontjában egyértelműen a borok elmélyült, 
érzékszervi bírálata áll, habár esetenként a kulináris aspektus is számottevő. Tevékeny-
ségük arra is kiterjedhet, hogy a minőségi borok fogyasztásához kapcsolódó ismereteket 
közvetítsék, amelynek érdekében előadásokat, borbemutatókat szervezhetnek. A modern 
borkultúra kontextusától elvonatkoztatva a borkóstoló társaságok kutatása kiváló alkal-
mat teremthet arra, hogy a napjainkban, szinte a szemeink előtt formálódó közösségek 
működési mechanizmusaiba, identitáskonstruáló illetve szimbólumalkotási gyakorlatába 
bepillantást nyerhessünk.
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