MOD Laszl6

»Barmit, csak Chardonnay-t ne!™
Borkostolé tarsasagok Szeged kornyékén’

Magyarorszagon a rendszervaltas 6ta a minéségi borok irant egyre fokoz6do6 érdeklédés
bontakozik ki, melynek eredményeként borkostolok, tanfolyamok szervezédnek, az étter-
mek, vendéglatohelyek kinalataban pedig megjelennek az egy-egy alkalomhoz kotott bor-
vacsorak, az internetes oldalakon évrél évre tébb és tobb borfogyaszto teszi kozzé egy-egy
bor izlelése soran szerzett tapasztalatait, benyomasait. Egyre inkabb béviil az tn. bortu-
ristak kore, akik az autentikussag megtalalasa, felfedezése reményében ellatogatnak egy-
egy borvidékre, ahol lehetdségiik nyilik kozvetlen kapesolatba keriilni az altaluk fogyasz-
tott borok termeldivel, eléallitoival.

Tanulményomban elsésorban arra vallalkozom, hogy néhany olyan k6zosség tevé-
kenységét elemezzem, amelyek a modern borkultdraban a borok kdstolasa, elmélyiilt
érzékszervi vizsgalata koré szervez6dnek, és olyan borfogyasztokat tomoritenek f6ként,
akik nem vesznek részt a borok eléallitasaban. A hegykozségek, sz6lészeti-boraszati egye-
siiletek ezzel szemben elsGsorban a termeléshez kapcsolédnak, tagsagukat pedig sz616-
birtokosok és bortermel6k alkotjak, akik szdmara ezek a szervezetek esetenként kedve-
z6bb értékesitési lehetGségeket biztosithatnak vagy elGsegithetik a sz616- és boragazat
modernizacibjat, fejlédését.

A tovéibbiakban egy megkezdett kutatis részeredményeit szeretném felvazolni, ame-
lyek természetesen a késébbiek soran béviilhetnek, atértelmezédhetnek, ahogyan az in-
terjualanyok, illetve a vizsgalatba bevont kozosségek szdma is novekedni fog. Algy6i,
szentesi és szegedi borkdstolo tarsasagokat3 probaltam bevonni, amelyek gy vélem, lo-
kalis szinten kival6 lehet6séget kinalnak arra vonatkozoan, hogy bepillanthassunk a mo-
dern borkulttra fogyaszto6i csoportjainak ebbe a sajatos tipusaba. Els6sorban arra kere-

t Nem véletleniil valasztottam tanulmanyom f6ciméiil azt a sz6fordulatot, amely a modern borfogyasztok
elfordulésat jelzi az azonos stilusban késziilt boroktél. A chardonnay vagy éppen a cabernet sauvignon
vilagfajtaként megfelel6 moédon szimbolizalja azt a folyamatot, ahogyan a bor globalizalt termékké valt, amelyet
gyakran illetnek a ,Mcwine” kifejezéssel (Torrés 2006: 1—12).

2 A tanulmany elkészitését a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatta.

3 A vizsgalat négy kozosségre terjedt ki, amelyeknek a tagsigat csak és kizarolag férfiak alkotjak. Szegeden
és Szeged kornyékén léteznek olyan tarsasigok is, amelyek a néi borkedvelSk tevékenységét hangoljak Gssze.
A jovGben tobb szempontbdl is tanulsigos vallalkozés lehet a férfiak és a nék altal miikodtetett kozosségek
Osszehasonlitasa.



248  MOD LaszLo

sem a véalaszt, hogy a bor miképpen tolthet be kozosségszervezd szerepet, a tarsasagok
miképpen szerkesztik meg sajat identitasukat, jelképeiket és ritualéikat? Méasodsorban
annak vizsgalata is tanulsagos lehet, hogy ezek a csoportok milyen szerepet jatszanak a
fogyasztasi szokasok formalasaban, alakitasaban?

A kutatas keretei kozott f6ként olyan borfogyasztokkal készitettem interjikat, akik va-
lamelyik borkéstold tarsasag megszervezésében, miikodtetésében alapvet§ szerepet val-
lalnak. Alkalmam nyilt emellett betekintést nyerni az egyes kozosségek tevékenysége so-
ran keletkezett iratokba, dokumentumokba, amelyeknek az elemzése szamos vonatko-
zasban mozditotta el6re vizsgalataimat. Vannak olyan tagok is, akik az 6sszejoveteleiken
megkostolt borokrodl az interneten leirasokat helyeznek el, amelyekhez mésok is hozz4il-
leszthetik sajat megjegyzéseiket.

Felmeriilhet a kérdés, hogy képezhetik-e tudomanyos kutatas targyat olyan k6zossé-
gek, amelyek a szabadid§ eltoltése soran kiilonboz6 tipusa borokat kostolnak, benyoma-
saikat, gondolataikat pedig megosztjak egyméssal? A kérdésre hatarozott igennel kell va-
laszolnunk, mivel ezek a tarsasagok a modern borkultira szerepldi. Tagjaik hasznaljak
és alkalmazzak a borleir6 nyelvezetet, illetve olyan ismeretek birtokdban vannak, ame-
lyek egyértelmiien megkiilonboztetik 6ket az atlagos borfogyasztoktol. Szimbolumokat
és ritualékat alkothatnak meg, amelyek révén lathat6va valnak az adott kozosség hatarai,
ugyanakkor sajat identitasuk is kifejez6dik. Meggy6z&désem, hogy az altalam vizsgalt tar-
sasagok egy sajatos csoportkultarahoz tartoznak, amelynek a részletes vizsgalata a jov6-
ben szamos izgalmas kérdést fog felvetni a kutatok korében.

A bor- illetve alkoholfogyasztas értelmezésének lehetéségei

A kulturélis antropolbgiaban az alkoholfogyasztas iranti érdeklédés az elmilt harom év-
tized soran bontakozott ki, amely altalanossagban a szeszes italokra, és nem specialisan
a borra fokuszal. Mary Douglas szerint az ivas f6ként tarsas cselekvésként értelmezhetd,
és haromféle moédon miikodik. Unnepi funkcidja elsésorban arra iranyul, hogy tarsadal-
mi kotelékeket erdsitsen meg. Masodsorban az ital kézzelfoghat6 struktirat szolgéltathat
tarsadalmi vilagunk absztrakt szervez6désének. Ily médon példaul jelezheti a munkaidd
és a magénélet kozotti valasztovonalat, de megrajzolhatja bizonyos csoportok hatérait is:
ki tartozik az adott kozosséghez, és ki az, aki nem. Harmadszor, az ital eszkoz lehet sza-
munkra arra is, hogy kilépjiink jelen tarsadalmi vilAgunk keretei koziil, és 1étrehozzunk
egy alternativ, jobb vilagot. (Douglas 1987: 3—15).

A bor élvezete segiti tarsadalmi helyzetiink kialakitasat, és meghatarozza azt, hogy
mely csoportoknak képezziik részét és melyekbdl vagyunk kizarva vagy melyekb6l zarjuk
ki 6nmagunkat. E tekintetben tehét a bor, ahogy azt mér korabban megfogalmaztak, a
yhierarchiak taplalékaként” is felfoghat6 (Charters 2006: 143-144).

A bor a kommunikaci6 globalis targyava valt, képessé téve az egyént arra, hogy tu-
dast sajatitson el, hogy kikisérletezze és felfedezze az izeket egy olyan skalan, amelyen
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generaciokkal korabban elképzelhetetlen lett volna. Marion Demossier t6bb alkalommal
tett kisérletet arra, hogy a francia borkultara és borfogyasztasi szokasok tarsadalmi as-
pektusait feltarja. Tobb mint egy évtizedes intenziv terepmunkat kdvet6en megallapitot-
ta, hogy a borivashoz szamos érték és reprezentacié kapesolodik. A minGségi borok fo-
gyasztiasa a miltban a tarsadalmi elithez k6t6d6tt, amely az evés és az ivas aktusat kultu-
ralis és szocialis eseménnyé alakitotta. A borfogyasztasban bekovetkezé alapveté valto-
zasok szoros 0sszefiiggésben allnak az ital taplalkozasban betoltott szerepével, amirdl a
hangstly egyre inkabb az érzékelésre helyez4dott at.

Amikor a modern borkultarat megprobaljuk értelmezni, elengedhetetlen, hogy szem-
iigyre vegylik a produktum készitését6l a fogyasztasig vezetd utat, hogy teljes képet al-
kothassunk. Figyelembe kell venniink a folyamat legfontosabb résztvevoit, a sz6l6ter-
mesztéket, a bortermeléket, a kereskedéket, a helyeket amelyek 6sszefiiggésbe hozhato-
ak a fogyasztassal, beleértve a pincészeteket, a borszakiizleteket, az éttermeket és beva-
sarlokozpontokat, illetve a fogyasztok széles skalajat, az egyszerii fogyaszt6tol a borima-
dokig, akiknek més és mas a kapcsolata a végtermékkel. A bor napjainkban ritualékkal
és diskurzusokkal 6vezett, komplex kulturalis termékké valt, amelynek segitségével a
fogyasztok kifejezhetik egyéniségiiket az orisi valasztéknak koszonhetGen. (Demossier
2010: 71-72.)

A bor kostolasa egyfajta reflexiv és interaktiv cselekvéssé alakult, amely a fogyasz-
tok szamara lehetGséget kinal arra, hogy a fogyasztason keresztiil definialjak sajat iden-
titasukat. Az elmult években Franciaorszagban a ,borimadoknak” egy specialis csoportja
emelkedett ki, akik az Gj borkultiira megtestesiti, egyuttal sajatos kozvetits szerepet is
betoltenek. A borkostolas segitségével nemcsak a tarsadalmi helyzetiiket fejezik ki, ha-
nem kapcsolathalokat hoznak 1étre, amelyek adott termel6k és borok koré szervezddnek.
Tevékenységiiknek fontos eleme a borfogyasztas miivészetén keresztiil masok tanitasa,
amely 4j formékat 0lt6tt az internet elterjedésével (Demossier 2010: 75, 176).

A borklubok tipusai

Sziikségesnek itélem réviden attekinteni a modern borkultara kontextusdban a borfo-
gyasztas koré szervez6d6 sajatos kozosség kiilonb6z6 formait, amelyeket gyakran a ,bor-
klub” elnevezéssel illetnek. Annak ellenére, hogy célkitlizéseik gyakran gyokeresen eltér-
nek az altalam vizsgalt tarsasagokétol, érdemes bemutatni tevékenységiiket, amely meg-
teremtheti az esetleges 6sszevetés lehetfségét.

Amint a bor alapvet§ fogyasztasi cikké valt, az Gjabb és Gjabb ismeretek utani vagy
arra sarkallta a borkedvel6ket, hogy ne csak olvassanak, hanem kostolasi képességii-
ket megalapozva és fejlesztve minél szélesebb korben ismerkedjenek meg a valasztékkal
(Charters 2006: 211).

A borklub elnevezés tobbféle csoportosulast foglalhat magaban, amelyek kiilonb6z4
elvek alapjan szervezddnek, illetve sajatos arculattal rendelkeznek. Napjainkban sokféle
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formaban léteznek és szinte minden tarsadalmi csoport szamara nyitotta valtak. Szerve-
zettségiiket tekintve meglehetdsen valtozatosak lehetnek. A tagok havonta, negyedévente
talalkoznak egymassal valamelyikiik otthonaban vagy egy étteremben. Mindegyik 6ssze-
jovetel meghatarozott céllal rendelkezik, egy sz6l6fajta, bortipus megkdstolasa vagy kii-
16nb6z6 évjarata borok Gsszehasonlitasa all a kozéppontban. A kiadasokat a tagdijakbol
fedezik vagy a talalkozok koltségeit osztjak szét egymés kozott. A legtobb borklub megala-
kulasanak hatterében sokszor az az egyszerti momentum htizédik meg, hogy a tagok vi-
szonylag olcs6 aron késtolhassanak draga borokat. Bizonyos k6zosségek figyelemfelkeltd
elnevezésekkel rendelkeznek, mint példaul a Nemes Rothadas vagy a Fekete Pohar Tar-
sasag (Hood 2009: 257—258).

A tarsadalmi alapon formalodoé kozosségek el6szor Angliaban a 19. szazad folyaméan
alakultak meg az elithez tartozd személyekbdl, akik meghivas Gtjan nyerhettek felvételt.
Az Gn. Wine Society (International Exhibition Co-operative Wine Society) 1874-ben jott
létre egy Londonban rendezett gasztronémiai és boréaszati kiallitast kovet6en. A jelol-
tek a tagok tdmogatasaval és egy bizottsag dontése nyoman keriilhetnek be a tarsasag-
ba. Pincéik Londonban a Palladium szinh4z és a London Bridge vastatallomas alatt he-
lyezkedtek el mindaddig, ameddig 1965-ben kikdltoztek az angol f6varosbol (Robinson
2006: 771).

Az elmult években jelentek meg és valtak népszertivé az internetes borklubok, ame-
lyek rendszerint valamilyen termékre specializalédnak (pl. francia, kaliforniai vagy auszt-
ral borok). Koziiliikk szamos kinal olyan valogatasokat, amelyek nem érhetéek el a ke-
reskedelemben. A boraszatok szintén létrehozhatnak sajat vev6koriik szamara borklubo-
kat, amelyek fontos részét képezhetik értékesitési stratégiaiknak. Meghatarozott idGsza-
konként 2-4, esetleg 6 palackbol 6sszeallitott valogatasokat kiildhetnek tagjaiknak, akik
kiilonboz6 kedvezményekben részesiilhetnek, mint péld4ul arengedményekben vagy be-
kapcsolédhatnak a boraszat tevékenységébe (Hood 2009: 258).

Steve Charters szerint a borfogyasztok altal megalakitott és miikddtetett borklubok
olyan borkedvelSket tomoritenek, akik az atlagosnal tobb id6t toltenek a borok kostola-
saval és gyakran szenvedélyes gytijtGtevékenységet is folytatnak. Mas tarsasagokat azért
hoznak létre, hogy kedvez6bb vasérlasi feltételeket alakitsanak ki. A fogyasztok példaul
megegyeznek egy kereskedGvel arra vonatkozoan, hogy nagy tételben vesznek kiillonb6z6
tipusti borokat kedvezményes aron. Ezen az elven miikodik péld4ul a Wine Society Auszt-
ralidban és Anglidban, amelyeket a tagok kozosen birtokolnak, mikézben nagy mennyi-
ségben vasarolnak borokat. Kiilon tipusba sorolhatéak azok a borklubok, amelyeket ke-
resked6k miikodtetnek. Ebben az esetben egyértelmi cél a minél nagyobb profit szerzése
(Charters 2006: 211—212).

David Kamp és David Lynch a ,,Borsznobok szdtara” cim munkajaban a borklubokat
el6fizet6i tagsaggal miikods programként hatarozta meg, amelynek keretei kozott a bor-
fogyasztok adott pénzosszeget fizetnek egy kereskeddnek vagy termelének azért, hogy ha-
vonta gondosan 6sszevélogatott borokhoz és a hozz4juk kapcsol6dé borleirasokhoz jussa-
nak (Kamp—-Lynch 2010: 34).
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A kulinaris asztaltarsasagok multja

A borfogyasztokat tomorit§ kozosségek tevékenysége nem tekinthetd teljes mértékben
ajkelettinek Magyarorszagon, hiszen vidéki viszonylatban méar a 18—19. szazad folyaman
miikodtek olyan asztaltarsasagok, amelyek elsGsorban a szabadid6 kozos eltoltését alli-
tottak a kozéppontba, mikozben tobb fogasbol all6 ebédeket, vacsorakat és természetesen
bort is fogyasztottak. A rendelkezésre all6 forrasok elemzése azonban ravilagit arra, hogy
esetiikben a borok elmélyiilt, érzékszervi birdlatanak, analizisének, 6sszehasonlitisadnak
nem jutott kiilonosebb szerep.

Az asztaltarsasigok a 18. szazad végétdl a kiilonboz6 tipusa vendéglatdhelyek ismert
személyiségeibdl jottek létre, és sajatos ritusokat, szimbdélumokat illetve szabalyokat al-
kottak meg, amelyek alapvet6en meghataroztak a szabadid§ eltéltésének ezen formajat.
Bizonyos kozosségek vezetdi egy falon fiiggd, fabol készitett bicskan 16g6 harang megszo-
laltatasaval itélték szimbolikusan halalra a békétlenkedd tagokat, akiknek biintetésként
egy liter bort vagy egy ,rund6” sort kellett fizetnie. Az Gn. ,,0rok-" vagy ,bujdosépohar”
alja gombolytd volt. Ha letették, akkor felborult.

Akadt olyan kozosség is, melynek keretei kozott csak sort vagy csak bort lehetett fo-
gyasztani. ,A kedv respublikaja” névre hallgaté asztaltarsasig példaul szigordan iigyelt
arra, hogy csak borkedvelGket tomoritsen, a sor ivasa ezzel szemben f6benjard blinnek
szamitott, amiért kizartak soraibol a vétkezd tagot. Gundel Imre és Harmath Judit sza-
mos elnevezést gyljtott 0ssze, amelyek koziil emlitést érdemel a Csak Rogydsig, a Kan-
durok, a Skét Iparosok, a Hi a Haza, a Ctigos Cip6 vagy éppen a Daruszér (Gundel-Har-
math 1982: 118-120).

Csongrad megyébdl a fennmaradt forrasok segitségével két kozosség tevékenysége raj-
zolodik ki, amelyek koziil a szentesi Jobaratok Asztaltarsasaga 1900-ban, a szegedi ,,Szom-
batosok” pedig 1895-ben alakultak meg. Szeged tébb vendéglatohelyén miikodtek hason-
16 csoportosulasok, amelyek a kulinéris szokasok gyakorlasan til jotékonyséagi tevékeny-
séget is folytattak. A torzsasztaluknal egy lakattal felszerelt perselyt helyeztek el, ahol a
hianyzasért kiszabott birsagot gytjtotték, amelyet szegény gyermekek felruhazasara vagy
tankonyvekkel torténé ellatasara forditottak. A szegedi tarsasag az 1895-ben megalkotott
alapszabalya szerint azzal a célkit{izéssel jott 1étre, hogy ,, a stirlin el6fordul6 éjfél utani ki-
maradasok birsag terhe mellett megszorittassanak” és a ,baratsag apolasa altal” egy ,,szer-
ves compania alakittassék.” Néhany év elteltével ugyan a tarsasag feloszlott, de 1897 ma-
jusaban ,Szegedi Szombatosok XX. tarsulata” néven tjjaalakult, amely az Arpad-kultusz
apolasat igyekezett felvallalni. A tagok elhataroztak, hogy minden évben, a szegedi Havi
bucsat megel6z6 vasdrnapon felkeresik szervezett forméban a pusztaszeri emlékmiivet.
1902-ben Pusztaszeri Arpad Egyesiiletté alakultak 4t hasonlé célkittizésekkel, kiegészitve
azokat az istentisztelettel egybekotott orszagos iinnepség megrendezésével. A szombato-
soknal a kulinaris szokasok fontos szerepet jatszottak. A tébb fogasos ebéd (hisok, por-
kolttarhonya, siitemények, gylimolcsok) elfogyasztisat kovetGen Katay Mihaly pincéjébdl
szarmaz6 fehérbort ittak szaz tiveg szddaviz kiséretében (Kovacs 2006: 23—24).
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Cserzy Mihaly az Oreg Szeged cimii kotetében a kovetkezéképpen jellemezte szo-
kéasaikat: ,Tagja az lehetett, akit a torzstagok <begolydztak> a tarsasagba. Beiratési dij
négy liter bor volt, amit a <biintetés borok>-kal egyetemben a tagok fogyasztottak el
testvériesen elosztva. Az elosztas ugy tortént, hogy az elnok maga el6tt sorba rakta a
poharakat aszerint, ahogy a tagok iiltek és zsinérmértékre teledntogette Gket. Aztan ko-
vetkezett a <vezénysz6>, mire mindenki a pohara utan nyult és ivott. Ez a <kommandoé-
ra val6 ivas> azonban csak a <k6zos> bornal tortént, a tobbi, ami ez utan kovetkezett,
kinek-kinek a sajat <szakallara ment>. Néha harom literig is fejenkint.” (Cserzy 1922:
47—-48) Az asztaltarsasag alapszabalya részletesen meghatarozta a tagfelvétel, a kilépés
illetve a kizaras kortilményeit. A belépéshez két alapito tag ajanlasara volt sziikség amel-
lett, hogy titkos szavazas eredményeként sz6tobbség kellett a javaslat elfogadasahoz. A
jelolt szamara ezen kiviil 3 liter bor befizetését irtak el6. A felvételkor az elnok el6tt ki
kellett jelenteni azt, hogy tisztdban van az alapszabalyokkal, amelyeket be fog tartani.
A tagok az iiléseken szavazési és inditvanyozasi jogkorrel rendelkeztek, valamint részt
vehettek a birsagokbol befolyt, a be- és kilépések alkalméaval ,befizetett” borok elfo-
gyasztasaban. A tarsasag az 0sszejoveteleit szombati napokon tartotta, amelyeken min-
den tagnak kotelez6 volt megjelenni. Az asztaltarsasag a tdvolmaradéast, illetve a meg-
szokottdl eltéré viselkedést kiilonb6zé moédon szankcionalta. A botranyos magaviseletet
az elnoki figyelmeztetést kovetGen 1—5 liter bor befizetésével biintették. Ha valamelyik
tagtars elhalalozott, akkor halotti tort tartottak. Az alapszabalyban fontosnak itélték ki-
kotni azt, hogy ,eréltetett” ivasra senkit sem lehetett kényszeriteni, a fogyasztas mérté-
ke a ,tagok tetszését6l” fiiggott. Cserzy Mihaly megitélése szerint taldlkozo6ik szinhelyét
tobb szempont hatarozhatta meg: ,A tarsasag tagjai kotelesek voltak hetenkint min-
den szombaton megjelenni a <platzon>, vagyis abban a korcsmaban, amelyik székhe-
lytil kozmegallapodasra kijeloltetett. Ez pedig a bor minGsége szerint tortént. Ha valahol
masik hord6 keriilt csapoldsra, melynek tartalma nem egyezett az el6bbi hord6 bor mi-
ndségével s ez okbol nem izlett a tagoknak, vagy ha a bor kissé ecetes, vagy hordészagu
volt, az arcok elfanyarodtak s ebbél ki-ki megallapitotta, hogy a hely tobbé mar nem ko-
ser>. A <platz> megvaltoztatasara az is okul szolgélt, ha valamelyik tagnak a felesége
megjelent a <platzon> s onnét az urat néha szép szoval, néha erélyes hangon hazapa-
rancsolta.” (Cserzy 1922: 48)

A szentesi Jobaratok Asztaltarsasaga 1900-ban alakult meg ,,a j6 barati érzés apoléasa,
fejlesztése és a jotékonysag” célkitlizéssel. Jeligéjiik az ,Eljen a baratsag” volt. A szomba-
tosokhoz hasonléan kidolgoztak sajat alapszabalyaikat, amelyek 13 pontban tartalmaztak
a tarsasag miikodésére vonatkozo elveket. A tagok minden hénap els6 hétf6jén talalkoz-
tak. Az Osszejoveteleken tiltottak a kartyazast, a sakkozast, valamint a vallasi és a poli-
tikai vitakat. Az elfogyasztott italok arat a tagok és a vendégek kozott egyenld aranyban
osztottik el. Amennyiben az alapit6 tagok szama tiz f6 ala csokkent, akkor a legrégibb
partol6 tagok koziil valasztottak maguk kozé Gjabbat. Az alapitokkal szemben a partolok
csak inditvanyozhattak vagy javaslatot terjeszthettek el§, szavazati joggal viszont nem
rendelkeztek. Az Osszejoveteleken gy(ijtétt adoméanyokat jegyz6konyvben rogzitették, és
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jotékony célra forditottak. Azokat az alapité illetve partol6 tagokat, akik egymast kovetd
hat alkalommal tavol maradtak, kizartak a tarsasagbdl.4

Borkostolé tarsasagok megalakulasanak koriilményei
Napjainkban a kiillonb6z6 formakat és a szervezettség kiillonb6z6 szintjeit eléré borkosto-
16 tarsasagok kiilonbo6z6 tarsadalmi rétegek, csoportok szamara nyitottak. Vannak olya-
nok, amelyek alapszabalyokkal rendelkeznek, hivatalos, torvényileg elismert egyesiilet-
ként tevékenykednek, mésok inkabb alkalmi kdstolasok vagy egy-egy borvidék megis-
merését célként kitiz6 bortarak, kirandulasok koré szervezddnek. A szentesi ,Fusson,
akinek nincs bora” vagy a szegedi ,,Bor és Hamu” tarsasag tagjai példaul nem rogzitették
alapszabalyaikat irdsban, a Borbaratok Szegedi Tarsasaga ezzel szemben 12 pontban ha-
tarozta meg miikodési elveit 1998 decemberében. Az egyesiiletet a Csongrad Megyei Bi-
rosag tarsadalmi szervezetként 1999. januar 27-én vette nyilvantartasba, amely miikodé-
sét hivatalos forméaba ontve kiilonb6z6 tipust palyazati forrasok igénybe vételére is alkal-
massa valt.

Az algy6i borbaratok 2007. majus 19-én a helyi tajhaz kozosségi termében tartottak
alakul6 kozgytilésiiket, amelyen 8 személy vett részt.

A kiilvilag felé alapvet informaciokat hordozhat egy-egy kozosség elnevezése, amely
gyakran spontan modon, Gtletszertien sziiletett meg. A tagok sok esetben mar nem tartjak
szamon a név megvalasztasanak el6zményeit, konkrét koriilményeit. A ,,Fusson, akinek
nincs bora” illetve Ady Endre kolteményének a cime, A fekete zongora tébb tag részérdl
felmeriilt, majd tgy dontottek, hogy elébbi fejezi ki legjobban célkitlizéseiket, viszonyu-
lasukat a mtivészetekhez. A szentesi borkostolo tarsasag egyik tagja a kovetkez6képpen
mutatta be a névvalasztas hatterét: Ugy gondolom kis (félig-meddig) zartkérii borissza
tarsasagunknal a minden tudatossagot nélkiilozii névvalasztas messze nem a véletlen
mtive volt. Bizonyos mértékben (,ami tan nem is til kicsi) mindénket érdekelnek a mii-
vészetek kiilonbozé agai (sét eqy alkoté ember is koccint veliink id6rél-idére), és néze-
l6diink, olvasgatunk, gyonyorkédiink ezekben az alkotasokban. Azokban, melyek mar
kialltak az id6 probajat, és 6rokbecsii darabokka avanzsaltak. Viszont a kivancsisag is
ott motoszkal, ezért szeretnénk felfedezni, megismerni tijabb, (akar) kortars gyongysze-
meket. Iqy keriilt sor egy filmvetitéssel egybekotott borklubra, ahol talan till erés lett a
két felids, igy elég figyelem nem szentel6dott sem a film, sem a borok mély megértésére,
de idbvel szerintem letisztul(t) a kép mindenkinél, és ismét gyarapodtunk egy komoly
élménnyel, és egy komoly tanulsdggal is. (fussonakineknincsbora.blog.hu)

A ,Bor és Hamu” az Omagyar Maria Siralomban szerepl§ ,por és hamu” kifejezés
mint4jara sziiletett meg. A masik szegedi tarsasdg megalakulasakor tudatosan mellézte

4 A térsasag iratai megtaldlhatéak a Csongrad Megyei Levéltar Szentesi Levéltaraban az alabbi jelzet alatt: X.
219. A Szentesi Jobaratok Asztaltarsasdganak iratai.
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a humoros hangvételii elnevezéseket, vita igazabol csak a koriil bontakozott ki, hogy me-
lyik valtozat legyen a végleges, a Borbaratok Szegedi Tarsasaga vagy a Szegedi Borbara-
tok Tarsasaga.

Az &ltalam vizsgalt borkostol6 tarsasagok megalakulasaban kiilonb6z6 tényezdk jat-
szottak szerepet, amelyek kozott szamon tarthatjuk a mar korabban 1étezé kozosségek
mintaadd, motival6 hatasat is. Az algy6i borbaratok példaul azt kovetGen hoztak létre az
an. ,férfi tagozatot”, hogy a borbarat holgyek mar korabban megalapitottak sajat tarsa-
sagukat. A ,Bor és Hamu” alapit6 tagjai 2003-2004 t4jékan egy villanyi kirandulas kap-
csan hataroztak el azt, hogy szervezett formaban folytatjak tovabb tevékenységiiket.

A borkéstol6 tarsasagok 1étrejotte sok esetben Osszefiiggésbe hozhatb azzal a torek-
véssel, hogy a borkedvelSk tobbféle, magasabb arkategoriaba tartozo bort szeretnének
megkdstolni viszonylag megfizethet§ aron. Egyik adatk6zl6m, a szentesi ,,Fusson akinek
nincs bora” tarsasag tagja a kovetkez6képpen fogalmazott a vele készitett interjiban:
Gazdasagossagi szempont is vezetett benniinket, hogyha 6sszedobjuk, akkor egy dra-
ga bort is meg tudunk kostolni vagy meg tudunk koéstolni tobb bort egyszerre. (Részlet
a Kalman Tiborral készitett interjibol)

Alapszabalyok, tisztségvisel6k

Mindegyik kozosség szinte kivétel nélkiil megalkotta a maga sajatos szabalyrendszerét,
amely lehetGvé teszi a tarsasagok miikodését. Ahogyan azt mar az el6z6ekben emlitettem,
a Borbaratok Szegedi Tarsasaga hivatalosan bejegyzett egyestiletként irasban is rogzitette
alapszabalyat, amely 12 pontban foglalja Gssze az elveket. A célkitlizések k6zott a magyar
borkultara és a hazai borvidékek megismerése, megismertetése, a kultaralt borfogyasz-
tas terjesztése szerepel elsGsorban. Az alapszabéaly ezen kiviil egyértelmiien kimondja azt
is, hogy az egyesiilet non-profit illetve politikamentes, és nem kotelezi el magat egyik sz6-
16fajta, bortermel6 vagy borvidék mellett sem. Tevékenysége soran igyekszik nagy hang-
sualyt fektetni a hungarikum sz6l6fajtakra, valamint a kevésbé ismert pincészetekre. Az
alapszabaly kiilonbséget tesz rendes illetve tiszteletbeli tagok kozott, akik kiilonb6z6 jo-
gokkal és kotelezettségekkel rendelkeznek. Utobbiak a kézgytiléseken tanacskozasi joggal
birnak, tagdijat azonban nem sziikséges fizetniiik. A tarsasig az egyesiilet létszamat mini-
malisan tiz, maximalisan pedig 33 f6ben hatarozta meg.

A borkéstol6 tarsasagok némelyike a tagjaik koziil meghatarozott id6tartamra kiilon-
boz6 tisztségviselGket valaszt, akik a kozosségek miikodésében fontos szerepet toltenek
be. A Borbaratok Szegedi Tarsasaga esetén az elnok az egyesiilet vezetGje, illetve torvé-
nyes képviselGje. Felel az alapszabalyok betartasaért, iranyitja a k6zosség tevékenységét,
illetve annak nevében szerzédéseket ir ala. Ezen kiviil gondoskodik a kozgytilés altal ho-
zott hatarozatok végrehajtasarol, valamint elnokol a kozgytiléseken. Az egyesiilet alap-
szabalya meghatarozta a titkar hataskorét és feladatait is, amelyek az elnok helyettesi-
tésére, az ligyvitel iranyitasara, a kozgytilések el6készitésére, a jegyz6konyvek valamint
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a tagdijak beszedésére terjednek ki. 2000. januarjaban a tisztjitoé kozgytilés alkalmaval
Gjabb tisztségek kialakitasa meriilt fel, nevezetesen a borkrénikusé, a borcenzoré vala-
mint a poharnoké. A borkrénikus feladata a borok jellemzésének elvégzésére, rogzitésé-
re irdnyult. Az elképzelések szerint minden hénapban mas tolt6tte volna be ezt a funk-
ciét. A poharnok a borokat szolgalta fel. A borkrénikushoz hasonléan ebben az esetben
is egy honap idGtartamra szolt a megbizatés a borcenzorral szemben, akit eredetileg egy
esztenddre valasztottak meg. A harom koziil a legutols6 maradt meg a tisztségvisel 6k ko-
ziil, akinek a tevékenysége az elnokhoz illetve a titkarhoz hasonl6an két éves idGtartamra
terjed ki. A kdstolokon teritékre keriil6 borok 6sszevalogatasat, beszerzését valamint sor-
rendjiik kialakitasat végzi. Erre a feladatkorre rendszerint olyan személyt szemelnek ki,
aki folyamatosan t4jékozodik a kiilénb6z6 boraszatok, pincészetek valasztékaban, illetve
nyomon koveti a valtozasokat is. A tagok a tisztajitoé kozgytilésen titkos szavazassal va-
lasztjak ki a jeloltek koziil az altaluk legalkalmasabbnak itélt személyeket. A szentesi ko-
z0sségnek nincsenek semmiféle tisztségviselbi, az algydi illetve a ,,Bor és Hamu” tarsasag
pedig csak elnokkel rendelkezik, akinek a megbizatasa hosszabb idGszakra szol.

Aborkoéstolé tarsasagok a miikodésiik soran jelentkezé kiadasokat a tagok altal befize-
tett tagdijakbol igyekeznek fedezni, habar kiilonb6z6 tdimogatasokhoz is hozzajuthatnak.
Arra is akad példa, hogy a helyi 6nkorményzat segiti az adott k6z6sség tevékenységét va-
lamilyen médon. Az algy6i borbaratok 2007-ben az éves tagdij 6sszegét 3000 forintban
hatarozta meg.

Borkaostoldk, tarsasagi osszejovetelek

A borkéstold tarsasagok tagjai kiillonbozé id6pontokban, eltéré rendszerességgel szerve-
zik meg sajat 6sszejoveteleiket, amelyeknek a kbzéppontjaban az adott alkalomra kiilén-
b6z6 szempontok szerint kivalasztott, sorrendbe rakott borok izlelése, 6sszevetése és ér-
tékelése 4ll.5

Marion Demossier meglatasa szerint a kutatomunkéja soran megfigyelt borkostolok
nemcsak talalkozasi alkalmakként foghatéak fel, hanem lehet6séget teremtenek arra is,
hogy a résztvevék megosszak egymassal gondolataikat, tanuljanak masok érzékelésébdl
és kontrollalhassik az ivas aktusat. A bor izlelése soran kifejez6dhet az identitas illet-
ve a képességek Osszevetése, ugyanakkor egy olyan kozosséghez valo tartozas is megva-
losulhat, amely hasonl6 érdeklGdéssel és szenvedéllyel rendelkezé személyeket tomorit
(Demossier 2010: 191-192).

5 A borkoéstoloknak kiilonboz4 tipusai 1étezhetnek, amelyek kiilonb6z6 célokat szolgalhatnak. Leginkabb bor-
termel6k vagy borkeresked8k szerveznek ilyen alkalmakat azért, hogy megmutathassik termékeiket a poten-
ciélis vev6koriiknek, illetve a szakembereknek. A borklubok tagjai vagy mas kozosségek tanulas céljabol vala-
mint pusztan élvezeti okok miatt kostolhatnak kiilonb6z6 borokat. Az in. horizontélis késtolokon ugyanazon
évjérati italokat hasonlitanak Gssze, a vertikalis alkalmak pedig kiilonb6z4 évjaratok Gsszevetésére szolgalnak
(Robinson 2006: 685).
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A Borbaratok Szegedi Tarsasaga rendszeresen, julius és augusztus kivételével minden
hoénap harmadik csiitortokjén tartja tarsasagi iilését, mas kozosség viszont, mint példa-
ul a ,Bor és Hamu” tarsasag tevékenysége inkabb egy-egy borvidék felkeresésére iranyul,
jollehet id6nként Szegeden is szerveznek kostolokat. Az augusztus végén—szeptember
elején megrendezett halaszlé fesztivalon a tagok a csaladjukkal egytitt vesznek részt, ami
alkalmat teremt az ismerkedésre, a kapcsolatok elmélyitésére is. Minden év végén tarta-
nak egy olyan 0sszejovetelt is, amikor minden tag két palack bort hoz magéaval, amelyeket
meghatarozott szempontok szerint sorba raknak, megkdstolnak és értékelnek.

A szentesi borkedvel6k havonta egy alkalommal tartjak Gsszejovetelekeiket eltérd
helyszineken, ahova a vendéglaté hivhat egy kiviilallot is. Az algy8i borbaratok a kostolok
alkalméval gyakran a kirandulasokon vasarolt borokat értékelik ismét. Ennek az a ma-
gyarazata, hogy az adott borvidék vagy pincészet felkeresése soran az elmélyiiltebb elem-
zésére nem nyilik lehetGség.

Az Osszejoveteleken gyakran alkalmazott moédszer a vakkostolas vagy vakteszt, ami-
kor az italokat agy értékelik, hogy nem ismerik a szarmazasi helyiiket, évjaratukat. Ennek
a gyakorlatban bevalt médja az, hogy a palackokat papirral csomagoljak be vagy kismére-
tli zsdkokba helyezik, hogy a cimkék ne legyenek lathat6ak. A vakkdstolé egyértelm célja
az, hogy a borokat csak és kizarélag azon tulajdonsagaik alapjan értékeljék, amelyekkel a
pohérban talalkoznak, és ne befolyasolja a tagokat a pincészet, a fajta vagy éppen az év-
jarat ismerete. Egy-egy alkalommal a tarsasagok kiilonb6z6 szamu bort késtolnak meg, a
teritékre keriil§ palackok szima akar a huszat is elérheti. A kostolok iranyulhatnak egy-
egy fajtara (pl. kadarka, cabernet sauvignon, kékfrankos stb.), bortipusra (pl. aszu, siller
stb.) vagy borvidékre is.

A borkéstolokrol alkalmanként szoveges feljegyzések is késziilnek, amelyeket az inter-
neten is kozzétesznek. Erre szolgéltat példat a szentesi tarsasag, amelyik tevékenységé-
nek errdl az aspektusarol tobbszor tett kozzé leirasokat: Ilyenkor folyik a sz6 mindenrél,
élvezetes csapongo beszélgetések ezek. Szabadon barmirdl. Jo is ez. Lebegiink kicsit el-
szakadva a valésagtol, mégis igazan benne. Nincsenek rajtunk mindennapi nyligeink,
mégis nyugodtan beszélgetiink bajainkrél. Vagy a miihely barmely szegletébe pillant-
va elmeriiliink egy-egy alkotasban, mely szervetlenbél-szerves, halottbol-orokké élo lett
alkoté kezek altal. (fussonakineknincsbora.blog.hu)

A borok értékelése soran a tagok egy része sajat feljegyzéseket is készit, amelyek arrol
tantiskodnak, hogy hasznaljak és alkalmazzak a borok jellemzésére szolgal6 nyelvezetet.
Ezeknek a szovegeknek az értelmezése, elemzése, egyaltalan a borrél folytatott kommu-
nikacio nyelvészeti, pszicholégiai szemponti analizise mindenféleképpen kiilon vizsgalat
targyat kell, hogy képezze, emiatt csak néhany példat hoznék a szentesi borkostolo tar-
sasag korébdl, amelyek megitélésem szerint megfelelGen illusztraljak az el6bb elmondot-
takat:

Sauska Cuvée 7 Siklés 2006 (Merlot 34%, CabSav 33%, CabFranc 33%): Rubinba
hajlé szin, kicsit tompa, vegetalis illattal, ami izében is folytatédik. Kellemes inni, szép
egyenstilyos kiilonésebb megfejtésre varo titok nélkiil, érett tanninnal. Melegedés utan
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az illat sokat nyilik, sok (erdei)gyiimolcs, és egy kis hordofiiszer jelenik meg. A leleple-
zés egyben meglepetés, méghozza kellemetlen. Joval komolyabb élményt vartam, nem
egy szerda esti ivébort, f6leg nem 7000ért. Nalam az este 4 bora koziil a 3. helyet vivta
ki maganak.

Konyari Cabernet Sauvignon 2007: Az egyetlen, amelyiket kitalaltam (bar a két vil-
lanyit még nem késtoltam kordabban, igy ott nem is lett volna esélyem). Mély bibor szi-
ne tetszik, illataban elsére kis fiilledtség, ami szépen kiszell6zik, és cseresznye, meggy,
valamint ezek bef6ttlevének illata veszi Gt helyét. Izében kévetkezetesen koveti az illatje-
gyeket. A tannin még nincs besimulva, de eddigi Konyari CS tapasztalataim alapjan, fél
év muilva mar hibatlan lesz. Elményben épp hogy, de azért elmarad a Sauska 7-t6l, igy
sereghajté ezen az estén, de 1500-2000 kozti ara jelentésen jobb vétellé emeli Villany 1ij
tidvoskéjének egy presztizs hazasitasandl. 4. helyen végzett most és itt.

Szeleshat Oroszlan 2007 (CabSav 55%, Kékfrankos 20%, Merlot 15% Pinot Noir
10%): Mély, mar Rubinba hajlé szin, izgalmas, minden porgetésre valtozo illat, hol gyii-
mélesok, hol fiiszerek, nagyon toményen és vegyesen. Izben mar a gyiiméles veszi at a
fBszerepet, intenziv, és sokrétii piros- és erdeigyiimolcsés, hosszan, egyensulyosan, ke-
rek tanninnal, és hatalmas fiatalos erével és lendiilettel. Ha mernék josolni, erre a bor-
ra mondanam, hogy komoly fejlédési lehet6ség van még benne. Ndlam az este nyertese,
azaz 1. helyezett.

Gere Cabernet Sauvignon Barrique 2007: A négy koziil a legizgalmasabb illat, ki-
csit folé né az Oroszlannak ebben. Gyiimélcsok itt is sokan és sokfélék megjelennek, ren-
geteg fiiszeres jegy kiséretében, amihez a hordé még egy kicsit hozzatesz egy kis fassa-
got szépen. Es ami miatt a képzeletbeli dobogém mdsodik fokdra szorult az a kicsit még
nyers tannin, ami dominal a gyiimoélesés, fiiszeres korty felett, de hatarozottan szép. 2.
hely. (fussonakineknincsbora.blog.hu)

A tarsasagi iiléseken elhangzott humoros hangvételi sz6fordulatokat, parbeszédeket
alkalmanként feljegyzik, idénként pedig felidézik. Ennek illusztralasara szerepeljen itt
néhany példa a Borbaratok Szegedi Tarsasaga korébdl:

»valaki kostolta mar véletleniil...vagy szandékosan a ...

—Milyen fajta bor van?

— Kétfajta: van bor vagy nincs bor.

— A 95-0s Sz6ke Matyés-féle cabernet sauvignont meddig érdemes eltartani?

— Fél 11-ig.

Ures poharban minden bor egyforma!” (A Borbardatok Szegedi Tarsasaganak valo-
gatott dokumentumai 1998—2008. A 10. évfordul6 alkalmaval Gsszeallitotta: Kiss Attila)

Vannak olyan kézosségek, amelyek nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy 6sszejovete-
leiken a megkostolt borok mellé megfelel$ ételeket fogyasszanak. A Borbaratok Szege-
di Tarsasagabol rendszerint az egyik tag vallalja a vacsora elkészitését. Az éttermek al-
tal kiilonbo6z6 alkalmakra kinalt borvacsorakkal szemben ebben az esetben csak egy fo-
gasrol beszélhetiink. Evek folyaman kialakult a teritékre keriil§ ételféleségek osszetétele,
ami azt jelenti, hogy minden esztendében az utols6, decemberi Gsszejovetelen az édes,
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rendszerint asziborok mellé kiillonbo6z6 receptek szerint elkészitett libamajat fogyaszta-
nak. Novemberben, Marton-nap tajékan liba- vagy kacsasiilt keriil az asztalra. Arra is
akadt példa, hogy a tarsasag a tagjai szdmara un. ,hagyomanyo6rzG-védd libaméjsiit6”
versenyt szervezett, amelyre tobben is jelentkeztek.

Kirandulasok

A borkostold tarsasagok tevékenységének egyik fontos eleme olyan alkalmak megszer-
vezése, amikor a tagoknak, mai értelemben vett borturistakka® valva, lehetGségiik nyi-
lik arra, hogy kozelebbrdl is megismerkedjenek egy-egy borvidékkel vagy pincészet tevé-
kenységével. Egyik adatkozl6m sajat motivacidirol a kovetkez6képpen vallott a vele ké-
szitett interjiban: Mindenféleképpen érdekel a bor hattere, tehdt megismerni a termelGt
meg magat a tertiletet, a sz6l6t, hogy egy kicsit mogé nézni a bornak [...] Tehdt, hogy
mondhatni azt, hogy a hatterét megismerve, a bort is jobban megérthettem. (Részlet a
Kalméan Tiborral készitett interjubol) A borvidékek megismerését célul t(iz6 kirandulasok
id6tartama kiilonbo6z6 lehet, egy naptdl akar 3-4 napig is terjedhet. A ,Bor és Hamu” tar-
sasag esetén minden alkalommal mas és mas tag szervezi meg a bortarat, akinek a telje-
sitményét, a megszerzett tapasztalatokat, benyoméasokat a hazafelé vezet6 Gton értékelik.
T6bb 6nként jelentkezd koziil valasztjak ki azt a személyt az évnyitd vagy évzard rendez-
vénylikon, aki a kirdndulas szervezését felvallalja.

Vannak olyan k6zosségek, amelyek modszeresen probaljak felfedezni Magyarorszag
sz616termd tajait, masok minden esztendében visszatérnek egy-egy bortermel6hoz, aki-
vel évek soran szoros kapcsolatot alakitottak ki. Ezek az alkalmak nemcsak a pincészetek
felkeresésére iranyulhatnak, hanem fesztivalok, specialis borkdstolok latogatasara is. A
Borbaratok Szegedi Tarsasaga 1999. évi programjanak osszeallitasa soran tobb kirandu-
last is tervezett, amelyek a hajosi Orban-napi boriinnep, illetve a villanyi vorésborfeszti-
val felkeresésére iranyultak. Az elmult években részt vesznek Szekszardon azon a rendez-
vényen, amelyen lehet6ség nyilik az aranyéremmel dijazott borok megkostolasara, érté-
kelésére. Az algy6i k6zosség tagja 2008. marcius 8-4n a ménesi borvidékre latogattak el,
mikozben megtekintették Arad nevezetességeit illetve megkoszortztak a vértantik emlék-
miivét (Algy6i Hirmondé. 2008. XXVII. évf. 3. sz. 12).

Az Gn. bortarak bizonyos mértékig, fokig tartalmazhatnak ritualis elemeket, mint pél-
daul az adott tarsasag jelképeit, elnevezését tartalmazd zaszl6 felhtizasa a szallashelyre
tortén6 megérkezést kévetGen. Ennek funkcioja egyértelmiien az, hogy a kozosség tagjai
vizualisan, lathat6 formaban kifejezzék jelenlétiiket.

6 Johnson megkiilonbozteti egymastol a specialista illetve atlagos borturistat, amelyek koziil utdbbira az a
jellemzd, hogy a szdlGiiltetvényeket, boraszatokat, borfesztivalokat és borbemutatokat elsGsorban rekreacios
céllal keresi fel. Az els§ tipusba tartozokat viszont a rekreacios hattéren tilmenden a bor és a hozza kapcsol6do
jelenségek is behatoan érdeklik (Mitchell-Hall-McIntosh 2006: 127).
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A kirandulasok — megitélésem szerint — a tapasztalatok szerzésén tal a kozosségen
beliili kapesolatok, illetve a tarsasag kapcsolathél6janak a megerdsitésére iranyulhatnak.
Fontosak ezek az alkalmak a csoportemlékezet megkonstrualasanak szemszogébdl is, hi-
szen az egylitt atélt élmények évek miltan sajatos narrativakka alakulnak, amelyek gyak-
ran elhangzanak egy-egy tarsasagi ilésen.

Ritusok, szimboélumok

Az 4ltalam vizsgalt tarsasdgokra nem igazan jellemz6 az, hogy sajatos, miikodésiiket sza-
balyoz6 ritualékat alakitottak volna ki. Nincsenek az 4j tagok szimbolikus integralasat
segit6 avatasi ceremoéniak vagy a kozos egyiittléteket valamilyen m6don meghatarozo ri-
tudlis cselekvések, mint ahogyan azt a korabban mikods asztaltarsasagokrol készitett
leirdsok kihangsualyoztak. Egyediili kivételt képez az algy6i k6zosség, amelyik kifejezésre
juttatva a sz6l6 iranti tiszteletét a helyi tajhaz udvaran szimbolikusan 6rékbe fogadott
egy sz6l6t6két. A novény fontos szerepet jatszott a tarsasag megalapitasahoz kapesolodo
ritusban, hiszen az alapit6 tagok a sz616t6két korbe allva tették le fogadalmukat, mikoz-
ben a keziikben 1év§ poharakbdl kis mennyiségii bort 6ntottek a foldre. A beavatas soran
a jelolteknek fogadalmat szintén itt kell letenniiik, aminek 1ényege tulajdonképpen egy
ritusszoveg elmondésa. Az avatandok tantibizonysagot tesznek arrol, hogy teljes hittel
fogjak terjeszteni a magyar borok j6 hirét, cselekedeteikkel illetve a borok ivasi normai-
nak a betartaséval pedig az egyesiilet mélt6 tagjaiva valnak. A jelolteknek emellett arrol
sem szabad megfeledkeznilik, hogy a ,fennkolt szellemiség”, a ,,jokedv illetve a szép asz-
szonyok harmas szovetsége” teszi teljessé a vilagot. Amennyiben az avatandok megsze-
gik a fogadalmukat, akkor a szoveg mintegy szimbolikusan a kovetkezs biintetést helyezi
kilatasba: siijtson engem (torkom) s boroshordéimat minden id6k legnagyobb aszalya.
A jeloltek az avatasi fogadalom letételét kovetGen felvehetik és hasznalhatjak a ,,borbir6”
el6nevet.

Az 4ltalam vizsgalt borkostold tarsasagok szinte kivétel nélkiil megalkottak, megszer-
kesztették sajat szimbo6lumaikat, amelyek a ritusokkal ellentétben tgy tiinik, hogy nélkii-
16zhetetlenek a kézosségek miikodéséhez. Szerepiik egyértelmiien a kozosségi identitas
kifejezésre, illetve mas csoportoktol torténé megkiilonboztetésre iranyul. A szimbdlumo-
kat valamilyen m6don, valamilyen hordozén megjelenit tagok a kiils6 szemlélok szama-
ra egy kozosségként mutatkozhatnak meg, mintegy lathat6 formaban kifejezve Gsszetar-
tozasukat. A ,Bor és Hamu” tarsasag tagjai targyi szimbdlumnak egy altaluk nagyra be-
csiilt borasztol ajandékba kapott, talp nélkiili borospoharat valasztottak, amely ruhazatu-
kon is feltiinik. Kal6 Imre azért adta nekik az ivbedényt, hogy soha ne tudjak azt lerakni.
Jelmondatot is valasztottak maguknak, amely kifejezi elszantsagukat, eltokéltségiiket. A
,J0 nap ez a halalra!” a tagok altal alkalmanként viselt p6lokon, ingeken is megjelenik,
mégpedig rovasirasos forméaban, amely megitélésiik szerint egyben politikai beallitottsa-
gukat, nézeteiket is tiikrozi.
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A Borbaratok Szegedi Tarsasaganak jelképét az egyik tag alkotta meg, amely az egye-
siilet tevékenysége soran keletkezett iratok fejlécén illetve kitiz6kon jelenik meg. Kor-
irat formajaban az egyesiilet elnevezése, alapitasi évszama illetve két sz6l6levél tlinik fel,
a belsé részen pedig két darab talpas, borkostolé pohar helyezkedik el a ,,Da Vinum Bibe
Vivas” jelmondat kiséretében.

Az algy6i borbaratok sajatos, kozosségiikre jellemz6 ruhazatot illetve zaszlot alkottak
meg, amelyek egyértelmien jelzik 6sszetartozasukat, valamint a megkiilonboztetésre vo-
natkoz6 igényiiket. Mind a z4szl6, mind az ing voros szinnel bir, ami a trsasag tagjainak
vorosborok iranti elkételezettségérdl arulkodik. A zaszlon tébb szimbélum is feltiinik,
mint példaul a boroshordé, a sz6l6levél vagy éppenséggel Gsszeerdsitett sz6l6vesszok,
amelyek koziil az utobbi a tagsag szerint az egységet, az 6sszefogasban rejlé erét jelképe-
zi. A zaszloéra minden kirandulést kovetGen egy szalagot kotnek, amely mintegy lathat6
forméaban is kifejezi kapcsolatrendszeriiket.

Bizonyos esetekben a tarsasagok a k6zosség megalapitasat, a megalakulas aktusat tar-
gyiasult forméaban probaljak megorokiteni, amelynek révén a multban lezajlott esemé-
nyek emlékezete mintegy kézzelfoghat6va valik. Az algy6i borbaratok egy kb. 100 liter tir-
tartalmi hordoéra vésették ra az alapitok neveit illetve az alapitas évszamat, az egyik sze-
gedi vendéglatbhelyen egészen az elmult évekig egy emléktabla utalt a Borbaratok Szege-
di Tarsasaganak a megalapitasara, amelyen a kovetkez6 felirat szerepelt: Ennél az asztal-
nal alakult meg 1998 novemberében a Borbaratok Szegedi Tarsasaga Kiss Attila, Ko-
vacs LaszI6, Majsa Jozsef, Makrai Laszlo, Molnar Kalman, Olah Janos, Orosz Balazs,
Pelle LaszIl6, Pintér Gabor, Szakall Norbert, Telek Janos alapiték Bibe Vivas!”

Az algy6i borbaratok igyekeznek megmutatni magukat a kiilvilag szdméara azaltal,
hogy aktiv szerepet véllalnak a faluban tartott rendezvényeken és iinnepeken. December
24-én az éjféli mise el6tt forralt borral kinaljak a szertartasra érkezGket. 2009-ben kara-
csonyra 13 nap alatt 13 kiilonb6z6 fabol Lucaszéket készitettek, amelyet a szentmisét ko-
vetGen ki lehetett prébalni.

Annak ellenére, hogy az altalam vizsgalt k6zosségek tobbsége az 4j tagok integralasa-
nak folyamatat nem ritualizalta, a befogadas irott vagy iratlan szabalyait azonban kidol-
gozta erre vonatkozoan. A Borbaratok Szegedi Tarsasaganél a tagok felvételének folya-
mata a jeloltséggel kezd6dik, amelynek alapfeltétele két egyesiileti tag ajanlasa. A jeloltek
rendszeresen részt vesznek a tarsasagi iléseken, ahol szamot adhatnak érdekldésiikrél,
tudasukrol, tagdijat azonban nem fizetnek mindaddig, ameddig a k6zosség teljes joga
tagjaiva nem vélnak. A ,probaid6” leteltével a tagok egy tarsasagi iilés keretei kozott don-
tenek arrol, hogy alkalmasnak tartjak-e a jeloltet a belépésre vagy sem. A ,,Bor és Hamu”
tarsasag minden tagjanak a felvétel mellett sziikséges allast foglalnia, maskiilonben a je-
I6ltet nem fogadjak be a kdzosségbe.

7 Az altalam vizsgalt k6zosségek koziil vannak olyanok, amelyek megemlékeznek létrejottiik évforduléirol.
A Borbaratok Szegedi Tarsasaga 2003. decemberében fennéllasanak 5., 2008. decemberében pedig a 10.
évfordulérodl emlékezett meg iinnepi vacsora keretei kozott.
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Osszegzés

Tanulminyomban a modern borkultara szerepléiként felfoghat6 kozosségek elemzé-
sére tettem kisérletet, amelyek olyan borfogyasztokat tomoritenek, akik azért hoztak 1étre
tarsasagaikat, hogy szabadidejiik egy meghatarozott részét egyiitt eltoltve kostoljanak kii-
16nb6z6 tipusa borokat. Ellentétben a kordbban miikodé asztaltarsasdgokkal, az altalam
vizsgalt kozosségek tevékenységének a kozéppontjaban egyértelmiien a borok elmélyiilt,
érzékszervi biralata 4ll, habar esetenként a kulinaris aspektus is szdmottevd. Tevékeny-
ségiik arra is kiterjedhet, hogy a minGségi borok fogyasztasahoz kapcsol6d6 ismereteket
kozvetitsék, amelynek érdekében el6adasokat, borbemutatokat szervezhetnek. A modern
borkultira kontextusatol elvonatkoztatva a borkdstold tarsasagok kutatasa kival6 alkal-
mat teremthet arra, hogy a napjainkban, szinte a szemeink el6tt formal6d6 kozosségek
miikodési mechanizmusaiba, identitaskonstrualé illetve szimbdlumalkotasi gyakorlataba
bepillantést nyerhessiink.
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Matasi Fb_gadalom.

éh . Kovaes Ferere
Pz Mayii Borbaratok  Droszophila Melaregas=ter tagozatarak tagja,
borbaritaim jelerlétéber iirrepélyeser fogadom, hogy teljes hitrel
terjesztem a maguar lnsnl:jé hirét. eselekedeteimmel és a borek ivasi
r urmijirak betartasival az cgﬂcsﬁld melté tagja les=zek, arra
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fervkilt szellemicin. 2 jikedvéca szépasszoryok hiremac
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