KONCZEI Csilla

Egy tancelméleti modell felé.
Gondolatok a tanc és nyelv kozotti analégiakrol
és kiilonbségekrol

A tanc fogalmat nem mindenki értelmezi egyforman. A tancok antropologiai vizsgalata ki-
mutatta, hogy a tancroél kialakult fogalmak k6zosségenként valtozhatnak. Az egyes kozos-
ségek tancai tartalmukban is, funkcidjukban is, és strukturalis szervezddesiikben is jelen-
t6s mértékben kiilonbozhetnek egymastél (Hanna 1987: 17-19, Kaeppler 1972: 173174,
1978: 45—48, 2007: 55—56. Korabban itt utaltam erre: Konczei 1993: 47, 2007: 53—54). A
tancrol alkotott helyi, émikus fogalmak valtozatossaga leny(igoz6, olyannyira, hogy tobben
feltették mar a kérdést, hogy egyaltalan van-e értelme annak, hogy egyetlen egy univerza-
lis tincfogalommal dolgozzunk, illetve hogy az egyetemesség jegyében vajon nem egy nyu-
gati tipust tancfogalmat probalunk raerdltetni olyan csoportokra, amelyek att6l merében
eltér6 modon fogjak fel sajat mozgaskultarajukat (pl. Blacking 1985, Kaeppler 1972, 1978,
1985).1 A tancok és tancfogalmak valtozatossaga lattan a nyelvi és a kulturalis relativizmus
mintéjara valaszthatnank azt a megoldast, hogy a méssagra és a kiillonb6zGségre helyezziik
a hangstlyt, és az egyes kozosségek tancait egyediségiikben vizsgaljuk, egyszeri modellek
segitségével. Ha azonban nem akarunk lemondani arrél, hogy a tancot, mint egyetemes
emberi jelenséget szemléljiik, univerzalis elméleti modelleket kell keresniink, amelyekbe
minden kulturalisan sajatos tancfogalmat beilleszthetiink, a kiilonbozségeik ellenére, és

1 ,Isuggest,[...] that a way forward in the anthropology of dance lies not so much in developing a metalanguage
for cross-cultural study, or analysing movements in terms of a standard set of parameters, as in asking dancers
and spectators from the widest possible range of societies and social situations what they think they are doing
and experiencing, and looking for patterns of coherence in their explanations.” (Blacking 1985: 66)

»We must begin without a priori assumptions that dance even exists in the society. If we find there is such a
category we must put aside our own cultural notions as to what constitutes dance and look instead how such a
category is structured by the society we study.” (Kaeppler 1972: 173) ,,... is the cultural manipulation of bodies
among the Maring or Kaluli of New Guinea, for example , at all comparable to the Tongan manipulation of
bodies in a formal lakalaka? Is participation in rock and roll in any way comparable to watching ballet? [...]
The only logical reason I can see for categorizing them together is that from an outsider’s point of view all ...
cultural forms use the body in ways that to Westerners would be considered dance. But from a cultural point of
view either of movement or activity is little reason to class them together.” (Kaeppler 1978: 46) ,,Cultural forms
that result from the creative use of human bodies in time and space are often glossed in English as ’dance’. [...]
In many societies, however, there is no indigenous concept that can adequately be translated as ’dance’. [...] Is
the concept ’dance’ useful in studying either our own culture or others?” (Kaeppler 1985: 92—93)
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amelyek segitségével képesek lehetiink a tancok formai és jelentésbeli valtozatossagat ér-
telmezni. Ilyen modellnek igérkezik évtizedek 6ta a nyelvészeti analogiara felépitett struk-
turalis elméleti keret, amely azonban a szdmos és jelentds munkalat eredményeivel egyiitt
tudtommal még nem meritette ki a verbalis és a kinezikus médiumok kozotti hasonlosé-
gok és eltérések teljes felleltarozasat és értelmezését.

Sziikségiink van-e egyaltalan az egyetemes modellekre?

Az univerzalis és a relativizald elméleti allaspontok kozotti vita végigkisérte az antropo-
l6gia torténetét. Bar az antropolégia a 19. szdzadban egy egyetemes magyarazo elmélet-
ként indult az evolucionista paradigmaban, a 20. szazad fordul6jara az Amerikai Egye-
siilt Allamokban is, Nagy-Britanniaban is atcsapott relativizal6 modellekbe, Amerikiban
a kulturalis relativizmusba, a szigetorszagban pedig a kiilonféle funkcionalista irdnyza-
tokba. Bar a kulturalis relativizmus latszolag erételjesen amerikai eszmékre épiil, szemlé-
letmddja, ami szerint az egyes kultarakat teljesértékii, 6nallo egységekként 6nmagukban
kell vizsgalni, nagyon kozel all a korabeli nemzetépité eurdpai folklorkutatashoz, ame-
lyik romantikus fogantatasabdl fakadéan az egyes népek folkloralkotasainak korpuszait
a nemzetként definialt tarsadalmi egységek termékének tartotta, azaz a népszellem meg-
nyilvdnulasainak. A nyilvanvalé kiilonbségek ellenére? az amerikai kulturalis antropo-
lo6gia és az eurdpai folklortudomany egy bizonyos tekintetben végeredményben hasonlo
alapokon allt: a kultarat egy kollektivitas (legyen az egy torzsi k6zosség vagy egy nemzet
parasztsaga) kozos, sajatos és egyedi szellemi 6rokségeként fogta fel, amely 6nallé 1éttel
bir. Nem véletlen, hogy az amerikai kulturéalis relativizmus és egyben a modern antropo-
l6gia megalapitdjanak tartott Franz Boas Németorszagbol keriilt az Amerikai Egyesiilt
Allamokba, eurépai iskolazottsdggal, Bronislaw Malinowski, a brit funckionalizmus ala-
pitbatyja pedig Lengyelorszagban nevelkedett. Ebben az értelmezésben a modern kultu-
ralis antropologia relativizmusa és az eurdpai folklortudomanyok nemzeti szemlélete egy
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t6rél fakad, és ez a herderi filozé6fia. (Eriksen é.n.)3

2 Alegszembet{ingbb kiilonbség talan az, hogy mig a klasszikus kulturalis antropoldgia, legalabbis tételesen,
Osszefliggésében probalta kutatni az egyes tarsadalmak szellemi, tarsadalmi és gazdaséigi jelenségeit, azaz
holizmusra torekedett, az eurépai folklorkutatas pedig szeletekre bontva, kiilon specializalodott szakértékkel
leltarozta fel a népi kultaranak tekintett produktumokat.

3 Bar Boas A. Bastian és F. Ratzel tanitvanya volt, kozvetett modon a herderi eszmék folytatéjanak tartjak.
,Franz Boas, the father of American anthropology, was German by birth and education, and had his intellectual
roots in the German tradition, including not only Herder himself (whom he sometimes mentions by name)
but also other Germans who were either directly or indirectly influenced by Herder in profound ways, such as
W. von Humboldt, Steinthal, Bastian, Dilthey, and W. Wundt. Through Boas, this intellectual inheritance was
passed on to his students in American anthropology (including Sapir, Lowie, Kroeber, Benedict, and Mead),
and then to their students. On the other side of the Atlantic, Bronislaw Malinowski, the father of modern
British anthropology as a discipline grounded in intensive fieldwork, had deep German intellectual roots that
lead back to Herder as well. Malinowski sometimes explicitly mentions Herder and Herder’s follower W. von
Humboldt in a positive way.” (Forster 2008)
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A koz0s ideologiai forras ellenére a két tudomany szemléletmodja mogott azonban
gyOkeresen kiilonb6z6 politikai motivaciék alltak. Boas és kovet6i akkor, amikor elve-
tettek egy olyan létraelméletet, amelyik szerint a létra legfels6bb fokan a nyugati tarsa-
dalmak helyezkednek el, az 6sszes tobbi egy fejlédési sorrendbe allitva pedig a nyugati
tarsadalmak altal korabban bejart fokozatok megrekedt formait testesiti meg, a nyugati
fels6bbrendiiségtudattal kivantak szembeszallni. A kozép- és kelet-eurdpai folkloristak
és etnografusok az 6nallosodo és egymassal versengé nemzetté vald népek képviseldi-
ként a sajat nemzetiik tulajdonanak tekintett értékeket igyekeztek felmutatni a szomszé-
dos népek kulturalis javaival és az akkoriban dominans dinasztikus allami intézményes
kultaraval szemben.4 Ennek a két, alapvet6 logikajaban rokon, de politikai szemléletében
merdében eltéré hagyomanynak a talajan fejlédott ki nyugaton a tancantropolégia, Ko-
zép-Kelet-Eurdpaban pedig a kiilonb6z nemzeti tancfolkorisztikak, igy a maguk modjan
mindkét térségben nagyrészt a kulturalis sajatossagok els6dlegességét hirdették az egye-
temes vonasokkal szemben. Réthei Prikkel Marian példaul, akit a magyar tancfolklorisz-
tika egyik megalapit6janak tartanak, odaig is elment, hogy a magyar tancot egyenesen
s~magaban 4ll6” ,faji sajatossdgként” hatarozta meg.5

,Prehistory: from Herder to Boas. [...] Nevertheless we can make a start on the anthropological history
of culture by insisting on the plural (cultures rather than culture) as the key to the modern anthropological
sense. This would seem to place Herder in the most important position, even though some of what he said
about human differences was anticipated by other Enlightment writers. [...] The link between Herder s early
pluralistic vision and modern anthropology is provided by Boas, who was by education steeped in the German
tradition of which Herder was a part [...]. Boas was the true inheritor of Herder 's pluralistic vision of human
difference, a vision which carried both the possibility of relativistic tolerance, but in the emphasis on internal
integrity — the genius or spirit of a people — would also be haunted by the intolerant political possibilities of
exclusion and purification.” (Barnard—Spencer 1996: 136—138)

,Inspired by philosophies such as those of G.B. Vico (1668-1744) and J.G. Herder (1744-1803), nationalist
scholars sought in folkloric materials the empirical basis for their claims about essentialized national character.”
(Herzfeld 1996: 23)

A kulturalis relativizmus és Herder 6roksége kozotti osszefliggésekre Eriksen is felhivja a figyelmet: ,Herder

amelett érvelt, hogy minden népnek (Volk) megvan a maga Geistja vagy »lelke«, és ebbdl kovetkezGen a joga
ahhoz, hogy megtartsa sajat, egyedi értékeit és szokasait — a késGbbi kulturalis relativizmusra emlékeztet6
modorban.” (Eriksen é.n.)
4 LA nemzeti intelligencidnak ugyan sokkalta kisebb volt a tarsadalmi presztizse és sokkal kevesebb volt a
multja, hagyomanya és politikai kultaraja, mint a nyugat-eurépai értelmiségnek, ugyanakkor azonban sokkal
nagyobb volt a fontossaga és felelGssége a nemzeti 1ét szempontjabol. Kiilonosen megnovekedett a jelent-
sége azoknak az értelmiségi foglalkozasoknak, melyek a nemzeti k6zosség megkiilonboztet6 sajatossagaival
foglalkoztak, s azokat 4poltak; iroknak, nyelvészeknek, torténészeknek, papoknak, tanitoknak, etnografusok-
nak. Ezért lett a »kultira« ezekben az orszagokban olyan driasi politikai jelentGségili momentum, ami azonban
nem annyira a kultira viragzasat jelentette, mint inkabb elpolitizalédasat. Minthogy ugyanis ezek az orszagok
nem »léteztek« a megszakitatlan torténeti folytonossag nyugat-eurépai értelmében, a nemzeti intelligenciara
hérult az a feladat, hogy feltarjak és dpoljak az Gj vagy jjasziilet6 nemzet megkiilonboztet6 és kiillonallé nyelvi,
népi individualitasat, és igazoljak — ami valoban igaz is volt —, hogy ezek az Gj népi keretek a maguk nemzeti
életének minden hianyossaga ellenére is gyokeresebbek és elevenebbek, mint az itt meglévé dinasztikus allami
keretek.” (Bib6 1990: 223)

~A magyarsignak mint egységes nemzetnek eurépai kornyezetében harom teljesen magéban 4ll6 sajatos
szellemi alkotasa van — mondhatni — koltészete van: a nyelve, zenéje és tanca. E harom faji tulajdon a legszoro-
sabban Gssze van fonddva egymaéssal [...]. Nem férhet hozza kétség, hogy faji jellemiink megismeréséhez ennek
a harom Hungaricumnak behat6 tanulmanyozasa szolgaltat legerésebb vilagossagot.” (Réthei 1924: 1)
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Az elméleti opciodk a kés6bbiekben sem valtak ideologiamentessé és tovabbra is be-
agyazodtak a torténelmi-politikai kornyezetbe. A tarsadalmi és szakmai hattér, a vilagné-
zet, valdsziniileg azt is er6sen befolyasolja, hogy a kutatok a kulturalis jelenségeket univer-
zélis, vagy inkabb relativizal6 szemiivegen keresziil nézik-e. (Ebben a vonatkozisban lasd
pl. Agar 1996, vagy Friedman 1995 irasait.) Az eurdpai és az Egyesiilt Allamokbeli tanc-
kutatas fejl6dése az egyidejliség mellett érdekes modon egy vilagnézeti aszinkron meg-
testestilését is példazza. Koriilbeliil ugyanabban az idépontban, amikor olyan jeles nyu-
gati antropologusok, mint példaul John Blacking vagy Adrienne Kaeppler® a dekoloniza-
ci6 hevében a harmadik vilagbeli tarsadalmak mozgaskultarajanak egyediségét hangsi-
lyoztak, és 6vni igyekeztek a szamukra nyugati dominanciat jelent6 etnocentrikussagtol,
valamint arra figyelmeztettek, hogy minden egyes kozosségre nézve sajatos, a helyi tar-
sadalom és kulttira egészébe dgyazott értelmez8 modellt kell kidolgozni, Eurépaban egy
maroknyi tAnckutaté épp ellenkezdleg azon faradozott, hogy az egyes orszagokban kidol-
gozott nemzeti modszertanokat kitagitsa, és egy olyan elméleti keretbe helyezze, amely-
be tobb ,,nemzeti kultira” tinckincse is beleilleszthets. Végsésoron mindkét térségben
az etnocentrikussag valamilyen valfajan probaltak felillemelkedni, csak mig az Egyestilt
Allamokban és Nagy-Britanniadban az etnocentrikussag a gyarmatosit6 szemlélettel volt
azonosithat6, a Vadrozsaperekb6l éppen csak kimészott Kelet-Eurépaban azt a naciona-
lista 4llamok altal promovalt kldoknézésként lehetett értelmezni.”

Szamomra, aki a kelet-eur6pai blokkba sziilettem bele, és egy olyan kornyezetben szo-
cializalodtam, ahol a kutatok nagy tobbsége egymassal parhuzamosan és egymastol elszi-
getel6dve tanulmanyozta az in. nemzeti tinchagyomanyokat, majd ezekbdl egyméssal
Osszeegyezhetetlen tipologidkat alkotott, és ahol sajat, nemzeti tinclejegyzéseket gyartot-
tak, a nyolcvanas években feliidiilés volt megismerkedni a magyarorszagi tinckutat6 isko-
la 4ltal kidolgozott torténeti regionalis tanctipologiaval (Martin 1964, 1979, 19804a, 1980Db,
1984, Pesovar E. 1967, 1980a), és a Magyarorszagon is, valamint az ICTM altal promovalt
strukturalis elemzési modszerrel és a nemzetkozi Laban—Knust tanclejegyzéssel. Talan

6 John Blacking 15 évet tartozkodott Dél-Afrikadban 1953 és 1969 kozott, mikézben 1956—1958-ban a vendak
zenei- és tancéletét kutatta. 1969-ben persona non grata-nak nyilvanitottak apartheid-ellenes nézeteiért és
aktivitasaért (Reily 2006: 4). Adrienne Kaeppler 1964—1967 kozott a Tongai Kirdlysagban kutatott, amelyik
1900 és 1970 kozott brit protektoratus alatt allt, és a II. Vilaghabortiban amerikai katonai bazisnak adott helyet.
1985-ban, 2007-ben publikalta.

7 Az eurépai strukturalis tAncelemzési mddszerrdl sz016 visszatekintd tanulményaban a ,Mdbdszer egyetemes-
ségérdl” (About the universality of the method) cim cikkelyben Anca Giurchescu és Eva Kroschlova érinti ezt
a nézGpont-kiilonbséget, és pont Blacking-el példazza az antropolégusi allaspontot: ,The article » Foundation
for the analysis of the structure and form of folk dance: a syllabus« states in its introduction: »The system of
Form developed had to be applicable without limit to the folk dance material of all ethnic regions« [IFCM Study
Group 1974: 117] [...] From an anthropological perspective John Blacking argues: »...any single, supposedly
universal method of analyzing all dance could never be scientific: it could only be a dogmatic and ethnocentric«
[Blacking 1984: 9]” A szerz6k minden kételyiik ellenére végiil leszogezik, hogy: »...dance/dancing is conceived
as a coherent system; that there were established criteria for determination of the Form-units that make up
this system; and that there were disclosed grammatical rules and compositional procedures according to
which, the dance system functions. These basic ideas and results have an indisputable universal applicability.”
(Giurchescu—Kroschlova 2007: 23)
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a kelet-eurdpai izolaltsag altal okozott traumaknak koszonhetden is lettem fogékony az
univerzalis modellek irdnt, mint amilyen péld4ul az inter- és transzkulturalis 6sszeha-
sonlitasra is alkalmas strukturalis modell, vagy az 6sszehasonlité kulturalis antropologia,

”

amelyek kivezet6 Gtnak igérkeztek a besziikiilt nemzeti tipologiakbol.

Milyen mértékben alkalmazhat6 a nyelvi modell a tancra?

Egy egyetemes modell utin keresgélve a mi szempontunkboél egyelére nem az a kér-
dés, hogy mit tekintiink tdncnak, hanem az, hogy mindazon jelenségek koziil, amelyeket
émikusan vagy étikusan a tancok koré szoktak sorolni, melyek azok, amelyek anal6giat mu-
tatnak a verbalis nyelvvel, és milyen mértékben? Mint méar korabban is utaltam ré, a tanc
tavolrol sem annyira egynemt, mint a verbalis nyelv. Az egyes tancok jelentésiikben is,
formailag is jelents mértékben kiilonbozhetnek egymaéstdl, bizonyos tancok strukturalis
szervezettsége a konvencionalizaltsag magas fokan 4ll, méas tancok pedig az esetleges meg-
formaltsag jegyeit mutatjak. Mivel a tAncantropolégia azt is problematizilni szokta, hogy
a tancot sok esetben t6bb médium totalitasaként értelmezik, kérdésiinket le kell sziikite-
niink, és azt a tancok kinezikus médiumara fogjuk vonatkoztatni. Ez az a médium ugyanis,
amelyik egy olyan korabban alkalmazott széhasznalattal élve, ami a multimedialis texto-
logia fogalmi keretébe illeszkedik, a tinc, mint multimedialis poétikai kommunikatum 1é-
nyeges vagy leglényegesebb Osszetevije (Konczei 1993, 1994a,b,c, 1995, 2007—2009a,b,c).
Bar a totalitasként megélt tAncokban az alkotdk, el6adok egy egységként fogjak fel a ze-
nei, kinezikus és esetleg mas, auditiv, vizualis vagy verbalis médiumokat, feltételezhet-
jik, hogy ezek mindegyike sajatos természetti, ami miatt nem fordithatbak at egymasba és
nem helyettesithe6ek be egymassal a maguk teljességében. Ami 6sszehasonlithatova teszi
Gket, az egy lehetséges k6z0s nyelven tuli, esetleg nyelv alatti szubsztratum.

A tanc kettésége: az abszrakt és a narrativ tancok

Feltételezziik, hogy a tanc szerkezetében is, jelentésében is kettGs természeti. Egyes tan-
cok diszkrét, elhatarolhat6 jelekbdl allnak, mésok pedig 6sszefolyd, kontinuus természe-
tliek. A tincok nagyrészének semminem{i verbalisan kifejezhet6 jelentése nincsen, de bé-
ven léteznek olyanok, amelyek — legalabbis részlegesen — széban elmondhatd torténete-
ket, vagy cselekvéseket jelenitenek meg, tancos forméban.

A tanc jelentésének kettGs természetére tobben reflektaltak mér, a terminolégia, a be-
sorolas és az azt alatdmaszté érvelés azonban sok esetben ellentmondisos marad. John
Blacking, majd Judy Van Zile is ir a dél-indiai Bharata Natyam-nak nevezett tincos miifaj
kétosztatasagarol. Blacking a kétféle tancot ellentétes diskurzusoknak (,,contrasting modes
of discourse”) nevezi, amelyek egy olyan stilusbeli osztalyozési rendszert (,,classifications of
styles”) eredményeznek, amelyet egy nemzetkozi 6sszehasonlitasban is hasznalni lehetne:
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»Az indiai Vharata Natya Sastra, az egyik legrégibb tancrol és szinhazrol késziilt érte-
kezés, egy hasznos kiindulépontnak igérkezik egy olyan modell kidolgozasara, amelyiket
egyarant lehet vonatkoztatni az eurdpai balettre és a venda beavatasi tancokra.

A Natya (tanc és/vagy drama) kétfelé osztodik, a Nritta-ra, amit absztrakt’-nak, vagy
‘expressziv-nek (performativnak) lehetne forditani, és a Nritya-ra, amelyik ’diskurziv’
(propozicionlis/végrehajt6). A masodik osztalyba olyan arckifejezések és kézmozulatok
tartoznak (abhinaya-k és mudra-k), amelyek sajatos tizeneteket hordoznak és amelyek se-
gitségével a tancos el tud mondani egy torténetet. Az el6z6 osztilyba az a 108 testpozicid
(karana) tartozik, amelyek 6sszehasonlithat6ak az eur6pai balett 6t alappozicidjaval, bele-
értve a piruetteket, arabeszkeket, entrechat-kat stb. A Nritta és a Nritya kozotti kontraszt,
amelyek koziil barmelyik dominalhat a Bharata Natyam-ban, illetve amelyeket 0ssze le-
het kombinalni egy tancon beliil is, az eur6pai baletten beliil a mozdulat és a cselekmény
kozotti hangsulykiilonbségekhez lehet hasonlitani.” (Blacking 1985: 70—71. Sajat forditas.)

Blacking az egymassal szembehelyezhet két tancstilus egyikét absztrakt vagy exp-
ressziv tdncnak nevezi (mint amilyen példaul a ,ballet a entrée”), a masikat pedig dis-
kurzivnak és mimetikusnak, vagy pantomimikusnak (mint amilyen példaul a ,ballet
d’action”) (Blacking 1985: 71).

Judy Van Zile szintén a Bharata Natyam tancot elemzi, 6 azonban a sajat kutatsara
alapozva azokra a tancokra vonatkoztatja az ’absztrakt’ *vagy tiszta tanc’ fogalmat, ame-
lyeknek nincs verbalis jelentésiik, és a 'narrativ’ vagy ’expressziv’ tincokon azokat a tan-
cokat érti, amelyeket verbalis tartalmuk (is) van, fliiggetlentil a formatol.

»Bharata Natyam a legfontosabb koncert-tAncmiifaj Dél-Indidban. Hagyomanyosan
ndi szolotancként adjak el. Az el6adas mind a nrtta-nak és a nrtya-nak nevezett oszta-
lyokbdl valbé tancdarabokat tartalmazza, amelyek a Natyasastra-ban vannak lefektetve,
egy olyan el6adomiivészetrdl szolo értekezésben, amelyet koriilbeliil az idszamitasunk
utdni mésodik szazadra datdlnak. A Nrtta azokra a mozdulatokra vonatkozik, amelyek
funkci6ja a test mozdulatlehetGségeinek tetszetds kiaknazasa, de nincs megfoghato jelen-
tésiik. Az ilyen tipusi tincok kifejezhetnek valamilyen altalanos hangulatot, de nem tulaj-
donitanak nekik szoveges tartalmakat. A Nrtta-t gyakran »tiszta tdncnake, vagy »abszt-
rakt tAncnak« nevezik. A Nrtya, ellenkezéleg, olyan mozdulatokra vonatkozik, amelyek
egy bizonyos torténetet, vagy megszovegezhet6 folyamatot fejeznek ki, és ezt gyakran
»expressziv« vagy »narrativ tancként« azonositjak be.” (Zile 2007: 363. Sajat fordités.)?

Lathatjuk, hogy az ’absztrakt’ megnevezést mindkét szerz6 egyforman és egyértel-
mien alkalmazza, az ellentétes polust azonban kiilonb6z6képpen cimkézik: Blacking
diskurzivnak, propozicionalisnak, masutt mimetikusnak, pantomimikusnak, Zile pe-
dig narrativnak nevezi el. Az expressziv kifejezést végképp eltéré médon alkalmazzak,
Blacking az absztrakt szinoniméjaként, Zile pedig a narrativ tinc véltozataként. En ma-
gam korabbi irdsomban a kétféle tancolasi modozatot az absztrakt, azaz tiszta tinc és az

8 A ,nincs megfoghatd jelentésiik” szintagma az én értelmezésemben igy hangzana, hogy nincs verbalizalhat
jelentésiik.
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expressziv, azaz narrativ tanc egymassal ellentétes kategoriaiba helyeztem, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy ezt a megkiilonboztetést csakis elméleti célokbol érdemes megtenni,
mivel a valo életben a két modozat keveredhet, 6sszemosodhat (Konczei 1994a/2007—
2009a: 40-41). Az absztrakt elnevezést annak idején az indiai osztalyozasi rendszert nem
ismervén Merce Cunningham és George Ballanchine cselekmény nélkiili tincait6l kéleso-
noztem, amelyeket a tdncszakirodalom absztrakt tAncokként emleget.? (Eltér6 szakiro-
dalmi ismeretek alapjan, de végiil ugyanazt a terminologiat alkalmaztam mint Judy van
Zile. Lasd a mellékelt tabl4zatot.)

Az indiai absztrakt tancokon, a klasszikus és a modern balletten kiviil a tradiciona-
lis tdncok nagyrésze, valamint az Gjabb popularis tancrepertoarok is a ’tiszta tancok’
kategoriajaba sorolhatéak, mivel nem rendelkeznek szoban kifejezhet6 jelentésekkel,
narrativumokkal. A’narrativ’ tinc kategoriajaba helyezhetjiik viszont az 6sszes olyan tn-
cot, illetve stilizalt, strukturalt mozgaseseményt, amelyeknek pantomimikus mozdula-
tokkal elbeszélt, szoban is elmondhat6 torténete van. A magyar szakirodalom ezeket ’dra-
matikus néptancoknak’ (Pesovar E. 1980b), ‘'mozdulatutanzo és dramatikus tdncoknak’,
’pantomimikus jatékoknak és tAncoknak’ nevezi (Felfoldi 1987), és ide sorolja példaul Az
elveszett juhait keres6 pasztor torténetét (Pesovar F. 1980: 342—349, 1983: 67—96), Bene
Vendel tancat és méas lakodalmi halottas tincokat (Pesovar E. 1980c¢: 350—354), a mold-
vai csangok hushagyokeddi matahalajat, a Maros-Torda megyei székelyek gircs6zasat, a
bukovinai, csiki és gyimesi betlehemes jatékokat, az alfoldi disznétori kantalast, a szat-
mari farsangi jatékokat és ezek maszkos tancjeleneteit (Felfoldi 1987: 211).1°

9 ,Maybe the clearest examples of modernism are some of the abstract ballets of George Balanchine. The
argument for Balanchine’s modernism is made most compellingly by David Michael Levin in his essay
»Balanchine’s Formalism.« [...] According to Levin, the focus of certain abstract ballets by Balanchine — such as
Monumentum pro Gesualdo, Stravinsky Violin Concerto, Duo Concertant, and Symphony in Three Movements
— is the emphatic manifestation of the constitutive ingredients of classical ballet. This involves stripping the
ballet down 55 to its basic elements — eschewing story, mime, drama, elaborate scenography, color, and
costume — so that what there is to see is nothing other than the basic movement patterns or conventions,
what Levin calls, somewhat metaphorically, the syntax of classical ballet. Nor are these basic structures offered
merely as an alphabet from which to compose a wealth of potential movement patterns. They are put through
their paces in a way that shows forth with blazing clarity the fundamental concern of classical ballet, which,
according to Levin, is grace, understood as the simultaneous acknowledgment of the corporeal nature of the
human body and its debt to gravity, on the one hand, and the virtual suspension of this condition, on the other
hand. [...] As in the case in Balanchine’s abstract ballets, Cunningham’s dances, for example, forgo narrative
and drama for the sake of drawing our attention to movement qualities.” (Banes—Carroll 2006: 55-56)

1o A mozdulatutanzé és dramatikus tdncok, amelyek célja valamilyen cselekvés vagy esemény tincos esz-
kozokkel valo megjelenitése, valoszintileg a vildgon mindeniitt meglevs, kozos kultirkinesnek tekinthetd.”
(Felfoldi 1987: 210) ,,Az antropo- és zoomorf alakoskod6k pantomimikus jatékai és tdncai a magyar néphagyo-
manyban f6leg a lakodalomban, a diszndtorban s a téli-tavaszi tinnepkoérékben fordulnak elé. [...] LegfoltiinGbb
recens példai: a moldvai csangdk hiishagyokeddi matahalaja, a Maros-Torda megyei székelyek gircsozésa, a
bukovinai, csiki és gyimesi betlehemes jatékok, az alfoldi disznétori kantalas, a szatmari farsangi jatékok és
ezek maszkos tancjelenetei (MAKKAI E. — NAGY 0. 1939., DOMOKOS P. P. 1958., FERENCZI I. — UJVARY
7.1962., UJVARY Z. 1983. FELFOLDI L. 1974.) A maszkos alakoskodok jeleneteinek legfébb mozzanatai: az
allatok jellegzetes mozdulatainak, jarasanak, tincanak, parosodasanak, pusztulasanak és Gjjasziiletésének, va-
lamint az emberek életébdl vett események (lakodalom, hazasélet, terhesség, halal, Gjjasziiletés stb.) komikus
abrazolasa.” (Felfoldi 1987: 211.)
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A vizualis médium kettés iranyultsaga

A tanc nem az egyediili médium, amelyik kétféle természetli. Mivel ez a jelenség mas
médiumokra is jellemz8, megtorténhet, hogy azok kutatdsdnak az eredményei hozza se-
githetnek benniinket ahhoz, hogy ebben a kérdésben is tovabb 1épjlink. A vizualis mé-
diumok egyrésze hasonloképpen elhatarolhat6, diszkrét elemekbdl épiil fel, més résziik
pedig Osszefoly6 részelemekbdl all. Egyes abrazolasok nem verbalizalhat6 reprezentaci-
6kbdl allnak, masok tartalma (részben) verbalis nyelven is leirhat6. Az el6bbi tipust az
elvont, absztrakcion alapuld, geometrikus vagy ornamentalis, szimbolikus abrazolasok
kozé szoktak sorolni, a méasodik tipus torténetileg megval6sult véltozatainak nagyrészét
pedig az utanzason alapuld, mimetikus vagy indexikus természetii képmésokhoz. A m-
vészettorténetben és miivészetantropolégidban tobben is felismerték a vizuélis médiu-
moknak ezt a kett6ségét.

Wilhelm Worringer az Absztrakcié és beleérzés cimli tanulményiban (Worringer
1989: 13—101) arrél értekezik, hogy a miivészettorténetben két egymassal valtakozo sti-
lusalkotasi tendencia mutatkozik, az Gn. organikus vagy az 4ltala ,beleérz6”-nek nevezett
irany és az anorganikus vagy ,absztrakt” irdny, mint két eltéré po6lus. Korabban, annak
az érvnek az alapjan, hogy az tn. primitiv és orientalis népcsoportok kézott a Worringer
altal anorganikusnak vagy ,absztraktnak” nevezett stilusirany volt a dominans, a mimé-
zisen alapul6 képi abrazolas pedig a kései eur6pai miivészetben alakult ki er6teljesebben,
a mivészettorténet altalanosan elfogadott tétele volt, hogy a mimetikus képalkotas egy
fejl6dési folyamat eredményeként jott 1étre, és ezéltal magasabbrendi az ,absztrakt” ab-
razolasnal. Worringer vitaba szall ezzel a tézissel. Bar az absztrakcion alapuld abrazolasi
forma szerinte is Gsi tipus, tagadja azt, hogy a kiilsé vilag vizualis imitaci6janak kialakula-
sa 0sszefiiggésben allna a miivészi alkotokészség fejlédésével.'* Szerinte a kétféle alkotdi
akaratbol fakadé miivészi abrazolas egyméssal parhuzamosan, illetve a kiillonb6z6 stilus-
korszakokban egymassal valtakozva él (Worringer 1989: 13—101).

Hans Belting az absztrakt és a mimetikus abrazolasmédokat egy esettanulmanya-
ban kétféle medialis testabrazolasra vonatkoztatja. Konkrét példakon keresztiil vezeti le
a portrétablanak, mint hordozé médiumnak a képi atvaltozasat a torténelem soran, ami
kozben a rajta megjelend elvont pajzscimer hasonlosagon alapul6 individuélis portréfest-
ménnyé alakul at. Belting ezt az atvaltozast a mentalitas valtozasaval is pArhuzamba hoz-
za, szerinte a cimeren megjelend ornamentélis és szimbolikus jel6lésmodot a kozépkor

1 ... értelmetlen dolog azonositani a miivészet torténetét az utanzo osztonnek — vagyis az utdnzo kéziigyes-
ségnek — a torténetével. Ezek az alkotasok az utdnz6 6sztonnek és a megfigyelGkészségnek a termékei, kovetke-
zésképpen a mesterségbeli jartassig torténetéhez tartoznak — ha szabad hasznélnunk egy ilyen 6nellentmon-
dasos, félrevezet§ kifejezést. A tulajdonképpeni miivészethez, az esztétikailag megkozelit6 miivészethez, amely
fejlédése soran éppoly folyamatosan és kovetkezetesen vezet el az egyiptomi piramisokhoz, mint Pheididsz
remekmiiveihez, semmi koze sincsen. Aki a miivészet kritériumanak tartja a val6sdg megkozelitését, annak
fejlettebbnek kell tekintenie az aquitdniai trogloditdkat, mint a dipiilon vazék alkotéit. Ezzel egyszersmind
bebizolyitottik a kritérium értelmetlenségét.” (Worringer 1989: 46—47)
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csaladi, genealogikus identitaskozpontisagaval lehet 6sszefiiggésbe hozni, mig az egyéni
élethi abrazolasmodot egy 1j, individualis személyiségfogalommal lehet 6sszekapcsol-
ni.’? (Belting 2003) Hasonl6 folyamatot figyelhettem meg a hétfalusi boricarél végzett
kutatasom folyaman, ahol a tAncosok kézben tartott festett-faragott lapockai, amelyek a
fiatalok identitasat még minden valoszintiséggel szarmazasi/csaladi alapon abrazoltak, a
20. szézad els6 felében a fot6zkodas elterjedésével egyid6ben forméajukban fokozatosan
leegyszertisodtek, illetve uniformizalédtak, vagy teljesen eltlintek a boricabol. Az egyéni
identitas dbrazolasara alkalmas fényképes abrazolas atvette az elvont, ornamentalis, ci-
merszer( jelképek szerepét (Konczei 2009).

A Kkétféle abrazolasmobd konceptualizéldsahoz a legerGsebb tdimpontot azonban Ernst
Gombrich nytjtja szamunkra. Gombrich feloldja azt az ellentétet, ami latszolag a ket-
t6 kozott fesziil és demonstralja, hogy tulajdonképpen egyazon reprezentaciés mecha-
nizmussal kell szaimolnunk, amelyek egy Osszefiiggé folyamat két végén helyezkednek
el. ,Konnyen beleeshetiink abba a hib4ba, hogy elttlozzuk a primitiv és a »naturalista«
avagy az »illuzionista« miivészet kozti kiillonbséget. Minden miivészet »képmas-készi-
tés«, s mindenféle képmas-készités helyettesit6k alkotasdban gyokerezik. Még az »illuzi-
onista« meggy6z6désti miivésznek és az ember alkotta konvenciokbdl all6 »konceptua-
lis« képméasbol kell kiindulnia. Barmilyen furcsanak is t{inik, a m{ivész egyszertien nem
tudja »utanozni a targy kiils6 forméajat«, csak ha mar megtanulta, miként kell a format
létrehozni” (Gombrich 1982: 22). Gombrich az ,absztrakci6 csapddjanak” nevezi azt a
szerinte téves értelmezést, ami szerint a miivészi abrazolas alapvetGen utanzason alap-
szik, aminek soran a m{ivész az elvonatkoztatas miiveletén keresztiil ,,absztrahalja” az al-
tala megfigyelt tapasztalati vilagot. ,A képmas definici6ja azt implikalja, hogy a m{ivész
»utdnozza« az elGtte levd targy »kiilsé forméajat«, a szemlél§ pedig a formaja alapjan is-
meri fel a mialkotas témajat. Ezt nevezhetnénk a reprezentacié hagyomanyos felfogasa-
nak, s ebbdl mér az is kovetkezik, hogy egy miialkoté4s vagy hii masa (azaz tokéletes maso-
lata) az abrazolt targynak, vagy pedig az »absztrakcid« bizonyos fokat mutatja. A miivész
absztrahélja — a sz6tar szerint a »format« abbdl a targybol, amit 14t. [...] a tiszta formak
alkotasat jelol6 »absztrakt miivészet« cimke is ugyanezeket implikalja” (Gombrich 1982:
16). Az 6 felfogésaban ez a folyamat pontosan forditott elGjelli: a miivészet az egyszert
sémakkal kezd6dik, a ,konceptualis képmasbol” (biologiai és pszichologiai alapa struk-
tarakbol) indul ki, nem a kiils6 vilag tapasztalasabdl. Nem a tapasztalati vilagbol vonat-
koztatunk el, azaz absztrahalunk, hanem a sematikus fogalmakat ruhazzuk fel, kozelitjik
az imitacio6 segitségével a kiils6 valdsaghoz: ,Strukturalt univerzumban éliink, amelynek
f6 er6vonalait még mindig biologiai és pszichologiai sziikségleteink alakitjak, formaljak,
barmennyire is elfedik mar 6ket a kulturalis befolyasok” (Gombrich 1982: 20).

Az eddig emlitett elemzések alapjan a vizulis és a kinezikus reprezentaciok kétféle alap-
miikodését a tovabbgondolhatosag kedvéért egy 6sszehasonlit6 tablazatban foglaltam Gssze.

2 Ez a megallapitas a mi szempontunkbdl most nem 1ényeges, mivel nem tessziik fel a kétféle dbrazolasmod
torténetiségének a kérdését.
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A tanc és a fogalmi gondolkodas

Gombrich gondolatmenetébdl inspiralédva az an. ‘tiszta’ tancalkotasi folyamatot is egy
konceptuélis, azaz fogalmi természet( jelenségként foghatjuk fel, ami nem a kiilsg, ha-
nem a belsé tudati valésagot reprezentélja. Az an. konceptualis képmast ebben az eset-
ben megfeleltethetjiik az elvont mozdulatgondolattal, azzal, amit a tancszemiotikdban
rendszerint ,kinesztétikus képnek”, illetve , kineceptnek” neveznek (Metheny 1965: 61).3
A kineceptek azok a mentalis tartalmak, amelyek a verbalis nyelvhez hasonléan egy fizi-
kailag érzékelhet$ formaban, a mi esetiinkben mozdulatokkal fejeziink ki. Mivel a tanc
médiuma az emberi mozgas, sokan eltilozzak a tanc testi vonatkozasait, és ellentétbe al-
litjak azt a spiritualitassal, illetve a gondolkodassal. Ezek a szerzék elfelejtkeznek arrol,
hogy barmilyen jelentésképzés elhagyhatatlan velejardja valamilyen fajta fizikai megva-
16sitas, legyen az verbalis, auditiv, avagy vizualis, és a képek gépi elGallitasan kiviil ez a
legtobb esetben 6hatatlanul egyiitt jar a testiséggel. Ennek a sarkitasnak az okét val6-
szintileg a testiség és a gondolkodas szembeallitisanak hosszas eurdpai multjaban ke-
reshetjiik, ami az 6kori gorog filozofiai hagyomanyokig nytlik vissza, késébben pedig
a protestans puritanizmusban kovesedett meg és fejtette ki hatasat az egyhaz hosszas
tancellenességében, a tancosok erkolesi megbélyegzésében. A koztudat ezért a tancot szi-
vosan a testiséggel azonositotta, és ezért alantasabbnak tartotta azt mas miivészeti agak-
néal, igy magaéva tette azt a tévhitet, ami szerint a test mozgatasa egyértelmiien és teljes
egészében az 0sztonos cselekvések szférajaba tartozik, és mint olyan, ellentétben all az
elvont gondolkodassal.'4 A nyelvi modell alkalmazéisa ennek az elGitéletnek az ellenére
magaval hozza azt, hogy a tdncot mozdulatokba 6nt6tt mentalis folyamatokként kell fel-
fognunk.

Az itt kifejtett gondolatmenet értelmében a tancot sausurre-i értelemben jelrendszer-
ként (szemiolbgiai rendszerként) kell kezelni, ahol a fizikailag megtestesitett mozdulat a
jelolé, és a tudatban 1étez6 mozdulatképzet/mozdulatfogalom pedig a jelolt. A tinc 6ssze-
tevd elemei kozott 1étrejott Osszefiiggések a tudati tartalmak kozott alakulnak ki, és nem

3 A tanc esetében annak a mentalis képnek a megragadésa, ami a jelben a fizikailag érzékelhet »jelentG«
mogott rejtézik, azzal szorosan OsszendGve, tehat ami a jelben a »jelentett«, nehéz feladat, mivel azt nem le-
het egy vizudlis vagy auditiv képre redukalni. A fogalmi, teljes egészében nem verbalizalhat6 sensust, Pet6fi
S. Janos jelmodellje »apperceptuméat« (Pet6fi S. 1990a: 91.) a tdncszemiotikaban rendszerint »kinesztétikus
képnek, vagy Eleanor Metheny javaslatara »kineceptnek« (Metheny 1965: 61.) nevezik. A kinesztétikus kép
a mozgas Osszetett érzékelése, ahogy maga a kifejezés is utal erre: kinein annyit jelent, hogy »mozog«, az
aesthesis pedig az »érzékelést« (Smyth 1984: 19.) jeloli. Ha elfogadjuk ezt a terminust, a »kinecept« lényege
szerint tehat egy olyan elvont, nem verbalis sensus, ami a tér-, az id6- és az erd entitasaira utal, illetve az ezek
kozotti viszonyokra.” (Konczei 1994a/2007—-2009a: 42.)

4 A mentalis reprezentacidk 0sztonos hasznalata egyébként nem &ll foltétleniil ellentétben az elvont gon-
dolkodéssal. Saussure szerint a nyelvet is 6sztonosen hasznaljuk, bar azt mentélis tartalmak reprezentacios
rendszerének, azaz ,hanganyagga alakitott gondolatnak” tartja. Ami hianyzik a nyelvi gyakorlatbo6l, az szerinte
a tudatossag: ,,...a gondolkodéasnak a nyelvi gyakorlatban nincs szerepe; [...] a beszél6k a nyelv térvényeinek
tobbnyire nincsenek tudataban...” (Saussure 1931/1967: 98—99.)
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a fizikai megvalosulasok kozott. A jelentések magukbol a viszonyokbol keletkeznek, nem
pedig a konkrét megvalosulasokbo6l. Saussure sakktabla-péld4ja ezt kitlin6en szemlélteti.
Eszerint ha a sakktablan elhelyezett csontfigurakat behelyettesitjiik, példaul fafigurakkal,
att6l még a jatékot tovabb lehet jatszani, mivel a babuk anyagszertisége masodlagos, és
az egyes figurak funkcio6ja a viszonyrendszerben elfoglalt poziciéjukbdl adodik (Saussure
1931/1967: 41—42). Tovabbgondolva a hasonlatot, ha a kiralynét jelképez6 babfigura el-
vesztédik, és akar egy kavicesal is behelyettesithetjiik, anélkiil, hogy a jelentését elveszi-
tené, ahogyan egy beszédhibas embert is megértiink attél, hogy az egyik hangot egy ma-
sikra cseréli. Ha egy tancos példat akarunk felhozni erre, felidézhetjlik azokat az eseteket,
amikor az erdélyi tradicionalis férfitincosok csak mimelik a 1abszarcsapasolast, és a moz-
dulat fizikai arculatinak megvaltoztatasa ellenére is felismerjiik a csapéasol6 figurakat. A
behelyettesitések/valtoztatasok mindaddig miikodnek, amig a viszonyhalé rendszersze-
riisége megmarad.

A nyelvi modell kovetkezetes alkalmazésa azt is feltételezi, hogy a jelek Gsszefiiggései-
nek vizsgalatakor kiilonbséget tesziink az un. szintagmatikus sik és a paradigmatikus sik
kozott, amelyekben ezek megvalésulnak. A (tdnc)nyelvi elemek ugyanis két sikban fiig-
genek Ossze.

A szintagmatikus sik a tanc tényleges folyamatanak sikjaban valosul meg, ezért
LINEARIS, a paradigmatikus sik pedig MEMORIALIS. Mivel csak a tudatban tarolt
mozdulatelemek kozotti 0sszefiiggésekbdl all, amelyek csak az emlékezetiinkben ta-
lalkoznak egymaéssal, amikor felidéz6dnek. A paradigmatikus Osszefiiggések soha-
sem mutatkoznak a tanc tényleges folyamataban. A szintagmatikus viszonyokat ezért
~IN PRAESENTIA” viszonyoknak is nevezhetjiik, a paradigmatikusakat pedig ,IN
ABSENTIA” viszonyoknak.

A nyelvészetben szintagmatikus viszonyoknak nevezziik a nyelvi egységek osztalyai
kozotti viszonyokat, amelyek a beszéd folyamatiban alkotnak egy viszonyrendszert és
paradigmatikus viszonyoknnak a memoéridban tarolt hasonlé funkciéju elemek kozotti
Osszefliggések, amelyek asszociativ médon allnak egymassal kapcsolatban. Itt egy jelen-
1év6 komponens asszociativ mddon 4ll kapcsolatban egy jelen nem 1év6, hasonl6 funk-
ci6ja elemmel. Alfred Gell igy hatirozza meg a tancelemzés két paraméterét: az egyik a
szintagmatikus, amely a sorozatokban, lancokban el6fordul6 elemek viszonyaival és a pa-
radigmatikus, amely az elemek strukturéalis viszonyaival, mint id6n kiviili rendszer tag-
jaival foglalkozik (Gell 1979). A tanc lathato, érzékelhet6 folyamata tehat csak egy felszi-
ni szerkezetet képez, amelynek mélyén egy elvont (a mozdulat-) gondolatrendszer all. A
transzformacios szabalyok segitségével ezt a tudatalatti mélyszerkezetet valtoztatjuk at
konkrét tancfigurakka az alkotés soran.
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Milyen tancokra alkalmazhaté tehat a nyelvi modell?
A nyelvi modell alkalmazhatésaganak korlatai

Mivel Ferninand de Saussure 6ta a nyelvet meghatarozban olyan jelrendszernek, azaz az
6 szohasznalataban szemiologiai rendszernek tartjak, amely olyan egymastol vilagosan
elvalaszthato, azaz diszkrét elemi részecskékbdl épiil fel, amelyek egy egyméssal 6ssze-
fligg6 hierarchikus rendszert képeznek, a strukturalis elemzés 1ényegéhez tartozik, hogy
az adott kommunikaci6s médiumot egyértelmiien fel lehessen osztani diszkrét elemekre,
tehat egymastol elhatarolhat6 épit6 elemekre lehessen szegmentalni. Ezeknek az elkiilo-
nitett elemeknek egyméssal hasonlbsagi vagy eltérési viszonyban kell allniuk, amelyek
rendszerszer( 6sszefliggéseket mutatnak (Saussure 1931/1967: 133—143).

A tancok jorésze egyértelmiien megfelel ennek a kritériumnak, mivel a verbélis nyelv-
hez hasonléan artikulalt: elemi részecskéinek, a legkisebb mozdulatelemeknek, a beszélt
nyelv hangjaihoz hasonl6éan 6néll6, ismételten felismerhet6 és beazonosithat6 arculatot
tulajdonithatunk. Bizonyos tancok egyenesen a verbalis nyelv tagolodasaval analdég mo-
don épiilnek fel, és emiatt a hang — sz6 — mondat mintijara elemezhet6ek. A tanc fo-
galméaba sorolhat6 megnyilvanulasok egyrészét ezért konnytiszerrel ala lehet vetni olyan
strukturalis elemzéseknek, amelyek soran a tanc folyamatat kiilénb6z6 szinteken t6bbé-
kevésbé vilagosan és egyértelmiien részekre lehet tagolni, azaz szegmentalni, egészen a
legelemibb épitGelemekig, 1éteznek azonban olyanok, amelyek cs6konyGsen kibtajnak ez
al6l az elemzési modszer aldl, mivel 6sszefolyd szerkezetiiek, és nem lelhet6ek fel ben-
niik az egyértelmi cezarak. Azokban az esetekben, amikor a tAinc médiuma strukturali-
san kiilonbozik a nyelv médiumétoél, a nyelvi modell alkalmazhatésiga korlatozott. Mi-
tévok legylink azoknak a tancoknak az esetében, amelyek szerkezete eltéré természe-
td, mivel Ggynezvezett 6sszefolyd, azaz kontinuus jelekbdl allnak, mint amilyenek pél-
daul az akcibbalett, vagy az allatutanzo tancok, ahol a tanc ,anyaga” legalabbis részben
olyan stilizalt, atlényegitett hétkoznapi emberi vagy allati mozgas, amelyek semmiféle-
képpen nem bonthatoéak egynemi elemi részecskékre? Ezeket a tAncokat nyilvanvaldéan
nem lehet a nyelv strukturalis modellje alapjan elemezni (Konczei 1993, 1994a,b,c, 1995,
2007—-2009a,b,c).

A magyar szakirodalomban a nyelvi modell tancra valé alkalmazasa elsGsor-
ban a Martin Gyorgy és Pesovar Erng altal kidolgozott elméleti keret lefektetése és
gyakorlati alkalmazasa &ltal valt ismertté (Martin—Pesovar 1960: 211—248, Martin
1990: 189-194). A nemzetkozi tanckutatasba ez a modszer az International Council of
Traditional Music tancszakosztalya altal tobbé-kevésbé egységesen hasznalt struktura-
lis elemzés alaptevése, illetve az Adrienne Kaeppler altal bevezetett elemzési mddszer
nyoman keriilt be, amelyeket egymastdl fiiggetleniil, paArhuzamosan dolgoztak ki Eu-
ropéban, illetve az Egyesiilt Allamokban. (Lasd: IFMC Study Group 1975, Kiirti 1980,
Giurchescu 2007, Giurchescu and Kroschlova: 2007, illetve Kaeppler 1972, 1985, 2007.)
A Martin Gyorgy, Pesovar Erng, valamint az IFMC — International Folk Music Council
altal kidolgozott eredetileg latinul kidolgozott terminologia szerint a tanc szerkezeti
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elemei a kovetkezdek: T (totus) — tanc; P (pars) — rész; S (sectio) — szakasz; F (fragmen-
tum) — frazis; M (motivus) — motivum; C (cellula) — mozdulatsejt; E (elementus) — moz-
dulatelem. (V6. Martin 1964, IFMC. Lasd még erre vonatkozoélag Kiirti 1980. B6vebb ki-
fejtését itt talalhatjuk: Giurchescu and Kroschlova 2007.)% A strukturélis nyelvi modell
bevezetése a tanckutatasba a hatvanas-hetvenes években nagyon jelentds 1épés volt, an-
nak teljes korii letesztelése a mai napig korszert feladat maradt.

Mi az akkor, ami k6zos a verbalis médium és a tancok kinezikus médiuméaban? Hol
kell a hasonlosagokat keresniink? Az eddig itt elgondoltak alapjan Ggy tiinik, hogy a nyelv
és a tanc kozotti analogiat a két médium formai hasonlésagaiban kell keresniink, a jelen-
tésbeli tartalmaktol fiiggetleniil. Az n. tiszta vagy Gombrich nyomén konceptuéalisnak
nevezhetd tancok, annak ellenére, hogy a legtobb esetben semmiféle verbalizalhato jelen-
tésiik nincsen, sokkal t6bb hasonldsidgot mutatnak a verbalis nyelvvel, mint a skala masik
végén elhelyezhetd narrativ vagy mimetikus tancok, amelyek nem elemezhet6k a nyelv
szerkezeti modellje alapjan, mégha legalabbis részben széban elmondhat6 tartalommal
is rendelkeznek. Mivel a verbalis nyelv modellje a konceptualis reprezentacios fajta elem-
zésére alkalmas, a mimézisen alapuld, analogikus abrazolasmoédot tehét egyeldre ki kell
zarnunk a strukturalis megkozelitésbdl.

Végiil meg kell emlitenem, hogy egy elképzelt tincmodell felépitése korantsem allhat
itt meg. Mivel a tancot poétikai kommunikacionak tekinthetjiik, mint azt mar tobben is
kifejtették, mintajaul nem elégséges a természetes nyelvi modellt venniink, hanem a poé-
tikai nyelvet kell alkalmaznunk, annak minden kovetkezményével egyiitt (Konczei 1994c,
2007-2009b).

15 Adrienne Kaeppler terminolégiaja részben eltérd. A két terminologia kozotti kiilonbséget egy tablazatban
foglalja 6ssze, amibe a nyelv tagolasara hasznalt fogalmakat is bevezeti. A tiblazat kivonata magyar forditasban:

nyelv (nyelvészet) stanc” (Kaeppler) »egy tanc” (IFMC)
fonémak kinémak mozdulatelemek
morfémak morfokinémak mozulatsejtek
szavak motivumok motivumok
mellékmondatok korémak

mondatok frazisok frazisok

nagyobb grammatikai egységek nagyobb mozdulategységek makro-struktarak
a beszélt vagy irodalmi nyelv tancok tancok

sajatos egységei

nyelvi miifajok tancmiifajok tanctipusok

(Kaeppler 2007: 53—54)
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