KONCZEI Csongor

A szinpadi tAancmiivészet hatasa

a hagyomanyos tanckultarara,

avagy ,.etno-tancmesterek” mikodése
az ezredfordulé erdélyi falvaiban

Felvezetés

2006 6ta hivnak és jarok nyaranta a Széki Napoknak nevezett széki néptanctaborba ta-
nitani, ahol tilnyomo6 tobbségében széki — igaz, kozottiik mar sok Szamosijvaron és Ko-
lozsvaron €16, nyaron otthon nyaral6 széki szarmazast — gyereket tanitok széki tancokra.
Ez a helyzet az elmlt években felvetett szamomra két kérdést. Az els§ etikai: mennyire
etikus kiviilrél, tudatosan tanitani egy olyan tanckultdarat, amelyik tulajdonképpen még
é1? A méasodik pedig tirsadalomkutatéi: milyen folyamatok jatszoédnak le egy-egy valami-
kor jelentds tAnchagyomannyal rendelkezé erdélyi falu jelenlegi tancéletében? Ez utébbi
kérdést azért is érzem fontosnak, mert a tudatos hagyomany6rzés forméai — a helyi nép-
tancesoport miikodése, a nyari néptanctabor és egyéb rendezvények, tdncalkalmak szer-
vezése, amelyek a hazalatogat6 gyerekek, fiatalok szdméra amolyan lokélis és egyben et-
nikus identitast erdsité szereppel bir, nem tudjak megéllitani a tradicionalis tancélet és
tanckultira romlasat és felbomlasat, hanem j formékat teremtve Gj funkciékkal ruhaz-
74k fel az adott tanckultira megnyilvanulasait. Es természetszertileg itt Gjabb kérdések
meriilnek fel: melyek ezek az 4j formak? Kik és mit tanitanak és tancolnak jelenleg Erdély
falvaiban néptancként? S egyaltalan, térségiinkben mit is neveziink jelenleg hagyomény-
6rz6 néptanckultaranak?

Tényallas

A szinpadi tancmiivészet mindig is hatott a kozosségi tanckultdrara, tanctorténeti tény,
hogy a miitanc és a tradicionalis népi tanckultira kozott folyamatos a hatas—visszahatas
kapcsolat, ezért a miitdnc — hangstlyosan az utobbi két évszazadban — a hagyoményos
tanckultara egyik legfontosabb alakitdjanak tekinthetS. Ugyanakkor a szézad-, ponto-
sabban az ezredfordul6 koranak hagyomanyos népi tanckultarajat térségiinkben a szinte
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teljes kort felbomlas, illetve atalakulas jellemzi. Ezért a tanckultirankat egy fokozott,
napjaink tarsadalmi élete ltal elGsegitett ,professzionalizdlodas” jellemzi, azaz lassan
mar csak a ,profik”, a szakmabeliek tudnak tancolni, a tébbség pedig elfelejt, a tanc tehat
kikeriilt a tArsadalom kozhasznalati entitasai koziil. Ez a folyamat korunk tanckultaraja-
nak egészére vonatkoztathato, hiszen manapsag ha valaki valamilyen tincot — a polgari
vagy latin-amerikai tarsastancokt6l a modern tancok széles skalajaig — el akar sajatitani,
azt csak a kiilonboz6 tanctanfolyamokon, megfelel6 képzettségii tancszakemberek ira-
nyitasaval tudja elérni, s ezéltal 6nmaga is az adott tAncmiifaj ,képzett” tAncosava valik.
Ugyanigy a hagyomanyos tanckultara tudatos apolasdnak valamennyi forméja (a tanc-
héaztol, a tinctaboroktdl vagy az iskolai, bizonyos esetekben tantargyszerti oktatastol a ha-
gyomany6rz6 miikedvel§ néptancegyiitteseken at a hivatasos tancmiivészetig) elGsegitet-
te egy 1j, gyakorlati néptancszakember, azaz a ,néptancoktaté” megjelenését (Konczei
2004: 131).

A professzionalizal6das és a tudatos hagyoméanyG6rzés eredményeként Erdélyben is
gyakori jelenséggé valt, hogy egyre tobb hagyomanyoérzé falusi néptancegyiittes
miikodik. Itt voltaképpen két, gyakran 6sszkapcsolhat6 folyamat egymasrahatasét figyel-
hetjiik meg: a tinchagyomany felbomlasanak és a szinpadi tAncmiivészenek mint a nép-
tanc (s ezen beliil az etnikus és kulturalis identitas) 1j reprezentacios formajanak a
hatésat. A minta a ,szinpadi néptanc”: egy-egy faluban csak azok a fiatalok ismerik a ha-
gyomanyos tanckultarat (vagy az annak tekintett tdncokat!), akik tagjai egy-egy ,hagyo-
manyérz3” néptancesoportnak.! Igy viszont a tanc elvesziti a kozosségi szerepét, s csak
kiemelt alkalmak reprezentacios kozegeként él, és mar csak jobb esetekben, ahol a torés
a hagyomany és a tanccsoport kozott még annyira nem éles — mint példaul a széki Szal-
makalap Tancegyiittes esetében — tudjak még kozosségi szorakozasként is megélni, hasz-
néalni a tancokat.

Osszegezve tehat megallapithato, hogy a szinpadi tancmiivészet hatasat az utobbi év-
tizedekben mar nem az Gj tancformak, tanctipusok vagy akar tancmotivumok elterjedé-
sében, majd a tAinchagyoményba val6 beépiilésében lehet nyomon kovetni, hanem a fel-
bomlé tradicionalis tAnckultira Gj reprezentaciés forméjanak megsziiletésében.

Visszatekintés

A tradiciondlis népi tanckultiraba val6 tudatos miivi beavatkozas is immar évszaza-
dos folyamat, a tAincmesterek miikodése a 18. szazad masodik felétdl, falvainkban hang-
stlyosan a 19. szizad végét6l dokumentalhaté. 1891-ben alakult meg a Magyarorszagi
Tanctanitok Egyesiilete, amelynek intézményesiilt keretében immar okleveles tancta-
nitok fejtették ki tevékenységiiket. A 19. szazadban megvaltozott tarsadalmi viszonyok

1 Megjegyezendd, hogy a revival jellegii varosi tanchazakba is tobbnyire mar csak olyanok jarnak, akik vala-
milyen néptancegyiittes tagjai.
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kozott (a jobbagysag eltorlése, a kételezd sorkatonasag és tankotelezettség bevezetése, a
varosi cselédkedés, a migracios folyamatok, a falusi értelmiség megjelenése stb.) mindez
az Uj nemzeti tarsastanc torekvések, késébb pedig a népies miitancok és polgari divattan-
cok elterjedését és meghonosodasat, majd ezek er6teljes folklorizalodasat eredményezte
a tradicionélis néptanckultdrankban.?

Miutan a 20. szazad szinpadi tAncmiivészete ,felfedezte” a hagyomanyos tanckulta-
rat, az erdsen stilizalt (és gyakran megideologizalt) formak er6teljesen hatottak a falu-
si tancéletre. Itt elGszor az tn. Gyongyosbokrétas mozgalom3 hatésat kell emliteniink,
amelyhez az 1940-es politikai valtozasok kovetkeztében tobb erdélyi falu is csatlakozott.4
A GyongyoOsbokrétara valo felkésziilések és a budapesti fellépések jelentGsen befolyasol-
tak és meghataroztak egy-egy adott falu tancéletét. KésGbb a szocialista orszagok szinpa-
di tAncmiivészetére jellemz6 mojszejevi stilizalt formak széleskori elterjedése befolyasol-
ta nagymértékben a mar felbomlé hagyomanyos tanckultarat.5 Erdélyben a régi Székely,
majd Maros M{ivészegyiittes hatasa még az 1990-es években is kimutathat6 volt magyar
falusi tdncosoknal, ugyanakkor az emlitett korszak falusi tanitéinak hasonlo stilust ,m{-
kodése” is hosszantart6 allapotokat eredményezett.®

Az 1977-ben Erdélyben is beindul6 revival jellegli varosi tanchaz is jelent6s kozvetett
és kozvetlen visszahatéssal volt/van a hagyomanyos tanckultarara, amelyek koziil a leg-
fontosabbnak talan a ,,tudatos hagyomanydérzés” elterjedését tekinthetjiik.” A va-
rosi tanchazak egyuttal a szinpadi tAncmi{ivészetre is hatottak, bizonyos értelemben sti-
lusvaltast eredményezve — aminek véleményem szerint egy etnokoreologiailag nem ér-
telmezhet§ ,autentikussag” valt a kozponti ideologiajava —, majd ezen keresztiil vissza-
hatottak a hagyomanyos néptanckultirara is: az utébbi évtizedek néptancegylitteseinek
szinpadi koreografiai megprobaljak visszaadni az ,eredeti” tinchagyomanyt.

2 Erdélyben is ebben az id§szakban épiilt be a hagyomanyos tdnckultiiraba a hétlépés, a polka, a golya stb.,
minderrdl 1asd részletesen Kavecsanszki 2010.

3 ,»Gyongyosbokréta« néven azt a rendszeresen visszatérd szinhazi latvinyossagot ismerjiik, amely paraszt-
csoportok tanc-, ének- és jatékbemutat6ibol allt Budapesten 1931-t6l 1944-ig, minden év augusztus 20-a ta-
jan.” (Pélfy 1970: 115).

4 A Gyongyosbokrétas mozgalomban résztvevd erdélyi falvak: Csikmenasag (1941), Csikszenttamas (1941),
Gyimeskozéplok (1942), Inaktelke (1941, 1943), Kalotaszentkiraly (1941, 1942), Kecsedkisfalu (1942), Kide
(1942), Lovéte (1942), Nadasdaroc (1941, 1943), Szék (1941, 1942, 1943) és Szentgerice (1942, 1943) — lasd
Palfi 1970.

5 Roman vonatkozasban ez a mai napig igy van, lasd példaul akar a hagyoményos tdncalkalmakkor is a ,meg-
koreografaltsagot”, err6l b6vebben Konczei Csongor 2010a.

6 Példaul a Kolozsvar melletti Gyorgyfalvan a mai napig azt nevezik ,gyorgyfalvi” tdncrendnek, amit az
1960-as években megszervezett iskolai néptanccsoport szamara allitottak Gssze a helyi pedagbgusok, s ez a
skoreogréfia” késébb nemzedékrél nemzedékre 4t6roklGdott, a még é16 helyi tinchagyomannyal pArhuzamosan
és tulajdonképpen vele szemben.

7 Példaul érdekes volna megvizsgalni azt is, hogy a falusi ,adatkézlGk”, kés6bb ,sztaradatkozlGk” felfedezése,
majd etalonna valasa miként hatott egy-egy kozosség tanckultiarajara.
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Helyzetjelentés: a ,,visszatanitas”,
mint a hagyomany6rzés ,,aktiv”’ formaja

A fentiek eredményeként jelenleg az erdélyi falusi hagyomany6rz6 néptancesoporok ok-
tatéinak tilnyomo tobbsége vagy varosi miikedvel6/hivatasos tancegylittesben tancol
vagy tanchazas. S noha Roménidban nincs intézményesiilt tAncpedagogiai képzés, ezért
— az amugy széleskorben zajlé — néptancoktatast az esetlegesség jellemzi, amelyik egyel5-
re teljes mértékben a miikedvel§ hagyomany6rzés szférajahoz tartozik, mindenezek elle-
nére (vagy talan ezért?!) igen erételjes a néptancoktato ,elhivatottsag”, igy napjainkban
egyre t6bb etno-tancmester miikédik, azaz ,menti” a hagyomanyt.? Ezért, ha egyal-
talan (vagy hipotetikusan) beszélhetiink még funkcionéalis néptanckultiraroél, akkor egy-
egy adott falu vagy vidék tanckultirajat a magyar néptanckutatas 4ltal a 20. szazadban
felgytijtott és archivalt tincanyag ,visszatanitasa” valtoztatja meg — adott esetekben gyo-
keresen és gyakran visszasan. Rovid tanulmanyom alapvet&en ezeknek a jelenségeknek a
bemutatasara vallalkozik. Példaimat az altalam jol ismert, Kolozsvar kérnyéki falusi ha-
gyomany6rz6 tanccsoportok helyzetébél, miikodésébdl veszem.?

Ezen beliil tobbféle helyzetet kiilonboztethetiink meg:

1. Ahol a m{ik6dé tanccsoport tagjai még részesei lehettek a helyi tAinchagyoménynak
(példaul Magyarpalatka, Méra vagy Szék esete). Itt altalaban (igaz, a varosi tancha-
zakkal vagy néptancegyiittesekkel kapcsolatban levd, ezek altal befolyasolt) helyi
,oktatokkal” szamolhatunk.

2. Ahol a miik6dé tanccsoport tagjai mar nem vagy csak alig lehettek részesei a he-
lyi tanchagyomanynak (példaul Kalotaszentkiralyon, Magyarlonan vagy Varfalvan)
ezekben az esetekben mar egy megsziint tanckészlet ,visszatanitasa” zajlik, altala-
ban a helyi elit (lelkész, polgarmester, tanito stb.) kezdeményezésére.

3. Ahol a helyi tinchagyomany mar annyira elkopott, hogy a ,,visszatanitas” mar nem
tudja ezt kovetni (példaul Also-felsGszentmihalyon, Kisbacsban vagy Gyaluban),
igy a csoport mas falvak, vidékek tancait tanulja. Ez utébbi két helyzetben mar alta-
laban ,tanult” varosi néptancosok jarnak ki oktatni.

8 Konczei 2010b. Ugyanakkor a néptancoktatds Erdélyben még nem, de Magyarorszagon mar szervezett
formaban torténik, ahol a hivatisos néptancpedagbgusok, tancoktaté egyiittesvezetGk szakmai szervezetekbe
tomoriilnek. Es akkor kérdezem: nem lehet-e ebbél a szempontbél parhuzamot vonni az egykori Magyarorszagi
Ténctanitok Egyesiilete és példaul a Martin vagy Muharay Szovetség kozott?

9 1992 6ta szervezem kétévente a kolozsvari Ifjasagi Néptanctaldlkozokat, a Kolozs megyei magyar néptanc-
egylittesek talalkozojat. Az elmult két évtized tizenegy talalkozojan az alabbi hagyomany6rzd tdncesoportok vet-
tek részt: Kalotaszegrdl az inaktelki, a kisbacsi, a magyarlonai, a magyarnagykapusi, a magyarvistai, a mérai, a
tordaszentlaszlbi, a banffyhunyadi Suhanc, a gyalui Tulipdntos, a kalotaszentkiralyi Felszeg Gyongye és a tiirei
Gydngyvirag, Mezbségrol a magyarpalatkai, a balvanyosvaraljai Arvaldnyhaj, a széki Kisszalmakalap és Szal-
makalap, Aranyosszékrdl az alsd-felsGszentmihalyi, az aranyosegerbegyi és a varfalvi Aranyosszék, ErdGaljarol a
gyorgyfalvi és a kolozsi néptanccsoportok. Ezenkiviil kalotaszegi egyetemista és diak fiatalok 2009-ben megala-
kitottak a Kalotaszeg Néptancegyiittest, valamint m{ikodétt egy id6ben a hostati Virdgos Tancesoport is. Fontos
megjegyezeni, hogy a felsorolt csoportok egyrészének a miikodése nem folytonos, altalaban oktatofiiggs.
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4. Ahol nincs allandéan m{ik6dé tanccsoport, csak bizonyos iinnepi események al-
kalmabol, mintegy ,€16 hagyoméanyként” betanitanak bizonyos tancokat (példa-
ul a kisbacsi vagy kidei ,csGsztanc” sziiretkor stb.), de ezek a még régebbi stili-
zalt szinpadi tancok gyenge mésolatai, s nem az etno-tancmesterek miikodésének
eredményei.

Es bizony, a felsorolt szituaciok gyakran teremtenek visszas helyzeteket. Kalotaszent-
kiralyon példaul az els6 erdélyi nyari néptanctabor hatasara kezdtek el tancolni a helyi
fiatalok. Itt a kilencvenes évek elején régi kolozsvari tanchazasok Nadas menti, azaz a
kozismert ,tanchazas kalotaszegit” tanitottak a helybelieknek, és nem a helyi bels6labas
felszegi kalotaszegi paros tancot. Ez a helyzet addig tartott, ameddig akadt egy helybeli,
ytanult” tAncos egylittesvezetd, aki megtanulta az id6sebbekt6l, valamint gy(jtésekbdl
a régi felszegi tdncokat, tudatosan visszatanitva a Felszeg Gyongye egyliittesnek azokat,
viszont ezt a szentkiralyi fiatalok — f6leg kotetlen tancalkalmakkor — gond nélkiil keve-
rik a Nadas menti motivumokkal, figurakkal. Vagy a mar csak gytjtések, tAncemlékek
alapjan tortént ,visszatanitas” esetében is talalkozhatunk fura helyzetekkel. Példaul Var-
falvan a helyi elit kezdeményezésére az 1990-es években megalakult egy hagyomény6r-
z6 tancesoport, az Aranyosszék Néptancegyiittes, majd kés6bb egy nyari, aranyosszéki
tanctabor szervezését is felvallaltak. Szakembert keresve jutottak el személyemhez, t-
mutatasaim altal pedig helyi gy(jtésekhez.’® A gond ott kezdddott, hogy a Varfalvara
kijar6 néptancoktaté ,sajatsagosan” értelmezve tanulta meg és tanitotta tovabb a né-
mafilmekrdl a helyi tAncokat,! illetve, hogy id6vel mas oktatdk is tanitottak, kiillonbo-
z6 értelmezésekben ugyanott ugyanazt az anyagot. A helyi emlékezetre kevésbé tdmasz-
kodva igy az elmilt évtizedben ,,megsziiletett” egy olyan varfalvi-aranyosrakosi (azaz
aranyosszéki!) tanc, amelyik csak nyomokban hasonlithat az egykori helyi tanchagyo-
manyra! Es az elmalt évtizedekben volt néhéany teljesen elrettents példa is, amikor egy
adott falutodl, vidékt6l teljesen eltérd tanckultarat probaltak — raadasul a szinpadi jelen-
1ét miatt nagyon rosszul — betanitani. Ilyen volt példaul a kisbacsiak szatmari verbunkja
mezbségi ruhdban el6adva, vagy az als6-felsészentmihalyiak ,Mulat6s” ¢cim( ,,produkei-
6ja”, amelyik mar sem viseletében, sem zenéjében, sem tadncaban nem kapcsolddott sem-
milyen helyi hagyomanyhoz, hanem egyszertien egy ,,darid6s” szubkultira giccstermé-
kének lehetett felfogni.

1o Demény Piroska Aranyosszék népzenéje (Budapest, 1998) cimii kotet és a MTA ZTI Archivumaéaban térolt Ft.
1177-es és Ft. 1181-es sorszamu aranyosrakosi némafilmek megszerzésében segédkeztem.

1t Eleve az is kérdéses, hogy mennyire tekinthet§ helyi tdncanyagnak az emlitett két aranyosrakosi gytjtés,
hiszen az egyik tancos egy Also-felsGszentmihélyon sziiletett cigdnyb8gds, a mésik tancos pedig Marosugrarol
29 évesen koltozott Aranyosrakosra.
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Kovetkeztetés: az etno-tancmester
mint az €16 tanckultara anakronisztikus jelensége

Ha nyomon kovetjiik a régi tAincmesterek és a jelenlegi etno-tAncmesterek miikodését,
és parhuzamot vonunk kozottiik, egy érdekes, ugyanakkor anakronisztikus folyama-
tot tudunk megfigyelni: a régi tAincmesterek tjitani, valtoztatni akartak a falusi tdncha-
gyomanyt, a mai etno-tancmesterek ezzel ellentétben a tradicionalis ,néptancot” tekin-
tik etalonnak. S mivel a régi tAncmesterek miikodése szervesen kapcsolodott sajat ko-
ruk tanckultirajahoz, szemben a mai etno-tdncmesterek miikodésével, akik pontosan egy
régebbi, rogzitett és megmerevedett tanckultarat probalnak el6 hagyomanyként atadni,
megallapithat6, hogy jelenleg egy, a kor divathullaimaival tudatosan szembemend folya-
mat jatszodik le, amelyik tAnctorténetileg tulajdonképpen egy anakronisztikus jelenség.

Pesovar Ernd irta az Gj magyar tancstilus kialakulasarol: ,A tancos izlés valtozasat
tlikr6z6 4j néptancstilus kialakulasa nem elszigetelt jelenség, hanem szerves része annak
az altalanosabb érvényi tanctorténeti folyamatnak, mely Eur6pa-szerte kimutathat6. En-
nek az 4j tinchullaimnak k6z6s vonasa, hogy a korabbi hagyoménybol szervesen bonta-
koztak ki a kor igényeinek megfeleld, korszert formak, meghatirozva a néptanc tovabbi
alakulésat, a néptancbdl sarjad tarsastancok és nemzeti tincok jellemzé vonésait. E sok-
rét(, gyokereikben szertedgaz6 népi-nemzeti tancstilusok eurdpai példaiként a keringoét,
mazurkat és polkat idézhetjiik. Mindegyiknek megragadhaték ugyanis az el6zményei a
korabbi hagyomanyban, s jol szemléltetik a népi-nemzeti karakteri tancok kialakulasat,
valamint azt, hogy mint divatos tarsastancok szélesebb korben is elterjedtek” (Pesovar
1990: 363). Az el6bbi idézettel szemben a mai etno-tAncmesterek — mivel mar nem or-
ganikus és természetes a tAncok kozosségi elsajatitisa és hasznalata — egy rogzitett (tor-
téneti) tanckultarat tanitanak,'? gyakran az adott tinchagyoményt6l amugy idegen (pél-
daul nemzetmentd) ideolégidk mentén, raadasul altalaban szinpadi megformaéltsagban.
Es ha ezt a tobb szempontbol is ,elhivatott” néptancoktatast elemezziik, akkor zarasként
feltehetjiik a kovetkezd kérdést: biztosak vagyunk abban, hogy a 20. szdzadban tudomé-
nyosan felgy(ijtott, azaz rogzitett anyag az ,igazi”?'3

2 Ez tényallas, még akkor is, ha adott esetekben az érintett oktato és kozosség még €16 kulttraként” viszo-
nyul az oktatott tAncanyaghoz! Es tovibbgondolva a kérdést: ha torténeti tanckultiranak tekintjiik az etno-
tancmesterek miikodésének targyat, akkor példaul vonhat6-e barmilyen parhuzam kozottiik és a jelenleg diva-
tos reneszansz tancegylittesek miikodése kozott?

13 Hiszen az él6 tanckultirat mindig meghatarozta, valtoztatta az éppen aktualis divathullim vagy akar a
tancmesterek miikodése.
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