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A kecsketartás jelentőségének változása 
a moldvai magyaroknál

Áttekintve Viga Gyula kecsketartással foglalkozó írásait (VIGA 1977. 311., 
1981., 1994a 71., 1994b 89., 1994c 135., 2002. 84.), nyilvánvalóvá vált 
számomra, hogy a hazai és az európai néprajzi irodalom méltatlanul ke-
vés  gyelmet fordított, fordít a hagyományos kecsketartás ismeretanya-
gának összegyűjtésére és közlésére. Még inkább így van ez, ha a moldvai 
csángómagyarok gazdálkodásának szakirodalmára gondolunk, hiszen – 
különböző szerkesztői megfontolások miatt – még a moldvai csángók állat-
tartásával foglalkozó monográ ámban (HALÁSZ 2007.) sem kapott helyet 
ez a szakállas jószág. Pedig Moldvában, azon belül a csángó falvakban, ép-
pen az elmúlt 2-3 évtizedben nőtt meg a kecsketartás jelentősége.

Történelmi áttekintés

 „Az állatok országából kiváltkép jegyzésre 
méltók […] kecskéi…” (GEGŐ 1838. 37.)

„Gazdaságaikban viszonylag kevés kecskét 
találunk…” ( POZSONY 2005. 164.)

Matolcsi János szerint a Kr. előtti 7. évezredre tehető a kecske háziasítá-
sa, amire föltehetően Ázsia délnyugati részén, a Földközi-tenger meden-
céjének keleti felében került sor (MATOLCSI 1975. 21., 160.), innen jutott 
el aztán a Balkán területére s a Kárpát-medencébe. A nyelvtudomány sze-
rint mi magyarok a honfoglalás előtti korban, török népek között ismer-
tük meg a kecskét, ami Európában valószínűleg már régebben tenyésztett 
háziállat volt, mint a juh. Itt azonban a sajátos földrajzi és klimatikus 
viszonyok miatt hamarosan háttérbe szorult: tejtermelés tekintetében a 
többet termelő szarvasmarha, hús dolgában pedig a gyapjút is adó juh 
került előtérbe. (GYÖRFFY–VISKI é.n. II. 85.) Újabban azonban megin-
góban van ez a hagyományos értékrend, s ennek okai és következményei 
jól meg gyelhetők a moldvai csángómagyarok körében, ahol a hagyomá-
nyos, esztenán való juh- és kecsketartás még ma is élő gyakorlat.
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A moldvai juhászatra a történelmi időkben jelentős hatást gyakorolt a 
Balkánról származó dél-erdélyi, különösen a Szeben és a Brassó környéki, 
hatalmas juhnyájakkal rendelkező, „mokányoknak” nevezett juhosgazdák 
és pásztorok nagyszabású, hatalmas területeken átívelő, legelőváltós gaz-
dálkodása. Ezt a sajátos, juh- és kecsketartásra alapozott állattartási for-
mát a Balkánról a Déli-Kárpátokba települt, foglalkozásuk és etnikumuk 
szerint vlach pásztorok hozták magukkal, akik nyájaikat nyáron főként 
a Kárpátok havasi legelőin, télen pedig a Havasalföldön, valamint az Al-
Duna hatalmas árterének rétségein és nádasaiban legeltették. A középkor 
vége felé Moldva és Besszarábia, majd a 17–18. században a Tiszántúl és 
a Bánság is téli legeltetéseik színterévé vált. (Bővebben: VERESS 1928. 
12.; GYÓNI 1951. 341–345.; PALÁDI-KOVÁCS 1993. 75–77.) Ennek a 
transzhumán gazdálkodásnak részeként az oláh juhosgazdák természe-
tesen kecskéket is tartottak, amint arról a 18. század végéről való, Sucu 
Mihai moldvai vajda által kiadott rendelet tanúskodik, mely szerint „a 
nyárolásért juhok és kecskék után 6 új banit  zetnek”. (MATEŞ 1925. 80.)

A moldvai kecsketartásra is jellemző, amit Viga Gyula általánosságban 
megállapít erről a jellegzetesen marginális állattartási ágazatról, misze-
rint létszáma a többi háziállatéhoz (ló, marha, sertés, juh) képest csekély 
és erősen ingadozik. Moldvában a 19. század közepét megelőző időszakról 
nincsenek statisztikai adataink, de még az egyéb állatfajokról jól tudósító 
források sem foglalkoznak a moldvaiak kecsketartásával. Marcus Bandinus 
17. század derekán készült értékes moldvai országleírásában például még a 
páváról is szó esik, de a kecskéről nem. Még ahol az állatállományról szólva 
tételesen fel is sorolja a marhát, lovat, juhot és sertést, ott sem kerül szóba 
a kecske. Valószínű tehát, hogy ebben a térségben a korábbi századokban 
igen alárendelt lehetett ennek az állatnak a jelentősége. A források terén 
talán az elsők között tarthatjuk számon – és éppen a csángókkal kapcsola-
tosan – Gegő Eleket, aki 1836. esztendei moldvai utazásának tapasztalatai 
között az „állatok országáról” írva, a „kiváltkép jegyzésre méltó” ökrei, lovai, 
sertései, juhai és fehérbivalai1 mellett a kecskét is fölsorolja. (GEGŐ 1838. 
37.) Ezzel szemben jó másfél évszázad múlva éppen arról olvashatunk, hogy 
a csángók gazdaságaiban „viszonylag kevés kecskét találunk”. (POZSONY 
2005. 164.) Persze mindkét adat viszonylagos értékítéletet tartalmaz, szám-

1  Talán a Moldvában korábban elterjedt szürkemarháról van szó.
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szerű megjelölés nélkül, s talán éppen a Moldvában tartott kecskék számá-
nak és jelentőségének ingadozását érzékelhetjük általuk.

Pedig ez alatt a másfél évszázad alatt – a statisztika szerint – Moldva 
kecskéinek létszáma éppenséggel nem csökkent, hanem növekedett, ha nem 
is egyenletesen. A 19. század derekától jó száz esztendeig tartó viszonylagos 
hullámvölgy mutatkozik a moldvai kecskeállományban, s ezt követően, az 
1980-as évek után nagyobbra nőtt, mint ahol a 19. század közepén volt. Ez 
az állapot jellemezte Moldva valamennyi vidékét, de különösképpen Bákó 
megyét, ahol a magyarnak megmaradt moldvai csángók legnagyobb része él. 
Tekintettel arra, hogy a romániai statisztikákra nem lehet föltétlenül mérget 
venni, az 1. táblázat adataiból nem kívánok messzemenő következtetésre jut-
ni, de a kecskeállomány változásának tendenciája jól érzékelhető belőle. 

1. táblázat. A kecskeállomány létszáma Moldvában és Bákó megyében, db.2

Év Moldva Bákó megye
1855 20 059 6 204
1860 32 225 4 330
1873 .. 5 285
1900 35 256 6 355
1911 40 631 5 188

1923 25 814 4 735
1932 31 619 5 325
1948  47 112 11 102
1955 .. *21 500
1978 .. 12 300
1980 .. 11 600
1985 .. 30 400
1990 49 974 52 300
2000 53 918 23 911
2005 68 323 29 558
2006 76 756 34 817
2007 121 960 50 505
2008 120 029 47 058

*Bákó régió

2  Site-urile Direcţiilor Judeţene de Statistică.
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A kecskeállomány földrajzi eloszlása Moldvában

Megfelelő részletességű adatbázis hiányában sajnos nem lehet állást fog-
lalni a tekintetben, hogy akár csak Bákó megyében is miként alakulhatott 
az elmúlt másfél évszázad alatt a magyar és a nem magyar lakosságú te-
lepülések kecskeállománya, de egyetlen idősíkban, az 1890-es évek ele-
jére vonatkozóan megkísérelhetjük a helyzet megragadását és a tanulság 
megfogalmazását. Az 19–20. század fordulóján megjelent Románia Nagy 
Földrajzi Szótára ugyanis nemcsak a lakosság nemzetiségi megoszlását 
közli településenkénti részletességgel és viszonylag megbízhatóan, hanem 
a fajonkénti állatállományt – köztük többnyire a kecskék számát is –, va-
lamint a lakosság lélekszámát és a termőterületet is. Ez pedig lehetőséget 
ad arra, hogy a 19. század utolsó évtizedére vonatkozóan összevessük né-
hány, túlnyomó részben magyar lakosságú település3 adatát a különböző 
moldvai megyékkel és az egész moldvai átlaggal. A 16 település természe-
tesen nem reprezentálhatja a moldvai csángómagyar közösséget, hiszen 
kiválasztásuknál elsődlegesen a kecskékre vonatkozó statisztikai adatok 
meglétét vagy hiányát kellett  gyelembe vennem. Mégis megállapíthatjuk 
ezen a 16 településen az esztenákon tartott és fejt állatokból a kecskék ará-
nya a moldvai átlagnál jóval nagyobb – annak csaknem ötszöröse – volt.

2. táblázat. A juhok és a kecskék létszáma és sűrűsége Moldva megyéiben és né-
hány zömmel magyar lakosságú településén (1891) (LAHOVARI 1898–1902)

Megnevezés Juh
db

Kecske
db

Kecske 
%

1000 főre 
jutó 

kecske

100 ha-ra 
jutó kecske

Néhány magyar 
település

10 816 1 731 13,2 80,6 8,1

BACĂU megye 86 962 7 737 8,1 44,9 1,9
BOTOŞANI m. 98 902 806 0,8 5,4 0,3
COVURLUI m. 65 800 2 007 3,0 15,8 0,2
DOROHOI m. 108 036 409 0,4 3,4 0,5

3  16, túlnyomó részben magyar lakosságú település (Bogdánfalva, Bukila, Csík, Diószén, Új-
falu [ma Dózsa], Forrófalva, Gajdár, Gorzafalva, Klézse, Külsőrekecsin, Magyarfalu, Nagy-
patak, Ploszkucén, Pokolpatak [ma Kicsipatak], Tatros, Vizantea (LAHOVARI 1898–1902.)
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Megnevezés Juh
db

Kecske
db

Kecske 
%

1000 főre 
jutó 

kecske

100 ha-ra 
jutó kecske

FĂLCIU m. nincs adat
IAŞI m. 120 457 1 177 1,0 6,8 0,4
NEAMŢ m. 120 426 736 0,6 5,0 0,2
PUTNA m. 114 716 9 979 8,0 66,3 3,9
ROMAN m. 190 801 4 894 2,6 24,2 2,3
SUCEAVA m. 116 253 523 3,5 4,0 0,1
TECUCI m. 74 724 622 0,8 5,2 0,3
TUTOVA m. 83 700 3 474 4,2 30,0 1,4
VASLUI m. 91 971 769 0,8 7,0 0,4
MOLDVA* 1 005 988 28 628 2,8 21,0 0,8

* Fălciu megye nélkül.

A kecske ezer főre és száz hektárra jutó sűrűsége tekintetében ugyan-
csak egyértelmű az eltérés iránya és mértéke: négy-, valamint tízszeres a 
különbség a magyarnak tekinthető települések javára. Ha azonban arra 
következtetünk ezekből az adatokból, hogy a 19–20. század fordulóján 
a csángómagyarok a környező román falvakhoz viszonyítva föltehetően 
nagyobb becsben tartották kecskét, akkor a jelenségnek csak a fő voná-
sához jutottunk el. Az adatok nagymértékű szóródása ugyanis nem biz-
tat összefüggések egyértelműségével, inkább csak a tájékozódáshoz nyújt 
némi támpontot. Mert ha a 2. táblázaton szereplő megyei adatokat tér-
képre képzeljük, azt látjuk, hogy Moldvát É–D irányban kétfelé vágó Sze-
ret völgyétől keletre, a Prutig terjedő térségben találjuk az ezer lakosra 
jutó „kecskesűrűség” átlag alatti értékekkel rendelkező megyéit, továbbá 
a Szeret és a Kárpátok közé eső térség déli részén (Bákó, Román és Putna) 
mutatkozik a nagyobb sűrűség, mégpedig a moldvai átlag 2–4-szerese. 
Az, hogy a Szeret jobb oldalán lévő, magasabban fekvő térség két északi 
megyéjében különösen gyér, a két déli megyében pedig kiugróan nagy a 
kecskeállomány sűrűsége, mutatja, hogy e tekintetben a fő szerep nem a 
domborzati viszonyoké. Másfelől  gyelemre méltó, hogy az éppen Moldva 
középen fekvő – akkor még önálló – Román megye, az itt élő úgyneve-
zett „északi csángókkal”, ebben a térségben nemcsak a legnagyobb arányú 
magyar eredetű népességgel, de a legjelentősebb „kecskesűrűséggel” is 
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rendelkezik. Ugyanakkor Putna megye, ahol csak néhány csángómagyar 
település található, valamint Covurlui (ma Galac) megyében, ahol szin-
te csak véletlenül akad magyar, a moldvai átlagot meghaladó mértékű az 
ezer főre jutó kecskeállomány. Végső soron azonban a kecske legnagyobb 
állománysűrűségét mégiscsak ott találjuk, ahol a magyarság aránya is jó-
val meghaladja a térség átlagát (Bákó 33,6 %, Román 14,8 %), vagy egyér-
telműen magyar településként tartható számon.  

Megkockáztathatjuk tehát, hogy a moldvai térség kecskeállományá-
nak méretét és sűrűségét a domborzati viszonyok alig, a lakosság etnikai 
jellege azonban számottevően meghatározza. Ezen belül a hagyományos 
kecsketartás marginális jellege – csekély számuk és létszámuk erőteljes 
ingadozása (VIGA 1994b. 136.) – természetesen Moldvában is érvénye-
sül. Az ingadozást jól nyomon követhetjük a területi változásoknak kevés-
bé kitett Bákó megyében, ahol különösen az egységnyi lakosra jutó kecs-
kelétszám alakulása igen tanulságos. A 19. században viszonylag nagyobb 
értékeket látunk, de a 20. század három első negyedében ez alá csökkent a 
megye „kecskesűrűsége”, hogy aztán az 1980-as évek közepétől – jelentős 
ingadozásokkal – ismét visszatérjen a száz évvel azelőtti szintre, sőt az 
ezredfordulót követően meg is haladja azt. Ez a jellegzetesség, ha nem is 
ilyen markánsan, a többi megyében, és – a területváltozások  gyelembe-
vételével – lényegében egész Moldvában érvényesül. 

3. táblázat. Az ezer lakosra jutó kecskelétszám Bákó megyében (www.bacau.insse.ro) 
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Talán nem járunk messze az igazságtól, ha arra gondolunk, hogy a 19. 
század nyomorúságos viszonyai között, a viszonylag kései (1864) jobbágy-
felszabadítást követően a moldvai parasztok, különösen a hátrányosabb 
helyzetben lévő csángók nehezebben magára találó része az igénytelen 
kecske tartásában kereste megélhetésének lehetőségeit. „Kinek vót egy 
kecskéje, annak már vót egy kicsind az élettyiben” – mondta Laczkó Septi 
György lábnyiki gazda, érzékeltetve, hogy azért egy kecske is több a sem-
minél. (LACZKÓ M. 2004. 182.)
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Aztán a paraszti gazdálkodás egyensúlyának létrejöttével a gazdálko-
dók  gyelme az igényesebb állatfajok felé fordult, ám az 1945-ös földosz-
tással fölszabadult energiákat hamar felélő, elkótyavetyélő kollektivizá-
lással ismét megnőtt a leszállított igényű parasztság szemében a kecske 
becsülete, s a kolhozok által megtépázott értékrendű falusi lakosság azóta 
is nagyobb megbecsüléssel foglalkozik ezzel a mind több relatív értéket 
mutató jószággal. Azt azonban, hogy a kecskeállomány létszáma milyen 
összefüggésben van a csángómagyar népességével, a rendelkezésünkre 
álló adatok alapján nem tudjuk egyértelműen megragadni. Talán az et-
nikumra egyéb összefüggésekben is jellemző nagyobb innovációban, a 
körülmények változásaira történő gyorsabb reagálásban sejthetjük a kü-
lönbség okát.  

Középkori okleveleinkben gyakran találkozunk a kecsketartásra való 
utalással, de az ágazat idővel kiszorult a peremterületek erdős, hegyes vi-
dékeire. (PALÁDI-KOVÁCS 1993. 115.) A helynevek tanúsága szerint így 
volt ez Moldvában is. Az 1864. évi földosztáskor a birtokosok igyekeztek 
minél rosszabb minőségű földet juttatni a felszabadított jobbágyoknak. Az 
1868-ban Klézsére látogató Kovács Ferenc föl is jegyezte az egyik csángó 
ember vélekedését: „A bojárok elvették a jó földeket, s azt számították bé 
nekünk – mutat a közeli, sárga, agyagos oldalakra –, hol még a keczke 
sem él meg.” (KOVÁCS 1870. 21.) Az Ojtozi-szoros keleti oldalán fekvő 
Gorzafalva határában található a Kecskekő, Kecskés hegy nevezetű szik-
lás, kopasz hegyoldal, nem messze pedig, a Szalánc-völgyben a Kecskés 
nevű oldal (GAZDA L. 2011. 74.), Tatrosvásár határának nyugati részében 
fekszik a Kecskés nevű hegy és patak. (Cheşcheşul – LAHOVARI II. 1900. 
356.) A ’kecskés’ nevet viselő helyek tehát Moldvában is a kopárságot, a 
földművelésre való alkalmatlanságot jelzik. Hasonlóképpen, bár áttételes 
érvénnyel kapta a nevét például Forrófalva gunyorosan Kecskevárosnak 
mondott része, ahol elsősorban a falu elesettjei, szegényebbjei élnek, s 
csúfolkodásból tették rájuk a ’kecske’ nevet; „azok is magyarok” – mond-
ják –, de amolyan lumpen falurész. (GAZDA L. 2009. 265.) Hasonló ér-
tékrend szüleménye a Lészpeden – és talán máshol is – súlyos sértés szán-
dékával a valamilyen ok miatt a közösség által elítélt, megszólt fehérnépre 
használatos „feteke kecske, feteke kecáva” kifejezés, amivel annak idején a 
„halottlátó” Jánó Ilonát sértegette haragos féltestvére. (KÓKA 2006. 131.)

Azt mondhatjuk tehát, hogy a moldvai magyarok körében a kecske 
hosszú időn keresztül éppen olyan félreszorított, sok tekintetben lenézett 
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állat volt, mint a Kárpát-medencén belül. Ebből a helyzetből s a vele járó 
szemléletből változott a kecske megítélése az utóbbi mintegy 30 eszten-
dő során úgy, hogy a juhhoz viszonyított hasznosságának növekedésével 
mindinkább csökkent esztenabeli partnerével szembeni hátránya.

A kecske rangjának növekedése

Viga Gyula szerint a 20. században – a maradék Magyarországon – a kecs-
ketartásnak és a kecsketejnek már nem volt igazán jelentősége. (VIGA 
1994a. 84.) Ezzel szemben Moldvára vonatkozóan azt mondhatjuk, hogy a 
20. század első négyötöd részében a kecskének még nem volt igazán jelen-
tősége. Ugyanis a kecske fő értékeit: az igénytelenséget, a gyönge legelőn 
való megélést, a kevés és sovány takarmányon való kitelelést a juhtejjel, 
gyapjúval, hússal és bőrrel ellensúlyozta, s ezzel a sokoldalú hasznosság-
gal a kecske csak rendkívül extrém körülmények között, alkalmilag, s leg-
följebb a húsával és tejével kelhetett versenyre.

Más körülmények között, a Kárpát-medence belső régióiban, ahol ese-
tenként a szarvasmarhával, nevezetesen a tehénnel kellett versenyeznie, 
igénytelenségével, szívósságával, ellenálló képességével, olcsóságával, kü-
lönösen háborúk, gazdasági válságok idején s a szegénység régióiban a 
kecske többé-kevésbé állhatta a sarat. Még a gyermekek munkába nevelé-
se szempontjából is hasonló szerepeket töltöttek be, sőt a kecskeolló – a kecs-
kegida – legeltetése, számukra faágak lehúzása, letörése még inkább igé-
nyelte a gyermekek fürgeségét. Amikor megindultam a ziszkolába – em-
lékezett a nagypataki Csurár Antiné – akkor fogtam menni a bárány-
kákval, kecskékvel. […] Jaj isztenem, mentünk a kecskével, tepe lőd tünk, 
húztuk le a csetike ágat, hogy tepelődjék a kecske esz, hogy szetulódjék.

De a méretével, igénytelenségével, táplálkozás- és tartásmódjával, 
termelékenységével nagyon is hasonló juhval szemben – ahogyan annak 
gyapja és bőre egyre kevesebb értéket képviselt – mindinkább teret nyert 
a kecske. Pedig a kecskéknél még annyira sem alkalmaztak tenyésztői 
munkát, kiválasztást mint a juhnál. A juhok gyapjának  nomság szerinti 
átvételi ára – ha a tervteljesítések őrülete el nem nyomta ez efféle szem-
pontokat – valamelyest ösztönözte a juhosgazdák minőségre való törek-
véseit, a kecskék esetében azonban még csak nem is beszélhetünk ilyesmi-
ről. A tej mennyiségére és minőségére pedig nem szelektáltak sem a juh-
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nál, sem a kecskénél. Olykor-olykor szóba kerül ugyan egy-egy különleges 
adottságú kecskepéldány, de inkább csak amolyan legendaként: Volt egy 
kecskénk – mesézte a klézsei Tapsi István –, mikor jöttünk az etetőről, 
akkora csöcsei voltak, mint egy-egy uborka. Alig bírt menni a csöcseitől, 
s csösztögött belőle a téj. Mikor a budaiak meglátták, csodálkoztak: mi-
féle kecske ez, mert olyat még más helyütt nem láttak. Volt uljan nyár, 
hogy hat kiló tejet adott naponta. Nem hiszi senki, de én fejtem. Három-
szor fejtük egy napon. Nem sebesítettük, megettük téjnek.

Marginális helyzetükből következően a kecskék rendszerint valami-
lyen más állatot pótolnak, helyettesítenek. A Kárpát-medencében alkal-
manként leginkább a tehenet: olyan szegényebb vagy igénytelenebb csa-
ládok tartják, akiknek „nem telik” szarvasmarhára, más szóval akiknek „jó 
a kecske is”. A kecske tehenet pótló szerepét mutatja, hogy a tejét a tehén-
tejhez hasonlóan, azzal azonos módon dolgozzák fel. (VIGA 1994a. 72.) Ezzel 
szemben a moldvai kecsketartás elsősorban – ha nem is kizárólagosan – a 
juhtartás alternatívája, a kecskét nyáron az esztenán tartják a juhokkal, s 
rendszerint a telet is együtt töltik a faluban, s ilyenkor általában a kecské-
ket sem fejik. Az esztenán a juhokkal együtt tartják, de esetenként külön 
legeltetik, viszont a tejüket mindig összeöntve „juhtej-módra” dolgozzák 
fel: egyformán oltják, alvasztják, készítik a sajtot. Ez nem új gyakorlat, 
már a 18. század végéről vannak rá adatok. Viga Gyula Sulzer F. J. német 
nyelvű munkájára hivatkozva közli, hogy a Havasalföldön és Moldvában 
„a vegyes juh- és kecskenyájak tejét összeöntik, és úgy dolgozzák föl sajt-
tá.”  (VIGA 1994a. 81.)

A számos azonosság mellett azonban néhány területen eltérések is mu-
tatkoznak. Például a juhokhoz képest sűrűbben fordul elő, hogy egy-egy 
kecskét nyárra nem adnak az esztenára, hanem otthon tartják a kertben, 
vagy kipányvázzák a ház előtt. Az ilyen kecskét aztán ősszel, egy hónap-
ra ki kell vinni az esztenára a cáphoz, különben nem ollózott meg. Télen 
is inkább tartották fedél alatt, mint a gyapjas juhokat, ilyenkor szénát, 
céklát, esetleg taint is kaptak. Pedig a kecskének általában még a juhnál 
is nagyobb az ellenálló képessége. Forrófalván hallottam például, hogy 
gyulladás esetén egyszerűen havat kötöttek fel a beteg kecske tőgyére. 
Különbség mutatkozik a fejés technikájában is: a kecskét az esztenán ha-
gyományosan fér  csobánok fejik a juhokkal együtt, mégpedig hátulról; 
az esztrunga (fejőnyílás) kialakítása és a csobán (fejőpásztor) elhelyezke-
dése nem is teszi lehetővé az oldalról való fejést. Úgy csak az asszonyok 
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fejik a faluban maradt kecskéket. Számon tartják továbbá, hogy a kecske 
rendszerint több tejet ad, mint a juh, ezért az esztenán tartott állatonként 
kialkudott, megegyezés szerinti sajtból a kecskék után mindig többet ad-
nak. A kihajtáskori tejmérés eredménye szerint adott sajt rendszere már 
a múlté, újabban az esztenagazda, a bács diktálja, hogy a juhok őrzéséért 
kapott pénz mellett mennyi sajtot ad ki a gazdának. Adataim szerint ez a 
mennyiség az utóbbi években a juhoknál 4 és 7 kg4 között, a kecskéknél 
10 és 12 kg között alakult. Érdekes, hogy több csángó csobán úgy tudja, a 
kecske ugyan több tejet ad, de teje hígabb. A szakirodalom szerint is keve-
sebb a kecsketej szárazanyagtartalma.5

A juh és a kecske arányának változása
 

A kecskének a juhok „pótlásában” megmutatkozó jelentősége lemérhető 
az esztenán tartott állatok összetételében, s az arányok változásaiban. Ön-
álló kecskenyájakról csak a Balkánról vannak adataink (FÖLDES 1968. 
240.), de ismereteink szerint Moldvában és a Havasalföldön a juhokkal 
közös nyájban és esztenán mindig tartottak kecskéket. Földes szerint a 
transzhumáló vándorállományban az 1830-as években 3-4 % volt a kecs-
kék aránya (FÖLDES 1968. 235.), amiket a nagyobb tejhozam miatt vegyí-
tették a juhok közé, a húsából pedig a juhokéhoz hasonló módon, szárított 
húsnak tekinthető pastrama nevezetű étel készült. A csángók úgy tartják, 
hogy ennek módját az oláhoktól tanulták. (HALÁSZ 2007. 395.)

A juh és a kecske értéke között mindig számottevő különbség volt a 
kecske rovására. Nem is olyan régen még a juh volt a csángó paraszti gaz-
daság legsokoldalúbban hasznosítható háziállata: tej és termékei, gyapjú, 
bárány, hús, bőr, ganyé, faggyú, tökzacskó, szarvak, s még számos testré-
szét hasznosították. A kecske haszna ehhez képest csekély volt, legföljebb 
a tejét és a húsát dolgozták föl, s ha a bőrére is sor került, nem annak 
különleges tulajdonságai miatt vették kezelésbe. Jó évszázada persze a 
juh haszonvételének súlypontjai is egészen máshol voltak, mint manap-
ság. Mint Kós Károly írja, „a moldvai csángó parasztok a juhnak húsán 
és gyapján kívül régebben alig vették igénybe a tejét és trágyáját. Ponto-

4  Csak a Román fölötti Bírófalván és Jugánban, valamint Ploszkucénban adtak 8-12 kg-ot.
5  A juhtej szárazanyag tartalma 19,2 %, a kecsketejé 13,1 %. (BALATONI 1978.)
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sabban: e két fontos termék teljes haszna a falu néhány esztenagazdáját 
gyarapította. A háború utáni esztenarendszer már mindenkit részesít a 
tejhaszonban, de a trágya értékeléséig még alig jutottak el. A juhakol egész 
éven át ott állott kint a határban vagy éppen a távoli havasokban egy hely-
ben, s a trágyát még az esztenagazdák is elpocsékolták. A moldvai paraszt-
gazdaságokban mindeddig az istállótrágya is jóformán kihasználatlanul 
semmisült meg, kivéve a téli juhakol trágyájának egy részét, mellyel a ken-
derföldeket ganyézták. A szántóugarokat trágyázó, ún. kosarazó juhászat 
Moldvában ismeretlen volt; a tárgya és tej általános haszonvételére alig a 
felszabadulás óta tértek át a csángók is.” (KÓS 1976. 128.)

Ebben az értékrendben a kecskének nem volt valami előkelő helye. 
Hogy mennyire nem, azt mutatja a földi lét égi mása, vagyis a minden-
napok eseményeinek és megítélésének folklorizálódott vetülete. Így több 
gyűjteményben szerepel a mese a telhetetlen kecskéről – „ettem tennap, 
de máma nem” motívummal –, ahol a kisebbik-nagyobbik gyermek hiá-
ba legelteti lelkiismeretesen, a kecske megjátssza az éhezőt, egészen ad-
dig, amíg a gazdája jól el nem veri. (HEGEDŰS 1952. 299.; IANCU 2002. 
85.; KÓKA 2004. 23.) Vannak azonban olyan csángó népszokások, ahol a 
kecskének megbecsült helye van, mint az újesztendei urálás, hejgetés so-
rán járatott, táncoltatott kecske alakja (IANCU 2005. 148.; a témáról bő-
vebben lásd HALÁSZ 1992. 173. valamint LACZKÓ M. 2004. 331–333.); 
Szerbeken – és más helyeken is – uráláskor a „kecske” vezeti a menetet. 
(GAZDA J. 1993. 73.) Vannak mesék, ahol szembeállítják a ra nált kecs-
két a tompa agyú juhval, vagy például egy északi-csángó közmondás sze-
rint a kecske  ngik, sze e johu huzza e szemérmet – vagyis szégyenkezik. 
(WICHMANN 1936. 209.) 

A kecske súlyát, az esztenás állattartásban betöltött jelentőségét jól jel-
zi az a szám, mely mutatja, hogy az juh és kecske összes létszámából hány 
százalékkal részesedik a kecske. Erről, mint láttuk, a 19. század elejéről 
ismeretes egy, Havasalföld és Moldva transzhumán nyájaira vonatkozó 
3-4 %-os adat. 1855-től aztán többé-kevésbé megbízható moldvai statisz-
tikákra alapozott számaink is vannak, négy megyére vonatkozóan néhány 
számsorát a 4. táblázaton láthatjuk. Az adatokból jól érzékelhetjük, hogy 
ez esetben is Bákó megyében mutatkozik legmarkánsabban a különben 
egész Moldvára jellemző tendencia: a 19. században és a 20. század utolsó 
ötödében nemcsak a kecskék létszáma, hanem arányuk is nagyobb az átla-
gosnál. Különösen az utóbbi három évtized érdemel  gyelmet, amikor az 
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esztenán tartott kecskék aránya hat-tízszeresére növekedett, legnagyobb 
léptékben éppen Bákó megyében.

4. táblázat. A kecske aránya az esztenán tartott állatokból, Moldva négy 
megyéjében (Anuarul Institutului de Statistică. Bucureşti)

Esztendő Bacău Iaşi Neamţ Vaslui
megye

1855 9,1 1,9 4,2 8,3
1860 9,2 1,0 3,7 3,9
1873 7,5 0,8 1,1 3,7
1891 .. 1,0 0,6 0,8
1900 7,2 0,9 0,6 5,0
1911 5,4 0,5 0,7 ..
1921 4,7 0,3 0,5 2,0
1931 3,2 0,1 0,4 0,4
1948 6,5 0,7 1,2 1,1..
1958 3,7 1,2 .. ..
1980 3,1 0,9 0,9 0,7
1985 6,3 .. 1,5 0,8
1990 13,6 1,1 2,6 2,5
1992 11,7 1,2 2,1 2,5
2000 12,3 1,7 .. 3,8
2005 17,3 4,3 3,0 5,5
2006 20,2 4,4 3,7 5,8
2007 21,0 3,7 5,9 9,9
2008 18,0 3,8 6,0 8,6
2009 .. 3,9 7,4 8,9

Ebben az emberöltőnyi időben ugyanis az esztenák hagyományos világának 
értékrendje felbomlott. A juh már inkább teher, lekötöttség: bőre, gyapja 
– a szó szoros értelmében – a kutyának se kell, esztenán tartásáért ho-
vatovább annyit kell  zetni, hogy azon megvehetik a túrót a piacon. A 
csobánok is egyre gyöngébbek, a nemzedékeken át halmozódott tudású 
szakmunkásból fokozatosan segédmunkássá, sokszor lumpen elemekből 
verbuválódott béresekké züllöttek. Az a parasztember, aki még juhot tart, 
inkább nosztalgiából, állatszeretetből teszi, egyszerűen nem tudja elkép-
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zelni juhok nélkül az életét. De ha mindenáron túrót akar enni, akkor is 
egyre többet gondolkodik, hogy talán inkább kecskét kellene tartania, 
mert az után több sajtot kap, az többször  al kettőt-hármat, nem kell nyír-
ni és a fölöslegessé vált gyapjú eltakarításával bajlódni, s még a juhokénál 
gyöngébb takarmányon is megél. Ugyanis egyre kevesebb a kaszáló, ahol 
tavasszal szabadon legeltethetnek, a termesztett takarmánnyal bevetett 
földeken a gazdák nem engedik az őszi legeltetést. A kecskét viszont köny-
nyen etethetik az erdőben, mert vágnak számukra ágakat s megeszik a 
lapit, a levelet.

Ha közel hajolunk a témához, azt is megláthatjuk, hogy az utóbbi évti-
zedekben milyen sokféle tényező miatt csökkent a juhok, mi okból nőtt a 
kecskék száma és viszonylagos gazdasági jelentősége. 

Cs. P., egykori pusztinai csobán elmondta: mikor a kollektívnak vége 
lett, a juhok nagyrészét eladták, maradt vagy százötven. Egy mérnök 
kezdte volna összegyűjteni a környező falvakból a juhokat, én meg is 
őriztem volna, de mikor fejni kellett, akkor a  ataloknak megdagadott 
az ujjuk, s nem tudtak fejni. Cselédek voltak, nem dologra valók. Aztán 
nem lett belőle semmi. S most nincs es Pusztinában esztena. De van egy 
ember, annak több juha van, mint az összes többinek. A csíkfalvi T. J. 
juhainak száma is apadóban: „az 1993-as 8 darabról [néhány év alatt] le-
csökkent kettőre, s nem is akar ennél többet tartani. Az ok a takarmány-
hiány. Egyet-egyet a búcsúk alkalmával szokott levágni, vagy keresztelőre 
adja ajándékba a gyerekeinek.”  (BENEDEK H. J. 1997. 205.) Kelgyeszten 
D. M. szerint most a kecskékkel együtt 300 juhnál nincs több a faluban, 
az is 3-4 ember tulajdona. Egynek van százötven, egynek ötven. Nincs, 
aki tartsa a johukat. Az éfjuság megy a világnak, s a vének nem tudják 
tartani.

Az utóbbi fél évszázadban a juhokkal együtt alászállt a bácsok és a 
csobánok becsülete is. A „szocialista gazdálkodásnak” nevezett korrupciós 
világnak ugyanis számos csobán haszonévezője volt, és a juhászok nem a 
rájuk bízott állatok gazdáival működtek együtt, hanem a politikai és gaz-
dasági hatalom néhány kiváltságos helyi képviselőjével. Ezt a pozíciójukat 
1990 után is igyekeztek megtartani, úgyhogy sok helyen ma már valóságos 
istencsapásának számítanak a juh- és kecskepásztorok. A klézsei D. A. el-
mondása szerint: A kollektív előtt megvolt a rendje a juhászatnak. Meg-
volt, hogy hol lehetett etetni, megvolt a faluban a rend: mikor szabadult 
fel a határ. Azonban a kollektív idején ez felborult, senki sem tartotta be. 



© www.kjnt.ro/szovegtar

A HAGYOMÁNYOS NÉPÉLET EMLÉKEI120

A gazdák nem törődtek azzal, hogy a kollektív által elvett földjeiken ki 
legeltet, de a kollektív sem törődött vele. A tilosban legeltető juhászoknak 
csak néhány embert – elnököt, titkárt, milicistát – kellet le zetni, s ott 
legeltettek, ahol akartak. 1990 után, mikor a kolhozok tönkrementek s 
felosztották a földeket, a juhászok továbbra is így gondolkodtak, s mi-
vel a kisgazdáknak nincs érdekérvényesítési lehetőségük, a falu vezetői 
pedig jórészt továbbra is korruptak, a juhászok tovább kenyerezik őket. 
Ezért nem lehet a határban gyümölcsöst telepíteni, nem tudnak számot-
tevő mennyiségben veteményezni. A falutól távolabb nem tudnak lucer-
nát vetni, mert a csobánok gátlástalanul legeltetnek, letörik a kerteket. 
Nincs semmiféle rend, semmi sem védi a gazdákat a csobánok kártéte-
létől. Nekem van két hektárom, azzal kínlódom. Egy darabig megpró-
báltam faszujkát tenni, mikor a legszebb volt a faszujka, leetették. Meg-
próbáltam céklát tenni, meglesték mikor elmentünk hazulról, a céklát 
is kietették. Úgy csinálják, hogy három csobán van a területen, s akkor 
nem tudod, hogy ki teszi a kárt. Aztán beraktam gyümölccsel. Mikor az 
emberek látták, hogy ennyire törekszem, akkor egyik másik is elkezdte a 
földjét művelni. Persze a juhászok sem hagyják magukat, viszik a mili-
cistának a sajtot. A csobánok szempontjai természetesen egészen mások. 
Ők úgy élik meg az elmúlt két évtizedet, hogy már az erdőben sem lehet 
nyugodtan legeltetni, mert az erdeiket visszakapott gazdák nem akarják 
engedni, s annyi embert nem lehet folyamatosan le zetni. A községi lege-
lők egyre kisebbek, s a parasztok „merő irigységből” még a tarlókról, s a 
szőlősökből is kitiltják őket. A csángó gazdák szerint a csobánok kártevése 
csak a hatékony zsitárság – a mezőőrség – visszaállításával, vagy a pász-
torok más módon történő megzabolázásával lenne megakadályozható.

Növeli a bajt, hogy az esztenán tartott állatok között egyre több a kecs-
ke, s ezek még több kárt okoznak a fák, bokrok, gyümölcsfák lerágásával. 
A hagyományos, esztenás állattartás napjai tehát meg vannak számláva, 
s ha egyelőre nem is vész el, átalakul, szakosodik, koncentrálódik. A juh- 
és a kecsketartás Moldvában életformából mindinkább vállalkozássá vá-
lik, s eközben lezajlik az ellentétes irányú folyamat a két állat becsülete 
között. Sokat beszélgettem erről okos, sőt bölcs csángó juhosgazdákkal, 
bácsokkal, csobánokkal, s mindegyik hasonlóképpen látta a helyzetet, de 
az okokat illetően megvolt a maguk sajátos árnyalata. A magyarfalusi Gy. 
I. szerint a juh hasznai fontosság szerint: (1) a túró, mert abból többet és 
többször ad, míg ha elvágja akkor a húsát csak egyszer lehet megenni; 
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(2) a bárány, mert tíz esztendő alatt tízet is ad; (3) a gyapjú, ami most 
nem kell senkinek; (4) a hús, amiből egyszer-egyszer jól lehet lakni; (5) 
a ganyé; s végül (6) a bőr, ami ma ugyancsak haszontalan dolog. Ezt az 
értékrend váltást a juhosgazdák többsége tragédiaként, de legalábbis ke-
serűséggel élte meg. A klézsei B. M. F. így fakadt ki: Most nincs a juhok-
nak becsületük. Se a gyapjú nem kell, sem a bőr. Volt úgy, hogy elvitték 
a bőrt Bákóba s nem kellett, visszahozták. Csak éppen a túróért tartsák 
a juhokat.

A juhállomány fokozatos értéktelenedését és a kecskék szerepének nö-
vekedését egyrészt a gyapjú, mint textil alapanyag kiszorulása, a műanya-
gok elterjedése, a csángók megkésett viseletváltásának bekövetkezése, 
másrészt a gyapjú ipari nyersanyagként való felhasználásának időszerűt-
lensége okozza. 1885-ben alapították a Bákó városától északnyugatra, a 
Beszterce melletti Buhuson – Románia legrégibb és legnagyobb – gyap-
júfeldolgozó (posztó) gyárát, amely az 1970–1980-as években már több 
mint tízezer munkást foglalkoztatott, s hatalmas mennyiségben dolgozta 
föl a vidék curkán tájfajtájú juhainak – különben igen rossz minőségű, 
csak „paraszti pokróc”-nak való – gyapjúját. (GAZDA L. 2009. 145.) A 
környékbeli juhtartókat valósággal sokkolta, amikor a szocialista piacok 
kiesése miatt a gyár termelése az 1990-es években zuhanni kezdett, s egy-
re kevesebb gyapjút vásároltak, hogy aztán az III. évezred elején már csak 
60-80 karbantartóval vegetáló üzemmé váljon, magukra hagyva a gyap-
jújukba fulladó csángó – és román – juhtartókat. A juh két fő termékének 
– a gyapjú és a tej – felhasználásában megmutatkozó fáziseltolódás miatt 
azoknál a gazdáknál, akik táplálkozási szokásaik miatt ragaszkodnak a 
sajthoz, túróhoz, de fölösleges nyűgnek tekintik a gyapjút, a kecskék vet-
ték át a tejtermelés szerepét, megszabadítva a gazdákat a gyapjú kényszer-
felhasználásának vagy megsemmisítésének gondjától.

A folyamat további irányát igen, de gyorsaságát aligha lehet meg-
becsülni. Nem valószínű, hogy a természetes gyapjú iránti – akár ipari, 
akár háztartási – kereslet a közeljövőben növekedni kezdene. Másfelől 
azonban elképzelhető, hogy a nagyobb innovációs képességgel rendel-
kező moldvai magyarok előbb-utóbb eredményesebben és főleg nagyobb 
haszonnal rendezkednek be a tej- és esetleg a hústermelésre szakosodott 
kecsketartásra.
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1. Az 1000 lakosra jutó kecskék száma, db (1891)

Képmelléklet
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2. Vegyes nyájat legeltető pásztor (Tatros, 1970)

3. Sózón nyalakodó kecskék (Csíkfalu, 1999)

4. Nyalósó elhelyezése az esztenán (Csíkfalu, 1999)
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5. Sót nyaló kecskék (Csíkfalu, 1999)

6. Kecskefejés az esztenán (Klézse, 2002)

7. Kecske és juh a vegyes nyájban (Magyarfalu, 1998)




