A kecsketartas jelentoségének valtozasa
a moldvai magyaroknal

Attekintve Viga Gyula kecsketartassal foglalkozo irasait (VIGA 1977. 311.,
1981., 1994a 71., 1994b 89., 1994¢c 135., 2002. 84.), nyilvanvalova valt
szamomra, hogy a hazai és az eur6pai néprajzi irodalom méltatlanul ke-
vés figyelmet forditott, fordit a hagyomanyos kecsketartas ismeretanya-
ganak Osszegytjtésére és kozlésére. Még inkabb igy van ez, ha a moldvai
csangoémagyarok gazdalkodasanak szakirodalmara gondolunk, hiszen —
kiilonb6zb szerkeszt6i megfontolasok miatt — még a moldvai csangok allat-
tartasaval foglalkozé monografisamban (HALASZ 2007.) sem kapott helyet
ez a szakéllas joszag. Pedig Moldvaban, azon beliil a csang6 falvakban, ép-
pen az elmult 2-3 évtizedben nétt meg a kecsketartas jelentGsége.

Torténelmi attekintés

Az allatok orszagabol kivaltkép jegyzésre
méltok [...] kecskéi...” (GEGO 1838. 37.)
»,Gazdasagaikban viszonylag kevés kecskét
talalunk...” (POZSONY 2005. 164.)

Matolcsi Janos szerint a Kr. el6tti 7. évezredre tehetd a kecske haziasita-
sa, amire folteheten Azsia délnyugati részén, a Foldkozi-tenger meden-
céjének keleti felében keriilt sor (MATOLCSI 1975. 21., 160.), innen jutott
el aztan a Balkan teriiletére s a Karpat-medencébe. A nyelvtudoméany sze-
rint mi magyarok a honfoglalas el6tti korban, t6rok népek kozott ismer-
tiilk meg a kecskét, ami Eur6paban valészintileg mar régebben tenyésztett
héaziallat volt, mint a juh. Itt azonban a sajatos foldrajzi és klimatikus
viszonyok miatt hamarosan hattérbe szorult: tejtermelés tekintetében a
tobbet termeld szarvasmarha, htis dolgaban pedig a gyapjiit is adé juh
keriilt elétérbe. (GYORFFY-VISKI é.n. I1. 85.) Ujabban azonban megin-
goban van ez a hagyomanyos értékrend, s ennek okai és kovetkezményei
j6l megfigyelhetGk a moldvai csangéomagyarok koérében, ahol a hagyoma-
nyos, esztendn val6 juh- és kecsketartas még ma is é16 gyakorlat.
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A moldvai juhaszatra a torténelmi id6kben jelentGs hatast gyakorolt a
Balkanrol szarmaz6 dél-erdélyi, kiilondsen a Szeben és a Brasso kornyéki,
hatalmas juhnyéajakkal rendelkezd, ,mokanyoknak” nevezett juhosgazdak
és pasztorok nagyszabasu, hatalmas teriileteken ativeld, legelGvaltos gaz-
dalkodésa. Ezt a sajatos, juh- és kecsketartasra alapozott allattartasi for-
mat a Balkanrol a Déli-Karpatokba telepiilt, foglalkozisuk és etnikumuk
szerint vlach pasztorok hoztak magukkal, akik nyéjaikat nyaron f6ként
a Karpatok havasi legel6in, télen pedig a Havasalf6ldon, valamint az Al-
Duna hatalmas arterének rétségein és nadasaiban legeltették. A kozépkor
vége felé Moldva és Besszarabia, majd a 17—18. szdzadban a Tiszantdl és
a Bansag is téli legeltetéseik szinterévé valt. (B6vebben: VERESS 1928.
12.; GYONI 1951. 341-345.; PALADI-KOVACS 1993. 75-77.) Ennek a
transzhuman gazdalkodasnak részeként az olah juhosgazdak természe-
tesen kecskéket is tartottak, amint arrdl a 18. szazad végérél valo, Sucu
Mihai moldvai vajda altal kiadott rendelet tantskodik, mely szerint ,a
nyarolasért juhok és kecskék utén 6 4j banit fizetnek”. (MATES 1925. 80.)

A moldvai kecsketartésra is jellemzd, amit Viga Gyula altalanossagban
megéallapit err6l a jellegzetesen marginalis allattartasi agazatrol, misze-
rint 1étszdma a tobbi haziallatéhoz (16, marha, sertés, juh) képest csekély
és ergsen ingadozik. Moldvaban a 19. szazad kozepét megel6z6 idGszakrol
nincsenek statisztikai adataink, de még az egyéb allatfajokrol jol tudositod
forrasok sem foglalkoznak a moldvaiak kecsketartasaval. Marcus Bandinus
17. szédzad derekan késziilt értékes moldvai orszagleirasaban példaul még a
pavardl is sz6 esik, de a kecskérdl nem. Még ahol az allatallomanyrol szolva
tételesen fel is sorolja a marhat, lovat, juhot és sertést, ott sem keriil széba
a kecske. Valoszind tehat, hogy ebben a térségben a korabbi szazadokban
igen alarendelt lehetett ennek az allatnak a jelentGsége. A forrasok terén
talan az els6k kozott tarthatjuk szamon — és éppen a csdngokkal kapesola-
tosan — Geg6 Eleket, aki 1836. esztendei moldvai utazasanak tapasztalatai
kozott az ,allatok orszagarol” irva, a kivaltkép jegyzésre mélt6” okrei, lovai,
sertései, juhai és fehérbivalai' mellett a kecskét is folsorolja. (GEGO 1838.
37.) Ezzel szemben j6 masfél évszazad milva éppen arrol olvashatunk, hogy
a csangok gazdasagaiban ,viszonylag kevés kecskét talalunk”. (POZSONY
2005. 164.) Persze mindkét adat viszonylagos értékitéletet tartalmaz, szam-

t Talan a Moldvaban korabban elterjedt sziirkemarhérol van sz6.
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szerd megjelolés nélkiil, s talan éppen a Moldvaban tartott kecskék szama-
nak és jelent6ségének ingadozasat érzékelhetjiik altaluk.

Pedig ez alatt a masfél évszazad alatt — a statisztika szerint — Moldva
kecskéinek létszama éppenséggel nem csokkent, hanem novekedett, ha nem
is egyenletesen. A 19. szdzad derekatdl jo szaz esztendeig tarté viszonylagos
hullamvolgy mutatkozik a moldvai kecskeallomanyban, s ezt kovetGen, az
1980-as évek utan nagyobbra nétt, mint ahol a 19. szazad koézepén volt. Ez
az allapot jellemezte Moldva valamennyi vidékét, de kiilonosképpen Bako
megyét, ahol a magyarnak megmaradt moldvai csangok legnagyobb része él.
Tekintettel arra, hogy a romaniai statisztikdkra nem lehet foltétleniil mérget
venni, az 1. tablazat adataib6l nem kivanok messzemend kovetkeztetésre jut-
ni, de a kecskeallomany valtozasanak tendencigja jol érzékelhet§ bel6le.

1. tdblazat. A kecskedllomany létszama Moldvaban és Baké megyében, db.?

Ev Moldva |Bako6 megye
1855 20 059 6 204
1860 32 225 4 330
1873 . 5285
1900 35 256 6355

1911 40 631 5188
1923 25 814 4735
1932 31619 5325
1948 47112 11102
1955 . *21 500
1978 . 12 300
1980 . 11 600
1985 . 30 400
1990 49 974 52 300
2000 53918 23 011
2005 68 323 29 558
2006 76 756 34 817
2007 121 960 50 505
2008 120 029 47 058

*Bako régio

2 Site-urile Directiilor Judetene de Statistica.
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A kecskeallomany foldrajzi eloszlasa Moldvaban

Megfelel6 részletességii adatbazis hidnyaban sajnos nem lehet allast fog-
lalni a tekintetben, hogy akar csak Bak6 megyében is miként alakulhatott
az elmult masfél évszazad alatt a magyar és a nem magyar lakossaga te-
lepiilések kecskealloménya, de egyetlen idésikban, az 1890-es évek ele-
jére vonatkozdan megkisérelhetjiik a helyzet megragadisat és a tanulsag
megfogalmazasat. Az 19—20. szazad fordul6jan megjelent Romdania Nagy
Foldrajzi Szétara ugyanis nemcsak a lakossdg nemzetiségi megoszlasat
kozli telepiilésenkénti részletességgel és viszonylag megbizhatéan, hanem
a fajonkénti allatallomanyt — koztiik tobbnyire a kecskék szamat is —, va-
lamint a lakossag lélekszamat és a terméteriiletet is. Ez pedig lehetGséget
ad arra, hogy a 19. szazad utolsé évtizedére vonatkozoan Gsszevessiik né-
hany, tilnyom6 részben magyar lakossagu telepiilés? adatat a kiilonb6z6
moldvai megyékkel és az egész moldvai atlaggal. A 16 telepiilés természe-
tesen nem reprezentilhatja a moldvai csidngdémagyar ko6zosséget, hiszen
kivalasztasuknal els6dlegesen a kecskékre vonatkozo statisztikai adatok
meglétét vagy hianyat kellett figyelembe vennem. Mégis megallapithatjuk
ezen a 16 telepiilésen az esztendkon tartott és fejt allatokbol a kecskék ara-
nya a moldvai 4tlagnal joval nagyobb — annak csaknem é6tszordse — volt.

2. tiblazat. A juhok és a kecskék létszama és stirtisége Moldva megyéiben és né-
hany zommel magyar lakossag telepiilésén (1891) (LAHOVARI 1898-1902)

Megnevezés Juh Kecske | Kecske | 1000 fére | 100 ha-ra

db db % Jutoé Jjuto kecske
kecske

Néhany magyar 10 816 1731 13,2 80,6 8,1

telepiilés

BACAU megye 86 962 7757 8,1 44,9 1,9

BOTOSANI m. 98 902 806 0,8 5,4 0,3

COVURLUI m. 65 800 2 007 3,0 15,8 0,2

DOROHOI m. 108 036 409 0,4 3,4 0,5

3 16, tilnyomo részben magyar lakossag telepiilés (Bogdanfalva, Bukila, Csik, Diészén, Uj-
falu [ma Dozsa], Forrdfalva, Gajdar, Gorzafalva, Klézse, Kiilsérekecsin, Magyarfalu, Nagy-
patak, Ploszkucén, Pokolpatak [ma Kicsipatak], Tatros, Vizantea (LAHOVARI 1898-1902.)



A KECSKETARTAS JELENTOSEGENEK VALTOZASA A MOLDVAI MAGYAROKNAL 111

Megnevezés Juh Kecske | Kecske | 1000 fore | 100 ha-ra
db db % Jjutoé Jjuto kecske
kecske
FALCIU m. nincs adat
TAST m. 120 457 1177 1,0 6,8 0,4
NEAMT m. 120 426 736 0,6 5,0 0,2
PUTNA m. 114 716 9979 8,0 66,3 3,9
ROMAN m. 190 801 4 894 2,6 24,2 2.3
SUCEAVA m. 116 253 523 3,5 4,0 0,1
TECUCI m. 74 724 622 0,8 5,2 0,3
TUTOVA m. 83 700 3474 4,2 30,0 1,4
VASLUI m. 91971 769 0,8 7,0 0,4
MOLDVA* 1005988| 28628 2,8 21,0 0,8

* Falciu megye nélkiil.

2

A kecske ezer fére és szaz hektarra jutod stirtisége tekintetében ugyan-
csak egyértelmi az eltérés iranya és mértéke: négy-, valamint tizszeres a
kiillonbség a magyarnak tekinthet6 telepiilések javara. Ha azonban arra
kovetkeztetiink ezekbdl az adatokbdl, hogy a 19—20. szazad forduldjan
a csangomagyarok a kornyezé roman falvakhoz viszonyitva foltehetGen
nagyobb becsben tartottak kecskét, akkor a jelenségnek csak a f6 vona-
sahoz jutottunk el. Az adatok nagymértékli szérédasa ugyanis nem biz-
tat Osszefliggések egyértelmiiségével, inkabb csak a tajékozddashoz nyujt
némi tampontot. Mert ha a 2. tablazaton szereplé megyei adatokat tér-
képre képzeljiik, azt 1atjuk, hogy Moldvat E-D irdnyban kétfelé vago Sze-
ret volgyétol keletre, a Prutig terjed térségben taldljuk az ezer lakosra
juté ,kecskestirtiség” atlag alatti értékekkel rendelkez6 megyéit, tovabba
a Szeret és a Karpatok kozé esé térség déli részén (Bakod, Roman és Putna)
mutatkozik a nagyobb stirtiség, mégpedig a moldvai atlag 2—4-szerese.
Az, hogy a Szeret jobb oldalan 1év$, magasabban fekvs térség két északi
megyéjében kiilonosen gyér, a két déli megyében pedig kiugroéan nagy a
kecskealloméany stirtisége, mutatja, hogy e tekintetben a f6 szerep nem a
domborzati viszonyoké. Masfel6l figyelemre mélt6, hogy az éppen Moldva
kozépen fekvé — akkor még 6nall6 — Roman megye, az itt é16 tgyneve-
zett ,északi csangdkkal”, ebben a térségben nemcsak a legnagyobb aranya
magyar eredetdl népességgel, de a legjelentGsebb ,kecskesliriiséggel” is



112 A HAGYOMANYOS NEPELET EMLEKEI

rendelkezik. Ugyanakkor Putna megye, ahol csak néhany csangémagyar
telepiilés talalhat6, valamint Covurlui (ma Galac) megyében, ahol szin-
te csak véletleniil akad magyar, a moldvai atlagot meghaladé mértéki az
ezer fére jutd kecskeallomany. Végs6 soron azonban a kecske legnagyobb
allomanystiriiségét mégiscsak ott talaljuk, ahol a magyarsag aranya is jo-
val meghaladja a térség atlagat (Bako 33,6 %, Roman 14,8 %), vagy egyér-
telmiien magyar telepiilésként tarthato szamon.

Megkockaztathatjuk tehat, hogy a moldvai térség kecskealloméanya-
nak méretét és stirtiségét a domborzati viszonyok alig, a lakossag etnikai
jellege azonban szamottevéen meghatarozza. Ezen beliil a hagyomanyos
kecsketartas marginalis jellege — csekély szamuk és létszamuk erdételjes
ingadozdsa (VIGA 1994b. 136.) — természetesen Moldvaban is érvénye-
siil. Az ingadozast jol nyomon kévethetjiik a teriileti valtozasoknak kevés-
bé kitett Bakd megyében, ahol kiilonosen az egységnyi lakosra jut6 kees-
kelétszam alakulasa igen tanulsagos. A 19. szazadban viszonylag nagyobb
értékeket latunk, de a 20. szdzad harom els6 negyedében ez al4 csokkent a
megye ,kecskeslirlisége”, hogy aztan az 1980-as évek kozepétdl — jelentGs
ingadozasokkal — ismét visszatérjen a sziz évvel azel6tti szintre, s6t az
ezredfordulot kovetGen meg is haladja azt. Ez a jellegzetesség, ha nem is
ilyen markansan, a tobbi megyében, és — a teriiletvaltozasok figyelembe-
vételével — 1ényegében egész Moldvaban érvényesiil.

3. tablazat. Az ezer lakosra juté kecskelétszam Baké megyében (www.bacau.insse.ro)
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| & N Q| © Qo Qe
® | ® 8 2 5? ‘8\ o) °c°\ & S| © Q Q
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ N N N N
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Talan nem jarunk messze az igazsagtél, ha arra gondolunk, hogy a 19.
szazad nyomortsagos viszonyai k6zott, a viszonylag kései (1864) jobbagy-
felszabaditast kovetGen a moldvai parasztok, kiilonosen a hatranyosabb
helyzetben 1évé csangdk nehezebben magara talalo része az igénytelen
kecske tartasdban kereste megélhetésének lehetGségeit. ,Kinek vot egy
kecskéje, annak mar vot egy kicsind az élettyiben” — mondta Laczko Septi
Gyorgy labnyiki gazda, érzékeltetve, hogy azért egy kecske is tobb a sem-
minél. (LACZKO M. 2004. 182.)
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Aztan a paraszti gazdalkodas egyenstlyanak létrejottével a gazdalko-
dok figyelme az igényesebb allatfajok felé fordult, &m az 1945-6s foldosz-
tassal folszabadult energidkat hamar feléld, elkétyavetyéld kollektiviza-
lassal ismét megnétt a leszallitott igényti parasztsdg szemében a kecske
becsiilete, s a kolhozok altal megtépazott értékrenddi falusi lakossag azota
is nagyobb megbecsiiléssel foglalkozik ezzel a mind tobb relativ értéket
mutatd joszaggal. Azt azonban, hogy a kecskeallomany létszama milyen
Osszefiiggésben van a csangémagyar népességével, a rendelkezésiinkre
all6 adatok alapjan nem tudjuk egyértelmiien megragadni. Talan az et-
nikumra egyéb Osszefiiggésekben is jellemz6 nagyobb innovaciéban, a
koriilmények valtozasaira torténd gyorsabb reagalasban sejthetjiik a kii-
l6nbség okat.

Kozépkori okleveleinkben gyakran talalkozunk a kecsketartasra vald
utalassal, de az agazat idGvel kiszorult a peremteriiletek erdds, hegyes vi-
dékeire. (PALADI-KOVACS 1993. 115.) A helynevek tantisdga szerint igy
volt ez Moldvaban is. Az 1864. évi foldosztaskor a birtokosok igyekeztek
minél rosszabb mindségtl foldet juttatni a felszabaditott jobbagyoknak. Az
1868-ban Klézsére latogatdé Kovacs Ferenc {6l is jegyezte az egyik csangd
ember vélekedését: ,,A bojarok elvették a jo foldeket, s azt szamitottak bé
nekiink — mutat a kozeli, sarga, agyagos oldalakra —, hol még a keczke
sem él meg.” (KOVACS 1870. 21.) Az Ojtozi-szoros keleti oldalan fekvd
Gorzafalva hataraban talalhat6 a Kecskekd, Kecskés hegy nevezet(i szik-
l4s, kopasz hegyoldal, nem messze pedig, a Szalanc-volgyben a Kecskés
nevi oldal (GAZDA L. 2011. 74.), Tatrosvasar hataranak nyugati részében
fekszik a Kecskés nevii hegy és patak. (Cheschesul —- LAHOVARI II. 1900.
356.) A ’kecskés’ nevet visel6 helyek tehat Moldvaban is a koparsagot, a
foldmiivelésre valo alkalmatlansagot jelzik. Hasonloképpen, bar attételes
érvénnyel kapta a nevét példaul Forrofalva gunyorosan Kecskevdrosnak
mondott része, ahol els6sorban a falu elesettjei, szegényebbjei élnek, s
cstfolkodasbol tették rajuk a kecske’ nevet; ,azok is magyarok” — mond-
jak —, de amolyan lumpen falurész. (GAZDA L. 2009. 265.) Hasonl6 ér-
tékrend szlileménye a Lészpeden — és talan méashol is — stlyos sértés szan-
dékaval a valamilyen ok miatt a kozosség altal elitélt, megszolt fehérnépre
hasznélatos ,feteke kecske, feteke kecéva” kifejezés, amivel annak idején a
Jhalottlat6” Janoé Ilonat sértegette haragos féltestvére. (KOKA 2006. 131.)

Azt mondhatjuk tehat, hogy a moldvai magyarok korében a kecske
hosszt1 id6n keresztiil éppen olyan félreszoritott, sok tekintetben lenézett
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allat volt, mint a Karpat-medencén beliil. Ebbdl a helyzetbdl s a vele jard
szemléletbdl valtozott a kecske megitélése az utobbi mintegy 30 eszten-
dé soran ugy, hogy a juhhoz viszonyitott hasznossaganak novekedésével
mindinkabb csokkent esztenabeli partnerével szembeni hatranya.

A kecske rangjanak novekedése

Viga Gyula szerint a 20. szdzadban — a maradék Magyarorszagon — a kecs-
ketartasnak és a kecsketejnek mdar nem volt igazan jelentGsége. (VIGA
1994a. 84.) Ezzel szemben Moldvara vonatkozban azt mondhatjuk, hogy a
20. szazad els6 négyotod részében a kecskének még nem volt igazan jelen-
t6sége. Ugyanis a kecske {6 értékeit: az igénytelenséget, a gyonge legel6n
val6 megélést, a kevés és sovany takarmanyon valo kitelelést a juhtejjel,
gyapjuaval, hassal és bérrel ellenstlyozta, s ezzel a sokoldalti hasznossag-
gal a kecske csak rendkiviil extrém koriilmények kozott, alkalmilag, s leg-
foljebb a huisaval és tejével kelhetett versenyre.

Mis koriilmények kozott, a Karpat-medence belsé régidiban, ahol ese-
tenként a szarvasmarhaval, nevezetesen a tehénnel kellett versenyeznie,
igénytelenségével, szivossagaval, ellendll6 képességével, olesosagaval, kii-
16n6sen habortk, gazdasagi valsagok idején s a szegénység régidiban a
kecske tobbé-kevésbé allhatta a sarat. Még a gyermekek munkaba nevelé-
se szempontjabol is hasonlo szerepeket toltéttek be, s6t a kecskeollo — a kecs-
kegida — legeltetése, szdimukra fadgak lehtzasa, letérése még inkabb igé-
nyelte a gyermekek fiirgeségét. Amikor megindultam a ziszkolaba — em-
lékezett a nagypataki Csurar Antiné — akkor fogtam menni a barany-
kakval, kecskékvel. [...] Jaj isztenem, mentiink a kecskével, tepelédtiink,
hiiztuk le a csetike dgat, hogy tepelédjék a kecske esz, hogy szetulodjék.

De a méretével, igénytelenségével, taplalkozas- és tartasmodjaval,
termelékenységével nagyon is hasonl6 juhval szemben — ahogyan annak
gyapja és bore egyre kevesebb értéket képviselt — mindinkabb teret nyert
a kecske. Pedig a kecskéknél még annyira sem alkalmaztak tenyésztéi
munkat, kivalasztast mint a juhnal. A juhok gyapjanak finomsag szerinti
atvételi ara — ha a tervteljesitések Griilete el nem nyomta ez efféle szem-
pontokat — valamelyest 6sztonozte a juhosgazdak mindségre valo torek-
véseit, a kecskék esetében azonban még csak nem is beszélhetiink ilyesmi-
r6l. A tej mennyiségére és minGségére pedig nem szelektaltak sem a juh-



A KECSKETARTAS JELENTOSEGENEK VALTOZASA A MOLDVAI MAGYAROKNAL 115

nal, sem a kecskénél. Olykor-olykor szoba keriil ugyan egy-egy kiilonleges
adottsagu kecskepéldany, de inkabb csak amolyan legendaként: Volt egy
kecskénk — mesézte a klézsei Tapsi Istvan —, mikor jottiink az etet6rdl,
akkora csécsei voltak, mint egy-egy uborka. Alig birt menni a csocseitdl,
s csosztogott belble a téj. Mikor a budaiak meglattak, csodalkoztak: mi-
féle kecske ez, mert olyat még mas helyiitt nem lattak. Volt uljan nyar,
hogy hat kilo tejet adott naponta. Nem hiszi senki, de én fejtem. Harom-
szor fejtiik egy napon. Nem sebesttettiik, megettiik téjnek.

Marginalis helyzetiikbdl kovetkez&en a kecskék rendszerint valami-
lyen mas &llatot potolnak, helyettesitenek. A Karpat-medencében alkal-
manként leginkabb a tehenet: olyan szegényebb vagy igénytelenebb csa-
ladok tartjak, akiknek ,nem telik” szarvasmarhara, mas szoval akiknek ,;jo
a kecske is”. A kecske tehenet po6tlo szerepét mutatja, hogy a tejét a tehén-
tejhez hasonl6an, azzal azonos modon dolgozzak fel. (VIGA 1994a. 72.) Ezzel
szemben a moldvai kecsketartas elsGsorban — ha nem is kizardlagosan — a
juhtartas alternativéja, a kecskét nyaron az esztenan tartjak a juhokkal, s
rendszerint a telet is egyiitt toltik a faluban, s ilyenkor altalaban a kecské-
ket sem fejik. Az esztendn a juhokkal egyiitt tartjak, de esetenként kiilon
legeltetik, viszont a tejliket mindig 6sszedntve ,juhtej-mddra” dolgozzak
fel: egyforman oltjak, alvasztjak, készitik a sajtot. Ez nem 1j gyakorlat,
mar a 18. szazad végérol vannak ra adatok. Viga Gyula Sulzer F. J. német
nyelvii munkajara hivatkozva kozli, hogy a Havasalfoldon és Moldvaban
»a vegyes juh- és kecskenyajak tejét 6sszeontik, és gy dolgozzik fol sajt-
ta.” (VIGA 1994a. 81.)

A szamos azonossag mellett azonban néhany teriileten eltérések is mu-
tatkoznak. Péld4ul a juhokhoz képest stirtibben fordul el6, hogy egy-egy
kecskét nyarra nem adnak az esztenara, hanem otthon tartjak a kertben,
vagy kipanyvazzak a haz el6tt. Az ilyen kecskét aztan Gsszel, egy honap-
ra ki kell vinni az esztenara a caphoz, kiilonben nem ollézott meg. Télen
is ink&bb tartottak fedél alatt, mint a gyapjas juhokat, ilyenkor szénét,
céklat, esetleg taint is kaptak. Pedig a kecskének altalaban még a juhnal
is nagyobb az ellenall6 képessége. Forrofalvan hallottam példaul, hogy
gyulladas esetén egyszertien havat kotottek fel a beteg kecske t6gyére.
Kiilonbség mutatkozik a fejés technikajaban is: a kecskét az esztenan ha-
gyoméanyosan férfi csobanok fejik a juhokkal egyiitt, mégpedig hatulrol;
az esztrunga (fej6nyilas) kialakitasa és a csobdn (fej6pasztor) elhelyezke-
dése nem is teszi lehet6vé az oldalrdl valo fejést. Ugy csak az asszonyok
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fejik a faluban maradt kecskéket. Szamon tartjak tovabbéa, hogy a kecske
rendszerint tobb tejet ad, mint a juh, ezért az esztenan tartott allatonként
kialkudott, megegyezés szerinti sajtbol a kecskék utan mindig tobbet ad-
nak. A kihajtaskori tejmérés eredménye szerint adott sajt rendszere mar
a multé, Gjabban az esztenagazda, a bacs diktélja, hogy a juhok 6rzéséért
kapott pénz mellett mennyi sajtot ad ki a gazdanak. Adataim szerint ez a
mennyiség az utdbbi években a juhokndl 4 és 7 kg4 kozott, a kecskéknél
10 és 12 kg kozott alakult. Erdekes, hogy tobb csango csoban tigy tudja, a
kecske ugyan tobb tejet ad, de teje higabb. A szakirodalom szerint is keve-
sebb a kecsketej szarazanyagtartalma.5

A juh és a kecske aranyanak valtozasa

A kecskének a juhok ,potlasaban” megmutatkozo jelent6sége lemérhetd
az esztenan tartott allatok dsszetételében, s az aranyok véltozasaiban. On-
all6 kecskenyéjakrol csak a Balkdnrol vannak adataink (FOLDES 1968.
240.), de ismereteink szerint Moldvaban és a Havasalf6ldon a juhokkal
koz6s nyajban és esztenan mindig tartottak kecskéket. Foldes szerint a
transzhumal6 vandoralloményban az 1830-as években 3-4 % volt a kecs-
kék aranya (FOLDES 1968. 235.), amiket a nagyobb tejhozam miatt vegyi-
tették a juhok kozé, a htisabdl pedig a juhokéhoz hasonlé médon, szaritott
huasnak tekinthet6 pastrama nevezeti étel késziilt. A csangok agy tartjak,
hogy ennek médjat az olahoktdl tanultak. (HALASZ 2007. 395.)

A juh és a kecske értéke kozott mindig szamottevo kiillonbség volt a
kecske rovasara. Nem is olyan régen még a juh volt a csang6 paraszti gaz-
dasag legsokoldalibban hasznosithat6 haziallata: tej és termékei, gyapju,
barany, hts, bér, ganyé, faggy, tokzacsko, szarvak, s még szdmos testré-
szét hasznositottak. A kecske haszna ehhez képest csekély volt, legfoljebb
a tejét és a huisat dolgoztak fol, s ha a bdrére is sor keriilt, nem annak
kiilonleges tulajdonsagai miatt vették kezelésbe. Jo évszazada persze a
juh haszonvételének silypontjai is egészen mashol voltak, mint manap-
sag. Mint Kos Kéaroly irja, ,a moldvai csang6 parasztok a juhnak hisan
és gyapjan kiviil régebben alig vették igénybe a tejét és tragyajat. Ponto-

4 Csak a Roman folotti Birofalvan és Juganban, valamint Ploszkucénban adtak 8-12 kg-ot.
5 Ajuhtej szarazanyag tartalma 19,2 %, a kecsketejé 13,1 %. (BALATONI 1978.)
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sabban: e két fontos termék teljes haszna a falu néhany esztenagazdajat
gyarapitotta. A habort utani esztenarendszer mar mindenkit részesit a
tejhaszonban, de a tragya értékeléséig még alig jutottak el. A juhakol egész
éven at ott allott kint a hatarban vagy éppen a tavoli havasokban egy hely-
ben, s a tragyat még az esztenagazdak is elpocsékoltak. A moldvai paraszt-
gazdasagokban mindeddig az istallotragya is joforman kihasznalatlanul
semmisiilt meg, kivéve a téli juhakol tragyajanak egy részét, mellyel a ken-
derfoldeket ganyéztak. A szdntéugarokat tragyazo, un. kosarazd juhészat
Moldvéaban ismeretlen volt; a targya és tej altalanos haszonvételére alig a
felszabadulés o6ta tértek at a csangok is.” (KOS 1976. 128.)

Ebben az értékrendben a kecskének nem volt valami el6kel6 helye.
Hogy mennyire nem, azt mutatja a foldi lét égi masa, vagyis a minden-
napok eseményeinek és megitélésének folklorizalédott vetiilete. gy tobb
gydjteményben szerepel a mese a telhetetlen kecskérdl — ,ettem tennap,
de mama nem” motivummal —, ahol a kisebbik-nagyobbik gyermek hia-
ba legelteti lelkiismeretesen, a kecske megjatssza az éhezét, egészen ad-
dig, amig a gazdaja jol el nem veri. (HEGEDUS 1952. 299.; IANCU 2002.
85.; KOKA 2004. 23.) Vannak azonban olyan csangd népszokasok, ahol a
kecskének megbecsiilt helye van, mint az Gjesztendei uralas, hejgetés so-
ran jaratott, tAncoltatott kecske alakja (IANCU 2005. 148.; a témaroél bé-
vebben lasd HALASZ 1992. 173. valamint LACZKO M. 2004. 331-333.);
Szerbeken — és mas helyeken is — uralaskor a ,kecske” vezeti a menetet.
(GAZDA J. 1993. 73.) Vannak mesék, ahol szembeallitjak a rafinalt kecs-
két a tompa agyt juhval, vagy példaul egy északi-csangd kozmondés sze-
rint a kecske fingik, sze e johu huzza e szemérmet — vagyis szégyenkezik.
(WICHMANN 1936. 209.)

A kecske stilyat, az esztenés allattartasban betoltott jelentGségét jol jel-
zi az a szam, mely mutatja, hogy az juh és kecske Gsszes 1étszamabol hany
szazalékkal részesedik a kecske. Errdl, mint lattuk, a 19. szazad elejérél
ismeretes egy, Havasalfold és Moldva transzhuman nyéjaira vonatkozo
3-4 %-os adat. 1855-t6] aztan tobbé-kevésbé megbizhaté moldvai statisz-
tikakra alapozott szamaink is vannak, négy megyére vonatkozoan néhany
szamsorat a 4. tdblazaton lathatjuk. Az adatokbdl jol érzékelhetjiik, hogy
ez esetben is Bak6 megyében mutatkozik legmarkansabban a kiilonben
egész Moldvara jellemz6 tendencia: a 19. szazadban és a 20. szazad utolso
0todében nemcsak a kecskék 1étszama, hanem aranyuk is nagyobb az atla-
gosnal. Kiilonosen az utébbi harom évtized érdemel figyelmet, amikor az
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esztenan tartott kecskék aranya hat-tizszeresére novekedett, legnagyobb
1éptékben éppen Bako megyében.

4. tablazat. A kecske ardnya az esztendn tartott allatokbél, Moldva négy
megyéjében (Anuarul Institutului de Statistica. Bucuresti)

Esztendé Bacdu | Iasi | Neamt | Vaslui
megye

1855 9,1 1,9 4,2 8,3
1860 9,2 1,0 3,7 3,9
1873 7,5 0,8 1,1 3,7
1891 . 1,0 0,6 0,8
1900 7,2 0,9 0,6 5,0
1911 5,4 0,5 0,7 .
1921 4,7 0,3 0,5 2,0
1931 3,2 0,1 0,4 0,4
1948 6,5 0,7 1,2 1,1..
1958 3,7 1,2 . ’
1980 3,1 0,9 0,9 0,7
1985 6,3 . 1,5 0,8
1990 13,6 1,1 2,6 2.5
1992 11,7 1,2 2,1 2,5
2000 12,3 1,7 . 3,8
2005 17,3 4,3 3,0 55
2006 20,2 4,4 3,7 5,8
2007 21,0 3,7 59 9,9
2008 18,0 3,8 6,0 8,6
2009 - 3,9 74 8,9

Ebben az emberoltényi id6ben ugyanis az esztendk hagyomanyos vilaganak
értékrendje felbomlott. A juh mar inkabb teher, lek6tottség: bore, gyapja
— a sz6 szoros értelmében — a kutyanak se kell, esztenan tartasiért ho-
vatovabb annyit kell fizetni, hogy azon megvehetik a tar6t a piacon. A
csobanok is egyre gyongébbek, a nemzedékeken at halmozodott tudasa
szakmunkasbol fokozatosan segédmunkassa, sokszor lumpen elemekbdl
verbuvaldédott béresekké ziillottek. Az a parasztember, aki még juhot tart,
inkabb nosztalgiabdl, allatszeretetbdl teszi, egyszertien nem tudja elkép-
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zelni juhok nélkiil az életét. De ha mindenaron tar6t akar enni, akkor is
egyre tobbet gondolkodik, hogy talan inkabb kecskét kellene tartania,
mert az utan tobb sajtot kap, az tobbszor fial kett6t-harmat, nem kell nyir-
ni és a foloslegessé valt gyapju eltakaritasaval bajlodni, s még a juhokénal
gyongébb takarmanyon is megél. Ugyanis egyre kevesebb a kaszalo, ahol
tavasszal szabadon legeltethetnek, a termesztett takarméannyal bevetett
foldeken a gazdak nem engedik az 6szi legeltetést. A kecskét viszont kony-
nyen etethetik az erd6ben, mert vagnak szdmukra agakat s megeszik a
lapit, a levelet.

Ha kozel hajolunk a témahoz, azt is meglathatjuk, hogy az utobbi évti-
zedekben milyen sokféle tényezd miatt csokkent a juhok, mi okbdl nétt a
kecskék szama és viszonylagos gazdasagi jelentésége.

Cs. P., egykori pusztinai csoban elmondta: mikor a kollektivnak vége
lett, a juhok nagyrészét eladtak, maradt vagy szazotven. Egy mérnok
kezdte volna ésszegyftijteni a kornyezo falvakbol a juhokat, én meg is
oriztem volna, de mikor fejni kellett, akkor a fiataloknak megdagadott
az ujjuk, s nem tudtak fejni. Cselédek voltak, nem dologra valok. Aztan
nem lett bel6le semmi. S most nincs es Pusztinaban esztena. De van egy
ember, annak t6bb juha van, mint az osszes toébbinek. A csikfalvi T. J.
juhainak szama is apadoban: ,,az 1993-as 8 darabro6l [néhany év alatt] le-
csokkent kettére, s nem is akar ennél tobbet tartani. Az ok a takarmany-
hiany. Egyet-egyet a bicstk alkalméval szokott levagni, vagy keresztel6re
adja ajandékba a gyerekeinek.” (BENEDEK H. J. 1997. 205.) Kelgyeszten
D. M. szerint most a kecskékkel egyiitt 300 juhnal nincs t6bb a faluban,
az is 3-4 ember tulajdona. Egynek van szazotven, egynek otven. Nincs,
aki tartsa a johukat. Az éfjusag megy a vilagnak, s a vének nem tudjak
tartani.

Az utdbbi fél évszazadban a juhokkal egyiitt alaszallt a bdcsok és a
csobanok becsiilete is. A ,,szocialista gazdalkodasnak” nevezett korrupcios
vilagnak ugyanis szamos csoban haszonévezdje volt, és a juhaszok nem a
rajuk bizott allatok gazdaival miikodtek egyiitt, hanem a politikai és gaz-
dasagi hatalom néhéany kivaltsagos helyi képviselGjével. Ezt a pozicidjukat
1990 utan is igyekeztek megtartani, igyhogy sok helyen ma méar val6sagos
istencsapasanak szadmitanak a juh- és kecskepasztorok. A klézsei D. A. el-
mondasa szerint: A kollektiv el6tt meguvolt a rendje a juhdszatnak. Meg-
volt, hogy hol lehetett etetni, megvolt a faluban a rend: mikor szabadult
fel a hatar. Azonban a kollektiv idején ez felborult, senki sem tartotta be.
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A gazdak nem torddtek azzal, hogy a kollektiv altal elvett foldjeiken ki
legeltet, de a kollektiv sem torédott vele. A tilosban legeltet6 juhdszoknak
csak néhany embert — elnokot, titkart, milicistat — kellet lefizetni, s ott
legeltettek, ahol akartak. 1990 utan, mikor a kolhozok ténkrementek s
felosztottak a foldeket, a juhdszok tovabbra is igy gondolkodtak, s mi-
vel a kisgazdaknak nincs érdekérvényesitési lehetGségiik, a falu vezetdi
pedig jorészt tovabbra is korruptak, a juhaszok tovabb kenyerezik Oket.
Ezért nem lehet a hatdrban gyiimoélcsost telepiteni, nem tudnak szamot-
tevd mennyiségben veteményezni. A falutél tavolabb nem tudnak lucer-
nat vetnt, mert a csobanok gatlastalanul legeltetnek, letorik a kerteket.
Nincs semmiféle rend, semmi sem védi a gazdakat a csobanok kartéte-
lét6l. Nekem van két hektarom, azzal kinlédom. Egy darabig megpro-
baltam faszujkat tenni, mikor a legszebb volt a faszujka, leetették. Meg-
probdltam céklat tenni, meglesték mikor elmentiink hazulrél, a céklat
is kietették. Ugy csindljak, hogy harom csobdn van a teriileten, s akkor
nem tudod, hogy ki teszi a kart. Aztan beraktam gyiimolccsel. Mikor az
emberek lattak, hogy ennyire torekszem, akkor egyik masik is elkezdte a
foldjét miivelni. Persze a juhdszok sem hagyjak magukat, viszik a mili-
cistanak a sajtot. A csobanok szempontjai természetesen egészen méasok.
Ok tigy élik meg az elmult két évtizedet, hogy mar az erdében sem lehet
nyugodtan legeltetni, mert az erdeiket visszakapott gazdak nem akarjak
engedni, s annyi embert nem lehet folyamatosan lefizetni. A kozségi lege-
16k egyre kisebbek, s a parasztok ,mer§ irigységbh6l” még a tarlokrol, s a
sz616sokbdl is kitiltjak Gket. A csdngd gazdak szerint a csobanok kartevése
csak a hatékony zsitdrsag — a mez&6rség — visszaallitasaval, vagy a pasz-
torok mas modon torténd megzabolazisaval lenne megakadalyozhaté.
Noveli a bajt, hogy az esztenan tartott allatok kozott egyre tobb a kecs-
ke, s ezek még tobb kart okoznak a fak, bokrok, gylimolesfak leragasaval.
A hagyomaéanyos, esztenas allattartas napjai tehat meg vannak szamlava,
s ha egyel6re nem is vész el, atalakul, szakosodik, koncentralédik. A juh-
és a kecsketartas Moldvaban életformabol mindinkabb vallalkozassa va-
lik, s ekozben lezajlik az ellentétes iranyt folyamat a két allat becsiilete
kozott. Sokat beszélgettem errdl okos, s6t boles csangd juhosgazdakkal,
bacsokkal, csobanokkal, s mindegyik hasonloképpen latta a helyzetet, de
az okokat illet6en megvolt a maguk sajatos drnyalata. A magyarfalusi Gy.
I. szerint a juh hasznai fontossag szerint: (1) a tiré, mert abbdl tobbet és
tobbszor ad, mig ha elvagja akkor a husat csak egyszer lehet megenni;
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(2) a barany, mert tiz esztendé alatt tizet is ad; (3) a gyapjit, ami most
nem kell senkinek; (4) a hils, amib6l egyszer-egyszer jol lehet lakni; (5)
a ganyé; s végiil (6) a bor, ami ma ugyancsak haszontalan dolog. Ezt az
értékrend valtast a juhosgazdak tobbsége tragédiaként, de legalabbis ke-
sertiséggel élte meg. A klézsei B. M. F. igy fakadt ki: Most nincs a juhok-
nak becsiiletiik. Se a gyapju nem kell, sem a bér. Volt uigy, hogy elvitték
a bort Bakéba s nem kellett, visszahoztak. Csak éppen a turéért tartsak
a juhokat.

A juhallomény fokozatos értéktelenedését és a kecskék szerepének no-
vekedését egyrészt a gyapjd, mint textil alapanyag kiszorulasa, a mianya-
gok elterjedése, a csangok megkésett viseletvaltasanak bekovetkezése,
masrészt a gyapju ipari nyersanyagként valo felhasznalasanak idGszertit-
lensége okozza. 1885-ben alapitottak a Bakéd varosatol északnyugatra, a
Beszterce melletti Buhuson — Romania legrégibb és legnagyobb — gyap-
jufeldolgozo6 (posztd) gyarat, amely az 1970—1980-as években mar tobb
mint tizezer munkast foglalkoztatott, s hatalmas mennyiségben dolgozta
fol a vidék curkan tajfajtaju juhainak — kiilonben igen rossz minGségii,
csak ,paraszti pokroc”-nak valé — gyapjajat. (GAZDA L. 2009. 145.) A
kornyékbeli juhtartokat valdésaggal sokkolta, amikor a szocialista piacok
kiesése miatt a gyar termelése az 1990-es években zuhanni kezdett, s egy-
re kevesebb gyapjut vasaroltak, hogy aztan az II1. évezred elején mar csak
60-80 karbantartoval vegetal6 iizemmé valjon, magukra hagyva a gyap-
jujukba fullado6 csangd — és romén — juhtartokat. A juh két f6 termékének
— a gyapju és a tej — felhasznalasaban megmutatkozé faziseltol6das miatt
azoknal a gazdaknal, akik taplalkozasi szokasaik miatt ragaszkodnak a
sajthoz, tiréhoz, de f6losleges nytignek tekintik a gyapjut, a kecskék vet-
ték at a tejtermelés szerepét, megszabaditva a gazdakat a gyapja kényszer-
felhasznalasdnak vagy megsemmisitésének gondjatol.

A folyamat tovabbi irdnyat igen, de gyorsasigat aligha lehet meg-
becsiilni. Nem val6szint, hogy a természetes gyapja irdnti — akar ipari,
akar haztartasi — kereslet a kozeljovoben novekedni kezdene. MasfelSl
azonban elképzelhetd, hogy a nagyobb innovacids képességgel rendel-
kez6 moldvai magyarok el6bb-utobb eredményesebben és féleg nagyobb
haszonnal rendezkednek be a tej- és esetleg a htstermelésre szakosodott
kecsketartasra.



Képmelléklet

1. Az 1000 lakosra juté kecskék szama, db (1891)
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4. Nyaléso elhelyezése az esztenan (Csikfalu, 1999)
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7. Kecske és juh a vegyes nyajban (Magyarfalu, 1998)
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