»e.. f0 2 must a nagy hardakba tiiz nélkiil...”
A moldvai magyarok 19. szazad végi sz616-
és borkultarajarol

Lakatos Demeter csangd kolt6 szamos versében dalolt a sz8l6rél és a
borrdl, noha a szabofalvi és a kornyékbeli lejt6kon termett sz816b6l sziirt
nedd nem a moldvaiborok javabol valé. Igaz, hogy a 16. szazadban még ez
a telepiilés is ismert volt a borardl, amibdl adllandoan szallitottak Lengyel-
orszagba és Erdélybe (GAZDA L. 2011. 58.), de a filoxéra utani valtozdsok
nyomén a csang6 falvak borainak mingsége nem javult, inkabb romlott.
Demeter batyank mégis szivesen itta és énekelte:

~Bor pincébe semmi tréfa mesteriil,

f6 a must a nagy hardukba tiz nélkiil;

zavaraszka mindig csabit megidny,

szarnyak nélkiil kezd az ember repiilny.” (LAKATOS 2003. 282.)

Kiilonben is a moldvai magyarok sz616- és borkultirgjanak kezdete,
mint altaldban minden termelési kultira multja, az emlékek kodébe vész.
Magyar és roman forrasokban egyarant felt{inik a kotnari bor eredetével
kapcsolatos legenda, miszerint az els§ vesszéket maga Matyas kiraly ajan-
dékozta volna a Budara latogato Stefan cel Mare-nak, a csangok altal Nagy
Estanynak nevezett moldvai vajdanak. (DOMOKOS 1987. 413.) A roma-
nok természetesen azt a valtozatot terjesztik, hogy a magyar sz6lész szak-
emberek a kotnari borvidék mar kordbban meglévé nagy hirérére érkez-
tek, s ,,tovabb novelték” a borok mindségét. (UNGUREANU-ANGHEL-
BOTEZ 1971. idézi BINDER 1982. 115.) A forrasok szerint a 15—16. sza-
zadban Moldva északi felén, f6ként Kotnar, valamint Moldvabanya, Sza-
boéfalva kornyékén, tovabba Bako és Odobesti vidékén, Putna és Tecuci
megyében taldlkozunk j6 minGségl bort adé sz6lével. Ezzel kapcesolatban
sszamtalan kozépkori oklevél”-re hivatkozik a bakdi megyei mzeum egy-
kori munkatarsa, a forrasok kozelebbi megnevezése nélkiil. (ICHIM 1987.
26—-27.)

Moldva torténelme soran a sz8lének és a bornak szamottevd jelen-
t6sége volt tehat a tartomany egyhazi és vilagi életében. Az itt szolgalo
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romai katolikus papok, ha a 17. szdzad vége felé nem menekiiltek volna
el a hadak pusztitasai és a bels6 veszedelmek miatt, mint a jelentések
irjak, ,a kevés alamizsnabol és szbleik jovedelmébdl fenn tudnak magu-
kat tartani”. (BENDA 1989. 79., 171., 469., 565., 630.,704.) A sz6lGvel és a
borral foglalkozo szerz&k altalaban hajlamosak arra, hogy latolgassak és
rangsoroljak a kiilonféle helyeken termett borok mingségét. E képzelet-
beli borversenyek ,eredményét” par évszazad multan aligha ellenérizhet-
jik, inkabb az benniik a tanulsig, hogy szamba veszik a legjelentésebb
sz0lGsteriileteket. Ha nem is a leginkabb hitelt érdeml6, de valdsziniileg a
legrészletesebb a 18. sz4dzad elején uralkodott Dimitrie Cantemir Moldva
leirasdban szereplG, s a sz6lGiiltetvényekrol szol6 kozlés. A tudos feje-
delem a Hirlau melletti Kotnartél a Dunaig hiz6do hossza sdvban jeloli
meg azoknak a sz@lGliltetvényeknek a helyét, amelyeknek borai ,a fold
minden méas ajandékain messze taltesznek”. Megallapitja, hogy a leg-
nemesebb ned{it Kotnarban sziiretelik. Ez ,valamennyi eur6pai bornal
elébb valo, beleértve a tokajit is”. Ett6] a helyt6l északra, olvashatjuk a
leirasban, nincsenek tébbé szildskertek, amelyek nemes bort teremje-
nek. Ehhez képest ,masodrend{inek tartjak a Husi-ban, Filticeni vidékén
termelt bort, harmadrendiinek az Odobesti-ben, Putna vidékén, a Milkd
partjan sziireteltet, negyedrendiinek a Tecuci kérnyéki nicorestit a Sze-
ret mentérsl. Otodrendiinek a tutovai Grecesti-bél, a Berheci vize mell§l
szarmazot, végiil hatodrendiinek azt, amelyet ugyanabban a korzetben a
costesti-i ronasag érlel, hogy szamtalan t6bbi, kevésbé nemes borvidéket
ne emlitsem.” (CANTEMIR 1973. 54—55.) Ezekhez a ,szdmtalan kevésbé
nemes borvidék”-ek kozé tartozhattak a teljesen vagy részben magyar né-
pességti telepiilések sz8l6sei. Am Bandinus 17. szazadi utazasa idején mar
érzékelhet6 volt a kozépkor végén felviragzd moldvai sz6l6gazdalkodas
hanyatlisa. A bosnyak szarmazasu piispok feljegyzései tobbszor utalnak
az elhanyagolt vagy mar ki is pusztult sz616kre. (idézi BENDA 1989. 38.)
Ezek kozott olyan telepiiléseket is talalunk, melyeknek lakossaga a mai
napig magyar, vagy legalabbis katolikus. Igy megemliti Barladot (,kele-
ten jo bort ado sz616kt8l sargalld hegy”, ,,a lakossag fleg sz6l6termelés-
sel foglalkozik”), Bogdanfalvat (,nyugatra sz616s6k vannak”, ,borban, ga-
bonéban nagy béség van”), Forrofalvat (,nyugaton kozel hozza sz616s6k
vannak, jo6 borban [...] b6velkedik...”), Tatrost (,,dél fel6l erdés hegy lat-
szik kozben-kozben szél6vel tarkitva, jo bor terem ott”), Vaslot (,Régen
sz6lémiivelést is tiztek. El6renyild hegyiikén oly béségesen termett a jo
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bor, hogy mésnak is juttathattak.”). (K6zli DOMOKOS 1987. 358—359.,
369., 375.) A 17. szazad végén elpusztult, Kotnar kozelében 1év6 Amadsej
magyar falurdl irja Bandinus piispok tréfalkozva, hogy ,az itt termé bor
joizd, s az elkabult embereket a foldre teriti”, ugyanis ,Amadsej annyi,
mint megejto, csald.” (kozli DOMOKOS 1987. 418.)

A moldvai magyarok korében a legtobb sz6l6t Bakotol délre, a Sze-
ret jobb partjan 1év6 falvakban — Lujzikalagor, Bogdanfalva, Nagypatak,
Forrofalva, Somoska, Klézse, Szaszkut — termelték. A sz616 egy részébdl
sajat szlikségletre sziirt bor lett, mas részét pedig értékesitették. Ez a
gabonatermesztésre kevésbé alkalmas helyeken kiilondsen fontos volt,
mert bazat, térokbuzat, végsé soron pedig foldet vehettek a bor arabdl,
valamint a cserekereskedelemben hasznosithattdk. Mivel a sz6l6 a leg-
rosszabb talaju oldalakban is megélt, jelentés mértékben hozzajarult a
nagylétszam, de kevés és rossz folddel rendelkezd csangd csaladok meg-
élhetéséhez. (KOS 1976. 118.)

Szamottevé volt tehat a sz6l6 és a bor jelent&sége a foldmiives lakos-
sag korében. ,Mivelik tovabba a’ sz6l6tis nem kis szorgalommal” — irja
Petras Incze Janos Dobrentei Gabornak kiildott valaszaiban. (DOMOKOS
1979. 1324.) Valoban kevés olyan csang6 gazda akadt, akinek ne lett lenne
néhany rad sz6lével beiiltetett foldje. Ha valakinek 6t hektar f6ldje volt,
abbol egy hektart sz616ként mivelt, a kéthektaros gazdanak 500-600
négyszogol sz61Gje volt, de akinek csak tiz ridja volt, az is tett egy rad sz6-
16t. (KOS 1976. 118.) Fél hektaron 8—10 hektoliter bor termett, koriilbeliil
ennyi volt egy modosabb csalad évi sziikséglete.

Visszatekintve a 19—20. sz4zad fordul6janak id6szakara, harom olyan
tényez6t kell megemliteniink, ami jelent6s mértékben befolyasolta a
moldvai térség, ezzel egyiitt a moldvai csangok szélGtermesztését és bor-
kultarajat. Ezek pedig a kovetkezdk:

— az 1864., majd az 1879. évi foldosztas,

— az 1890-es években kezd4dg filoxérajarvany és az ezzel jaro fajta- és

miivelési mod valtas, végiil

— ezekkel egyiitt a miivelésben, az alkalmazott fajtdkban és a tulaj-

donviszonyokban bekovetkezett valtozasok, s azok nyoméan a sz616-
termelés mértékének névekedése, ami azonban a nem szakosodott,
paraszti gazdasadgokban egyiitt jart a mingség romlasaval.

Moldvaban a 19. szazad derekaig a fold nagy része a fejedelem, az
ortodox egyhaz és a bojarok tulajdonaban volt, bizonyos részét pedig a
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szabadparasztok, az ugynevezett részesek (rizes) birtokoltak. A 18. sza-
zad végén a moldvai telepiiléseknek 32%-a ilyen kivaltsigos helyzeti
volt (MIHORDEA 1968. 79.), idés csang6 gazddk még a 20. szazad vé-
gén is szdmon tartottik, mely falvak voltak rezesek. Hiszen a tobb évti-
zedes szdllGiiltetvények szempontjabol nem kozombos, hogy bizonytalan
bérelt teriileten vagy sajat birtokon torténik a telepités. Ezért tobbszor
el6fordult, hogy a torpebirtokosok sajat foldjiiket beraktak szélgvel, s a
sziikséges kukoricat bérelt foldeken termelték meg. Valamivel kedvezébb
lett a helyzetiik az 1864. évi, Cuza fejedelem altal végrehajtott, kiillondsen
pedig az 1879-es foldosztast kovetGen, amikor példaul Baké megyében at-
lagosan 3,6 falcsa (falcea) foldet osztottak, ami 2,5 hektarnak felelt meg.
(LAHOVARI és masok 1898. I. 164.) Ennek egy részét késGbb sz6lGvel
telepitették be a régi és az 0j gazdik, ami hamarosan termdre is fordult,
hozzéjarulva a filoxéra pusztitdsanak potlasahoz, s6t a moldvai bortermés
novekedéséhez.

Amikor a f6ldosztas nyoman a 19. szazad utols6 harmadaban altaldban
nagyobb lett a sz6lGvel beiiltetett teriilet, akkor még hagyoméanyos moédon
mivelték Moldvaban az ,Gshonos” (indigen’) sz6l6fajtakat. Erre a sz616-
miivelésre elsésorban az volt a jellemzd, hogy a sorok és azon beliil a t6kék
egymastdl két-harom méterre helyezkedtek el, s nem karoéztak, hanem a
t6kéktdl kb. egy méter tavolsagban szurtak le a 2,5—3 méteres, két-harom
centiméter atmérdjli 4gakat (heragokat), amiket foliil 6sszekotottek. Egy-
egy t6két 25-30 ilyen ,bot” vett koriil olyan stirtin, hogy a kapa elférjen ko-
zottiik. Ezekre kototték fel csigavonalban a hosszira hagyott vesszdket, igy
minden t6ke egy-egy zold satort alkotott, ami alatt elég volt egyszer kapalni,
azutan mar nem nétt meg a gyom, de nem is fért volna el a kapés. (Err6l b6-
vebben lasd HALASZ 1987b. 170-173.) Elképzelhetjiik az ily modon kezelt
sz6l6st egy 1868-ban Forroéfalvan késziilt leiras alapjan: ,A szollémiivelés
a mienktdl eliit6” — irja az Erdélyb6l Moldvaba latogaté katolikus lelkész —
sFelkar6zas helyett csak rovid labakra és fekmentes p6zndkra polczoljak a
sz6l6t; eszerint a sz6l6tabla Ggy néz ki, mint egy megteritett z6ld barsony
halom, mely alatt a t6 megkapalasa lehetetlennek, a sziiretelés nagyon al-
kalmatlannak latszik.” IMETS 1870. 59.) Ezt a filoxéra el6tti sz616mtivelési
modot a 19. szdzadban Erdélyben karikdasnak, Moldvaban pedig rokolyads-
nak nevezték. Viszonylag kevés munkaval b§ termést adott.

De maésfajta sz616k is voltak azok a rokolyas miiveléstiek. Egységesen
indizsén (indigyér, indizsér, indizén, indizsan, indedzsan) sz6l6nek ne-
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vezték, ami a roman ‘indigen’ sz6 atvétele. A moldvai falvak filoxéra el&tti
sz6l6je tehat olyan ,6shonos” fajta volt, amit nem kellett sem oltani, sem
permetezni. Egyesek szerint tovenként 15-20 kilogramm termést is adott.
(KOS 1976. 121.) Labnyikban tigy emlékeztek, hogy az indizsdn sz616bél
tiz bokorrol megtelt a kocsi sziiretkor. Id6s embereknek, akik gyermek-
korukban még lattak ilyen régi fajta sz6l6ket, leginkabb tgy tiint, hogy
fehér sz616 volt, de van, aki rozsasziniire vagy éppen pirosra emlékezik. A
népi szajhagyomany megegyezik a korabeli statisztikakkal, miszerint a 19.
szazad végén Ggyszolvan elenyész6 (5% alatt) volt a voros, vagy amint ak-
kor nevezték, a feteke (negru) bor aranya. Azok a szép, rézsaszinti fiirtok,
mint valami malacok, tigy logtak a t6kén — érzékeltette nemesak a szinii-
ket, de a méretiiket is a Labnyikbol val6 Laczko Istvan. Abban pedig vala-
mennyien egyetértettek, hogy nagy szemii és nagygerezdii volt az indigén
sz616, s olyan erds volt a kocsanya, hogy nem lehetett kézzel levenni.

A mar idézett Romania Nagy Foldrajzi Szétara — sajnos nagyon eset-
legesen — kozolt adatai szerint is jelentsen megnovekedett Moldvaban a
sz0lGteriilet és a termelt bor mennyisége a 19. szdzad utols6 harmadaban.
A Bako megyét6l délre es6 Putna megyében (ma Vrancea megye része),
Moldva egyik rangos borvidékén, 1859-ben 6.201 hektar, 1889-ben pedig
mar szinte a duplaja, 12.270 hektar volt a sz618, ami 600 000 hektoliter
bortermést jelentett. (LAHOVARI és masok 1902. V. 140.) Meg kell még
emliteniink a korabban ugyancsak Putna, ma Vrancea megyei Marasesti
mellett 1év6, teljesen a sz6lGtermelésre szakosodott Pancsuj (Panciu)
telepiilést, amelyr6l mér a 19. szazad végén azt irtak, hogy itt ,,se nem
szantanak, se nem vetnek, cselédekkel (tegyiik hozza: f6ként csangd nap-
szamosokkal — H. P.) dolgoztatjak a sz6l6t és kereskednek a borral”. 55
kocsmaros miikodott az alig tobb mint 2000 lelkes telepiilésen. A kitling
borterm§ hely aztin erételjes vonzer6t gyakorolt Isten szolgaira is: mar
a 19. szazad elején ortodox kolostort, templomot és 4000 vedres pincét
épitettek ide. (CANTIANU-CANDREA 1897. 227.)

A moldvai sz6l6termesztés 1800-as évek végén jelentkezd felivelését
torte meg az 1890-es évektdl jelentkezd filoxérajarvany. Elsésorban a ha-
gyoméanyos, oltatlan sz616k pusztultak ki, s az ahhoz kapcsol6dé miivelési
modnak fellegzett be. Aztan jottek az Gjvilagbol hozott, gyongébb ming-
ségli ,magantermé” (vagy direkt termd) fajtak. A régi fajta sz6l6k az elsé
verekedés idején pusztultak ki — emlékezett a klézsei David Illésné. Az
egész orszagban kiposztult, de nem tudtak mért. EI6bbszor az éregebb
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sz6ll6k pusztultak ki, aztan néhany esztendé millva az erdsebb fiatalok
es. A visszaemlékezések szerint az 1920-as években még akadt néhany
t6ke ezekbdl az Gshonos sz616kbdl. J6 sz616 volt, majd’ szemiilt a zotottal.
J6 bora vot, fehér bora. S nem kellett ontézni. De aztdn azok is kivesztek
— mesélte egy 1918-ban sziiletett bogdanfalvi ember. Kés Kéroly szerint a
nagy sz6l6pusztulas elsGsorban a moldvai szegénységet stjtotta, mert az
4j, kiilfoldi szarmazasi, a filoxéranak ellenallé sz6l6vessz6khoz nagyon
dragéan lehetett hozzajutni. Némely spekuldnsok hatalmas vagyonra tet-
tek szert a direkttermd sz6l6vesszdk arusitasaval. (KOS 1976. 121.)

Errél a rendkiviil mozgalmas, a sz6l6 és bortermelésre igen sokfé-
le hatast gyakorl6 idészakrol fontos, de korantsem rendszeres adatokat
talalunk a Lahovari nevével fémjelzett Marele Dictionar Geografic al
Rominiei nevii, gyarlosagai ellenére és alapvets jelentGségii helytorténeti
szotarban. (LAHOVARI és mésok 1898-1904.) Ezt a munkat jelent6ségé-
ben leginkabb a mi Fényes Elekiink 1851-ben megjelent, bar joval részle-
tesebb Magyarorszdg geographiai szétdrdhoz (FENYES 1851.) hason-
lithatjuk, helytorténeti és néprajzi forrasértékiiket tekintve pedig méltan
allithatjuk Sket egymas mellé.

A szétar a Roman Foldrajzi Tarsasag (Societatea Geografici Romina)
15 éves munkajaval sziiletett meg. Az anyagot mintegy 30 munkatars
gyljtotte Ossze, a szerkesztGbizottsag pedig igyekezett kiegyenliteni a
kiilonboz6 szerz6k részanyagai kozti stilaris, koncepcionalis eltéréseket.
Amint a szerkeszt6k az 1898-ban megjelent elsé kétet elGszavaban leszo-
gezték: tudataban vannak a szotar fogyatékossagainak (térképek, tablaza-
tok, illusztraciok hidnya), de mint irjak, inkabb igy jelenjék meg, semhogy
tovabb késlekedjenek kozzétételével. (LAHOVARI és mésok 1898. 1. VII.)

A Romania Nagy Féldrajzi Szotara nem el6zmények nélkiili. 1872-
ben mar megjelent a Romania Kis Topografiai és Statisztikai Szétara
cimi 500 oldalas kotet (FRUNZESCU 1872.), amihez képest a Romania
Nagy Foldrajzi Szétara oriasi vallalkozas. A Roman Foldrajzi Tarsasag
vezetGiben mar az 1882. év elején megfogalmazodott a ,,Nagy” Foldraj-
zi Szétar terve. Dr. Barbu Constantinescu professzor kidolgozott egy 19
kérdésbdl allo ivet, amit a Belligyminisztérium szétkiildott a Roman Ki-
ralysag valamennyi telepiilésére. A kérdésekre a polgdrmestereknek és
a kozségi tanitoknak kellett (volna) valaszolniuk. 1883-ra mintegy 2500
telepiilésrdl érkeztek valaszok, azonban meglehetgsen hianyosan, ezért
a Hadiligyminisztériumtol préobaltak kiegészit6 adatokhoz jutni, hogy
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kidolgozhassak Romdania Ko6zségi Széotarat, de a probalkozas nem jart
sikerrel.

1884 februdrjaban palyazatot irtak ki kozségi szotarak készitésére, s
ugyancsak Constantinescu professzor ismét Osszeallitott egy tematikus
tervezetet a palyazok szamara. Az egyéves hataridd eltelte utan, mivel
egyetlen palyami sem érkezett, egy évvel meghosszabbitottak a palyaza-
tot, de ez sem hozott eredményt. Igy ment ez 1886-ig, amikor megval-
toztattak a palyazat feltételeit, s végre négy megyébdl kiildtek anyagokat.
Ujabb palyadijakat ttiztek ki, s lassan megindult a palyazatok sora. Arges
megye (Havasalfold) palyazatat egy addig névtelen szerzd nyerte, s mikor
felbontottak a boritékot, ,Lahovari’ nevével talalkoztak, aki dijazasa ese-
tén felajanlotta nyereményét egy tovabbi palyazatra. gy évrél-évre tobb
megye anyaga késziilt el, szinte mindegyik més szerz6 munkéja. Bakd
megyéét példaul Hortensia Racovitd asszony allitotta Ossze, mégpedig
példamutaté alapossaggal, a ,csangdkutatok” 6romére az Gsszes megye
koziil ez a legrészletesebb kiadvany. 1897-re lett kész az akkori Romania
32 megyéjének leirdsa. Mar 1896 marciusaban szerkesztébizottsag alakult
a megyei anyagok dsszedolgozaséara és a Nagy Foldrajzi Szétar kiadaséra.
A bizottsagnak szamos nehézséggel kellett szembenéznie. Egyrészt gon-
dot okozott az anyag sokfélesége, elGjottek a szerz6k amat8rségébdl faka-
do problémak, tovabba az anyaggytjtés soran bekovetkezett kozigazgatasi
valtozasok és falvak kozségbe csoportositisanak bizonytalansagai. A be-
kiildott statisztikai adatok tekintetében is sok volt a megbizhatatlansag,
az ellentmondasossag. ,Igyekeztiink — irjak az Eldszéban — minél koze-
lebb férk&zni az igazsdghoz, de statisztikai adataink megbizhat6saga igen
messze van a nyugati allamokétoél. Adataink teljesen eltérnek a Nagyve-
zérkar, valamint a Belligyminisztérium, a Mez6gazdasagi Minisztérium,
tovabba a Statisztikai Igazgat6sag altal kozzétett szamoktol, amelyek egy-
mastdl is kiillonboznek.” (LAHOVARI és méasok 1898. 1. XVII.)

A menteget6zés ellenére a moldvai magyarsag torténetének és nép-
rajzanak kutatoja csak elismeréssel forgathatja a Marele Dictionar... k-
teteit, és halasan gondolhat az anyag Osszeallitéira és szerkesztGire. Hi-
szen az 1930-as roman népszamlalas sziikszavi, de mégis kozségsorosan
publikalt adatain kiviil, az6ta sem késziilt Romaniaban a Romdnia Nagy
Foldrajzi Szotarahoz hasonl6 részletességli, gazdagsagi munka, olyan,
amiben a szerzéket elsGsorban a tények bemutatdsanak és nem eltagada-
sénak szandéka vezette.
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A Marele Dictionar... szécikkei foglalkoznak a telepiilések szél6ter-
mesztésével és a borelGallitassal is, de a szotarra jellemzd modon, meg-
lehet6sen alkalomszertien és sziikszaviian. Az adatok elsGsorban a sz616-
iiltetvények méretére, valamint az el§allitott bor mennyiségére és szinére
vonatkoznak, s mivel a szétar anyaganak osszeallitasakor az informacio-
kat els6sorban helyi forrasokbdl gytijtotték, a legtébb bor ,,jo” mindgsitést
kapott. De nem is ez a fontos, hanem hogy milyen tényez&k alakitjak a
sz6l6teriilet nagysagat és aranyat, valamint az egységnyi teriiletr6l nyert
bor mennyiségét, tovabba hogy miként alakul a sz816bdl késziilt fehér-
és vorosbor aranya. Ezeket a szdimokat és mutatokat elsésorban a Csan-
gofoldnek tekinthet§ Bako megyére vonatkozoan vizsgiltam. Bizonyara
érdemes lett volna a mar jorészt roman nyelvi csango kozosségeknek ott-
hont ad6 Roman és Neamt megye telepiiléseit is attekinteni, de a szotar
mar emlitett aranytalansigai miatt ezeknek a megyéknek a telepiiléseire
vonatkoz6 adatok — legalabbis a sz616 és a bor tekintetében — 6sszehason-
lithatatlanul hidnyosabbak, mint a Bak megyeieké.

Nem volt meglepetés szAmomra, hogy a moldvai telepiilések sz6l6- és
bortermelése — amint az 1. tdblazat mutatja — nem, vagy csak igen bizony-
talanul fiigg 6ssze a lakossag nemzetiségi Osszetételével. Miért is gondol-
nank, hogy a magyar t6bbségfi telepiiléseken eredményesebb vagy éppen
eredménytelenebb a szlGtermesztés, mint az ortodox romanok falvai-
ban? A moldvai csdngémagyarok tilnyomd tobbsége a 18. szazad folya-
man els6dleges, masod-, vagy ki tudja hanyadlagos migraciéval érkezett
mai lakohelyére. Minden bizonnyal nem az erdélyi Székelyfoldr6l hoztak
magukkal a sz6l6- és bortermesztés hagyomanyos kultarajat, hanem itt,
az egykori Etelkozben — elsGsorban roman kozvetitéssel —, a mediterran
technologiat, fajtakat, borkészitési modszereket vették at és fejlesztették
tovabb. (bévebben HALASZ 2002a. 186.) Mindazonaltal megallapithat-
juk: ha a sz6l6teriilet aranya nem is fiigg egyértelmiien a magyar lakossag
aranyatol, a legmarkansabban magyar jellegfi telepiiléseken joval az at-
lag f616tt alakult a miivelt teriiletbdl a sz616 hanyada, az el6allitott borbol
pedig — Ggy tlinik — inkabb az erdsen roman tobbségli telepiiléseken na-
gyobb a vorésbor aranya. Olyannyira, hogy azokon a helyeken, ahol a ma-
gyarsag lélekszama a 19. szdzad végén meghaladta a hAiromnegyedes mér-
téket, Lahovari szbotara szerint nem is készitettek vorosbort. A terméséatla-
gok tekintetében hasonloképpen nem talalunk egyértelmi osszefiiggést a
magyarsag aranya és az egységnyi teriiletre jutd bortermés tekintetében.
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Gyakorlatilag ugyanakkora volt a termésatlag azokon a telepiiléseken,
ahol a magyarsig ardnya meghaladta a 60 %-ot, mint ahol alatta maradt
a 10%-nak. Ami azt is jelenti, hogy a Bak6 megyében €16 csangémagyarok
semmivel sem eredménytelenebb sz6l6termelSk az itt €16 romanoknal.

1. tdblazat: A magyar lakossag, valamint a szbl6tertilet,
a termésatlag és a termelt vorosbor aranya Baké megyében 1891-ben
(LAHOVARI és masok 1900., 1902.)

Magyar népesség | A széléteriilet | A vorosbor | A bortermés
(szdzalékban) hl/ha
aranya (szazalékban)

0-9,9 7,8 4,6 26,9

10,0 — 19,9 6,3 5,6 18,9

20,0 — 39,9 3,0 1,3 21,8

40,0 — 59,9 9,2 0,0 .

60,0 — 79,9 2.4 2,6 30,4
80,0 - 20,5 0,0 25,6
Atlag 7.8 3,9 25,1

A térség 19—20. szazad fordulbjanak sz6l6termelését tekintve tehat nem
a magyar lakossag volt a f§ csoportképzd tényez6. Baké megye kozepes
méret(i teriileti egység, akkora, mint egy atlagos bels6-magyarorszagi
megye: Tolna megyénél valamivel nagyobb, Baranyanal pedig kisebb te-
riiletrél van sz6. Eszak—déli iranyban mintegy 75-80 kilométer a hossza,
szélessége pedig kb. 150 kilométer, de ebbdl a szGl6termesztés szempont-
jabol csak jo 80 kilométeres sav johet szoba, aztdn mar emelkednek a
Karpatok. Domborzati szempontbdl erdsen tagolt ez a t4j, kelet fel6l ha-
ladva dombok, aztan siksag — a Szerettere —, majd magasabb hegyek ko-
vetkeznek, nyugati szélén pedig a Karpatok 1500—2000 méteres csticsai
zarjak és teszik a sz6l6 szamara megkozelithetetlenné. A szl6termesztés
mértékét és az atlagtermés alakuldsat tehat sokkal inkabb befolyasolhat-
ja az a koriilmény, hogy a megye északi vagy déli részén van-e az a sz616,
masfel6l 1ényegesen meghatarozhatja, hogy a Szeret volgyének keletre
vagy nyugatra nézé domboldalain, esetleg a Tatros mente koves-sziklas,
szakadékos hegyoldalain kapaljak és sziiretelik. Ilyen szempontbdl ele-
mezve a rendelkezésiinkre 4116 adatokat, mutatkozik is némi 6sszefliggés
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a termésatlagok és a foldrajzi fekvés kozott, de ezt szamos egyéb koriil-
mény torzitja.

Ha azonban képzeletbeli térképen szemléljiik a hektarra vetitett sz6-
16termés adatait és a mas forrasokbdl nyert tapasztalatokat, harom olyan
korzet kérvonalai bontakoznak ki, ahol az atlagosnal nagyobb jelentdségi
és szinvonalasabb sz6l6termesztésre kovetkeztethetiink.

1. Bakotol északra, nyugatra és északnyugatra, nagyjabol a Szeret-, a
Beszterce foly6 és a Terebes patak volgyét befogadd, mintegy 25-30 kilo-
méter atmérGjli korben talalhatd a — nevezziik igy — bakoi és Beszterce-
volgyi sz0l6- és bortermd korzet. Hat4rait Blagesti, Préjesti, Bacau és
Dealu Nou telepiilések jelolik ki. A csangémagyar falvak koziil ebben a
térségben talalhat6 a Beszterce menti Lészped, tovabba az egykor sza-
badparaszti Ujfalu és Lujzikalagor kozség, valamint maga a megyeszék-
hely, amelynek a 16—17. szdzadban nagyrészt a bakoéi romai katolikus piis-
pokség tulajdonaban 1év{, jol mivelt sz8lGsei a varostol nyugatra fekvé
dombokon, Barat és Terebes hataraban helyezkedtek el. A terebesi sz616-
rél, vagyis inkabb a belble késziilt borrol, mar Bandinus piispok is meg-
emlékezett a 17. szazadban: ,Kellemes iz s szint, kivalé bor terem itt.”
(DOMOKOS 1987. 376.) S6t, a 19. szazadban Jerney Janos is feljegyezte,
hogy lakosai ,,sz616mftivelésbél teng6dnek”. (JERNEY 1851. 161.)

2. Bakotdl délre a Szeret volgyében, f6leg annak nyugati oldalan
Szaszkutig, 35-40 kilométer hosszan hiaz6do, Szeret mentinek nevezhet6
borvidék szinte 0sszeér az elézével. Ebben a térségben majdnem min-
den jelentds szll6termeléssel foglalkozé telepiilés magyar lakossagu.
Eszakrol déli iranyba haladva: Bogdanfalva, Nagypatak, Forrofalva, Klé-
zse, Somoska, a két Rekecsin, le egészen Szaszkutig, idevéve a bal parti
Dibszént, de a jobb parton 1évé Orbeni kozséget is, aminek ugyan nincs
szamottevé magyar lakossaga, de a sz6l6t miivel§ napszamosok zome a
koérnyez6 magyar falvakbdl valo, és miivelt teriiletének t6bb mint egy-
harmada sz6l6vel volt beiiltetve a 19. szazad végén. Ez az arany kiilon-
ben Forroéfalvan 20,6%, Klézsén és Somoskan 41,4%, a hegyek kozé ékelt
Kiilsérekecsinben 15%. Klézsér6l pedig mar Petras Incze Janos is megir-
ta Tudositasaiban, hogy ,mivelik tovabba a’ sz616tis nem kiss szorgalom-
mal, ha nem Mindeniittis”. (DOMOKOS 1979. 1234.) Igaz ugyan, hogy a
tragikus sorst plébanos nem nagyon lehetett megelégedve faluja boranak
mindségével, mert egy Bukovindban miikod6 és borvasarlasi lehetésé-
gek fel6l érdekl6dd paptarsanak a kovetkezGket irta 1864. februar 14-én:
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»-.. bor is volt elég, de nem igen j6 minGségt. ...ha Isten éltet oromest
szolgalok a borvasarlasban, magamnak ugyan t6bb nem terem, mint ami
hazam szilikségére kivantatik, hanem a korben lehet vasarolni, csak azon
megjegyzést kell tennem, hogy a bukovinaiak Odobestre szoktak menni,
[...] hol jobbnak mondjak a bort.” (DOMOKOS 1979. 1449.) De azért nem
lehetett rossz a klézsei bor sem, hiszen a két vilaghabora kozott a buko-
vinai székely falvakbol a kocsmarosok szekérszam hordtak Hadikfalvara,
Andrasfalvara.

3. Bako megye szdmba vehet§ harmadik borvidéke a Tatros als6 fo-
lydsa mentén, a Tatros és a Gorza folyocskak 6sszefolyasanal, Aknavasar
és Onyest korzetében talalhatd, leginkabb taldn Tatros menti borter-
md vidéknek nevezhetjiik. Stlypontja Aknavasar kornyékén van, amit
egyébként a Romdnia Nagy Foldrajzi Szotara is Baké megye szamottevs
borvidékeként tart szamon. (LAHOVARI és mésok 1898. 1. 164.) Kiilo-
nosen a szomszédos Sz6l6hegyet emlitik a forrasok, melynek mar a neve
is mutatja a sz616 kiemelked§ jelentGségét, itt talalhattuk a sobanyaszat-
bdl meggazdagodott polgarok sz8lGseit, amint az mar egy 1448-bol valo
oklevélben is szerepel. (COSTACHESCU 1932. 355. — idézi GAZDA L.
2010. 135.)

Meg kell mondanunk, hogy ezek a Baké megyei ,borvidékek”, noha
multjukat illetéen ,torténelminek” tekinthet6k és jelent6s tényezGk
voltak a kereskedelemben is, mégiscsak f6ként az onellatast szolgaltak.
Ezért a sz616vel beiiltetett teriilet mértékét elsGsorban a birtokok atlagos
nagysaga befolyasolja, amit a rendelkezésilinkre all6 adatok alapjan az
egy foldmiivesre juté miivelt teriilet nagysagaval tudunk kifejezni. Ha
eszerint csoportositjuk a sz6l6nek a miivelt teriileten beliili aranyat, azt
latjuk, hogy minél kisebb mfivelt teriilet jut egy foldmiivesre, viszonylag
annal nagyobb teriiletet foglal el birtokan a sz616. Ugy is fogalmazha-
tunk: a moldvai paraszti lizem arra torekedett, hogy a csalad sz616sziik-
ségletét lehetGleg maga allitsa el6, akar mas termények rovasara is. Az
1864-es foldosztaskor a volt jobbagyok a gyongébb, szant6foldi miivelés-
re kevésbé alkalmas helyeket kapték, kiilonosen a kétszeresen hatranyos
helyzetli csingomagyarok. Ezeket a helyeket aztan — az egész csalad ke-
mény munkijaval — Ggy hasznositottak, hogy nagy részét betelepitet-
ték sz6l6vel. Erre a jelenségre mar KOS Karoly is felhivta a figyelmet
1976-ban megjelent tanulmanyéban: , A szegényesebb foldmiivesek éltek
a sz6lémiivelés azon sajatossagaval, hogy nem igényelt nagy és »j6« fold-
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teriiletet, csak két keziik szorgalmas és allandé munkajat.” (KOS 1976.
118.) Bak6 megyében a nagyobb foldteriilettel rendelkez gazddk nem
bévitették aranyosan a sz6léteriiletiiket, vagyis altalaban nem toreked-
tek arra, hogy a nagyobb teriileten t6bb sz816t, tobb bort allitsanak el6
(2. tablazat). Bezzeg a valosagos moldvai borvidéken, mint nagyjabol a
jelenlegi Vrancea megyét magaba foglalé egykori Putna megye, ahol a
hires Odobesti sz6l6hegyei hiizodnak, az egy foldmiivesre atlagosan jutd
othektaros birtokokon 17,5%-0s volt 1891-ben a sz4l6vel beiiltetett terii-
let aranya.

2. tablazat. A birtoknagysdag és szbléteriilet ardnya
a Bakoé megyei gazdasagokban (1891)

Egy foldmiivesre A sz416 aranya a miivelt
Jjuté teriilet (hektarban) teriiletbdl (szdzalékban)

0,55-0,99 9,2
1,00-1,49 6,4
1,50-1,99 4,4
2’00_2,99 2,5
3,00-3,99 2,8

4,00 — 2,1

A Lahovari-féle szotar sz6l6termesztésre vonatkozo, sajnalatosan eset-
leges adatai kozott akad egy nagyon tanulsagos jarasi szdmsor, amely
megerositi ezt a birtoknagysag és a sz6l6teriilet aranya kozti 6sszefiig-
gést. Csak sajnalhatjuk, hogy a tobbi telepiilésre és kozigazgatasi egy-
ségre vonatkozoan nem rendelkeziink akar csak ennyire is részletes
adatbazissal. A 19. szazad végén még létez8, Bako megyétsl délre, a Sze-
ret- és a Prut-folyo6 kozott, Egyedhalméatol (Adjud) keletre, északkeletre
elhelyezkedd, az akkori Tekucs (Tecuciu) megye Berheciu jarasarol van
sz0, ahol a jelzett id6ben — mint a szdtar irja — igen elterjedt volt a sz6-
I6termesztés. A 3. tiblazat mutatja, hogy még ebben a tiz telepiilésbdl
all6 jarasban is mennyire eltéréek a sz6l6termesztés fajlagos mutatoi. De
az adatok eltéréseibdl és megoszlasabol igy is értékes kovetkeztetésekre
juthatunk.
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Mindenekel6tt megallapithatjuk, hogy — akarcsak a Bakd megyei hely-
zetet mutat6 2. tdblazaton — nagyon szoros, forditott sszefiiggés van az
egy csaladra jutoé mivelt f6ld és a sz8lGteriilet aranya kozott. Az 1. dbran
jol kirajzolodik az Gsszefiiggés iranyat jelz6 egyenes, ami mentén sorakoz-
nak az adott birtoknagysaghoz tartozé sz6l6hanyad szazalékszamai. Két
pont 16g ki ebbdl a sorbol, éspedig Ploszkucén (Ploscuteni), egyike a jaras
két, magyar lakossagu telepiilésének, valamint a részben magyar lakossa-
gt Gaiceana kozség, amelynek Magyarfalu — roménul Arini — nevii faluja
teljes egészében magyar népességii. Erdekes, hogy a Berheciu jaras tele-
piilései koziil a legtobb és legkevesebb sz6lGvel és csalddonkénti sz6l6te-
riilettel rendelkezd telepiilés magyar népességli. Gajcsana-Magyarfalu
sz6l6teriiletének aranya kiemelked6en nagy, Ploszkucéné pedig elenyé-
sz6en kicsi. Azon kiviil, hogy Gajcsana-Magyarfaluban kiilonlegesen ke-
vés az egy csaladra jut6 mivelt foldteriilet, a kiilonbség els6sorban a két
helység multjanak kiilonbozdségeivel magyarazhato.

Sz6l6 teriiletaranya %

1. dbra: Az egy csalddra juté miivelt teriilet és a sz6l6fold aranya
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Magyarfalu igen régi telepiilés, a népi emlékezés a torok haboruk, s6t
Szent Laszl6 idejére teszi a falu keletkezését. Régiségét mutatja, hogy
temploma Szent Istvan magyar kiraly nevére volt szentelve, egészen addig,
amig a moldvai renegat romai katolikus egyhaz az 1920-as években Isten
hizat meg nem fosztotta magyar véd&szentjétol. Utoljara még a madéfalvi
veszedelem menekiiltjeibdl is érkeztek a faluba, t6bbségiik azonban ré-
gebben telepedett le. (HALASZ 2004b. 109.) Ezzel szemben Ploszkucén
magyar lakoéi viszonylag Gjonnan, az 1820-as években telepedtek ide az
északi csangok vidékérdl, Szabofalvardl, Hordzsestb6l (Horgesti), va-
lamint Gheraestibdl, vagyis Biréfalvarol. Azon a tajon nincs olyan nagy
hagyomanya a sz6l6- és borkultiranak, mint itt délen, az Egyedhalma
kornyéki falvakban. A Ploszkucénba telepedett ,északi csangbknak” te-
hat a 19. szazad folyaman kellett elsajatitaniuk 4j lakohelyiik kornyékének
sz6l6termesztési modjat. Aztan a jellegzetes moldvai sz6lGiiltets bottal, a
bitonaggal, amit a csangdk mar évszazadok 6ta ismernek és hasznalnak,
(LUKO 1936. 141.) el kellett iiltetni a sz6l6vesszSket. Ennek a szazad végé-
re valoszintleg csak egy része fordult termdére. E miatt 16g ki a ploszkucéni
sz6l6termd teriilet Berheciu jaras atlagabol, és ilyen torténelmi tényezék
hazodnak a két, magyar népességti telepiilés sz6l6termesztésére vonatko-
z6 adatainak szélsGséges kiilonbsége mogott.

A Romania Nagy Foldrajzi Szotarabol — vak tyik modjara — szemel-
getett adatok alapjan f6lrajzolt képpel reményeim szerint sikeriilt vala-
melyest arnyalnom a moldvai magyarok 19. szdzad végi sz6lGtermeszté-
sérdl alkotott képiinket. Ezek az igéretes Osszefiiggések azzal biztatnak,
hogy ha majd nagyobb nyilvanossagot kapnak a roméniai agrartérténelmi
statisztikai adatok, a kép tovabb finomithat6. Am az igazi képet nem is
a szamadatokkal, hanem a szijhagyomany termoforjaban &rzott emlé-
kekkel tudjuk tokéletesen élesre allitani. Amint azt egy igen boélcs, oreg
klézsei baratom megfogalmazta, mikor a régi idék sz6létermesztésérdl
beszélgettiink: Tatamnak hiisz ridon feliil volt szélGje. S tigyes csak két
putyinacska bora lett, eqy-egy otszaz kilus. S most 6t rudon csindlsz ot-
szaz kilut. Mindcsak ez a fajta volt. S azétt, hogy nem mentél oda, idején
mekkapald. Mert szegén voltdl, s a szegén nem bir elékapni soha. Nap-
szambél napszamba mégy kapalni, a magadéra nem jut id6, s te 6rokké
szegén vagy.





