A kutak épitése és hasznalata
a moldvai magyaroknal

Mondtak a régi oregek: akkor lesz vilagvége,
ha majd minden haznal kit lesz.
(Bacs Maria, Frumosza, 2007)

Ennek a tanulménynak a cime nem azt sugallja, hogy a Moldvaban él6 ma-
nek, csupan annyit jelent, hogy a témat ennél az etnikai csoportnal vizsgal-
tam és targyalom. Mégpedig elég széles korben, szam szerint 21 telepiilésen:
Butea, Csikfalu, Di6szén, Frumdsza, Gorzafalva, Kelgyest, Kiilsérekecsin,
Labnyik, Lészped, Magyarfalu, Nagypatak, Pokolpatak, Pusztina, Rotunda,
Somoska, Szabofalva, Szerbek, Szitas, Sz6l6hegy, Tatros, Trunk, Vizantea.

A hagyomanyos viznyerés és vizellatas kiilonb6z6 modjaval és eszko-
zeivel ,,0nall6 tanulmény keretében” a magyar néprajzi irodalomban vi-
szonylag kevesen foglalkoztak. A magyar szakirodalmat viszonylag teljes
korben UJVARY Zoltan (1996. 38.) tekintette at, amit kiegészitett DAM
Laszl6 (1997. 221.) Gjabb adatokat is tartalmazo osszefoglaloja.

Ujvary roviden attekinti az eurdpai néprajzi irodalom kattipusokkal,
vizhord6 és viztartd eszkozeivel, vizszallitasi modjaival foglalkozo kozléseit,
érdekes modon ezek kozott kiemelten szerepelnek a skandinav orszagok.

Még kevésbé feltart a moldvai magyar népességii telepiiléseken talal-
hat6 viznyerés, vizkivétel hagyoméanyos modja. Gyakorlatilag egyetlen 6n-
all6 dolgozat foglalkozik ezzel a téméaval, pontosabban annak egy kicsiny,
marginalis szeletével, a gorzafalvi s6s kutakkal. (NAGY B. 1997. 190—194.)
Ezen kiviil csak a néprajztudds Koés Kéroly (KOS—-SZENTIMREI-NAGY
1981. 22.) irt néhany sort a Moldvaban hagyomanyos utcai kutakrol, vala-
mint Ion H. CIOBOTARU (2003. 288.) tér ki a falubeli kutakra Bir6falva
(Gheraesti) monografidjanak a népi folklorkincsrél szol6 fejezetében. A
kutakkal kapcsolatos hagyomannyal foglalkozd, elszort utalasokkal talal-
kozunk BEKE Gyorgy (1988) Csang6foldon késziilt riportjaiban, DOMO-
KOS Pal Péter a moldvai magyarsaggal foglalkozé konyvének tobbszori
kiadasaiban (1941, 1987), HEGEDUS Lajos moldvai csangoktol kozolt
beszélgetéseiben (1952), PETRAS Incze Janos Moldvabél kiildott ,fele-
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leteiben” (DOMOKOS 1979), GAZDA Jo6zsef riport-montazsaiban (1993),
GAZDA Laszl6 csangd helytorténeti lexikonjaiban” (2009, 2010, 2011),
tovabba LACZKO Istvan és ERDUS SZASZKA Péter onéletirasaiban
(1994). Ezekre az alkalmi kozlésekre a maguk helyén még utalok.

A moldvai kutak a mualtban

Az emberiség, igy a résziiket alkot6 moldvai magyarok életében az id6k
kezdetétél rendkiviil fontos volt a viz. Voltak id6k, amikor ezt a vizet a ter-
mészetes forrasokon kiviil elsGsorban az él6vizekbdl szerezte meg a lakos-
sag, ezért is telepiiltek elGszeretettel a folyo- vagy ezek hijan a tavak part-
jaira. De mert ezek a vizek természetes médon — nagy es6k, sarlavinak — is
hajlamosak voltak a szennyez&désre, az emberek szivesebben hasznaltak
a természetes-, majd a kiépitett forrasok vagy a kiilonb6z6 modon védett
kutak vizét. Ezekben talaltdk meg ugyanis, ha nem is az ,élet vizét”, de az
élethez nagyon is nélkiilzhetetlen vizet.

Bizonyara nem véletlen, hogy a torténelmi id6kben dalé haboriak
okozta szenvedések leirdsaban rendszerint nagy szerepet kaptak az €16-
vizek elduguldsanak, a kutak beomlasidnak, a malmokat hajt6 vizek el-
szennyez0désének érzékletes leirasa, elborzaszt6 megjelenitése, mint az
élet feltételeinek hidnyat jelképezs pusztulas képe. A roman szépirodalom
kiemelked§ ir6janak a 15—16. szazadi allapotokat megelevenité miivében
olvashatjuk, hogy a Botosan megyei Bahluion a maloméarkok eldugultak,
a malmok lealltak, [...] A dogtdl biizl6 kutak, a szorny(l halalt jelzb keresz-
tek, a hajdani boldog lakohelyek latvanya [...] a véget nem ér6 dalasok
meg habortskodasok aldasairol beszélt. (SADOVEANU 1966. 64.) Talan
az sem véletlen: kelgyesti ismerGseim a kollektiv gazdalkodas pusztitasa-
inak mértékét azzal érzékeltették, hogy a Zangles kittya jé kit volt, de a
biréfalvi kollektiv behanyta doglétt juhokkal. Durvabban fogalmazott a
lujzikalagori Horvat Péter, amikor a mezei kutakrol tgy beszélt, hogy volt
komponas, volt horgas, jo viziik volt, de a kollektiv mind belészart.

Természetes médon a régmault id6kbdl a szajhagyomany, vagy az ira-
sos feljegyzések elsGsorban azoknak a kutaknak az emlékét rizték meg,
amikhez valami csodés elem kapcsolédik. Ilyen volt egy Szeretvasaron
1évG kolostorban miikodott ,,csodatev” kat, ami mar a rémai katolikus
piispokség megalapitasa el6tti id6kben, vagyis a 13. szdzadban, nem min-
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dennapi szerephez jutott Moldva kozépkori térténelmében. Bandinus
Mark, a boldogtalan életii piispok szadmolt be réla a moldvai katoliku-
sokrol sz0l6 jelentésében. Eszerint a kolostor f6l6tt ,,még most is (ami az
1646-0s esztendét jelentette) bugyogé forras van, amelyr6l — mint biz-
tosan megtortént dolgot — ezt a torténetet beszélik. Egy leany Urnapjan
a reggeli pirkadaskor a forrdshoz ment, hogy vizet meritsen. A forras-
ban harom vércseppet latott, melyek tigy tiszkaltak a vizen, mint az olaj.
A lany gyorsan a kolostorhoz ment, a lelki igazgaté atyanak elmondta
az esetet, ahonnan aztan iinnepélyes kormenettel a forrashoz mentek,
a vércseppeket zsebkenddvel felfogtak, s a templomba vitték. Ezt kove-
téen a forrasnal szamos gyenge és beteg gyogyult meg, egyetlen beteg
sem tavozott megkonnyebbedés nélkiil. Vakok visszakaptik latasukat,
santak és bénak tagjaik épségét, a némak szdlasukat, rithesek, poklosak,
kelésesek megtisztultak. A katolikus hit ereje melletti eme csalhatatlan
bizonyitékok hatasara sok szakadar — vagyis gorogkeleti vallason 1év6 — a
romai egyhaz kebelébe tért [...] ami némely istenteleneket azonban nem
az iidvre inditott, hanem haragra s veszedelemre, akik a fejedelmet ra-
vették, hogy romboltassa le a szereti kolostort, [...] kiilonben a szereti ba-
ratok szemfényvesztéseikkel és biibajossagaikkal egész Moldvat a romai
papa jarmaba hajtjak. [...] annyi csodarél prédikalnak, hogy nemcsak a
szasz és a magyar nép, hanem az olah is éppoly kegyelettel jarul oda. [...]
A konnyelm, ostoba és kegyetlenségre hajlo fejedelem haragra gyullad-
va, nemcsak a kolostorra tAmadt ra nagy zsarnoki diihében, hanem az
egész katolikus népre. Miut4n a kolostort lerontatta s a szerzeteseket el-
lizte, minden [katolikus] templomot leromboltatott Moldvaban.” ,Az is
megjegyzend6 — folytatja a legenda —, hogy dmbar tobb izben érték agyut-
Iovések a [szereti] kolostor templomaét, falaiban kart nem tehettek ad-
dig, amig a csodas forrast tragyaval és egyéb mocskossagokkal meg nem
szentségtelenitették...”, ez utan azonban ... a forras minden betegséget
gyogyito erejét elveszette.” ,Egy szakadar f6nemes — folytatja Bandinus
— a Szent Sziiz sziiletésének 1641-ik évében megprobalta kitisztitani a
forrast [...], a fenekén edényt talaltak, mintha nemrég tették volna oda;
s att6l fogva a viz zavarosabban jon elG, mint azel6tt; a fénemes pedig
hirtelen halallal malt ki.” (DOMOKOS 1987. 410.)

Azért idéztem ilyen b&ven a szereti katolikus kolostor melletti forras-
hoz f{iz6d6 hiedelmekbdl, mert a torténet egyrészt jelképezi a vizforras
jelentGségét a moldvai katolikusok életében, masrészt pedig mert félezer
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esztendé multan hasonloképpen folklorizalédott sorsa lett a Benedek
Marton doktor trunki haza el6tt 1év6 csodatévé katnak, amire majd még
majd visszatérek.

A kutak megnevezése

Kilt szavunkat valamely t6rok nyelvbdl vettiik at, még a honfoglalas el6tt,
a moldvai magyarok tehat a Karpat-medencébdl vitték magukkal mai lako-
helyiikre. De megtalalhat6 a qudugh sz a kiilonbo6z6 szibériai jellegii nyel-
vekben is (SzfSz). A ’kut’ sz6 magyar nyelvben jelentkezd el6fordulasaival
nyelvészeink koziil Szabo T. Attila foglalkozott alaposabban, s megallapitja,
hogy ,,A kat a maga kiilon nevét tobbnyire arrél a személytdl kapja, akinek
valami koze volt a kiithoz. A kiitnevek legnagyobb része személynévi erede-
tli, és rendesen annak a teriiletnek a birtokosaval kapcsolatos, akinek terii-
letén 1év6 kutrol van szo. [...] A személynévi eredetti kiitneveken kiviil egész
sereg mas szemlélet alapjan keletkezett katnév van. Aszerint, hogy milyen
a kit vize, milyen kornyezetben, hatarrészben van, milyen célra hasznaljak,
hogyan késziilt, hol fekszik stb., a helynévképz&désnek sokféle esete lehet-
séges. A katnevek legnagyobb része olyan jelzGs Osszetétel, amelyben maga
a ktit koznév a jelzett tag.” (SZABO T. 1988. 201.)

Kilenc moldvai telepiilés sajat gy(ijtésti helynévanyagat attekintve azt
lathatjuk, hogy a ktitnevek 56 %-a személynevekbol képzett, mégpedig —
SZABO T. Attila (1985. 75-115.) rendszerét kovetve — a kovetkezS meg-
oszlasban:

Keresztnév + koznév + egysz. 3. szem. birt. rag: Nikuldj kiitja (Kelgyeszt),
Nyikolaj kiitja (Szerbek), Petro kiitja (Kelgyeszt), Vaszili kiitja (Di6szén).

Vezetéknév + koznév + egysz. 3. szem. birt. rag: Baldzs kiitja (Frumé-
sza), Baric kiitja (Onyest), Balint kutja (Csikfalu), Balint kiitja (Pusztina),
Bece kiitja (Pusztina), Buzsor vdlyiija (Labnyik), Bucsak kitja (Szitas),
Bulaj kitja (Bogdanfalva), Busznat kutja (Szitas), Buzsor kutja (Magyar-
falu), Csauszé budéja (Onyest), Csibi kitja (Magyarfalu), David kiitja
(Magyarfalu), Demse ktitja (Forrofalva), Diak kiitja (Csikfalu), Dobos csor-
goja (Bogdanfalva), Duma csorgdja (Csikfalu), Dzsurdzsika kutja (Magyar-
falu), Farcadi kiitja (Lujzikalagor), Gordg kiitja (Somoska), Grivan kitja
(Kelgyeszt), Gyozsan kutja (Magyarfalu), Hadarék kutjia (Somoska),
Istenuk kutja (Frumésza), Kaus kiitja (Frumosza), Kadar kutja (Magyar-
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falu), Kléty kutja (Pusztina), Kodratyi kitja (Labnyik), Kozsokar kitja
(Labnyik), Krecuj kutja (Frumosza), Legedi kutja (Csikfalu, Klézse,
Somoska), Lohdan kitja (Kiils6rekecsin), Marijam kitja (Bogdanfalva),
Mobric kiitja (Pusztina), Nezndj csorgoja (Onyest), Pancél kiitja (Pusztina),
Pénzes kutja (Szitas), Preszekar kutja (Didszén), Siket kiutja (Csikfalu),
Simo kutja (Pusztina), Szabé kitja (Diészén), Tala kiitja (Klézse), Tomica
csorgoja (Kiils6rekecsin), Zehere kiitja (Kiils6rekecsin).

Vezetéknév + keresztnév + koznév + egysz. 3. szem birt. rag: Amré
Gyorgy kutja (Kiilsérekecsin), Adam Janos csorgéja (Kiilsérekecsin), Ba-
log Gyorgy kutja (Frumosza), Bandi Mihaly kitja (Magyarfalu), Bacsu Ja-
nos csorgoja (Frumosza), Benedek Janos kiitja (Didszén), Bilibok Anti kut-
Jja (Lészped), Biré Gyorgy kutja (Frumobsza), Biré Jozsi kiitja (Magyarfalu),
Bor Gyorgy kutja (Bogdanfalva), Budbé Gyérgy kiitja (Magyarfalu),
Burldk Jozsi kutja (Frumésza), Ciké Andris kiitja (Magyarfalu), Csere
Jozsi kutja (Pusztina), Csernat Kosztantin kiutja (Klézse), Csurar Ja-
nos csorgdja (Kiilsérekecsin), Dedk Gyurka kutja (Dibszeg), Fejér Mar-
ton csorgodja (Kiilsérekecsin), Fiilop Anti kutja (Pusztina), Grigor Vaszi
csusznevdja (Frumosza), Jakab Istany kutja (Lészped), Jozsijozsi kitja
(Frumoésza), Kati Anti kutja (Lészped), Katyi Mihaly kutja (Klézse), Ki-
csi Pityi kitja (Magyarfalu), Kosz Gyorgy kitja (Frumoésza), Kozan Jézsi
kiitjia (Bogdanfalva), Kozsokar Istvan kitja (Magyarfalu), Lacké Péter
kitja (Pusztina), Magyori Estany kutja (Somoska), Marton Janos kitja
(Kelgyeszt), Molotas Péter kutja (Klézse), Pal Jozi kitja (Bogdanfalva),
Sandor Mihaly kitja (Klézse), Sandor Péter kiitja (Klézse), Santa Antal
kitjia (Frumosza), Szabé Marton csorgdja (Kiils6rekecsin), Szabé Péter
kiitia (Gjfalu [Sz6l6hegynél]), Szarka Janos csorgédja (Kiilsérekecsin),
Tot Istvan kutja (Lészped), Vajda Antal kutja (Klézse), Vas Pista kuatja
(Bohana), Zsuzsa Gyorgy csorgoja (Magyarfalu).

Vezetéknév + keresztnév+ kicsinyit6képz6 + koznév+ egysz. 3. szem.
birt. rag: Antal Janoska kitja (Sz6l6hegy), Feri Mihdlyka kutacskdja
(Onyest), Tamas Jozsika kitja (Pusztina).

Kettds vezetéknév + kereszinév + koznév + egysz. 3. szem. birt. rag: Addm
Pista Jozsi kutja (Labnyik), Balog Ferenc Jozsi kiitja (Frumosza), Ber-
ta Péter Istvan kitja (Lészped), Korda Péter Istvan kiitja (Frumoésza),
Koszferenc Istvan kitja (Frumosza).

Kettds vezetéknév + keresztnév + k (tobbes) jel+koznév + egysz. birt.
rag: Szdcs Gyorgy Janosék kiitja (Pusztina).
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Keresztnév + kicsinyit6képzs + koznév + egysz. 3. szem. birt. rag: Gyur-
kacska kutkaja (Dibszeg)

Vezetéknév + -né képzb + kdznév + egysz. 3. szem. birt. rag: Ciklosné kiit-
ja (Magyarfalu).

Vezetéknév + keresztnév + -né + koznév + egysz. 3. szem. birt. rag: Bog-
dan Istvanné kitja (Magyarfalu), Bogdan Mihalyné kutja (Magyarfalu),
Furujas Istvanné kutja (Magyarfalu).

Szentek neve + koznév + egysz. 3. szem. birt. rag: Szent Antal kiitja (Fru-
mosza)

Foglalkozas v. méltosagnév + -né + koznév + egysz. 3. szem. birt. rag:
Vajdané kitja (Terebes).

Kereszt- v. vezetéknév + koznév + tbsz. 3. szem. birt. rag: Csékan kit-
Jjai (Szitas).

Vezetéknév + k (tbsz.)-jel + kdznév + egysz. 3. szem. birt. rag: Pistak
kutja (Somoska).

A személynévbdl (is) képzett kiitnevek tilnyomo része a vezeték és/
vagy keresztnév + a kit szé egyes vagy tobbes szam 3. személyti bir-
tokos esetének séméja szerint keletkezett. Bar moldvai helynévgyijté-
sem a teljesség szempontjabol korantsem mérhet6 Szabo T. Attila tér-
ben és id6ben egyarant joval kiterjedtebb kalotaszegi anyagahoz, két-
ségtelen, hogy a moldvai katnevek tekintetében is a jelz8s Osszetételd
személynévi helynévadas tekinthet§ a legiltalanosabb helynévadasi
modnak.

A moldvai katnevek kisebbik fele (46 %) a kut helyére, készitGjének
vagy a kuthely tulajdonosianak nemzetiségére, foglalkozasara, a kut jelle-
gére, anyagara, vizének mingségére, valamint egyéb tényez6kre vonatko-
zik. Ezeknek szazalékos megoszlasa a kovetkez6.

A kit helye szerint 25 %, Ggymint Arinészai csorgé (Labnyik), Bécs
kutja (Labnyik), Bikkbeli kit (Klézse, Somoska), Bikkesi kut (Klézse),
Cserkutak (Frumosza), Csigasi kut (Klézse), Csigaskut (Somoska), Csor-
g6 a valea fejiben (Frumosza), Fabrikai csorgé (Gorzafalva), Fiirészi
csorgo (Gorzafalva), Hertenesti kutak (Didszeg), Iskolanal lévé csorgé
(Kiilsérekecsin), Izlazi forras (Magyarfalu), Jészki csorgd (Kiils6reke-
csin), Kenderesi csorgo (Onyest), Keresztfandl lévé kut (Szités), Littyek
kutja (Pusztina), Lunkai forras (Onyest), Patyul oldali nagy forras (Klé-
zse), Plostyina kiutja (Gorzafalva), Somosgorci kit (Kiilsérekecsin), Te-
metdi forras (Onyest), Templomi kit (Klézse).
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A kit jellege szerint 22 %, ugymint Forras (Labnyik), Kutacska
(Onyest), Kutak godre (Forr6falva), Kutakndal (Kiils6rekecsin), Csorgo
(Bogdanfalva, Klézse, Labnyik, Pusztina, Somoska), Nagycsorgd (Lab-
nyik), Budé (Magyarfalu), Fedeles budé (Onyest), Puté (Szerbek).

A kitviz tulajdonsaga szerint 20 %, igymint Borviz (Kiilsérekecsin),
Biidos viz (Klézse), Hideg forrasok (Kiils6rekecsin, Klézse, Somoska),
Hidegkit (Klézse, Lészped, Somoska), Kettds hidegforras (Somoska),
Rezescsorgo (Klézse, Kiils6rekecsin).

Foglalkozasra utalo kiitnév 8 %, igymint Csoban kit (Kelgyest), Dedk
kutja (Klézse, Lészped, Somoska), Eszkumpids forras (Onyest), Haran-
gozé kutja (Magyarfalu), Mokan kutja (Magyarfalu), Pap kitja (Lész-
ped, Pusztina), Primar csorgoja (Lészped), Tolvajok kitja (Bogdanfalva,
Kiilsérekecsin).

A kit anyaga 4 %, gymint Cserép csorgo (Didszeg), Koveskut (Labnyik).

Népnévbdl lett kiitnév 3 %, Ggymint Gorog kit (Frumoésza), Magya-
rok kiitja (Frumoésza), Olahkut (Kelgyest).

Egyéb nevek 18 %, Ggymint Degett kutak (Pusztina), Diés kut (Kiil-
sérekecsin, Somoska), Egykut (Magyarfalu), Gyimpész budé (Onyest),
Hamzik kutja (Klézse), Haromkutak (Dibszeg), Ikrek forrasa (Onyest), Ki-
esike kiit (Kelgyest), Kiskiit (Frumésza), Ordégok gattyik (Magyarfalu),
Ratyér kutja (Lészped), Zacsasztan kiitja (Kelgyeszt), Zanges kit (Kel-
gyeszt).

Ez a kétszazvalahany katnév, ami kilenc moldvai csang6 telepiilés-
r6l allt ossze, aligha alkalmas messzemend kovetkeztetések levonasara
a moldvai kutak magyar névadasi szokasaira vonatkozoan. De arra azért
igen, hogy megallapithassuk: ennek a kilenc telepiilésnek a mintegy 200
kttjanak neve a magyar helynévadasi szokasok rendszere szerint sziiletett
meg, és csak igen ritkan talalunk koztiik idegen nyelvbdl val6 kitnevet.

A kat becsiilete

Ko6z0s kitbdl merithetett akarki, ha megszomjazott. Csuprot is kotottek a
kavajahoz. ,Belebamulok — irja egy klézsei kitrdl Beke Gyorgy lirai han-
gulataban. Mohos kovek korben egymas folott, mint egy oreg fa évgytiri.
Vajon mikor ashattak ezt a kutat? A kutak egyidGsek a falukkal, hiszen
az ember egyetlen napig sem birna ki viz nélkiil, szomjan. BAmulom a
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mohos koveket, de hiaba, kozonyosek, hidegek, nem adjak ki titkukat. Ok
ismerik egyediil ennek a falunak a teljes torténelmét. A kutak vizet adnak,
azt jo szivvel, minden mast azonban magukba zarnak, mélyen sejtelme-
sen. A kutak a legnagyobb titoktartok a vilagon.” (BEKE 1988c. 39.)

A csang6 falvak hatarat a Joisten megaldotta forrasokkal és kutakkal.
Az emberek régen nagy jelentéségiinek tartottdk a forrast és a kutakat,
Isten aldasanak tekintették, ha valaki a darabjan forrast kapott. Meg-
tisztelte, becsiilte és tisztan tartotta. Volt mindig odakészitve egy csipor,
amit nem kellett lelancolni, az mindig ott volt, senkinek sem jutott eszé-
be, hogy elvigye. Megtisztelték azokat is, akik id6rél id6re részt vettek a
kit tisztitasaban. Az egyik sz6l6hegyi kit betonkavijan a kovetkezs szo-
veg olvashatd: Onoare celdtenilor care-au participat in mod deosebit la
constructia acestei fintini in anul 1986 [Tisztelet azon polgaroknak, akik
példasan részt vettek e kat megtisztitasaban].

A kutakat a kerités mentén, az athoz minél kozelebb astak, s ellattak a
sziikséges kellékekkel, hogy akarki ihasson. Akkor is szabad jarasa van a
kutakhoz mindenkinek, ha veszekedés torne ki a szomszédok kozott, mert
a kattol vald eltiltas blinnek szamit. Ehhez kotédik az az — egész Moldva
teriiletén elterjedt — mondas, hogy: ,,minél tobb kutat 4sat valaki a sa-
jat koltségén, annal t6bb biinétél szabadul meg”. A Birdfalvaval szomszédos
Barticestbdl ismeretes is errdl egy népdal (CIOBOTARU, 1. H. 2003. 285.):

,Mai barbate, mii om bun,

Fa fintina linga drum,

Si beie si bun si riu,

C-asa o vrut Dumnezau”

(Enekelte Farcas P. Elisabeta, 91 éves, 2000-ben)

Magyarra forditva:

Hej, te derék férfiember!
Assad kutad az Gt mellé.
Itassad a jot s a rosszat,
Amint Isten rendelé.

Kutasaskor nem lehet akarhol vizet kapni. A kit helyének megkeresé-
se az mesterség — mondtak Kiils6rekecsinben. Elt ott egy olyan ember, aki
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meg tudta keresni a forrast, Benke Marton volt a neve, s magyarédagakval
kereste a vizet. Hol 6 mondta, ott volt a viz. Mert az a jaték, az mozgott.
O tutta, hogyan kell hasznalni.

Dibszénban tigy mondtak, hogy nem mindenhol van egyforma mélyen
a viz. El kell érni a viz terit, a Szeret vize terit. Mikor elérted a viz terit,
akkor nem lehet, hogy ne kapj vizet. Mas helyt, a hegyen, ott meg kell
kapd a forrast, a hegyi forrast. S ha nem kaptad meg az egyik helyt,
megkaptad mashol. Volt, hogy 2-3 helyt is kellett asni, mas megkapta
elsére. Mikor el6bbszor csindltam a kutat — emlékezett Fiistos Pal (sz.
1948) — els6re megkaptam, az azt hiszem, hegyi forras volt, 7-8 méter
mélyen volt a viz, s elszaradt. A masodiknal 9 méterre kaptam vizet, ez
imma nem szaradt el. Atmentem a mdarnan, azon a kéken, kékfod.

Hogy hova assak a kutat, azt csak a mesterek tudtak. Az ember, ha kutat
akar csindlni, akkor meggondolta, hogy ne, itt a hdzam, s oda csanom, a
kutat, legyen kozelébb — emlékezett a Frumoszan €16 Bece Jozsef. Az északi
csangoknal, mint Kelgyesten, mar korabban is voltak olyan szpecialistok,
akik hosztak vesszot, de acélbol, hod lassza meg, hul asszak ki a kutat. Sz
aholvan viz, ott hajlik, rezeg az az acélvesszé. Hul nem, ott nem. Itt nalunk
nem méqg kutasszak, még kapsz vizet. De Korhanban pacil a kit 28 metrut.
Mikor gyermek voltam, nem voltak ilyen szpecialisztok, mégis kaptak vi-
zet. El6fordultak persze véletlen esetek, mint példaul Kiils6rekecsinben,
amikor Kotyor Mihalynél 1 villanypézndakat tettek be azok a dolgosok...
két métert kellett beassak, hogy oda tegyék be. S azoknak itt a viz folyt.
Mikor meglattam: jaj, én itt kutat csindlok.

Mashol, példaul Magyarfaluban, a kit helyét agy keresték, hogy meg-
fartak a foldet. Az 1919-ben sziiletett Gyurka Mihaly igy emlékezett: Volt
egy nagy furo, 10 cm vastag, gy csinaltak a ferarok. Mikor megfiir-
tak, s vizet értek, mar vizes volt a fold, akkor elhattdk gy, s reggelig
ha megtétt, akkor ott volt a forras, s kezdték asni. Mas helyt béfiirtak
harom métert, négyet, s ha szaraz volt, akkor nem még firtak tovabb.
Ez az 1930-as években igy ment. Amikor Domokos Pal Péter 1929-ben,
Valén feldl az erdén 4t Gajcsanara érkezett, 6rommel jegyezte {61, hogy
,N0sszu, 6 oras ut utan sotét erd6bdl bijunk eld, s katasé emberekkel ta-
lalkoztunk, akik kimondhatatlan 6rémomre magyarul beszélgettek. Szeb-
ben és tisztabban ejtették a magyar szot, mint barhol, ahol addig jartam.”
(DOMOKOS 1941. 207.) Akkor tehat Gajcsana magyarfalusi részén dstak,
és nem — vagy legalabbis nem csak — furtdak.
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Amikor valahol kutat akartak asni, rendszerint megnézték, hogy a
szomszédnal hol van a kit, s az milyen mély. Aztan gy kezdték az asast,
s olyan mélyre szamitottak. De, mint Pusztindban mondtak, egyik kuat
sem olyan, mint a masik, még egy telepiilésen beliil sem. Pusztindban
példaul vannak magasabb helyek, ahol kankoéval tudjak kivenni a vizet,
sokkal lejjebb fekvd falurészeken pedig csak 20-25 méteres kerekes ku-
takbdl.

Szabofalvan — emlékezett Erd6s Szaszka Péter — nem kapuzik min-
denhol viz. Sok aszat, épittet kutat, be asztak 28-30 métert, s nem kapott
vizet, s igy betétette, mert az helybe nincs foras viz. Nem érnek vizet,
érnek kiit, sz asszak a kutat, asszak, sz akkor jon a viz a kiin. Sz akkor
lasszak, melyik partyarél j6. Mekkapjak eleistyén, az j6 Méduabdl, az a
viz a Médua. Ha van huma, az j6 a Szeretbél. Ha nem kapja meg, hogy
Jj6 a Méduabol, kell még assza, hogy érjen le a Szerethez. Szeret alantabb
van, mint a Médua. Vagyis a Szeret foldalatti vizrendszere mélyebben ta-
lalhat6, mint a Moldvaé.

Kuatasas, katépités

Amikor hozzafogtak a kutasashoz, el6szor kimérték kereken, s agy kezd-
ték el, ahogyan a kertben 4s az ember. Altaldban 80-120 cm 4tmérével
kezdték asni a kutat, mintegy négyzetméternyi teriileten, s tgy igazitot-
tak, hogy a tervezett belvilagnal 20—40 cm-el nagyobb legyen.

A kutéasashoz kurtanyeld lapatot (hellész) hasznaltak. Ha kemény volt
a fold, akkor kdzma nevii keskeny kapat alkalmaztak, ennek eredeti ren-
deltetése tulajdonképpen az erdGirtasok alkalméval hasznalatos irtokapa
volt. Ez a trapéz alaka kapavas 4tlagosan 18 és 8 cm széles, 17 cm magas
volt. De ahol esztenkds, vagyis kiéves a talaj, oda kellett a csdkany, amit
roman szé6val tirndcopnak neveznek.

El6szor konnyd asni a foldet, de aztan egyre nehezebb. Ilyenkor 1ép-
csGzetesen astak és masfél méterenként dobtik ki a foldet. Ha mélyebbre
értek, akkor egy vodorbe, iistbe raktik a foldet, amit harom labra szerelt
csiga segitségével haztak ki. Arra is iigyeltek, hogy a késziil6 kit fala fiig-
gbleges legyen. Ezért Didszénben — és bizonyara mashol is — kottek egy
nehezséget egy mazdagra, és azzal mérték, hogy egyenes legyen a fal. A
katasashoz sziikséges anyagokat és eszk6zoket, alkatrészeket az ,,amat6r”
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katasas esetében az emberek igazitjak a fabrikabdl, vagyis alkalomadtan
a munkahelyiikrdl csenik el az alkatrészeket.

Ha 3 méternél mélyebben jartak a késziil¢ katban, akkor mar folal-
litottak a kecskét, ami harom feliil 6sszekotott gerendat jelentett, amire
folszereltek egy csigat, keresztbe fektettek egy gerendat s gy haztak fel
kotéllel, keménykotéllel vagy lanccal a folddel megtoltott geledtat (vod-
rot) vagy tistot. Ilyenkor mar 4-5 ember dolgozott, s amelyik legalul asott,
azt rendszeresen valtottak. A kidsott foldet, ha arraval6 volt, elhasznaltak
sikdlasra.

Kutasashoz oda tesznek egy kecskét vagy egy gerendat s egy hosszt
lancot, s azzal hazzak ki a foldet. Nagypatakon: ,Rakja meg odabé félddel
a geleatat, hizzak ki ketten, még vetik be, s mikor elérik a vizet, még men-
nek egy-két méterrel I6tore, aztan fogjak rakni ki. Négy fat 0sszeszegeznek
négy koécra, s G4gy.” (GAZDA J. 1993a. 195.) Butedban csubarral (katve-
der) emelik ki a foldet.

Pusztinaban agy tartjak, hogy katasashoz 6t ember kell. Ketté hajcsa,
egy meg elveszi a csebret mikor feljott a szaggyara. Ketté kell fogja a
kezével. A negyedik, ahogy letétik, egy lapattal hannya kissé arrabb, az
otodik benn van a kiitban. Két-harom nap, egy hét alatt befejezték, attol
fiiggGen, hogy milyen mélyre késziilt. Kiastik a kutat, aztan kiraktak kével.
Alul tettek fat: gizsgyele, a négy fajat 0sszekototték szépen, s azon jott be
a viz. A gizsgyele tetejére keriiltek a kovek, feliil, ha fabol volt, olyan volt,
mint a gizsgyele, ha betonbol, akkor tub. Ha fabol, akkor gerezdbe raktak.
Alul is cserefabol volt, s nem rothadt el a vizben. A kutakat egyenesen
astak, edényekbe — vodorbe, iistokbe — raktak a foldet, hiiztak ki kotéllel.
Ennek nem volt kiilon mestere, akarki meg tudta csinalni. Ha omlés volt a
fold, tettek oda deszkat s megtamasztottak. Vizantean is egyenesen assak
a kutat. A foldet tekerével, s cseberrel szedték ki. Mikor leérnek a vizhez,
akkor teszik be a kalacsot, s kezdik kibélelni. Volt ember, aki asta a kutat,
de még az 1990-es évek kozepén meghalt. Az addig asta, amig forrast nem
kapott, aztan faragott kvekkel kibélelte. A kaldcsot arinfabol készitette.

Kiils6rekecsinben 5-6 méteres kutat az emberek is raktak, de mélyeb-
bet csak mester véallalt. Volt annak valé ember a faluban, aki méashova
nem ment kutat asni. Régebben, az 1970-es években ezer frankot kellett
fizetni egy kut kiasasért, most mar [1993] 2500 lej. Hozzafogtak asdval,
cseberrel, rossz vajlinggal. Tekerdvel, lancval hiiztdk ki, régen is. Csantak
egy kereket, s keménykatéllel hiiztak ki. Mikor a vizhez értek, akkor még
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mentek lefelé és merték ki a vizet, amig megkaptak az igaz vizet. Szapo-
ran kellett merni, mert Gzott bé a fold. Kellett tepel6dni gyorsan, s tettek
bé koveket, hogy fogja bé a foldet. A vizbe tettek doszkat, kalacsot, s arra
raktak a koveket.

Frumoészéaban is volt olyan mester, aki csak katasassal foglalkozott. Az
1990-es években még mindig volt, de mar inkabb csak takaritotta a ku-
takat. Deak Jo6zsi volt a neve, de csak gy mondtik Bakszamar, az asott
kutat. S még volt egy roman, de az beteges volt. Ez a Bakszamar mdsfelé
is asott kutakat, jart bé az olahok felé es. Amikor astak, akkor tettek egy
csebert, s csindltak egy ojant, amivel hajtottdk ki a fédet. S akkor tet-
tek kondért fabol, s az oldalahoz kdveket. A Bakszamar asta lapattal,
helléccel, tette bele abba a kondérba, csoborkébe, s egy a martyan haj-
totta ki, tétotte ki a fodet.

Kelgyesten is vannak meszterek, akik assak a kutat. Ott assak, ahol
az ember akarja. Nem kell prébalni, mindeniitt kapédik viz. Kijelolték —
igy vagy ugy — a helyet, akkor hivtak embereket. Fél nap alatt kidstak.
— emlékezett Bulaj Péter.

Szabofalvan is volt mestere a kiitvajasnak. Kerekeskén vajja, sze vdj-
Jja, vajja rendeskére, gyiiti ki a fjtildet, kalderusba, csipi ki, s az emberek
huzzak ki.

Trunkban 1994-ben halt meg a kitds6 ember. Ezért Gjabban Didszén-
bdl hivnak kitaso specialistat, ha sziikség van ra — mondta Roka Mihaly-
né. Somoskan még az ezredforduldn is dolgozott katasé, Csikfaluba is on-
nan szoktak athivni.

A mezei kutak Ggy késziiltek, hogy Osszeélltak az emberek, akiknek ott
volt a foldjiik: Gyertek — mondtak Di6szénben — csindljunk egy kutat, mert
nincs honnan hordjuk a vizet. Aztan astak lapattal, horlécvel. Ahol omlott
a fold, ott kertelték ki, vesszbvel, deszkaval. S haladtak lefelé, meddig vizet
értek. Aztan merték ki a vizet, csinaltak kalacsot, s fogtak rakni. A kala-
csot cserfabdl készitették. Arra tették ra a kovet, mikor raktak a kut falat.
Patakkdvet hasznaltak, lapos kdveket gyitijtottek, s ha volt, még megfa-
ragtak. A viz 1 méter magasan Gllt a kiitban, de volt 1igy is, hogy astdk a
kutat, s nem kaptak vizet, de mentek bele a hummaba [homok], s addig
astak, mig kaptak. Trunkban, ahogy Roka Mihalyné elmondta, mikor kuat-
asaskor kijelolték a kat helyit, tettek harom fat igy ide egyet, sze ide egyet,
sz kozepibe is, sz a zutan hiiztak fel gelejatdval. Egy ember volt odabé,
tototte, husztak ki, még tétotte, még husztak ki. Mikor leértek, s fojni fogott
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a viz, addig merték, mig maradott tiszta viz. A kut aljara tettek tubakot,
vagy kiraktdk k6bél. A kovet a Szeretbdl hoztdk, vagy a patakoktél. Akik
tartottak a kuthoz, azok mind ott voltak a kiitasasnal. A kiasott fold, ha jo
volt, hasznaltak sikalni, ha nem, vitték le a vizhez.

A katasas mindig kozosségi munkaval, gyakorlatilag kalakaval valo-
sult meg. Mint Trunkban mondték, akik tartottak a kiithoz — vagyis, akik
majd abbol meritik a viziiket — azok mind ott voltak a kutasasnal, noha
érdemben egyszerre csak 4-6 ember kellett a munkahoz. Persze valtottak
egymast, hiszen azon a szinten szinte mindenki értett ehhez a mesterség-
hez. A katasas id6tartama valtozo volt, fiiggott a talajtol és a kat mélysé-
gétdl. Kiilsérekecsinben koves talajon, egy 8 méter mély kutat négy napig
astak, egy 4 méteressel két nap alatt késziiltek el. Szabofalvan, ahol 15-20
méteresek a kutak egy-egy kutat maj’ egy hétig asznak, sze még egy hiét,
amig kirakjak.

Mikor elérték a vizet, akkor még astak tovabb. Ugy tartottak, hogy a for-
rast6l amennyit megy lefelé az ember, annyi vize lesz a kitban. Altaldban
egy-masfél méteres vizre torekedtek, mert ha nem elég mély, akkor sza-
razsagkor kifogy a viz. Minél mélyebb, anndl jobb — mondtak Dib6szénban.
Szabofalvan — de mas helyeken is — merik tovabbra is a kalderussal, s
hiizzak ki, hogy lasszak, megkapta. Haggydk, hogy limpezeloggyék le, sze
gusztoljak meg meg a vizet. Isznak rakijut, palinkat, tisztelédnek, sannak
pitant, gytilnek meg, biisiilik meg, tisztelik meg a kutat. Rotundan, amikor
a régiek kalakaban épitették a kutakat, az a beszéd jarta, hogy nincs annyi
viz a kiitban, amennyi bort és palinkat megittak a katépité munkasok.

Kutépités, kitrombolas

Amikor megkaptak a vizet, akkor behelyezték a mar elére elkészitett kiit-
kalacsot vagy talpat.

Kelgyesten hallottam, hogy a kut talpa olykor vessz6bdl is késziilhetett,
mégpedig rikita-nak mondott flizvessz6b6l. De altalanosan fabol allitottak
Ossze a kuat fenekére valo kalacsot. Négy darab fat 6sszerottak vagy Osszesze-
geztek négy kécra, s beeresztik a vizbe. Aztan arra kezdik rakni a koveket, a
kat bélését. Ezzel sietni kell, mert ha nem, konnyen beomlik. Ezt a kaldcsot
tobbnyire cserefabol, vagyis tolgybdl készitik, mert az — tartjak Nagypata-
kon — ,ezer évig ott iil a vizben, s nem rothad el. Maszmoda fa eltelik, de a
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cserefa nem.” (GAZDA J. 1993a. 194.) Méshol, Magyarfaluban hallottam,
egy otvenéves kutrol, ami 6sszeomlott, kiszedték a koveket, s felhasznaltak
mas kut béleléséhez. S akkor mekkaptuk a kalacsot nyersen, ahogy betették
v6t. Nem korhatt. Az északi csangd falvak népe (Jugan, Kelgyest, Szabofal-
va) ezt a kalacsot a kuat talpanak, romanul — mint Rotundan — tdlpoinak
nevezi, de Di6szénban emlitették még gizgyirének is, ahogy az észak-mold-
vai romanok is nevezik. Ez a talpat vagy kaldcsot négyszogre 0sszerott —
Gjabban szogezett — 15 x 20 cm atmérdji tolgyfa, esetleg szalken gerenda-
bol készitik, mikozben assék a kutat. Kiilonosen homokos helyeken a kisebb
kutak fenekére patakkoveket tesznek, hogy ne zavarodjék fel a viz.

A kuat bélelése

Kiils6rekecsinben — s bizonyara méshol is — régebben voltak olyan kutak,
amiket nem béleltek semmivel, mert a fold elég jol tartott s nem volt ra
sziikség. A kit bélése hagyomanyosan kébdl, elsGsorban patakkGbdl ké-
sziilt. Mint Kelgyesten mondtak hamardabb sanjdk vala bolovanbol, rak-
Jjak vala ki kereken. Lentrdl kezdik természetesen, s gy haladnak f6lfelé.
Megkereste a megfelel6 kovet, kam laposat, s rakta kereken, mint a fecs-
ke a fészkét — mondta a frumoszai Bece Jozsef. Altalaban tigy raktak, hogy
2-3 sor k6 maradt a vizben. Ahol volt pataki kd, ott azokbol valogattak a
jO, katba valokat. ElsGsorban a lapos koveket keresték, mert azokat ligye-
sen egymashoz lehetett illeszteni.

Ahol nem tudtak patakkovet gy(jteni, ott valamelyik kozeli k6banya-
bol szallitottak kiitbaval6 kovet. Didszénban példaul inkabb a Kéhegy
banyajabol hoztak az Ggynevezett hegyi kovet, kutak és pincék bélelése
céljabdl, mert a szereti ké igen aprd. De ez a hegyi k6 is meglehetGsen
gyonge, nem tart sokaig. Tobbszor gondot jelentett, hogy helyben vagy a
kozelben nem talaltak megfelel§ kovet a kit béleléséhez. A Roméanvasir
folott 1év6 Butedba példaul kénytelenek voltak, hogy a mintegy 70 km-re
1évG Costestibdl hozzak a kovet, vagy legalabbis onnan is hoztak.

Abéanyaszott kovet tobbnyire meg kell faragni, hogy a kutat bélelhessék
vele. A kovek kozé nem tettek semmit, igyekeztek gy megfaragni, hogy
talaljanak egymashoz. Pusztinidban arra is emlékeztek, hogy egy jo6 gazda a
T4&zl6bdl gytijtott koveket is megfaragtatta a kitjdhoz. Laposforma ké kel-
lett, romanyokat fogattam abba az idébe. Minden metruba kellett majd’
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két szeker k6. De még ott a Tazlénal megvalogattak, s joelére odavitték a
kiithoz. Mincsak innen a Tazlobdl, de faragott vét. Lajtorjan alit az, aki
rakta a kit falat. Kelgyesten a Moldvabol hoztak a koveket. Ugy tartottak
a lapos és a hosszi ké j6 a kutba. Kiils6rekecsini gyakorlat szerint a kvel
val6 kutkirakasnal mindig a k6 vastagabb része keriil a viz felé, hogy ne
tudjon 6sszemenni, besuvadni. Az alulrdl f6lfelé rakott koveket Rotundan
egy kb. 5 kg-os kalapéccsal verik be a kit falaba.

Buteédban, ahol elég mély kutakat kellett késziteni, mert a Szeret ma-
gasabb teraszan épiilt a falu, Ggy tartottidk, hogy 4-5 szekér ko kell egy
atlagos mélységii kiithoz. A kit készitésénél a kével valo kirakés igényli a
tobb id6t. Mert annak a mesternek — mondtak Kiils6rekecsinben — tigy
kell rakja azokat a kdveket, hogy 60-70 esztenddt is kitartson.

Megoszlanak a vélemények atekintetben, hogy mikortdl kezdte folval-
tani a kutak kovekkel valo bélelését a betongytirid. A Kelgyesten megkér-
dezettek az 1940-es évek végére tették a betongylirtivel valo kitbélelés
kezdetének idGpontjat, azzal a megjegyzéssel, hogy kezdetben csak a va-
gyonosabbak bélelték betonnal a katjukat, a szeginnek nem vala paraja,
az kiivel rakta ki. A szomszédos Szabéfalvdn az 1980-as évek elejére
emlékeztek, mint a Moldva-szerte roman szdval, tubnak nevezett beton-
gytr( alkalmazasanak kezdetére. Ezen az id6hataron beldl aztan szamos
id6pont el6fordult: Didszénben Ggy mondtak, hogy az 1960-es évektdl,
Magyarfaluban tgy, hogy 1970-t6l jott be a ciminttub.

A kutak asasakor altalaban nem tortént beomlas miatti sdlyosabb
baleset, legalabbis akikkel beszélgettem, nem emlékeztek ilyesmire. Ha
lattak, hogy az asott kut fala hajlamos az omlasra, vessz6b6l fontak so-
vénykertet, s azzal, meg karokkal timasztottak meg a kit oldalat. Ilyenkor
kovekkel is kiraktak ideiglenesen, ami kés6bb benne maradt az oldalban.
Trunkon Roka Mihalyné Ggy emlékezett, hogy kutasas kozben valakinél
egyszer beomlott a fal, de nem esett baj. Kivetették a beomlott foldet, s
folytattak az 4sast. De ha mar két-haromszor beomlott, akkor tGjat kezd-
tek egyebiitt. Igy tettek Rotundan is 1995-ben, amikor az egyik embernél
Osszeomlott az 5 méteres, homokos foldben asott kit. Masik helyen kez-
dett Gj kutat, és sziik tubokkal rakta ki. A pusztinai Barta Istvan (Bosztan)
biiszkén mesélte, hogy 12 méterre ment le a kitjanak asasakor, semmit
sem tett az oldaldhoz, s nem omlott be. Amig nem érnek le a vizhez, mond-
ta, addig nem omlik, csak ott lehet baj, mert ott févenyes.
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Pusztindban az 1926-ban sziiletett Erés Ferenc elmondta a lanyanal
asatott kuat készitésének torténetét. Kitrdaszaltuk, fogadtam egy embert,
aki benne dolgozott, egy olyan jo, dolgos embert. Szépen asni kezdte, le-
ment olyan két metruig, akkor kellett tegyiink két agast, s a kett6 kozott
nytjtva egy. Kormdja volt, s azzal hajtottuk ki azt a fé6det. Egyik ebbe a
felibe, a masik abba..., reakotottiink egy csebret, megkottiik jol. Az em-
ber asta, rakta meg a csebret, mi hiisztuk ki, még eresztettiik vissza....
szaporatlan dolog, tuggya-e? Egy nap nem végeztiik el a zegészet. Két
nap durdlta, amig végig lementiink. Mikor hozzakezdtiink, meg voltak
csindlva a tubok cimintbdl. S akkor latta az ember, hogy mekkora a tub,
s még egy ekkoraval [arasznyi] nagyobbra vdajta, hogy térjen jol belé.
Akkor astuk, astuk, s mikor leértiink harom metruba, csak szivarogni
kezdett a vizforras. No, akkor az ember azt mondja: tuggyatok, ha leme-
gyiink még két metrut, a viz eddig j6 fel, ahol most kezdett folyni. Ugy es
volt. Aztan lementiink még két metrut, minél alabb, tyar annal nagyobb
lett a sar, s akkor nem tudtunk tovabb menni, mert a forrds tigy jott, ugy
sietett bé kereken. Tehat ot metruig lementiink, kitakaritottuk a talpaig,
s akkor eresztettiik bele a tubot. A talpara tettiink négy nagy kovet, s
arra a tubot szépen beléeresztettiik. De kellett sietni, mert siilyedett, s
Jjott fel a viz. De mikor beléeresztettiik, akkor nem volt tobbet semmi baj.
Még egyet eresztettiink a tetejére, megtoltottiik fodvel kereken jol a ha-
tanal. Meguertiik jol, s aztan nyugodtan dolgoztunk, mert fennébb mar
nem omlott.

A betongylirtik elterjedésével hattérbe szorult a kiitkalacs hasznalata,
gyakran mar el is hagytik, négy nagyobb kére nehezedd, esetleg kisebbre
ontott és lyukakkal ellatott tub vette at a szerepét, amit a 14bukkal j6 erd-
sen benyomtak a foldbe. A pusztinai Kaszap Istvan a kévetkez6képpen
mondta el a betongytirtivel val6 kitbélelés modjat: Kell egy olyan jé mes-
terember, hogy tismeri, miives ember, hogy nem fél a kiitba. A tuboknak
otezer lej volt darabja, falubeli csindlta, ott az udvaron. Vittiink neki
cimintet, balasztrut, mindent vittiink, s minden nap kicsinalt egy tubot.
Tiparban csindltdk a tubot. Reggel megcsindlta, elhagyta 24 6rat, mas-
nap vette le a tipért, s tette masra, s igy minden nap készen lett egy. A
tubot is azzal a valval eresztették. Megkotte az ember kantdrban harom-
felé, hogy se igy se uigy horgosan, hanem ereszkedjék belé egyenesen. Az
utolsé, a legfelsé tubot tigy ontéotték, hogy legyen hol kivegye a keldart. A
legislegutdjjan tettiik azt. S annyi vize van most a lanyomnak...!
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Amikor készen lettek a kuttal, akkor kimerték belGle az 6sszes vizet s
kitakaritottak, s mostak le az oldalait. A kiilsérekecsini Kotyor Mihély el-
mondésa szerint az 6 katjabol ilyen takaritaskor 200 vodor vizet hiztak ki.

A moldvai magyar nyelvteriileten a fedetlen — vizkivételkor nyitott —
kutak gradicsanak (kavajanak) négyféle valtozatat kiilonboztethetjiik
meg. Legrégiesebbnek tinik a vékonyabb-vastagabb gerendakbdl szoro-
sabban-gyérebben Gsszerott szerkezetii katkava. A gerendak szorossiga
— vagyis a koztiik 1év6 rések nagysaga — elsGsorban megmunkaltsagukon
mulik. Ezek a katkavak, kiillonosen ha az idé mar tobbé-kevésbé eljart fo-
16ttiik, meglehetésen rusztikusnak téinnek (KOS 1981. 23. 9. és 10. rajz.),
noha sokszor csak néhany évtizedesek, de a vizkivétellel jar6 rendszeres
locsolas miatt meglehetésen hamar elkorhadnak. Ilyen készitésti volt az
altalam vizsgalt kutak mintegy 12,4 %-a. Valamivel kevesebb (9,4 %) a
hasonloképpen fabdl vald, de nem rovéssal Gsszeillesztett, hanem Gssze-
szogelt deszkabol késziilt kitkava. Az ezredfordul6 tdjan altalam szdmba
vett kutak csaknem négyotode betonbdl késziilt, mégpedig a feliik az egész
kit bélését jelent6 kutgytirik folytatasaként, mésik feliik pedig agy, hogy
a kével kirakott kutak f61é betonb6l 6nto6tték a kavat.

A kitkéava betonbol készitése soran lehet8ség nyilik arra is, hogy tligyes
modszerrel vizkiont6 helyet alakitsanak ki a kdva belsé oldalan (1. kép).

A kutak halala

Az eddigiekben a kutak létesitésérdl, vagyis a sziiletésiikrdl esett szo, ill6
immar, hogy a halalukrdl is megemlékezziink. Mert mint minden ember
altal létrehozott épitménynek, a kutaknak is megvan a sajatos sorsuk, éle-
tik, ami a ,sziiletéstdl a halalig” tart. S6t — akarcsak nekiink, emberek-
nek —, a halaluk utan is él az emlékiik.

A Romanidban Ceausescu nevével fémjelzett vészkorszakkal egylitt
érkezett kollektivizalas a moldvai kutak kérében is elvégezte a maga pusz-
titasat. ElsGsorban a mez6kon, vagyis a szant6foldeken 1évs kutakat itélte
halélra a kollektiv gazdalkodas. Nem mintha att6l kezdve nem lett volna
rajuk sziikség, hanem abbol a megfontolasbol, pontosabban megfonto-
latlansagbdl, hogy akadalyozzak a ,,nagylizemi gazdalkodast”. Hiszen ha
csak a kutak akadalyoztak volna! Am a gépesités, a szakértelem, a teriilet-
rendezés, a gazdasagi koncepcioé és még egy sor tényezd hianya nem ,aka-
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dalyozta”, csupan a szerencsétlen kutak voltak a ,fejl6dés” atjaban. Be is
hanytak, be is dozeroltak jelentGs résziiket, vagy lasst elhalasra itéltettek,
mivel a miitragyak és a novényvédd szerek miatt a viziik elmérgez6dott,
aztan a rendeltetésszeri hasznalat hianya miatt elszennyez6dott. A mez6-
kon dolgozé emberek pedig hordhattak magukkal az ivovizet, vagy jarhat-
tak a messze es6 kutakhoz. Példaul a Roménvésartdl északra es6 Rotunda
mar csak romanul beszélG csangd lakoi tobb mint hiisz asott, kével kira-
kott bélésti, elpusztitott kutjukat basultak, mikor 1997-ben arra jartam.
Sok kat halalat foldrengések okoztak, de inkabb a kével kibélelt, régeb-
ben asott kutakét. Vultak fé6dingaszok, sz e kutak omlottak bé — mond-
tak Kelgyeszten, de a moldvai foldmozgasok kézponti helyének szamitéd
Vrancsa kozelében 1évé Magyarfaluban is foldrengéskor omlott be a régi,
kével bélelt kutak egy része.

A kutak fajtai

A néprajzi szakirodalom szerint a kutak — vagyis a mesterséges viznyer6
helyek — jelent6sége aztan nétt meg, miutan a folydszabalyozasokat kove-
t6éen megsziintek azok a természetes viznyerési lehetGségek, amik korab-
ban ki tudtak elégiteni az allatok és az emberek ivovizsziikségletét. DAm
Laszl6 irja a Nagy Sarrét hagyomanyos népi épitészetérdl, hogy akkoriban
egy-egy telepiilésen csak egy, vagy legfoljebb néhany mesterségesen kiala-
kitott kuat volt hasznalatban — rendszerint a falu szélén —, s az tokéletesen
kielégitette a falu ivasra, f6zésre szolgald viz iranti sziikségletét. Itatas-
ra, mosasra az tigynevezett kotukutakat, gédorkutakat hasznaltdk (DAM
1975. 147.). A Zempléni hegyvidék forrasaival és kutjaival kapcsolatosan
UJVARY Zoltan is megemliti (1996. 40.), hogy a vizben aranylag gazdag
teriileten a falvak hataraban 1évé bévizi forrasok az emberek és az iga-
vond allatok sziikségletét teljesen kielégitik. A faluban pedig egy-egy kat
béségesen ellatta az utcarészt ivovizzel.

Erdoébeli, mezei forrasok, gyalogkutak, gobekutak

Hasonloképpen Moldvaban is sokaig rendszeresen ittak az emberek a pa-
takok vizébdl. Az erdGbeli és a mezei forrasokat is mindenki hasznalhatta,

27

ezeket nem épitették, de id6rbl-idSre megtisztitottak. Didszénben, amiota
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megvan az erémii tava, a gat kiilsé oldalan is fakadtak ,forrasok”, ezekbdl
is ittak, mert — mint mondjak — legalabb 10 méteres f61don jott at a viz.

A legkezdetlegesebb megoldas, amikor semmiféle formaban nem
épitenek a kuatforras koré védofalat, csupan a forras mellé helyezett ivo-
csiprocska mutatja, hogy itt nem egyszerii természeti képz&dményrdl van
sz6, hanem, emberek altal szamon tartott, hasznalt, id6r6l id6re megtisz-
titott katforrasrél. Mashol egyszertien koriilkeritették egy hevenyészett
korlattal a mezei kutat, hogy a vigyazatlan ember vagy allat bele ne poty-
tyanjon. Ahol konnyen hozza tudtak férni a patakk6hoz, ott azzal rakjak
ki a mezei forrdsokat (2. kép), méashol inkabb a fat helyezték elGtérbe. Az
égetéses erddirtassal (perzselés) keletkezett, s neve is innen ered6 (Pirjol)
teleptilésen talalhato egy olyan, a f6ld szintjében 1évé forras, amit deszka-
val keritettek és fedtek le. (3. kép) Ezt a faval kiépitett kutat a mara szin-
te teljesen elromanosodott telepiilésen facutnak, azaz fakiitnak nevezik.
Vannak aztan olyan forrasok, amiket csak azért mondanak ’kiit’-nak, mert
betonbol késziilt kutgytirtibe foglaltik, s benne f6ld felszinével csaknem
azonos magassagban van a viz. Ilyenek altaldban a kiilénb6z6 soskutak:
a Pusztina kozelében 1évé Baszesten, Klézsén, Frumodszan, és bizonyara
mas helyeken is. Az ilyen ,katb6l” konnyen kapjak a vizet, ezeket meritds
kutaknak nevezik, s hogy a sokszor étkezési célokra is hasznalt sds viz ne
piszkolédjon, kiilénosen lejtés teriileteken valamilyen védStetSt emelnek
folé. A konnyebb merités érdekében a foglal6 kutgytirtinek gyakran kito-
rik az oldalat.

Frumoésziban, a hegyek alatt kézzel meritettek a mezei kutakbol,
amikor a kornyékén dolgoztak. Ezekhez a gyalogkutakhoz nem kellett
kompona, nem kellett semmi, mertél s jé volt. Nem voltak mély kutak,
legfeljebb egy metru s fél. Ahol lattak, hogy foly ki a viz a foldbdl, s kelet-
kezik egy kicsi vizesség, ottan megcserkaltak, s ha folyt, akkor csindltak
egy kutat. A gyalogkutakbol kannaval, kondérral vették ki a vizet, de haza
nem vitték, csak agy vettek inni, mikor ott dolgoztak. A gyalogkutakat az
emberek astik, kinek ott volt a helye a kozelben. Ezek régi kutak, van tan
ezer esztendos is (!). Kankos bottal vették ki a vizet belble. A merité edény
ott iilt mindig a kutnal, maskor ment az ember az 6 fazakjaval. De oroké
volt odakotve egy kanna vagy mi, hogy legyen mivel meritsen aki odajé.
Ilyen sok van a hatarban.

Ilyen kiépitetlen gyalogforras volt sok ideje a szabofalvi hatarban 1évé
Forraszok, amiket csak az utobbi fél évszazadban foglaltak betonkeretek
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kozé. ,Allanddan bugyogd forrasai vannak, melyek koziil az egyik éppen a
templom mellett soha meg nem sz{ing folyassal j6 és egészséges vizet bu-
gyogtat” — irja Bandinus piispok a 17. szazad derekan késziilt feljegyzései-
ben. (DOMOKOS 1941. 461.) Tehat mar 1646-ban bugyogott a Forraszok
vize, a falu korabbi helyén, a kozelben 1év6 templom — ma Miszécke hely-
név — mellett.

Késébb tobb helyen fémecsovet épitettek a természetes forrasok vize
szamara, ezeket magyarul csorgonak, romanul csusnyevanak nevezik.

Néhany helyen olyan kezdetleges kutakat készitettek, ahova 1épcséfo-
kokon kellett lemenni, s ott merithettek vizet. Di6szénben példaul, ahol a
mez6kon veteményes kerteket 1étesitettek a Szeret kozelében, a viznyerd
kutakhoz 3-4 1épcséfokon lehetett a vizhez menni. Az ember lépett egyet-
kettét, s meritette a vizet. Nem még hasznalt kankoét, csak egy vedret,
amivel meritett. Ott lehetett ilyet csindlni, ahol a viz a f6ld szinét6l nem
volt egy méternél mélyebben. Legfeljebb négy lépcsdfok volt, onnan me-
ritette a vizet, s ontozte a kdposztat, vagy mas veteményt. Az ilyen kat
nem volt kével kirakva, csak ki volt 4sva. Magyarfaluban is voltak ilyen
gobék, gobekutak, nem volt nagyon mély, legfoljebb 2-3 méter.

Kopiis kut, bugyin, budé

Koptis kutaknak nevezik azokat a tobbé-kevésbé ,kiépitett” forrasokat,
amelyekre beliil kivajt t6két, fatorzset tettek, abban j6tt fel a viz, s abbdl
kézzel merithettek. Az ilyen tipusa kutakat Moldvaban sokféle néven ne-
vezték.

Kelgyesten budzsina volt a neviik. Vultak ujan vén tékekovasak, ki-
vajtuk kereken, nem még ontottiik betonbdl, tettiik be oda, sze utana jott
ki a viz, szipen tisztult le, sze azutdn ment a zember sz iutt. F6leg Biro-
falvan voltak gyakoriak a hatarban ezek a bugyinok. S ahogy jott ki a viz,
az emberek tettek tubakot, verték a f6dbe. Régebben, a beton el6tt volt
vasbdl, hamarébb volt fabol, de az hamar elromlik. A mar roman nyelvi
Rotundan budajnak (budii) nevezték a kopis kutakat, s k§bol raktak ki.

Trunkon a hegy alatt, az Egreszbe vannak bugyinok. Nagy fabol ké-
sziiltek, fabol volt a karimajuk, a kalacsuk. A vizet egy kannacskdval kéz-
zel meritették, de késébb kiontotték bitonval.

Vizantean a nem soés forrasokra budujokat csinaltak: kiastak, kapaval
kivajtak, s mikor meggyilt benne a viz, akkor csorgott ki. Aztan kével, vagy
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faval kiraktak. Nagyon jo, hideg viz jott bel6le, példaul a Bokor komordja
nevii helyen olyan hideg forras van, hogy a nyakad' kezd fajni téle.

Szitason tubok vannak betéve a csorgoforrasokra, s annak azt mond-
jak: budé. Régen ezek fabdl voltak, s kézzel lehetett meriteni {ivegbe. Ha
viszi a tehenet a mezdre, viszi a vodrot is, avval merit, s abbdl iszik a te-
hén. Onyesten az ilyen forras neve budé, Szerbeken pedig puténak mond-
jak a forraskutat, ami fabol késziilt, cserefa ronkbdl.

A 19. szazadban a kozépen kivajt fatorzseket, a felszini forrasok, kutak
falainak megerdsitésére szolgald kitbodonoket a Szabdfalvatdl északnyu-
gatra es6 Muncelul de Sus-ban 4llitottak eld, s onnan szallitottak és arusi-
tottak a falvakban. (LAHOVARI 1902. V. 461.)

A kankés kut (koteles, lancos)

Lényegiiket tekintve a meritds kutakhoz hasonl6 elv szerint miikédnek az
ugynevezett kankds kutak, azzal az eltéréssel, hogy ezeknek egy-két mé-
terrel mélyebben van a viziik, ezért egy kampos segédeszkozzel, a kanko-
val meritik meg a vodrot, illetve emelik ki a vizet (4. és 5. kép.). Ezeket
a kankok rendszerint természetesen nétt, alkalmatos fadgakbdl lesznek,
de el6fordul, hogy szirmdbdl alakitjak ki. Csak a kanké iilt ott, a vedret,
amivel hordtak a vizet, vitték magukkal, méaskor kotelvel vagy lancval me-
ritették. Kézzel htiztik fel, de most mar nincsen ilyen, vagy nagyon ritka.
Frumoszan, a Tazl6 arterének szélén, a vizt6l kb. 20 méterre, patakkGvel
raktak ki, ennél kb. 1,80 m mélyen van a viz szine. A kit merit&je masfél
méteres. Kelgyesten volt olyan, hogy egy bottal meritettek, ez a bot allan-
doéan ott volt, s ha valaki jott, meritett vele.

Edesapam élettyiben is olyan kit volt, kozel volt a viz, legfcljebb 2 mé-
terre, annak a gardanya nem volt cimintbdl, hanem fabdl — emlékezett a
pusztinai Kaszap Istvan. A Roman f6lotti Rotundén az ilyen sekély kutak-
bol tgy vették ki a vizet, hogy egy bot végére egy dobozkat (Gjabban kon-
zervdobozt) erdsitettek, s azzal meritettek. Régebben fabol készitették és
cupitanak nevezték. Szabofalvan a faluban nincsenek kankds kutak, mert
mélyen van a viz. Csak a lejt6n, a Forraszoknal volt olyan kat, hogy bottal
merithették ki a vizet.

1 értsd: torkod
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Trunkban egyaltalaban nincsenek kankés kutak, itt is mélyen van a
viz. Meg is jegyezte Roka Mihalyné, hogy amikor Csikfaluban jartak, ott
latott életében elGszor kankds kutat. De az ottaniak ugy megtanultak a
kankoval val6 vizmeritést, hogy még éjszaka, s6tétben is tudtak meriteni.
Tatrosvasaron hasonloképpen kozel a felszinhez a viz, s kankoésfaval me-
ritették meg a vedret, ott ezt kézbeli kiitnak nevezték.

A komponas kit

Ahol olyan mélyen volt a viz, hogy kézzel, de még kankdval sem tudtak be-
16le meriteni, ott mélyebbre astak, és kiilonféle (komponds-, csigas- vagy
kerekes) emel§ szerkezetek segitségével vették ki a vizet. Ahol mélyebben
van a viz, ott kerekes- vagy csigaskutat csinaltak, ahol pedig magasabban,
ott kompondsat. De id6vel is valtoztak az alkalmazott vizkiemeld kuttipu-
sok. Altalanos vélekedés szerint régebben szinte mindenhol kompondsak
voltak a kutak, de aztan idével elvesztek, s elterjedtek a csigdsak és a ke-
rekesek.

Régen minden kit komponds volt — mondtak Trunkban. Komponds
kut régen volt, de most nincsen, rothadott el a kopona, inkabb kerekesre
alakitottak — vélekedtek Frumoészan. Komponas kutak voltak régebben,
de most csak egy van a faluvégén — hallottam Csikfaluban. 1945 el6tt
csak komponas kit volt a faluban, kerekes nem — mondta a di6széni Ben-
ke Janosné 1997-ben —, de most mar a kerekes kit lett tobb. Ennek a
valtasnak nyilvinval6an voltak objektiv és szubjektiv vagy legalabbis ne-
hezebben indokolhat6 okai. A talajban 1év6 viz mélysége ugyanis nyilvan
nem véltozott olyan mértékben, ami indokolta volna egy-egy telepiilésen
beliil a kerekes kutakra vald attérést. Tébben is megemlitették, hogy a
kerekes kiittal konnyebb vizet htzni, mint kompondssal. Fiistos Pal is
agy vélekedett Didszénban, hogy kompondssal nehezebb hiizni, vagy leg-
alabbis nehezebb iiresen lenyomni a vodrot.

Hogy ezen ,racionélis okok” mellett az értékrend valtozasaban gyoke-
rezd, ,divatbol” fakad6 szemléletbeli moédosulasok is jelentGs mértékben
érvényesiiltek, azt jelzi, hogy a komponas kutakat elsGsorban a telepiilésen
beliil 1év§ viznyerd helyek esetében valtottak fol a kerekesek. A mezdén 1é-
vOk még jo ideig megmaradtak kompondsnak, bar bizonyos mértékben itt
is érvényesiilhetett az ésszertiség, hiszen a telepiilések inkdbb magasabb
helyekre épiiltek, ahol a kutak vizét tobbnyire mélyebbrdl kellett folhiz-
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ni. igy volt ez Buteatol Pusztinaig és Vizantedig, de azért idével a mezei
komponas kutak is ,megkerekesedtek” — ha egyaltaldban megmaradtak —,
Frumoszan példaul agy érzékeltették 1995-ben az e téren mutatkoz6 ,hala-
dast”, ,korszertisodést”, hogy immar a mezén is kerekesek a kutak.

A gémeskutakat a moldvai magyar nyelvteriileten a roman ‘compdana’
(mérleg) kolesonszoval komponas kutnak, romanul pedig ‘fintina cu
compana’-nak nevezik. A téméaval val6 foglalkozas soran folmeriilt ben-
nem a kérdés, hogy vajon miért mondjak a moldvai magyarok a romanboél
véve, komponéas-kitnak a gémeskutat? Hiszen a Szétorténeti Tar szerint
Erdélyben mar a 16. szazadban hasznaltak, de legalabbis ismerték a gé-
meskit megnevezést. Igaz, hogy néhany helyen a 18. szazad végén és a
19. szazad elején a ’kompanas’ kat megnevezést is foljegyeztek, de ezek
a telepiilések inkabb Belsé Erdélyben (Hunyad, Kolozs, Als6-Fehér me-
gyében), oldh vagy olahval vegyes lakossaga helyek voltak — legalabbis
a 19. szazad végi Helységnévtar szerint (JEKELFALUSSY 1898.). Ezzel
szemben a ‘gémeskut’ megnevezés a 17—19. szazadban feltehetGen Erdély-
szerte hasznalatos volt erre a kuattipusra, bar a Magyar Néprajzi Atlasz
279. térképlapjan is t6bb ’komponas’ és ’kompona’ megnevezés talalhatd
ezen a tajon. Azon gondolkoztam, hogy vajon a korabban, majd a 18. sza-
zad végén Moldvaba menekiilt székelyek miért nem vitték magukkal en-
nek a katformanak a ‘gémes’ nevét, miért vették at a roman ’komponas’-t.
Tovabba hogy azok a Madéfalvar6l menekiilt székelyek, akik még a 18.
szazad végén foltelepiiltek Moldvabol Bukovinaba, miért cserélték fol a
‘gémes’ nevet a '’komponas’-ra. A Csangé Nyelvjarasi Atlaszban sajnos
nincsen gémeskiittal foglakozo térképlap, de minden altalam elérhetd,
moldvai magyar szészedetben — ha egyaltalaban szerepel a gémeskut, az
— mind komponds’-ként fordul elé.

Péntek Janos nyelvészprofesszor szerint azonban az Erdélyi Magyar
Szotorténeti Tar nem bizonyitja feltétleniil, hogy valamely ,,sz6t az erdé-
lyiek hasznaltak volna”. Témank esetében — irta kétségeimre valaszold le-
velében — lehetséges, hogy a ,leltarozok nem erdélyiek voltak, vagy a mar
akkor alakul6 irasbeliségben ezt [marmint a ‘gémes kutat’] tartottak iro-
dalminak, hivatalosnak a komponas kiittal szemben.” Nem beszélve arrdl,
hogy a roman jobbagy vallomasat lejegyz6 magyar irnok a ,kompondst”
gémesnek irhatta. Péntek Janos szerint tehat ,,a SzT. alapjan nem céfol-
hatd, hogy a gémeskt altalanosan elterjedt erdélyi neve a komponds kit
volt, és igy az sem valdszind, hogy a székelyek (vagy barki mas Erdélybdl)
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a gémeskit nevet vitte volna magaval Moldvaba.” — Péntek Janos levélbe-
li tajékoztatasa, amit ezen a helyen is megkoszonok.

A ’kiitgém’ értelemben hasznalatos kumpéna’ sz6t MARTON Gyula
(1972. 386.) roman kolesonszonak tekinti, és a kovetkez6 0sszetételekben
hivatkozik ra: kompondas kit (Pusztina, Onyest), kumpénas kut (Klézse,
Magyarfalu), kumpands kut (Magyarfalu), kumpéndsz kit (Bogdanfalva),
kumpénasz kut (Ploszkucény, Szabdfalva). A roman nyelv értelmez6 szo-
tara (DEX) szerint a sz6 a szlavbol keriilt a roméanba.

A moldvai kutak vizemel§ szerkezetei koziil kétségteleniil a komponas
a leghagyomanyosabb, ami aztan a 20. szazad masodik felében gyorsan
kiment a divatbol. A csangd falvak 1950-es években, vagy ez utan sziile-
tett nemzedéke mar csak elvétve talalkozott hasznalatban 1évé komponés
kuttal, részeinek megnevezését pedig joszerivel hidba is kérdeznénk téliik.

A komponas kit részeinek megnevezései

Telepii- | agas |kompona| riud |hosszab-| nehéz- | vodor |kitka-
lés bité ség va
Szabo- agasz | kompona |kohorba . sog seber | péjant
falva
Kelgyest | 4gasz | kompona |kohorba . sOg vider, | pajant
seber
Bogdan- | 4gasz | kumpona rad . nehesszék | tszeber
falva
Dib6szén |oszlop| kompona rad . nehezség | keldar, |gizgyele
cseber
Pusztina | 4gas | kompona | rad | sikojcso . keldar |gardina
Trunk agas | kompona | rad
Magyar- | agas | kompona rad
falu
Csikfalva | agas | kompona | rad . . geljata | kalacs
Frumosza | 4gas, | kompona rad . . kondér | rama
katlab
Kiils6- agas | kumpona | rad . . cseber | kutka-
rekecsin lacs
Tatros agas | vizhtzé | vizme- . . cseber | kut-
rit deszka
Klézse agas | kumpona | rad . saly cseber | kalacs
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Pedig néhany emberoltével ezel6tt, vagyis a 20. szazad kozepéig,
Moldvaban gyakorlatilag mindenhol — Jugantol Vizantedig — komponas
kutakkal haztak a vizet. Talan csak Szabo6falvan és néhany hasonl6 fekvé-
st északi csango telepiilésen, ahol 20-25 méter mélyen van a kutak vize,
bizonytalanok a megkérdezettek abban, hogy 50-60 esztendeje is kerekes
kutakat hasznaltak-e, mint manapsag, vagy pedig akkor netan sekélyeb-
bek lehettek a kutak, magasabban volt a talajban a viz.

kompona / // kohorba

e N
/’:/ i seber h‘_\'j

@

sbg
L]

Komponasz kit Szabofalvan

A szabofalvi sziiletésti Lakatos Demeter népkolt§ verseiben is szerepel
— elvétve — a komponasz, vagy kumpanasz kiit:

,Kumpanasz kit all a litind

mig nehany,

mint virdgval a hajaba

egy nogy lany.” (LAKATOS 2003. 334.)

Am egy masik versében a komponéas kitra vonatkozé sorok mér in-
kabb csak a rim kedvéért irattak:
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,2Hacaszand mar inekelve

lyanyak jonnok faluba,

cinigél a kumpunész-kuat

majdnem minden kapuba.” (LAKATOS 2003. 537.)

A megkérdezett szabdfalviak szerint a litiin voltak kompana kutak,
amelyeken volt cseber megkotve, hogy azt senki el ne lopja. Egy ijen kum-
pana most is megvan a litiin — emlékezett Szészka Péter 1994-ban —,
Kalagar bacsi kuttya, ott csak 9-10 méter benne a viz, de jo hideg vize
van. Ez a l{it” Szabofalvatol keletre, a Szeret valamikori magas partjan
1év6 ’lejtd’, amit a folyd évszazadok soran egyre nyugatabbra tolt. A me-
redek folyomart tovében fakadnak a Forraszok, s errefelé talalhaté az itt
emlitett, viszonylag sekély vizii kompondasz kut.

A magyarok altal lakott moldvai részeken ma mar egyre ritkabban ta-
lalhat6 komponéas kutak kozos jellemzGje a villas agas, ami szinte min-
denhol természetes képz6dmény, mesterséges toldassal kialakitott agvil-
laval nem is talalkoztam. Legfcljebb az 6regedd kutagasok villajat kotik
Ossze egy-egy raszegezett deszkadarabbal, hogy az megtartsa a korhado
favillat. Az agast atlagosan masfél-két méterre 4ssak be a f6ldbe, de ahol
laza a talaj, ott az oszlop t6véhez fonott kasbol vagy deszkakbol kertelt
kéhalommal régzitik az agast (6. kép). Sziikség esetén harom tamaszték-
kal is megerdsitik az agast. A komponés kutak kavajan (garad) altaldban
nincsen a viz kiontésére szolgalo hely, a felhtizott vizzel teli vodrot a kavan
atemelve Ontik a foldre, esetleg a kava melletti megemelt padra helyezett
vizhord6 védorbe, ami mar legalabb 6tven esztendeje atvette a vizhordd
kartya szerepét (7. kép). Elvétve talalkoztam a komponés katbdl a vizet
valytaba vezetd cs6vel.

A komponés kit részeinek megnevezéseiben elég nagy a valtozatossag,
amint azt a mellékelt tablazat mutatja. A kit legszilardabb része az erGsen
foldbeasott dgas vagy dgasz, csak elvétve nevezik oszlopnak (Dibszén)
vagy kutlabnak (Frumésza). Altalaban cserefabol, serefabol készitették,
ugyanugy, mint a még egységesebben megnevezett komponat, amit csak
egyetlen helyen, Tatroson nevezték ,vizhtizonak” — ami persze lehet a va-
16di név ismeretének hianyaban feltalalt megnevezés. A gémeskt ostora-
nak neve Moldvéban altalanosan rud, az északi csangdknal (Kelgyest, Sza-
bofalva) kohorba, ami a roman ’cocioarbd’ (=rad) csangb6sodott alakja. A

7o

kat kompondjanak a riddal ellentétes oldalan 1év6 ,ellenstilynak” a neve
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az északi falvakban ség, néhany helyen, mint Bogdanfalvan nehesszék,
Dibszénban nehezség; Klézsén suly, ami azonban valdszintileg nem au-
tentikus kifejezés.

A kit hagyomanyosan fabol késziilt kavdjara kiilonbozd kifejezése-
ket hasznalnak. Kelgyesten és Szabo6falvan pajant a neve, ami a romanbél
atvett kolcsonszd, és favazas épiiletfalat jelent; Csikfaluban, Klézsén és
Kiilsérekecsinben kiitkalacsnak mondjak, akarcsak a kat fenekén, a vizben
1év6, fabol Osszerott faszerkezetet, amire folrakjak a kat bélelésére szolgalo
koveket. Ezt a katkavat Dioszénban — roman szoval — gizgyelének (ghizdele),
Pusztinaban gardinanak (gardina) is nevezik, és — akarcsak mashol a kat-
kavardl — itt is megfogalmazzak a — ha csak attételesen is, de — art6 tevé-
kenységet végz6 emberre, hogy nem a kiitba szarik, hanem a gardingjara.
Frumészaban egyedi moédon — valészintileg Gtletszertien — ramanak, Tatro-
son pedig kiitdeszkdnak nevezte a kavat a megkérdezett személy.

A vizet a kitbol kiemel6 eszkoznek tobbféle neve ismeretes. A legtobb
helyen csebernek, sebernek, tszebernek, esetleg keldarnak (Di6szén, Pusz-
tina), kondérnak (Frumosza), geljatanak (Csikfalu) nevezett 'veder’ a kit-
ban iilt, s abbdl 6nt6tték ki a felhtzott vizet. Csak a kankos kutaknal volt
szokas, hogy a kathoz vitt vederben huaztak {6l a vizet. Emlitésre mélto, hogy

Y
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amikor Domokos Pal Péter 1932-ben az Anna-napi biicst alkalmaval Lész-
peden jart, amikor az Gket szekerest6l befogadé Simon Ferenc Jozsefnétdl
kért egy vedret, hogy a lovacskajat megitassa, Ilona néni azt mondta: ,A ve-
der a katban van, mi keldarbél iszunk.” (HALASZ 2014. 221.)

Nem tudjuk, hogy a komponés kutak mikortél vették at a kiilonb6z6
egyszertibb, kiépitett vagy kiépitetlen vizforrasok helyét, s lettek Moldva-
ban a vizkiemelés altalanosan elterjedt forméai. Mindenesetre a 20. sza-
zad utols6 harmadéaban a csdngd falvakban &ltaldnosan ugy emlékeztek
vissza rajuk, hogy ,régen”, vagyis a szazad kozepe tijan a kutak, elsGsor-
ban a kozkutak zome kompondas volt. A valtozas késGbb elsGsorban ab-
ban mutatkozott, hogy falubeli kutak kezdtek atalakulni. Ez a folyamat a
Magyar Néprajzi Atlasz 276. térképlapjanak (BARABAS 1987.) tantsaga
szerint a 20. szazad els6 harmadaban egyértelmiien abban a szakaszban
volt, hogy a moldvai magyar nyelvteriilet északabbi, Bako folotti részén
(Szabofalva, Balusest, Lészped) mar akkor inkabb a ,hengeres kat”, mig
ettdl délre (Bogdanfalva, Kiilsérekecsin, Tatros, Magyarfalu, Ploszkucén)
a komponas kit volt elterjedtebb. Tanulsagos tovabba, hogy a 18. szazad
végén Moldvabdl Bukovinaba kolt6zott székelyek korében a 19. szazad
elején ugyanagy a kompondsnak nevezett gémeskut volt elterjedve, mint
ami altalaban a Székelyfoldre is jellemz6 volt.

Nehéz eldonteni, hogy vajon a célszeriiség vagy inkabb a divatossag
szoritotta ki a moldvai csango teriiletekrél a komponas kutakat, de két-
ségtelen, hogy az 1980-as évektdl az ezredfordulbig tartd idGszakban a
telepiilésekrdl szinte teljesen eltlintek és atadtak a helyiiket a hengeres
kutaknak. A megkérdezettek tobbféleképpen magyaraztak ennek a folya-
matnak a kivaltd okait. Szerepel ezek kozott a korszertibb katasasi mod-
szerek elterjedése, aminek eredményeképpen mélyebbre tudtak asni a
viz utan. Aztan hivatkoztak a kompondahoz és az dgashoz sziikséges erGs
cserefak hidnyara, tovabba arra, hogy az utcai kozkutak helyett egyre
tobb egyéni kuat késziilt az emberek élettyin — vagyis az udvaron —, ahol a
kompondk t6bb helyet foglaltak volna — mint a kerekesek.

Hengeres kutak
Adataim szerint mar az 1940-es években voltak a moldvai magyar nyelv-

teriileten kerekes — amit talan helyesebb hengeresnek nevezni — kutak,
de az 1970-es évektdl kiilonosen felgyorsult a komponéas kutak hengeres-
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re valtasanak folyamata. A 20. szazad utolsé harmadaban tokéletesitett
modszerekkel mélyebb kutakat kezdtek asni, s a komponas kutak egyre
kevésbé lettek hasznalhatok, igy elGtérbe keriiltek a kerekesek. A henge-
res vagy csigds kuttal ugyanis mélyebbrdl lehetett felhtizni a vizet.

Az ilyen kutaknak megvolt az az el6nyiik, hogy fedelet készithettek r4,
ami megovta a kit vizét a szennyez6désektdl, bar olykor a komponas ku-
takat is befedték, de csak alkalmilag. A dolgok rendjét magyarazé képze-
let arra is visszavezette a kerekes kutakra valé atallast, hogy az esfat [az
allam] nem éppen adott cserefat, s nem tudtak kompondat csinalni — mi-
ként Frumészaban hallottam.

Kezdetben val6sigos kerekeket tettek a kutakra, akkorat, mint egy sze-
kér kereke, de aztan egyre nagyobbak lettek a kerekek, mert azt konnyebb
hajtani. Korabban fabol volt a kerék tengelye, amit rendszeresen zsirozni
kellett, mert nehezen forgott. El6fordul, hogy karokkal szerelik ol és ro-
méanul megnevezve a golydscsapagyat, rulmentot tesznek bele, hogy kony-
nyebben forogjon. Mint Di6szénban mondtak: djabban karokat tesznek
ra és rulmentot tesznek belé. A rulmen miatt a kisebb kerék is jo. Ezeket
a kerekes kutakat is elsGsorban maguk a telektulajdonosok —, tehat nem
ilyen munkara szakosodott mesterek — készitették.

A  hengeres kutakat” Moldva magyar nyelvteriiletén altalanosan ,kere-
kes kut”-nak, Kelgyesten csavards kiitnak nevezik. A henger, amire a drét-
kotél vagy a lanc tekeredik és felhtzza a vizzel telt vodrot, az a gerendelj
(Kiils6rekecsin, Szabofalva), ezt kerékkel vagy Szabodfalvan kokellanak
nevezett hajtokarral forgatjak. Szabdfalvan egyébként a kutak jelentds
mélysége miatt a legkorabban és a legaltalanosabban terjedt el a kerekes
kat hasznalata és éppen a mélységiik és a taj kovekben vald szegénysége
miatt viszonylag hamar ratértek a betongytirtik alkalmazasara. Ezekrdl a
kutakrol a telepiilés kronikasa a kovetkezbket irja: ,A kutak vanak mély-
be 25-30 méter a vizek. A kutak megvannak csinalval bitonbo6l. Két feliil
van labaik vasbol, melyekre van felhejezvel a gerendel s ra vagyon kotvel
a kotel, vaj lanc, amelyekre ra van kotvel a kaldaros karcsia, amelyekbe
htiznak ki a kutbdl. Egy végébe van mind a ket&be, van kakasba csavaru,
amelyekvel huzat, s igy hozak ki a vizet a karesiaval.” (ERDUS SZASZKA
1994. 85.)

Korabban mar sz6 volt réla, hogy a Magyar Néprajzi Atlasz (BARA-
BAS 1987.) 276. térképlapja szerint a BAko vonalatél északra fekvé csangd
falvakban mar a 20. szazad elején tobbségben voltak a kerekes kutak a
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komponas (gémes) kutakhoz képest. De akadtak kivételek is. Az 1920-t6]
kiépiilt, korabban Ferdinandajfalunak, majd Nicolae Balcescunak neve-
zett, Bogdanfalvalvabol kirajzott telepiilésen mar kezdetektdl tobbségben
voltak a kerekes kutak. Ezeknél korabban fabdl késziilt a tengely, amihez
kereket tettek, ami sokszor nagyobb volt, mint az atlagos szekérkerék. Az
ilyen kerekes kutakat Tatrosvasaron hajtds kitnak nevezik.

A hengeres kutak szerkezetileg és kiegészit6 jarulékaikat tekintve ko-
rantsem olyan egységesek, mint a komponas kutak. Ujabb kelettiségiiket
j6l mutatja ez a sokféleség, bar alapvet6en valamennyi hengeres kuat azo-
nos elven miikodik, mégpedig tgy, hogy egy kerékkel vagy karral forgatott
hengerre csavarod6 lanc vagy drotkotél segitségével huzzak ol a katba
eresztett vodorben 1év6 vizet. Természetesen a henger atmérgjétdl, vala-
mint a kerék vagy a kar sugaranak nagysagatol fiigg az er6attétel mértéke,
vagyis, hogy mekkora erét kell kifejteni a vizhtzashoz.

A hengeres kutak kiilonféle miiszaki valtozatait gyakorlatilag ennek az
erGatvitelnek a minél elényosebb modjaira val6 torekvés hozta létre. En-
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nek érdekében igyekeztek kiilonb6z6 megoldasokkal novelni a henger at-
mérgjét. Fa henger esetén a szovGszék (osztovata) hasajéjahoz hasonlato-
san botocskakat (csépkéket) helyeztek a hengerre a htzélanc ala, ha pedig
vasbol készitették (hegesztették) a vizkiemel§ szerkezetet, akkor kiilonféle
miszaki leleményekkel torekedtek a henger atmérdjének novelésére. Mert
minél nagyobb a henger dtmérdje, annal kevesebbszer kell 4tforditani ah-
hoz, hogy azonos kotélhossz feltekeredjen. Masfel6l arra is torekedtek, hogy
a henger forgatasahoz hasznalatos kerék vagy hajtokar sugara minél na-
gyobb legyen, ami elGsegiti a kedvezdbb erdatvitelt (8. és 9. kép).

A hengeres kutaknak van egy sajatos alkatrésziik, amit valdszintleg
azért ,talaltak fol”, mert az igen nagy mélységii kutaknal bosszant6an soka
tartott, amig az iires vodrot letekerték a kit fenekén 1év6 vizig, ha pedig sza-
badjara eresztették, a becsapodastol felkeveredett a fenéken 1év6 iszap és
— legalabbis ivasra — hasznalhatatlan lett a viz. Ezért az emberek a henger-
re vagy a hajtokerékre szoritott tenyeriikkel fékezték annak forgasat, ami
bizony nem volt kellemes dolog. Ezért ezeken a mély kutakkal rendelke-
z0 telepiiléseken kitalaltak egy katkereket fékezd szerkezetet, amit egy kar
lenyomaséval lehet mozgasba hozni, majd a forgo6 részhez szoritani. Ilyen
katba valo kéziféket elsGsorban a 20-25 méter mélységti szabdfalvi kutak-
ban talaltam (10. kép), de lattam néhanyat a szomszédos Juganban is.

Mas természetli technikai megoldéssal szolgalta a vizhiizds konnyi-
tését a kettds kutak moddszere, amikor két vodrét mozgatott a vizkieme-
16 szerkezet. Amikor a teli vodrot felhtztak, akkor a masik, az iires le-
ereszkedett, és a silyaval egyszersmind konnyitette a kiemelést. Ezeket a
megoldasokat elsGsorban az jabban létesitett, f6ként vasszerkezetekkel
készitett ,hengeres” kutaknal alkalmaztak, amint a 21. és a 22. képen lat-
hatjuk. Ezeknél természetesen fontos volt, hogy hozzavetdlegesen azonos
stlyt és méretli vizkiemel6 eszkozoket (vodrot) hasznéljanak. Uljan es
van — mondték Kiilsérekecsinben —, hogy két veder jart a kiitban, mert
az szapordabb, nem kell még béereszteni, s még kivenni.

Csigas kutak

A katbol vald vizhazas konnyebbségére valo torekvés tGjabb allomasa a
csigas kutak létrehozasa volt. Ennek 1ényege, hogy a vizzel telt vodrot
nem hengerre tekeredd lanccal vagy drotkotéllel htizzak fel, hanem csi-
gan atvetett lanc vagy drotkotél segitségével. Megfigyelésem szerint a csi-
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gat altalaban a sekélyebb, 8-10 méteres kutaknal alkalmaztak, mégpedig
technikai szempontbol kétféle valtozatban.

Az elterjedtebbek esetében a kut f6lé erdsitett lanc két végére helye-
zett vodroket emberi erével eresztik és hiizzak fel s le a katban, itt tehat
a csiga egyszertien csak vezeti a lancot, ilyenkor er6megtakaritasrol nincs
sz6. Ez a rendszer ugyanugy miikodik, mint a kétvodros hengeres kut, és
gyakorlatilag ugyanannyi erdkifejtés kell hozza. Magyarfaluban az 1960-
as években terjedt el ez a megoldas, amikor két fa vét kétfeldl, egy fa vot a
tetejin, s gy jott a csiga, vagyis a H alaku allvany épiil a kitra és az 6ssze-
kot6 vizszintes fara keriil a csiga. Ilyen katnak a képét kozli IANCU Laura
(2002. 171.) Magyarfalubdl, ahol az 1970—1980-as évekt6]l meglehetésen
elterjedt ez a tipus. Somoskan is feltlin6en sok az olyan kit, amelyen két
vodor van, az egyik jon, a masik megy. Klézsén is sok az ilyen kut, de ko-
rantsem annyi, mint Somoskan. Ott ugyanis mélyebbek a kutak, vagy leg-
alabbis sok a mély kuat. A csigaval miikod6 kutak belvilaga lehet azonos
az atlagos, hagyoményos katéval — tehat 70-80 cm —, és lehet keskeny,
gyarilag fusizott inox-vodorre méretezett (35-40 cm-es).

A csigés kat bonyolultabb és hatékonyabb erdatvitellel miikodé valto-
zatadban egy vodor miikodik, aminek lanca akasztofaszert allvanyon 1évé
csigan keresztiil vezetve egy hajtokarral mozgathato hengerre tekeredik,
s ily médon mar kettds attétellel, egy henger és egy csiga segitségével, ki-
sebb erdkifejtéssel htizzak fel a kitbol a vizzel telt vodrot. Tobb telepiilésen
el6fordul ez a miiszaki megoldas (11. és 12. kép), de kiilondsen gyakoriak a
Foksany kozelében 1év6 Garoafa nevii telepiilésen. Ezt a Foksany mellett
fekv6 Garoafat az els6 vilaghaborut kdvetSen alapitottak olyan pusztinai
csaladok, akiknek a habortban valé részvételiikért a romén allam igérete
ellenére nem a sziil6falujuk hataraban mérte ki az ket megilletd foldet.
Uj telephelyiik kedvezd viszonyait kihasznalva intenziv zoldségtermesz-
tésbe fogtak, amihez igen sok vizet hasznéaltak, amit nem volt mindegy,
milyen erékifejtéssel hiiznak fel a kutakbol.

A kit fedele

Anélkiil, hogy az elmult évtizedek soran megfigyelt és szamba vett csin-
g06foldi kutakra vonatkozé adataimat reprezentativ mintanak tekinteném,
annyit megéallapithatok, hogy a csang6foldi kutak hozzavetSlegesen na-
gyobbik része (57 %) fedetlen. Kisebbik feliikon (mintegy 43 %) van vala-
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milyen fedél. A fedeles kutaknak tilnyomo része — tobb mint kétharma-
duk — a Magyar Néprajzi Atlasz 277. térképlapja szerinti ,széles tet§”,
ami azt jelenti, hogy a tet§ hozzavet6legesen olyan széles, mint a kat ka-
véja (13. kép). Mintegy 20 %-uk a ,keskeny tet§”, vagyis a tet6 nagyjabol
csak a kiathengert fedi le, egytizediik pedig ,koriilépitett” kithaz. Ez utob-
bi lehet a kitkavara emelt, tobbé-kevésbé zart ,kalicka” (14. kép), vagy a
kutat fészerszertien koriilfogd, labakon all6 tet6zet. A ,kathaz” régies val-
tozatara ugy emlékeztek Magyarfaluban 1993-ban, hogy régen épitettek
egy kis hazikét a kut folé, s befedték naddal, vagy szalmaval. Az utobbi
évtizedekben azonban mar a modossag fitogtatasara is hasznaljak az tgy-
nevezett kiithazat. Megfigyelhetd, hogy — kiilonosen a falut atszel$ féutak
mentén — Gjonnan épiilt kithazak kiilonésen rangosak, olykor éppenség-
gel 6ncélaan csicsasak.

Pumpas (szivattyis), dugattyiis kutak

A 20. szazad harmadik harmadaban Gjabb valtozas kovetkezett be a viz-
kiemelés modjaban: a kerekes kutakat kezdték folcserélni a szivattyts,
agynevezett pompds kutakkal. Ennek okét a népi gyakorlatban jellegzetes
modon nem higiénias, egészségiigyi szempontokkal magyaraztak, hanem
azzal, hogy féltették a gyermekeket, bele ne essenek a nyitott katba. E16-
szor az utcai kerekes kutakat kezdték felhagyni, tettek pompdt, aztdn nem
grizsélted a kutat, magyaran nem volt ra gondod. Bé kellett csanjak, mert
féltek, hogy a gyermekek beléesnek.

Azonban a pumpas kutaknak is meg van a maguk hatranya. Vékony
csoveik télen konnyen befagynak, ezért sokan megbantak, hogy attértek
erre a tipusra. Most mar kicsannak — mondtak Trunkban —, mert télen
a pompdakkal nehez, kénnyen befagynak, de nem lehet. S olyankor hoz-
nak vizet az 1itbél, mas kutakbél. Magyarfaluban sokan kivették az Gjabb
kutakbdl a pumpat, kitagitottak a csovet és hosszi, vékony vodrot tettek
bele. Az utcai kozkutakat pedig egyszeriien felhagytak, belehanytak a sze-
metet, volt, amelyikben rozsdas kerékpart is lattam.

A ,dugattyas” kutak Didszénban az 1970-es években jottek divatba, eze-
ket kézzel kezdték farni, de mikor a kévecshez értek, akkor mar agy fartak
géppel. De hagyjak fel immar, mert vékony a cséve, vesz ki hamar, nem
lehet tisztitani, meszet sem lehet bele tenni. Amint az odavalési Fiistos Pal
elmondta, az ¢ katja ki van vdjva kb. 60 cm atmérével, abban van egy 40
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centiméteres fémcsd, koriilotte kavicsagy, ami sziiri a vizet s odavezeti a kat
aljahoz, de ha sziikséges lejjebb lehet nyomni, mert a cs§ mozog a foldben.
Mikor kiastak, akkor mélyebb volt, kozben 0sszegylilt benne a fold, de van
egy szerkezet, amivel ki lehet htizni a foldet, ha sziikséges. Id6nként oltatlan
meszet tesznek a kiitba, hogy fert6tlenitse, aztan merik erdsen, hogy tisztul-
jon, de ilyenkor a kit vize egy napig hasznalhatatlan.

A gyakori befagyasok miatt télen meleg vizzel kell olvasztgatni a pum-
pés kutakat, ezért példaul Csikfaluban sokan megunték, elhagytak az ud-
varukon 1év6 szivattyts kutat, s a legkozelebbi utcai kerekes kuatra jarnak
vizért, amint azt 1999-ben tapasztaltam. Akinek moédja van ra, inkabb
,motoros kutat” csinaltat.

Klézsén talalkoztam egy kiilonleges, batran mondhatom, egyedi vizki-
emeld szerkezettel, ami egyesitette magaban a kerekes és a szivattyas kat
részleteit. Egy végtelenitett drotkotélrdl van sz6, amire 7-8 centiméteren-
ként 3 centiméteres atmérajl korongokat applikaltak. Ezt a lancszertiséget
egy 34 cm atmérdj, nyeles hajtokeréken 1év§ specialis ,,fogaskerék” lehaj-
totta a zart kitba, majd ott, a vizben megtérve olyan csében jétt fel, amelybe
tobbé-kevésbé pontosan beleillettek a rajta 1év6 korongok. Ahogyan aztan
a kereket hajtjak, a korongok felhozzak a vizet, amit a felszally ag végéhez
illeszkedd vékonyabb csé kivezet a kit mellé helyezett vodorbe (15. kép).

Bevezetett forras vagy ,,mtiicsorgd”

A moldvai telepiilések hatara altaldban gazdag forrasokban, kiilonosen
azok, amelyek hegyek vagy dombok oldalaban, labanal helyezkednek el.
A tobbnyire erd6 boritotta hegyoldalakban 1évé forrasok vizét sok helyen
bevezetik a telepiilésekre, vagy a lakott helyek kozelében 1évS, ontozésre
alkalmas szantohelyekre. Ezek a bevezetett forrasok, hagyomanyos csor-
goként miikodnek, ahova vizért jarnak az emberek. Ezeknek haromféle
megoldasat ismerik és hasznositjak.

(1) Buteaban, Szabdéfalvan, Didszegen és bizonyara még szdmos helyen
a bevezetett forrasok vize csorgoként miikodik a szantofoldeken, ahonnan
ontoz6esbvel, vodorrel vagy arkokban juttatjik el a veteményhez.

(2) Kiépitett csorgdként a falu alkalmas helyén alland6an folyik beléle
a viz, amit vodorrel hordanak el a lakosok, kiilonben pedig valytiba cso-
rog, ahonnan az allatokat itatjak.
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(3) Ujabban egyre inkabb terjed az a megoldas, amikor a hegyoldalak-
ban 1év6 forrasokbdl egy vagy tobb haztartasba vezetik a vizet. M{ianyag
csovekkel vagy galvanizalt vascsovel viszik a vizet, ahova kell. Ahol a forras
van, ott kialakitanak egy nagy, mély godrot, kiontik betonnal, s kisimissak
livegpasztaval, hogy a viz ne tuggyon dtalmenni a bitonon. Kisimissak
ilyen iiveguizzel [viziiveg]. Ez a fedett medence (bazin) altalaban 1-2, de
van 10 kébméteres is. Osszefognak az emberek, kozos koltséggel elkészitik,
s egyiitt hasznaljak. Az erd6ben 1év6 forrasok elvileg kozosen hasznositha-
tok, mindenki bevezetheti a viziiket, akinek van ra pénze. A modszer hatra-
nya, hogy ha szarazsag van, akkor senki sem jut elegendd vizhez, és minél
tobben kapcsoldodnak egy forrasra, ennek annal nagyobb a valoszintisége.

Dibszénban a hegyoldalban az Gt sarkan van egy csorgo, azt is agy ve-
zették be a hegyoldalbol a faluba, s annak a falurésznek a lakdi ott itatjak
az allataikat. Azt egy csalad készitette sajat koltségén a falu szdmaéra, fol is
van ra irva, hogy ki vezette be a vizet, 1970 utéan.

A kutak, forrasok fedése és vize

A kutak 61é emelt — ha emelt — tet6zeten kiviil, a nyiltviz{ kutak kavajat
is tobbszor lefedték. A kutak fedésének legkezdetlegesebb forméja, ami-
kor a hevenyészve koriilrakott forrasok f61é emeltek valamilyen tet6t vagy
féltett, hogy a folotte 1éve lejtérdl nagyobb esézéskor ne hordja bele a
viz az avart, a foldet vagy mas szemetet. A kitforrdsok esetében alkalmi
és hevenyészett fedelekkel taldlkozunk, de a leggyakrabban fedetlen a kat
vize. A kankés kutak esetében is csak ritkan talalkozunk a kuat fedésével.
A komponadas kutak jelentGs része is hijaval volt az effajta védelemnek, leg-
foljebb olykor néhany szal deszkat fektettek at a kutkavan, vagy a fazékra
helyezett fed6hoz hasonlatos alkalmatossaggal boritottak le, de rendsze-
rint annak oda- és elvételével sem bajlodtak. A hengeres és csigds kutak
esetében mar inkabb talalkozunk a lefedéstikre szolgal6 maradando meg-
oldasokkal (16. kép).

Altalanos vélekedés szerint a kiilonboz6 kutak kozott jelentds kiilonb-
ség van a viz minéségében. Didszénban ugy tartjak, hogy van malos viz,
ami olyan kékes, mint a marna, vagyis marga. Itt azt mondjak, hogy minél
mélyebb a kiit, anndl jobb a vize. Masrészt a Szerethez kozelebb esd ku-
takban halas a viz, mert olyan ize van. Kelgyesten az a vélemény, hogy az
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egyik kitban jobb, a masikban rosszabb a viz, ahol a Nyomason megyiink
le a Moldovahoz, ott rossz a viz. A pusztinaiak szerint a temet§ alatt, a hid
véginél van egy kuat, annak olyan jo vize van, hogy onnan lefelé mindenki
abbol hordja a vizet. S az olyan kut, hogy akarmennyit ne essen, annak
forrasa van, s a vize jo. A falu kozepén 1évé kutak vizének az ize olyan
rozsdasforma. Rotundan példaul az a vélemény, hogy a kébdl épiilt kat-
nak jobb a vize, mint a betongytirtikkel bélelté.

Ezek azonban inkabb csak egyéni vélekedések, alkalmi megérzések,
hiszen a kiilénb6z6 kutak vizmindségének Gsszehasonlitisara hasznalo-
inak nincsen objektiv mércéjiik.

Vizhaz6 és vizhordé eszkozok

A viz katbdl valé felhtizasara szolgald eszkozoknek tobbféle neviik van a
moldvai magyar nyelvteriileten. Az északi és déli csangoknal a kiitban
1il6 eszkozt, tehat a fabol késziilt, s rendszerint vaspantokkal 6sszetartott
vodrot’ csebernek, sebernek, tszebernek nevezték. A mar roman nyelvi
csang6 falvakban (Romanvasar folott) ciutura (csutora) volt a neve. De
csebernek nevezték a Bako kornyéki székelyes csangd falvakban (Csik-
falva, Lészped, Labnyik, Kiils6rekecsin, Klézse stb.). A komponas ku-
takban szinte kizarolag facseber volt talalhat6, amit olykor, romanosan
keldarnak (cidldare), kalderusnak is mondtak. Frumoészaban és Puszti-
naban régen nevezték kondérnak is, amit cserefa dongakbol készitettek.
A v6dor vagy csobor a komponas kutaknal mindig ott 16gott a kiitostoron
(rudon), tobbnyire a hengeres kutaknak is 4llandé6 tartozéka.

Ujabban badogbol késziilt vodrot hasznalnak a kutakbél valé vizhi-
zasra, ezt romanbol kolesonzott széval geleatanak is mondjak. A konny(
badogvodrokre gyakran kotnek valami vasdarabot, hogy leeresztve kony-
nyebben megmeriiljon. Néhany évtizede inox fémbdl is készitenek, leg-
gyakrabban a gyarakban fusizzak, f6ként a kettds csigas kutak szamara.

A vizhordasnak a hagyomanyos paraszti életben igen nagy volt a je-
lent&sége, akar a kiatrol a hazhoz, akar a forrastdl vagy a katt6l a mezei
munkahoz torténé vizhordasra gondolunk. A hiznal az 4llatoknak és az
embereknek kellett igen sok viz, a mezei munkéanal pedig a meleg és a testi
erdkifejtés miatt kivan sok vizet a szervezet. A telepiiléseken még néhany
évtizede is f6leg utcai kutakrdl hordtak a vizet, a vezetékes vizellatas pe-
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dig mind a mai napig Ggyszolvan ismeretlen a falvakon. Ily médon a viz-
hordas hagyomanyos modjai és eszkozei jol tanulmanyozhatok a moldvai
csangomagyarok korében.

Az utcai vagy az udvari kiitrol ezel6tt 50—60 esztendével kdrtydban,
kartyusban hordtak a vizet, ez a vizhord6 eszkoz altalanosnak volt tekint-
hetd a moldvai falvakban. Urtartalma kisebb volt, mint a mai gyéri vod-
roknek. Feny&fadongakbol késziilt, ezért a legtébb faluban olyan arusok-
tol vasaroltak, akik feny6fas vidékrél jottek. Folfelé kissé keskenyedett a
kartya, s az egyik dongaja hosszabb volt, ebben két luk szolgalt arra, hogy
vagy az ujjaikat beakasztva vagy pedig — ritkabban — mazdagot flizzenek
bele, s vallra vetve vigyék. Teteje nincsen. A kartyat nem meritették bele a
katba, hanem kimerték a vizet, s beleontotték.

Hozzavetélegesen 6tven esztendeje kezdett elterjedni a fabol késziilt,
vasfiillel ellatott veder, amit roméan eredeti szoval kelddrnak vagy geled-
tanak neveznek. A veder vagy vodor szot csak Gjabban kezdték hasznalni
és kizarolag a kozelmultban elterjedt tablabol (badog) vagy ndjlonbdl
(mianyag) késziilt vedrekre alkalmazzak, bar az idGsebbek sok helyen a
gyari vedreket is geledtdnak mondjak. Amidta a nagyobb méretli badog-
vodrok jottek divatba, a vizhordasra mar nem hasznalatos, de még jobb
allapotban 1év§ kartyakat szemes termény tarolasara vagy egyéb alkalmi
szallitasra hasznaljak. Kiils6rekecsinben kertyecskdnak nevezik és sz616-
szedéskor abban (is) hordjak a fiirtoket a szekérhez.

A katroél a vizet keldarban, geledtaban vagy vederben hordjak manap-
sag, rendszerint kettesével. A kerekes és a komponds kutaknal alland6 vo-
dor szolgal a vizmeritésre, az tigynevezett kankos kutaknal a vizhordasra
valo kartyaval vagy vodorrel meritenek.

Tobb moldvai telepiilésen gy tartjak, hogy teli vodorrel (kartydval,
keldarral) vizet hordo személlyel talalkozni szerencsét, iires edénnyel ja-
roval viszont szerencsétlenséget jelent. Ebben Moldva-szerte ismert hie-
delemrél van szo.

A falubeli kiitrél vagy a mezei kutforrasbol a hatarban munkalkodok
a vizet fedeles faedényben, voltaképpen a kartya fedéllel ellatott valtoza-
taban szallitottak. Ezt 4ltalaban a hatukon hordoztak. Ismeretes a fedeles
vizhord6 edénynek vagy bétanak a vodorhoz hasonlé fiillel ellatott forma-
jais, amit kézben vittek a mezdre.

A vallon, bottal val6 teherhordas igen elterjedt, fél évszazada még
altalanosan hasznalatos eszkoze volt a vizhord6 légely, amit annak vald



178 A HAGYOMANYOS NEPELET EMLEKEI

gorbe botra akasztva vittek. Légelynek azonban sehol sem mondjak, ma-
gyarul fedelesz a neve, de erre mar csak Bogdanfalvan és Szabofalvan
emlékeznek, a legtobb csang6 faluban (Didszén, Magyarfalu, Kelgyeszt,
Kiils6rekecsin, Lészped, Onyest, Pusztina, Somoska, Tatros, Vizantea) a
romanbol vett szoval bétaként emlegetik. Rendeltetése és forméja azonos.
Ez a vizhord6 edény feny6fadongakbol késziilt, volt feneke és fedele. A
fedelén volt két luk, azon t6lt6tték be a vizet, illetGleg azon keresztiil ittak
belble. Ha sos viz széllitdsara hasznaltak, akkor hasitott mogyoroéfa gazs-
zsal vagy kotéllel kototték Ossze a dongakat. 10-12 liter viz fért bele s 25-
30 cm széles, 60 cm magas volt. Metszete ovalis, s igy jol fekiidt a hatra.
Volt egy fiile, abba htiztak madzagot, s egy gorbe bottal vették a vallukra.
Ezt a klasszikus légelyhord6 fahoz hasonlé, de természetes gorbiiletd fat
Bogdanfalvin manerkdnak nevezik. Maskor a szerszamnyélre akasztot-
tak. KOS Karoly (1976. 114.) utal r4, hogy a csangok ezt a vizhordd eszkozt
az onyesti, a bakoi vagy a romani vasaron vették, tobbnyire a hdromszéki
Haralybol érkezé arusoktol.

Régen, amikor sokkal ritkdbbak voltak a csaladi és a kozosségi kutak,
a kutaktdl messzire es6 falurészekbe vizhord6 radra akasztva vitték a
vizes vodroket. A Magyar Néprajzi Atlaszban (PALADI-KOVACS 1987.
210. térkép) szerepld vizhordéd rad tipusok koziil a moldvai az 1. és a 3.
kozotti forma, nem teljesen egyenes, de nem is annyira ivelt, mint a 3.
tipus. KOS Kéroly (1976. 165.) rajza jol érzékelteti ezt a format. A vizhor-
do rad két végén bevagas van, abba akasztjak a vodor (kartya, geljata,
keldar) fiilét. A Tazl6 volgyében él6 székelyek szerint ezt a vizhordasi
modot inkabb a Szeret menti Mez6ségen gyakoroltdk. Az enyhén ivelt
moldvai vizhord6 rad neve tobbféleképpen hangzik, de alapjaban véve
mindenhol azonos: karamiszla (Butea, Bogdanfalva, Pusztina, Somoska,
Tatros), keremiszla (Buzdugan, Csikfalva, Kiilsérekecsin), koromiszla
(Korhan, Lujzikalagor), koromiszlé (Balusest, Ploszkucén), valamint ro-
manosan: kogyelica (Vizantea). Rendszerint kérisfabol készitették, mert
az konnyd.

KOS Karoly (1976. 165.) szerint a fedeles, a béta, esetenként a tarisz-
nya és mas terhek vallra helyezett botra akasztva, hatukra fektetve hor-
dasa hegyes vidékre vald, és a moldvai magyarsag korében székelyfoldi
orokség; ezzel szemben a kétkara koromiszlat a csingdk Moldvaban vet-
ték at, mint a Balkanrol szarmaz6 teherhordasi moédot. Aldtamasztja ezt a
megallapitast, hogy a kétkart vizhordo vallrad a Magyar Néprajzi Atlasz
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térképe szerint (PALADI-KOVACS 1987. 210.) Erdély teriiletén gyakorla-
tilag ismeretlen.

Moldvaban azonban a kétkart vizhordé rud &ltalanosan elterjedt,
magyaroknal és romanoknal egyarant. Gy{ijtéseim soran csak elvétve
talalkoztam olyan telepiiléssel, ahol nem emlékeztek a hasznéalatara, de
ha volt id6, kell6 utanajarassal rendszerint akadt valaki, akinek tudo-
mésa vagy legalabbis halloméasa volt réla, hogy a 20. szazad elején még
hasznaltdk. Az utébbi évtizedekben azonban egyre inkabb visszaszorult,
aminek oka a kutak stirtisodése lehetett. Az 1960—-1980-as években még
tobb telepiilésen (Bogdanfalva, Buzdugan, Forrofalva, Kapota, Korhan,
Kiils6rekecsin, Lujzikalagor, Magyarfalu, Ploszkucén, Somoska, Tatros,
Terebes) voltak karamiszlat hasznalé lakosok. ElsGsorban olyanok, akik-
t6l messzire esett a kit.

»Ha a falusi [lujzikalagori] asszony vizre megy, a kitrdl vizet hoz, a
két vizes edényt (galjata ’badog veder’, karcsa fa kartyus’) enyhén haj-
litott radra (koromiszla, perenge) akasztja, amit a jobb vallan cipel. A
karcsat a budnarok otthon vagy a szomszéd falvakban készitik, a vasaro-
kon veszik” — irja GUNDA Béla (1990. 47.).

A mezore vald vizhordas hagyoméanyos eszkéze Moldvaban a tidva,
tudva (tidva), vagyis a lop6tokbdl készitett edény, amit kézben vittek az
elvékonyodo, s6t kondorgos szaranal fogva, vagy pedig gy, hogy levag-
tak a szarat, kukoricacsutkéval bedugtak, madzagot kotottek ra, s annél
fogtak. A tidva és a fodkorso hasznalata azonos id6ben volt altalanos, de
mar 20-30 éve mind a kett6 kiment a divatbol. Manapsag iivegbdl vagy
milanyagbol gyarilag késziilt edényben viszik a vizet a mezdére. Azonban
ezeket is ploskanak (plosca) nevezik, ami romanul kulacsot jelent.

Ha beleesik valami — rendszerint a vodor (csobor, keldar, geleata) — a
kutba, arra a célra szolgal6 eszkozzel veszik ki. Ezt a hosszt ridra, lancra
vagy kotélre erdsitett vasmacskat kankonak, vaskankénak vagy macs-
kanak (Magyarfalu), roménosan klasnak (Szaboéfalva) vagy klancsanak
(Dibszén) nevezik, és gyakorlatilag minden életen (portan) megtalalhato.
Hol kiit volt, biztosan volt kanko es.

Ha olyasmi esik a katba, amit nem tudnak a kankdval kivenni, akkor
valaki bé kell szalljon a lajtorjaval, hasonl6képpen akkor is be kellett
valakinek mennie, ha nagyon mély volt a kat. Ilyenkor a katbélés kove-
in 1épegetve haladt lefelé, vagy beleallt a cseberbe, s gy eresztették le a
szddjan (Kiils6rekecsin).
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A kutak hasznalatanak rendje

Az erd6kon, mez6kon talalhat6 kutak hasznalata gyakorlatilag a foldko-
z0sség idejét idézte. Rendszerint azok az emberek készitették — raktak
ki, tartottdk karban — akiknek a f6ldjén vagy annak kozelében voltak. A
benniik 1év6 viz beszerzésének modja a gy(ijtoget6 életmod hagyatéka-
ként tortént (BATKY 1941. 85.). Ezeket a kutakat az erdét jar6 és a mezén
dolgozé emberek kozosen hasznaltak és tobbé-kevésbé kotelességiiknek
érezték a rendben tartasukat. Aki ott kaszalt, szantott, dolgozott, oda-
ment, s vizet vett — mondtak Frumoszaban. A magyarfalusi Gyurka Istvan
elmondasa szerint a forrasokat mindenki hasznalja, nemcsak az, akinek
a foldjén van, akarmelyik menen oda, veszen vizet, megitassa az dlla-
tokat es. Mikor valamejik lassa, hogy elromlott a csorgd, akkor mast
csindl, mincsak arra a hejre. A hatarban 1év6 kutak létesitésének szem-
pontjaira utal egy Csikfalvarol sz6l6 kozlés: ,,... a régi emberek eszesebbek
voltak, mint a mostaniak. Régen elindultal a mezén, s akkorat mentél,
hogy elfaradtal, s kutat értél, s még egy akkorat mentél, s még kutat értél.
De a mostani emberek mét nem csinalnak?! Nincs ideik kutat csinani.”
(BENEDEK H. E. 1997. 63.) Valoban igy van, a mai ember, ha falun is él,
sokkal kevesebbet forgolddik a hatarban, mint a régiek, s ha mégis, kevés-
bé van raszorulva a mezei és erdei kutakra, forrasokra.

Az emberi emlékezettel elérhetd id6k kezdetén a telepiilések lakott ré-
szein gyakorlatilag csak utcai kutak voltak, de azéta — mint Csikfaluban
mondjak — egyre tobb kutat épitenek az ogradakban es. Frumoszan agy
tartottak a régi oregek, hogy akkor lesz a vilagvége, ha majd minden
haznal kut lesz. Hat most efelé haladunk! Amint az altalanosan ismert
noéta mondja: ,kinek van, kinek nincs kit az udvaraban”.

Pedig a 20. szazad elsé felében még az utcikon is igen kevés volt a kut.
A rendelkezésiinkre all6 gyérszamu adat alapjan azt mondhatjuk, hogy
a csango6 falvakban kozosen hasznalt utcai kit meglehetGsen kevés volt.
A Romantdl északra fekvé Buteaban példaul egy-egy utcai kttra 30 csa-
14d jutott. Az ide nem messze 1évé Rotundan az 1950-es években mint-
egy 12 csalad jart egy utcai katra, de mar az ezredfordulén szinte min-
denkinek volt kiitja az udvaran. Szabdfalvan az 1990-es évek elején az
ulicdkon ,minden harom-négy haznal latsz egy kutat, de hamarébb voltak
gyirebben.” (ERDUS SZASZKA 1994. 85.) Trunkon is hasonl6 volt a ku-
takkal vald ellatottsag a 20. szazad végén, 5-6 goszpodar — vagyis gaz-
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da — tartozott egy-egy utcai kthoz, Lészpeden pedig az 1970-es években
6-7 haznak volt kozos utcai ktutja. Természetesen ezek becsiilt szamok, de
hozzavetGlegesen jelzik a telepiilések kutakkal valo ellatottsagat.

Ezeket az utcai kutakat nemcsak kozosen hasznéltdk, hanem kozo-
sen létesitették és kozosen is takaritottak is. Akik tartottak a kithoz,
azok mind ott voltak a kutasasnal — emlékeztek Trunkon. Diészénban
elmondtak, hogy régen, amikor szinte csak az utcakon voltak kutak, az j
kut készitéséhez rendszeresen Osszealltak az érdekeltek, s amit nem tud-
tak megcsinalni, arra fizetett mestert fogadtak fel. Altalaban 10-20 csalad
fogott Gssze, régen tobben, de ahogy szaporodtak a kutak, egyre keveseb-
ben. Didszéni beszélgetGtarsaim, a FiistOs csalad tagjai negyven éve olyan
kutra jarnak, ahova 6-7 csalad tartozik.

Frumoészaban, ahol a kutak az 1990-es években még tébbnyire kint
voltak az Gton, rendszerint az viselte a gondjat, az viselte — ha tehetd-
sebb volt — a koltségeit, hogy legyen pomanaja, mert azt mondtak, kell
a masvilagra is a viz. Vagyis ezzel az Isten nevében tett szolgalattal sza-
badult a purgatériumban ra var6 szenvedésektdl, vagy azok egy részétdl.
Kiils6rekecsinben Kotyor Péter elmondta, hogy nincs minden életben kilt,
csak ahol kaptak forrast, s az embernek volt ra ereje, hogy kutat csindl-
jon. Ahol benn van a kut az életben, az az emberé, s ami az uccan van, az
az egészé. De az ember kiittyanak asasakor is az osszes szomszéd segi-
tett. Mert ha nem, mikor nem folyik a csorgd, hogy hozok én vizet annak
az embernek az ogradajabol.

Pusztinaban a helytorténeti témékban rendkiviil tajékozott Kaszap
Istvan 1975-ben még emlékezett ra, hogy a 20. szazad elején ki volt az a
nyolc gazda, akinek katjuk volt az udvarukon. De amikor 1947-ben beko-
vetkezett az emlékezetes nagy szarazsag, csak két pusztinai katban volt
viz. Talan nem pontosak ezek a szamok, de jol jelzik a kutak hasznalata-
nak mértékét. A kozos és az udvari kutak aranyat befolyasolta, hogy egy-
egy telepiilésen (vagy telepiilésrészen) milyen mélyen talaltak vizet. Olyan
helyeken — mint Szabéfalva vagy Labnyik —, ahol mély kutakat kell asni,
hogy vizhez jussanak, ott tobb a kozkat, mert draga és nehéz dolog a kutak
létesitése. A szabofalvi Erdds Szaszka Péter katjat példaul 6t csalad hasz-
nalta, s mikor takaritani kellett, akkor mind az &t segitett. Oten fizették
a mestert, O6ten vették meg az Gj kalderust. A k6zosségi kathasznalatnak
olyan el6nye is volt, hogy a tapasztalat szerint minél tobben hasznaljak,
annal konnyebben frissiil a viz.
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A telkeken létesitett ,csaladi” kutakat az 1950-es évek végétol kezdték
létesiteni. Tobbszor hallottam, hogy el6szor a pap udvaraban lett kit, az-
tan masok is épitettek. FGleg a volgyekben, a telepiilések alacsonyabban
fekv{ részein terjedtek a csaladi kutak, mert ott konnyebb volt kiasni Gket.
Ha valaki kutat 4s az udvaran, a szomszédsag igyekszik minél latvanyo-
sabb segitséget nytjtani, hogy jogot szerezzenek a kés6bbi vizhordasra.
Sokan azért inkadbb az udvaruk utca fel6li hatarara assak vagy asatjak a
katjukat, hogy vizért jar6é szomszédok — mint Kiilsérekecsinben mondtak
— az embernek az élettyit ne maj mozgassak orokké. Rotundan jegyeztem
6], hogy ott is az 1960-as évek elején kezdték épiteni az udvari kutakat.
Mikor az 6vék elkésziilt, 14 csalad hordta réla a vizet. Aztan egyre tobben
maradtak el, mert megastak a katjukat a sajat udvarukon, 1997-ben épi-
tette fel a katjat az udvaran az utolsé vizhord6 szomszéd.

Erdekes, de logikus megfigyelés, amit Diészénben hallottam, hogy aki-
nek sajat katja van, az rendszerint tobb vizet hasznal, mint aki mas kutja-
r6l hordja.

A kutak tisztitasa

A csango6foldi kutak mélysége rendkiviil valtozatos, amint arrél a kiilon-
bo6z6 katfajtaknal mar volt sz6. A mesterségesen létesitett, vagyis asott
kutak lehetnek meritisek, ahol a vizszint a talajszint kozelében van, vagy
attol legfeljebb néhany arasznyival alacsonyabban, aztan lehetnek kankés
kutak, amikben a viztiikor a f6ld szine alatt 1-2 méterre talalhatd. Ilyenek
tobbnyire a mez6kon, a szantd vagy legelGteriiletek, kaszalok alacsonyabb
részein, esetleg a lakott helyek néhany korzetében talalhatok, de nem
foltétleniil mélyebben fekvs falurészeken. Esetenként a katasaskor rata-
lalnak ugyanis olyan magasabban htiz6dé talajvizrétegre, mint példaul
Pusztiniban a Kiils6szerben, Furcikék kuttyanak nevezett, meglehetésen
magasan lévé 1-1,20 méter mély kankos kitban.

Az emelGszerkezettel miikod6 kutak koziil a kompondsak 5-6 méter
mélyek, de ahol 8 méternél mélyebben van a kutakban a viz, ott mar csak
a kerekesekkel lehet kivenni a vizet. Adataim szerint Borgovanban 4tla-
gosan 8 méteresek a kutak, Butedban pedig, ami részben a Szeret magas
partjan épiilt telepiilés, 18-22 méteresek, az alacsonyabb részeken 10-
12 méteresek a kutak. A Moldva lapalyos volgyének baloldalan telepiilt
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Kelgyesten 3-4 méter mély kutak vannak, de mar a foly6 szemkozti, maga-
sabb partjan épiilt Korhanban akad 28 méteres is. Hasonl6 mélységtiek,
20-30 méteresek a kutak a Moldva és a Szeret koz6tti magaslaton épiilt
Szabofalvan és Trajanban, ezért itt nincsen komponas, csak kerekes kit. A
szomszédos Kickofalvan, Juganban, Biréfalvan vannak olyan falurészek,
amik lenyilnak a Szeret lejtéjére, ott nem mélyek a kutak. A Szeret vol-
gyében épiilt falvak katjai is sekélyek, Burjanfalvan példaul olyan seké-
lyek, hogy mikor megjé a Szeret, torik ki a kuttyik, lehet mericcsen bel6le
kézvel — mondta az odavalosi, de Szabdfalvara férjezett Szaszka Maria. A
Bakotol délre es6 magyar falvak katjainak tobbségében 4-6 méter mélyen
van a viz.

A kutak mélysége kiilonosen akkor keriil elGtérbe, amikor idérél idére
ki kell takaritani. Amint a hagyomanyos kutak dsdsat idével felvaltotta a
gépesitett katfaras, a valamikor katasassal foglalkozo — leginkabb kon-
tar — ,specialistik” mindinkabb attértek a kutak takaritasdnak mester-
ségére, amely feladattal a mind kevesebb oldald, valamikori gazdalkodok
egyre nehezebben tudtak megbirkézni.

Az erdei és mezei forrasok takaritdsa Moldvaban nem olyan rend-
tartasosan és szervezetten tortént, mint a Székelyf6ldon vagy Erdély
sok mas vidékén. Nem volt rendje sem a kalendariumban, sem pedig a
tarsadalmi munkamegosztasban, de azért hellyel-kozel sort keritettek
ra. Magyarfaluban mindig tavasszal volt a csorgétakaritas, de nem egy
bizonyos napon és nem is szervezetten. Néhany ember alkalmilag Ossze-
allt és otletszertien elvégezték. A falurészbdl egy, melyik gondolta, hogy
csindjjuk ki eszt a kutat, mert kell né nyaron, akkor elmentiink, s mek-
csinaltuk.

Kiilsérekecsinben is gy emlékeztek, hogy a forrasok takaritasanak
nem volt napja. Leginkabb els6 kapalaskor — junius elsé fele — tisztitottak
a mezei forrasokat, amikor tgyis kéznél volt a kapa. A megzoldiilt, meg-
nyalasodott, megmocskosodott forrasokat kitakaritottak a kapaval; ha la-
tom, hogy kell, takaritom meg, veszem ki a mocsart, s akkor egy-két 6ra
mulva olyan fajin viz jott.

Frumoszaban amikor tavasszal mentek a darabokhoz, id6s emberek
mar el6bb mentek és megtisztitottak a forrasokat, hogy amikor a dologra
keriilt a sor, legyen tiszta viz. A romanoknak minden esztendében volt egy
napjuk, mikor Boldogsagos Sziiz Mariat emlitik, akkor 6k elmennek, s a
kutakat mind kitakaritjadk. A magyarok nem egy napon mennek, hanem ki
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mikor akar. Masok szerint viszont Urnapjan tisztitjak a kutakat, a magya-
rok és a romanok kozosen. Az arra val6 nap, hogy tiszticesuk a forrasokat.

A falubeli, utcadkon vagy udvarokon 1év6 kutakat tobbé-kevésbé rend-
szeresen tisztitjak. A kozos kutakat tobbedmagukkal, de az egy gazdahoz
tartozokat is tobbnyire kaldkaban. A kutak tisztitasa soran egy dolog a
kiitmerés, és mas dolog a kiittakaritds. Az el6bbire rendszeresen, egy-két
évenként keriilt sor, az utobbira inkabb csak olyankor, ha valami beled6g-
I6tt, vagy mikor nagyon eliszaposodott és zavaros, piszkos vizet mertek
belGle. Persze a kétféle munkafolyamatot gyakran osszekototték: kimer-
ték a kutat, aztan ki is takaritottak.

A kiitmerésre attdl fiiggGen keriilt sor gyakrabban vagy ritkabban, hogy
hanyan hasznaltak a kutat, mennyire mocskosodott el. Ha ritkabban hitz-
tak beldle vizet, hamarabb iszaposodott. Amikor mér nagyon mocskos vizet
mertek, akkor valakinek be kellett mennie a kiatba. Erre 4ltalaban nyaron
keritettek sort, amikor rendszerint kevesebb viz van a kutakban. Ez aztin
tobbféle modon torténhet: vagy beledll a kittisztito egy cseberbe, abban le-
eresztik, s gumicsizmaban, esetleg keresztbe tett deszkan all. Megvakarjak
a kat fenekét, jol kimossak, megsoprik, megsuroljak az oldalan a koveket.

Pusztindban az a szokas, hogy egy kotélre keresztbe felkotnek egy fat,
egy ember raiil ugy, hogy a laba kozé veszi a kotelet, s aztan leeresztik, hogy
ott kimerje egy kelddrral a molmot vagy mulmot, ami évek alatt 6sszegytilt.
Ha valami beledoglott a kitba, akkor foltétleniil, ha nem, akkor csak ese-
tenként tesznek a megtisztitott kitba oltatlan meszet (var), vagy mészle-
vet (varlé), esetleg kicsi szenteltvizet. Egy nap s egy éjjel utan hasznalhatd
a kat. Oltott mésszel fert6tlenitik a kiilonben nehezen tisztithaté pumpés
kutakat is. A pusztinai Timar Jozsef tigy emlékezett, hogy a takaritas utan
régen Ujraszenteltették a kutat, de ez vagy fél évszazada kiment a divatbol.
Errefelé csak szenteltvizet 6ntenek belé, de nem izélik — terhelik — a papot.

A viz hasznalata

A csangdk koziil sokan emlékeznek még azokra az id6kre, amikor a termé-
szetes vizek ihatok voltak. Frumoszaban mondtik: Ndlunk azel6tt tisztak
voltak a vizek, csak most rontottak el ezekkel a szonddkkal. A falvakon
atfoly6 patakokbol nem ittak, csak az erdGkben és a mez6kon talalhato
foly6vizekbdl meritettek, amikor ott dolgoztak a kozelben. A falu kozott
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foly6 patakokbdl nem is hordtak ivévizet, csak a hitvdnyabb dolgok mo-
sisara hasznaltak. A patakok vize leginkabb az 4llatok itatisara és ludak,
récék tartasara szolgalt. A nagyobb folyok — mint a Szeret vagy a Beszter-
ce — mentén épiilt telepiilések 4ltaldban messzire estek a vizektdl, a vizi
szarnyasokat még a madarinfluenzahoz k6t6d6 hisztéria el6tt sem tudtak
oda ereszteni. De példaul a Tazl6 menti Frumoészan és Pusztinaban vagy a
Moldva melletti Kelgyesten korabban jelentGs szamu libat és récét tartot-
tak a vizen, nem is beszélve a Kiilsérekecsinben, Klézsén, Csikfalvan — és
a tobbi hasonlé adottsagu telepiilésen — keresztiilfoly6 patakokban tartott
vizi szarnyasok tomegérdl. De a legtobb patak vizét — ha még nem szérad-
tak ki teljesen —, manapsag elsGsorban 6nt6zésre hasznaljak.

A mezG6kon, legel6kon folyd patakokbol itattak a nagyallatokat, tettek
gatakat, csindltak gobéket, s ott itattak. A faluban 1év6 it menti kutak
kettds célt szolgaltak, vagyis kétféleképpen hasznaltak a viziiket. Egyrészt
ivasra és haztartasi célokra, beleértve a mosast is, masrészt a nagyalla-
tok itatsara. Ezt hagyomanyosan tgy intézték, hogy kihajtottak a lovat, a
marhat, esetleg a juhot és a kecskét a kozkutak melletti valytra. Ugyanis
a falu legtobb kozos kitja, kiilonosen a csorgdként miikods kutak mellett
ott allt az allatok itatasara szolgal6 valyt. Ezek régen fabol, mégpedig el-
s6sorban cserefdbdl, plofabol késziiltek, tjabban pedig vasbol, cement-
b6l, olykor hasznalt és kétfelé hasitott traktorgumibdl.

A szomjas emberek szdméara a kutak mellé helyezett ivocsészék: kannacs-
ka, kancsocska (Magyarfalu), csipor, kicsikanna (Kiils6rekecsin), csipar
(Szabofalva) szolgaltak. Az mindig ott iilt, s ha elrontottdk a kolykok tet-
tiink mast, lancval, szermadval kotottiik oda — mondtak Magyarfaluban.

Kutak a folklérban

Ez a témakor kiilon tanulmanyt érdemelne, 1évén hogy a kit szamos for-
maban és 0sszefiiggésben szerepel a folklorban és forditva: a folklor vila-
géban gyakran fordul el§ a kut, akar jelképesen, akar szimbolikusan, 4t-
tételesen. Ebben a tanulményban azonban indokolatlan aranytalansagot
okozna, ha részletesen foglalkoznék a moldvai kutak folklér vonatkozasa-
ival, ezért csak harom olyan folkloralkotast, egy mesét, egy-két balladat
és néhany Lakatos Demeter verset, tovabba egy szokastorténetet mutatok
be, amikben — ha nem is f6, de — szerepe van a katnak.
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Az egyik a Labnyikrol valo, Res Jankd meséje. Ez a Janko olyan res-
tes volt, hogy azt el sem lehet képzelni. ,,...egyebét sémmit sé csinyét,
csak az agybo iilt. Af fél ném kélt soha, hegy ménnyén a munkaro. Asz
mongya éggy iidébe az 6rég annya neki: »O fijam — aszongya — Janka, el
kél ménnyé még magad €s vizét hlijza éccér — aszongya —, me latod, a vi-
ziink elfogyott. FElkél Janko €s, elévészén két kantat s elindiil a vizre.” De
hat meriteni is rest volt, hanem meglat egy csukahalacskat, amint méaszik
a sarba, s az addig konyorgott neki, amig be nem tette a vizbe. Aztan ez
a halacska a jotettért megsegitette: vodrei maguktdl megmeriiltek a kat-
ban, s maguktél haza is mentek, Jankonak csak a kezét kellett 6sszefonni
a hatan, s ugy ballagott a vodrok utan. Aztan kiilonb6z6 bonyodalmakat
kovetGen a ,csukahalacska” minden bajbdl kisegitette, s végezetiil kiraly
lett belSle. (HEGEDUS 1952. 209.) Igy lett a halacska 4ltal nytjtott racio-
nalis segitségbdl, a vizhord6 vedrek katba meritésébdl, cipelésébdl a mese
végére, a lehetd legirracionalisabb, ,meseszer(” foldontili segitség.

A szdmos, kutat is emlit§ népdal és ballada koziil kiemelkedik az a Fa-
rag6 Jozsef altal kozolt, talan nem is ballada, hanem ahogy a szerzé neve-
zi: egy hagyomanyos paraszti tragédia verses krénikdja. (FARAGO 1958.
19—44.) Maga a torténet meglehetGsen banélis: egy csango legény megré-
szegedik a guzsalyasban, majd elalszik a kit kavajan, beleesik és megfullad.
A Lészpeden gytijtétt folkloralkotas kiilonlegessége, hogy egy, a gytijté altal
teremtett alkalomkor sziiletett, mikor viszonylag révid id6n beliil t6bbszor
egymas utan elénekelte az dldozat komaasszonya, s ezzel a folklérkutat6 Fa-
rag6 Jozsefnek lehetGséget adott a ,ballada” sziiletésének és varidlodasanak
megfigyelésére. Szamunkra azonban azért tanulsagos ez a jelenség, mert
viszonylag realisan bemutatja a legény kutba esését, majd a holttestnek a
katbol valo kiemelését. A torténetet maga a fGszerepld ,,mondja el”, aki az
esemény hése és egyben aldozata. A guzsalyasban megrészegedett legény
ahelyett, hogy hazament volna, leiilt a kat kaldcsara, vagyis a kavajara, és

»Jaj, én ott mar elszunyodtam,
Jaj, én ott mar elszunyodtam,
S akkor a katba béestem,

S akkor a katba béestem.

A fejemet esszetortem,
En a kitba, jaj, elvesztem.”
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Nagy csodiilet tamadt, odajottek a csenddrok is, ott volt a halott barat-
ja, Simon Péter is, akinek felesége énekelte a torténetet Farago Jozsefnek,
a jeles folkloristanak. Aztan folvet6détt, hogy

,Ki vegye ki azt a hottat,

Jaj, mar abbdl a méj katbol?
Simé Péter csak azt mondta
Csendereknek: — Ajonak meg.

Simo6 Péter, jaj azt mondta
Csendereknek: — Ajonak meg,
Menjek belé jén a kitba

Hogy vegyem ki Farkas Istant.

Belé es mene ja kitba
Simo6 Péter, jaj, odament.
Kuatba mikor belémene,
Farkas Istant megolelte.

Farkas Istan megolelte,
Jaj, a kotelvel megkotte,
Rikojta ja csendereknek:
— Hujzak ki imand a legént!”

A verses elbeszélésnek ezek a részletei nyilvanval6 realizmussal kozlik
a kutba fulladt ember kivételének szokasos technikajat, ez a szinte apro-
1ékosan lefestett jelenet aligha lehet az énekes kitalacioja. Aztan a verses
kronika Gjabb és Gjabb valtozataiban béviilnek a részletek, orvosok bon-
coljak a halottat, csend6rok gyanusitjak a komajat, aki kihtizta a kiatbol,
édesanyja siratézta. Faragd alaposan végigelemzi a ,masziiletett” verses
kronika stilaris tulajdonsagait, amik magukon viselik a folklértermék 1j-
sziilottségének jegyeit, minket pedig elvezetnek a kutak viladganak saja-
tos dimenzi6jaba, a katbaesés és a kiatbaftlas teriiletére, amirdl szamos
— folklorizalodott vagy racionélis — torténetet ismeriink.

Farkas Istvan tragédiajanak ,balladaja” azonban nem a semmibdl szii-
letett. A verses kronika inditasa azzal a — nem csak a moldvai csango folk-
lérban ismert — sztereotip szovegfordulattal kezdddik, mely szerint
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»Farkas Istan mit gondoltal,
Mikor hazdl elindultal?

— En egyebet nem gondoltam,
Korcsomaba méar elmentem.”

Hasonl6 képpel kezdddik az ugyancsak Faragd Jozsef altal, Pusztina-

2222

»Sz0galegény, mit gondoltal,
Mikor haz6l elindultal?
En egyebet nem gondoltam,
Eletemet félbehagytam.

S a gazdamto6l nem biicstztam,
Marhat a katra hajtottam.
Mikor a katba hajlottam,

A halalval kezet adtam.”

Es hasonloképpen kezdédik az ugyancsak Lészpeden, a 19. szazad
végén keletkezett Bilibok Janos ballada is, amit egy megolt legény htiga
skezdett”, ,a székely népkoltészetben a XIX. szazad kozepétl meglehe-
tésen elterjedt és hagyomanyossa valt formulaval” (FARAGO 1958. 23.):

,E Bilibok Janos, mit gondoltal,
mikor hazdl elindultdl?” (DOMOKOS-RAJECZKY
1961. 108.)

A kut, mint a k6z6sségi tér kiemelkedGen fontos pontja érvényesiil ab-
ban a Labnyikbol ismert népszokasban is, aminek lényege, hogy a falu
kozpontjaban 1év6 bévizi kutbdl itattak a legénysorba 1épé fitigyermeket.
»~Amikor a labnyiki fiti elérte a tizenhat évet — irja odaval6 rokonai visz-
szaemlékezése alapjan Laczkd Mihaly — beavattak a legénysorba, s attol
fogva felmehetett a templom kérusiba, mert addig az oltar el6tt iiltek a
gyermekek kozott. Amikor a 16 éves legény el6szor ment ki este az utca-
ra, meg kellett igyék a Bécs kattyabol harom bogre vizet, j6 féllitereseket
egymés utan. Ez utdn azt mondtak neki: »immar te es legény vagy!« De
a kanna vizben hamu volt. Leghamarabb, mikor kijottél az atra: »legény
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vagy, imma idd meg«. A nagyobbak fogtak meg, s addig nem hattak, mig
meg nem itta, nyomtak beléje. Aki megitta, az mas este kimehetett az
utcara. De hogy valaki rosszul lett volna a hammas vizt6l, nem tudom.”
(LACKO M. 2004. 286.) Ez a Bécs kiittya most kerekes, de régebben
komponaés volt.

A szabofalvi Lakatos Demeter verseiben is tobbszor el6fordul a csargii,
a kumpandsz, meg a bugyinka kat, mint a fiatalok kedves talalkozohelye,
gyakorlatilag a fiatalok kozti szerelem jelképe. A forrastul jovo lyany elé
kiall6 legény szivibe megebredt a szerelem. (LAKATOS 2003. 222.) A sze-
retGjével bucstra mené legény meg allt Berendisnél csargiiba, aztan ittak
bugyinakbol vizet, hideget, ész meg kérdtem a fiilibe, ha szeret...(LAKA-
TOS 2003. 244.). S talan a legszebb részlet:

svartalak pataknal sokcor,
6 kedvesem,

ahul a vizmolam inekel
szép csendesen,

hul a nyéari szél lazakba
csak abajag,

kupanasz kat 6sti csendbe
mind nyikarag.

Vartalak sokcor forrasnal,

jar eszedbe,

dét jottél a karsu vizzel,

a kezedbe,

csukaltalak, oleltelek,

te gurikam,

nem tirtidtem, ha emberek

mind neztek ram.” (LAKATOS 2003. 252.)

Szerepel a kat néhany szdlasban is. Labnyikban, ha le akarnak sz6lni
valakit, aki nagyon bécskodott, s a koziiliik valonak akar parancsolni, an-
nak azt mondjak: ,Tudom, ki vagy! Tudom melyik kiitbol ittal. Te nekem
nem parancsolsz!” (LACZKO I. 1994. 202.)
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A kutakban tortént balesetek

Az ilyen esetek nem til gyakran, de mégis el6fordulnak, s mert ritkak
és tobbnyire megrazdak, a kozosség emlékezete jobban megbrzi Sket. S
mint minden szijhagyomanyban Orzott torténet, el6bb-utdbb ezek is
folklorizalédtak, s a hallottakbdl mar aligha lehetne kivalasztani a valo-
sagos eseményt.

A kat, mint mindenhol, Moldvaban is az életuntak végsé menedéke.
Vizantean hallottam, hogy egyszer valaki bészokott a kitba, s meghalt.
Azt a kutat aztan tobbet nem hasznaltik, mert ,lelket kért”. Frumoszan
azt mesélték, hogy egy ola eccer bészokott a kiitba, de labbal elére és csak
Ot metrus volt a kiit, nem pacilt semmit. Kihusztak, s Isten algya meg.

A legtobb torténet olyan kitbeli balesetekrol szél, amik rendszerint
asas kozben kovetkeztek be. Kelgyesten hallotta valaki, hogy a szomszé-
dos Dulcsesten ktitasas kozben raomlott a f61d a bennallokra, pedig azok
szpecialisztok voltak. Kivették az embereket, de az egyiket hultan. Ma-
sik eset Kiils6rekecsinben tortént: mar ki volt 4sva a kut, eresztették be
a koveket lancval, edénnyel, s elszalasztottdk azt a cseber kévet. S mi-
kor elszalasztottdk, az az edény a kével folesett az ember fejére. Kivet-
ték hétan. Aztan azt a kutat elhattdk volt sokidét, nem vettek vizet
onnat. Mert annak az embernek a vére oda béfolyt. Aztan késore, késo-
re kimostak, kitakaritottdk, s aztan ugy foktdk még hasznalni most er-
refelé.

Szabofalvan hallottam, hogy sdntak kutat a Baldzokba. Bement oda,
beszalasztottak egy kiit, s meghot odabé. Haltam ojat isz, hogy egy nép
beszokott, de nem halt meg, kivették. Maskor beestek bubdk, haltak meg.
Ha valaki belehal, takarissdk ki. Acélfalvan, ahol nagyon mélyek a ku-
tak az is megtortént, hogy tisztitas kozben megszédiilt és beleesett valaki.
Dibészénban egy roman ember esett bele az egyik katba — részeg volt vagy
mi? —, azt a kutat aztan becsindltdk, s az6ta sem hasznaljak.

Pusztindban is megdrizte a népi emlékezet, hogy az 1910-es években
egy Kolumbéan nevezetti belesett kiitba. Egy Erdélybdl idehazasodott gaz-
daember szolgaja jott be itatni egy kankos kiathoz, s ahogy belehajolt,
hogy meritsen, beleesett. Nem kaptak roéla hirt, s belefulladt. Azt a kutat
betemették.

Tobb torténet szol arrol, hogy gyermekek estek a kutba, aztan vagy
beleftltak, vagy sem. Buteaban el6fordult, hogy két gyermek zuhant a
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kutba. Az egyik, egy kilencesztendds leany, megkapaszkodott a lancban,
kiabalt és kihtiztak, de a mésik belefult. Nagypatakon egész kiilonos, vé-
giil is kedvezd kimenetelli gyermekbalesetrdl szamolt be — maga a ko-
rabban poérul jart személy, aki nem mindennapi torténetét a kovetkezs-
képpen mondta el Gazda Jozsefnek: ,Beléestem vot a kutba. Edeszapérn
elvot Kakovéra, édeszanyam gyet6t beteg volt szegény. Edeszapam, mi-
kor hazajott a temetészrdl, hat miinkot elkiildott, hogy hojzunk egy kicsi
j6 hideg vizet, hogy ihatna szegény. En eléfutottam a kiithoz, szerettem,
hogy felléptem a kalacsara, oda a fara beliil, s gy haztam a kereket. A
tesztvérem, Janosz odaért, s mig én hiiztam a kereket, megrantotta, ak-
kor iireszbe htiztam, sz beléhuppantam a kitba. Szegény rikojtozni kez-
dett, hogy én béesztem a kiitba, sz meghalok. En mikor béesztem, engem
a vize feliitott. Sz még visszaszipott, jut eszembe. S mikor kijéttem, a
labujjkaim meloszok — f6desek — voltak, leértek épp a fenekire. Sz mikor
feliitott engem harmadikszor, akkor én megfogtam a koveket. Ugy adta
a Joiszten, nem csasztak meg. Mikor tesztvérem elfutott, visszafutott,
hogy na, én béesztem a kutba, jaj odagytiltek a szomszédok. Mire oda-
értek, én kimasztam, mint a béka, a koveken. Odaj6tt Benke Marton, jaj,
akkor benézett a kutba, jaj masz ki a koveken! Jaj, masz ki a gyermek a
koveken! Jaj nezze, félig kijott, hogy tudjuk kivenni, még visszaeszik a
kiitba, meghal akkor! Edeszapam isz odajott szegény. Ell, éll Antikam!
Ell! Odahtiztak éppen mellém a lancot, s csebret. Jaj Antikam, 1épj belé
a cseberbe, sz fogd meg a lancot. Jaj Antikam, jaj AntikAm! En nem mer-
tem belépni a cseberbe, féltem, a lanc elszakad. A lanc kemény volt, de
meg voltam éjedve. Folyt a vér a fejembdl, mert eléjott vot a cseber, teli
vot vizvel, elért ingemet, sz akkor megiitte a fejemet. Kihtizogattak no, a
lancon, mert a cseberbe nem mertem belelépni. A lancot fogtam. Jaj, oda-
jott édeszanydmnak a mamokéja, volt 82 esztenddsz szegény, odajott. Jaj,
Antikam, kijottél a katbol Antikam. Jaj, mid szérik, mid szérik? Nezte
a fejemet, be volt torve a csebert6l. Megragadott, sz vitt haza, locsosan,
mert nem hoztak ruhat, hogy oltoztesszenek. En megejedtem apamtol,
gondoltam megver, mét mentem oda, a kithoz, hogy béesszem. Jaj édes
mamokam. Fiacskam, ne fussz el, met nem iit apad, hala isztennek, hogy
kijottél a katbdl elevenen, hogy nem haltal meg. Mid sérik? Mit csanjak
én veled? Vetek vizecskét, hogy igyad meg! [...] Osztand gy mind fel-
oltoztettek ingemet jol, osztdn no, édesz mamokam elvitt haza hezza.”
(GAZDA J. 1993a. 24—25.)
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Kutak hiedelmei

A kutak szerepelnek a moldvai magyarok hiedelemvilagaban is, mas szo-
val a kutaknak is megvan a maguk hiedelemvilaga. Mint tudjuk, a pa-
raszti hiedelmek tobbféle 6sszetevibdl keletkeztek: ,egy résziik régebbi
pogény vilagképek maradvanyai, masok egyhazi hittételekbdl torzultak
hozz4”. (DIOSZEGI 1979. 544.) Ebbe a korbe tartoznak a kutak szente-
lésével — j kat megszentelése, Vizkeresztkori katszentelés — tovabba a
kiilonféle, kattal kapcsolatos tilalmak. Mint példaul hogy Ne menjen a
nijép kendé nélkiil, mert sanédnak bogarak a kiitban. (Szabdfalva, 1997.)

Szinte egész Moldvaban ismeretesek annak a hiedelemnek a kiilon-
b6z6 formai, amik szerint, ha avatatlan asszony megy a kutra vizért, el-
apad a kat. (Csikfalva, Frumosza, Kicsiszalonc, Labnyik, Pusztina) Ez a
hiedelemszokas szinte egész Moldvaban ismert. Lujzikalagorban agy tart-
jék, hogy: ,A kitra nem lehet menni, mert megnyiivesedik a viz.”; aztan:
~Amig ki nem avatddik Klézsén egy gyermekes asszony, nem szabad vizet
meritsen, a kitra nem lehet elmenjen, mert halalos vétket csinal és elapad
a viz”; ,Lészpeden azt mondjak, ha avatés el6tt a katrol vizet vesz, akkor
megromlik a viz, ha nem tolti ki a hat hetet, hogy a gyermek sziiletett, s
menen ki a hazbol, vaj a vizre, akkor a kertek mellett kell a masvilagon
kitoltse azt a hat hetet”; Magyarfaluban: ,A katbdl vizet nem vettiink ki,
mert az avatatlan asszony nem szabad vizet vegyen, mert a viz megkuka-
cosodik”; ,Meddig ki nem avatédott a papnal, addig nem szabad elmenni
a kitra, Isten 6rozz.” (Di6szén) (BOSNYAK 1980. 192-193.) Labnyikon
pedig néhany emberolt6vel ezelGtt gy tartottak, hogy ha mégis meritett
volna és valaki meglétta, azt a kutat lezartak, s nem volt szabad beléle vi-
zet vinni, amig a pap Gjra nem szentelte. (LACZKO I. 1994. 111.)

A néphit szerint veszélyeztették a kutak vizhozamat azok is, akik hi-
tetleniil éltek egyiitt, ezért — 1észpedi adat szerint — elhajtottak Gket a
kutaktol, igy éjszaka, lopva vittek maguknak vizet. Frumdszan olyan is
tortént, hogy a pap megharagudott valakire, s kidtkozta, hogy sehova sem
mehet a katra vizért. S akkor az emberek nem engedték, hogy vizet vi-
gyen a katjukbol.

S ha mar a papoknal tartunk, itt kell megemlékezniink a kutak szen-
telésének alkalmairol is. A kutakat altalaban elkésziiltiikkor szoktak szen-
teltetni, esetleg a tisztitdsuk utan Gjra szenteltetik. Azokban az idGkben,
mikor sok faluban nem volt pap, a dedk szentelte vizkeresztkor a kutak
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vizét, ami annyit jelentett, hogy imadkozott a kitnal. 1950 el6tt altalaban
Vizkereszt napjan is megszentelte a pap a kutakat, csorgbokat, de ahogy a
kutak szama szaporodott, ez a szakralis tevékenység egyre inkabb csak
a kozkutakra korlatozodott. A 20. szizad utols6 évtizedeiben pedig mar
altalaban az volt a gyakorlat, hogy a pap megszentelt néhany — utobb mar
inkabb csak egy — kutat, s aki akart abbol vitt vizet a sajat utcai vagy udva-
ri kitjaba. Ennek a hiedelemszokasnak a leépiilés soran sokféle valtozata
volt, de tapasztalatom szerint elsGsorban a helybéli ,lelkiatya” hozz4alla-
san, nevezetesen a serénységén mulott, hogy a kutszentelés szokasanak
elhalasa mikor milyen stadiumba keriilt. Pusztinaban példaul Pusztinai
Janosné elmondésa szerint 2001-ben, mar csak egyetlen kutat szentelt a
pap. Enekelve felmennek a keresztekvel, s megszentelik a kutat, amelyik
a diszpenzar el6tt van. Abban van a legtobb viz. De talan a hagyoméany
erejét is jelzi, hogy korabban ez a kuat volt a legkdzelebb a falu régebbi,
még az 1950-es években lerontott temploméahoz.

Vegyes lakossagu telepiiléseken az 4j kutat rendszerint a katolikus
meg az ortodox pap is megszenteli, de az utobbi id6kben a kutak szente-
lése egyre inkabb a valahol megszentelt kit vizének széthordaséara és a
kutakba ontésére szoritkozik. A mezei kutakat ma mar egyaltaldban nem
szentelik.

A roman folklérban ismeretes az a hiedelemlény, ami meghatarozza a
megsziiletett gyermek életsorsat, vagyis megszemélyesiti az eleve elren-
deltetés fogalmat. A jelenséget, amit a néprajzi szakirodalom sorsvetés-
nek nevez és az istenitélet témakorébe sorolja (TARKANY SZUCS 1979.
651.), megtalaljuk a moldvai magyarok hiedelemvilagaban is, mégpedig
‘ursita’ néven, s ahogy magat a sz6t, igy ismeretanyagat is nyilvanvaléan
a romanbol vették at. Mutatja ezt az is, hogy a moldvai és a gyimesi ma-
gyarokon kiviil ebben a formaban nem ismeretes, s6t mar Gyimesben is
szinte kizaroélag a rontés’ fogalmahoz kapcsolédik. Am a moldvai magya-
rok az ‘urszita’ jelenségét — akarcsak a romanok — mésként értelmezik:
az eleve elrendelt, megvaltoztathatatlan sorsként jelenik meg, ami mar az
ember sziiletésének pillanataban eldsl. (SALLO 2008. 28.)

Hérom ilyen, urszitaval, sorsvetéssel Osszefiiggs torténetet ismertem
meg Moldvaban, s mindharomban szerepet kap a kiit. Az egyiket a Szeret
bal partjan 1év6 Didszénban hallottam, de az eset a Szeret ttloldalan, a
Lujzikalagor mellett fekv§ Szaratan tortént. Sziiletett itt egy gyermek, ezt
halintottam én — mesélte az 1948-ban sziiletett Fiistos Pal. — Nalunk tigy
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mondak: urszita, amikor a gyermek megsziiletik, megmondjak mennyit
¢él, mikor hal meg és hol. S ott Szardatan volt eqy szekér, mésszel volt meg-
rakva, vagy degettel, s az az ember ott aludt az udvarban a szekeriben.
Ejjel eljott az 6rdog vagy angyal — nem tudom — az ablakhoz, s meg-
mondta, hogy ez a gyermek ekkor s ekkor meg kell halljon, mert bele-
estk a kutba. S akkor az ember, aki volt a szekérrel, mondja a gazdanak,
hogy eljovok s én leszek a gyermek keresztapja, mikor keresztelitek a
gyermeket. S az az ember, melyik otthon volt, a gyermek apja, elfogadta.
S a szekeres eljott a keresztelésbe, hogy keresztapa legyen, megkeresz-
telték a gyermeket. Mikor nagyra nétt a gyermek, egy leanygyermek
volt mintha, amikor 10-12 éves lett, eljott ez az ember a komdjahoz, s azt
mondta: — Komam, jé lenne, ha ennek a kiitnak csinalnank egy fedelet,
ne hogy még beleessék egy macska vagy egy tyiik. Azt mondja a komdja,
az a gazda: — No, dlljunk neki, s csinaljunk. S megcsinaltak a fedelet s a
fedét is, mert az udvarban volt a kiit. Megtettek mindent, de mikor elért
az az 6ra, hogy meghaljon a gyermek, akkor az lefekiidt a kitra s meg-
halt. Nem tudom igaz lesz-e vagy sem, de igy halltam.

A maésik eset Magyarfaluban tortént: Béprimiltek ilyen fazakasokat,
akik aruljak az edényeket, fo6dbdl. S egy ember béprimilte, mert nem volt
hol aludjanak. Azt mondtdk, kinn alusznak a szekerbe, nehogy valaki
ellopjon valamit. S akkor éjjen megsziilt a nép, ahol voltak. S 6 meglatta,
hogy az ablakndl mit mondott, a zédijat ami adja le, hogy mit kell hiiz-
zon, miféle hénapban hal meg, mi torténik vele. S az olyan, mintha egy
legény lenne, de nem lassuk. Hanem az mondta: mikor huszonot eszten-
dés lesz, akkor meghal, a kiitban vesz el. Eltelt a huszonét év, s akkor az
apja becsindlta a kut szadjat, s a fia odament, felfekiidt, s mindcsak ott
halt meg. Ez a zédija. Ez itt tortént, de régen.

A harmadik ,sorsvetés” torténetet a szabofalvi Erdls Szaszka Pé-
ter jegyezte le. Az eset 1ényege, hogy egy Bako kornyékérdl jott, kocsi-
kenGesot aruld ember elsziirkiilt a faluban s éjjeli szallasra kérezkedett
egy szabofalvi atyafihoz, ahol éppen vajudott az asszony, ezért odakint
a toltiszen nyugodott le. Az éjjel megsziiletett a buba, s a pakurdr a tol-
tésen hallgatta, ,hogy az drangyalok olvastatak a zodjejét az bobanak:
ez a gyermek meg kel n6jon nagyot, szépen darig gyermek lesz [...] de
djet meghazasodjék a 20 év koran, akor menekezé éjén hal meg.” A gyer-
mek nétt, mikor elérte a 20 évet, akkor hazasodott, s apja elhivtak azt a
pakurart is, melyik ott volt a sziiletésekor. ,,Sok ember baratok, rokonok
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s maésféle kivant emberek voltak a menekezGbe, énekeltek s tancoltak s
még sokféle jatzotok mind e menekez6be. Este késziire elsziledtek, haza
mentek mint s lefekiidtek. Othond a gazda embernél csak az a pakurar
elmaradot, hogy aludni fog mincsak e téltésen fekedik le aludni. Ejel kijot
az nyérel a hazbdl, felkelt a nyerasza melyliil, s az udvor kertébe volt egy
kut, de bé volt takarval a fenékvel doszkabol. Csak elhuzta é feli a feneket
s felfekddt ra ot a kuton. Iénd atdl mind aludt s megfordult mas olda-
lara s ugy mind megfordult, csak béeszett a kutba s megholt.” (ERDUS
SZASZKA 1994. 73.)

A harom sorsvetés torténetben nem nehéz folismerni az 4lland6 moti-
vumokat: a vandor keresked6t, az éppen vajido asszonyt, az akkor és ott
sziiletett gyermek sorsat megjovendold talvilagi személyt, és a megjosolt
halalt — a beteljesiilést — okoz6, megval6sitoé kutat, ami t6bbnyire csak a
megjosolt esemény helyét jelenti, és nem annak okozdja.

A kutakkal kapcsolatos az a Bogdanfalvan megesett hiedelemtorténet
is, aminek az alapja, hogy ha valaki odamegy a szivarvany végéhez, akkor
az felszipja, s mikor lecsapja tilfelol, ha leanka volt, akkor lesz kélyok —
ahogy Magyarfaluban mondjak. S Bogdanfalvan volt egy leany, aki ,vizet
talalt innyani abbol a katbdl, éppen akkor, mikor a szivarvany huzta fel
a katbol a vizet. S egy honap mulva tgy lett vele, hogy egy honapig volt
leany, s egy honapig legény. Hat akkor agy jott az id6, hogy elment férj-
hez. Eladddott, elvettén 6t egy legény, meg is eskiittek, és a legén nem
tudott arrdél semmit és a lany is nem szélott neki semmit, hogy mi, hogyan
van vele. Es mikor imman eljétt az az iid6, hogy el kellett valasztodnia,
hogy abba a honapba legény legyen, hat akkor csodalkozott, hogy mi is
volna vele. Es akkor megmondta neki, a felesége, hogy: »Néha velem igy
van, egy honapig ijen vagyok, s masik honapig ijen.« »Hat hogyan?« » Hat
egy honapba lidny, s a masikban ember.« »Hat hogyan tortént ez?« »Hat
ivattam a katbol, amikor a szivarvany szipta fol a vizet.« »Es hat, ez igy
végig mehet?« »Hat ahogy akar, mehet talan, ha nem akar nem menen.«
Es azt mondja: »Hét, én ilyenformanak nem birlak« — aszongya. Es ak-
kor szépen elmentek a paphoz, és megmondtik a papnak, megabajogtak
a papnak, hogy hogyan vannak, és akkor elvaltak szépen, ahogy Ossze-
gytiltek, gy el is valtak. Es a menyecske maradott odahaza az apjaéknal,
és az ember elment vissza... az embernek ekkor hejet adtak, hogy még
meghazasoggyék, s meg is hdzasodott, és a menyecske maradott hon to-
vabb.” (HEGEDUS 1952. 171-172.)
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A kutakkal és a vizzel kapcsolatos hiedelmekkel fiigg 0ssze az az igen
szép és hasznos szokés is, hogy ha meghalt valakinek a hozzatartozoja, ak-
kor felfogadja, hogy valamennyi ideig — rendszerint negyven napig — vizet
hord a katroél egy beteg, vagy oreg rokon szdmara, esetleg a szomszédban
lak6é embernek, asszonynak, mégpedig szivességbdl, a halott lelki iidvos-
ségéért. Az egyhazi tanitas szerint ugyanis a megtisztulas, a néphit szerint
pedig a 1élek méasvilagra jutasa elGtti ellatasanak, a mulasztasok potlasa-
nak id6szaka — és lehet8sége — a hathetes gyasz. (VIRT 2001. 80.) A szo-
kas szerint — ami kiilonben az ortodoxoknal is megvolt — Pusztiniban,
~ha meghalt valaki a csaladba, akkor a szomszédnak vizet vittek negyven
napig. Minden nap egy vodorvel. Sajat kut van mindenkinek, abbol me-
ritette, és odavitte egy vodorvel.” (VIRT 2001. 86.) Ez az ,egy vodor’-nyi
viz hordésa jelzi, hogy itt elsGsorban nem sziikséglet kielégitésérdl, hanem
jelképes jocselekedetrdl volt sz6. Akkor volt ennek gyakorlati jelent6sége,
amikor a ritkan épiilt utcai kutakbol, sokszor nagy tavolsagokrol kellett
hordani a vizet, ami bizony az egyediilally, id6sebb asszonyok, emberek
szamara erés megprobaltatést jelentett. Hasonldé megfontolasbol — vagy
talan inkabb: érziiletbdl — készitette, viselte gondjat, koltségeit a haza
el6tt 1év, f6ként a szomszédok altal hasznalt kozkatnak az a gazda, aki
agy tartotta, hogy ez altal legyen pomandja. A Tazl6 menti Frumdszaban,
azt mondtdk: kell a masvilagra is a viz. A szokasrol és balkani parhuza-
mairél 1asd VIRT 2001. 85-86., valamint ROHEIM 1925. 187.

Klézsén tjesztend6 éjjelén a lanyok elmennek 12 orakor tiikorrel
s ,neznek be” a katba. S ha ,neznek, meglatjak, ki fogja Gket elvenni”.
(BOSNYAK 1980. 118.) Pusztinan ugyanigy, szilveszter estéjén, ha valaki
meg akarja latni, hogy kihez megy férjhez, ,nézzen bé a kitba, tartsa belé
a tiikrot, s meglatja, kihez megy férjhez”. (BOSNYAK 1980. 129.) Lészpe-
den az volt a szokas, hogy vizkereszt napjan nem szabad a katr6l mosas-
hoz vizet hozni, mert akkor a kutakat szentelik. (BOSNYAK 1980. 119.)

A mésvilaggal kapcsolatos az a Magyarfaluban ismeretes szokas, hogy
Szent Gyorgy-napjan a csaladi portakat zoldagakkal vagy zold homppal
diszitik, s azt kell gondozniuk. Ha elszarad rajta a f(i, akkor ,a kihelyez6
embernek a tdlvilagon egy mély kitbol szajban kell ra hordania majd a
vizet, mig a fi Gjra zold lesz”. (JANCU 2013. 361.)

Ezek a hiedelemtorténetek megerdsitik a kutak, esetiinkben a moldvai
magyar telepiilések katjainak szakralis jelentGségét. Ez pedig elsGsorban
azzal hozhat6 Osszefiiggésbe, hogy Moldvaban a hagyomanyos szféraban
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és a ,hagyomanyos korban” — tulajdonképpen a 20. szazad végéig, de a
lényegét tekintve egészen napjainkig — ,,a kutak viszonylag kis szama, és a
vizhez val6 hozzaférés problematikus volta miatt — irja Peti Lehel — meg-
kiilonboztetett figyelemmel 6vezik; szakralis fontossagot tulajdonitanak
nekik.” ,Gyakran latni a moldvai falvakban — folytatja — a kutak mellett
elhelyezett szakralis kisépitményeket, szentek szobrait, helyenként egész
kis oltarokat. Bogdanfalvan példaul az egyik kiszaradt kutat beépitették
egy ilyen oltarszerd »sztatujadba«.” (PETI 2012. 80.)

Szerepel a kat az esGvarazslas hiedelemkorében is. ,Nagy szarazsag
idején egy naponta hasznalt targyat (ivokanna, puliszkakavardé bot) ellop-
nak az asszonytol gy, hogy ne tudjon rola és vagy kitba, vagy forrasba
dobjak. Mivel nem tud réla, keresni fogja, bosszankodik, veszekszik, eset-
leg Gsszevész a férjével, s ett6l megered az esé. De vigyazni kell, hogy ha-
rom nap mulva kivegyék, mert kiilonben nem tudjak megallitani az es6t.”
(TOTH 1996. 18-19.)

A kutak ilyen értelm funkciobeli felértékel6dése is szerepet jatszha-
tott abban, hogy a hozzajuk ftiz6dé masodlagos szerepkord kultuszok a
kozosség szakralis életében is helyet kaptak. Ilyenek a kiilonb6z6 gyogyito
hatasok, ami persze nem moldvai és nem is csdngb sajatossag, témank
szempontjabol azonban érdemes szamon tartanunk. Moldvara, par hely-
tdl eltekintve, nem jellemz6 a gyogyvizek kiilonosebb bdsége, néhany
gyogyhatast katrél azonban sz6l a hagyomany, amint arrdl a multbéli
moldvai kutakrol sz616 fejezetben mar megemlékeztem.

Az ut6bbi évtizedekben bucstjaré hellyé tett Kacsikan a templom
mogott is ,,van egy kutacska, melyik forrlik enser, hogy olyan csiprocska-
val veszel s iszol, s az o facut minuni mari” — nagy csodékat tett. (IANCU
2013. 364.)

Végiil meg kell emlékezniink egy moldvai magyar falu kitjanak talan
leglatvanyosabb, legnagyobb hatési, kozelmultban sziiletett hiedelemtor-
ténetér6l. A trunki Benedek Marton doktor katjarol van sz6, amely 1986-
ban az egész Csangdfoldet megmozgat6d kultusz szintere lett. Hatalmas
tomegekben zarandokoltak a katolikus falvak hivéi, hogy a kit csodatévd
erejébdl részesiiljenek. A gydgyito vizi kat annak a Benedek Marton or-
vosnak a kapujaban volt, akit Alexander Todea gorog katolikus piispok
1980. szeptember 14-én, Szalancfiirdén titokban szentelt pappa (JAKI
2002. 20—24.). Szegény betegeit ingyen kezelte, a csangok csodadoktor-
nak tartotték, s a Szekuritate 1986-ban megolte. Trunki haza el6tt 1év6 kat
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1986 nyaran valt kultikuss4, asszonyok érezték a viz rozsaillatat. A doktor
apaca névérének latomasa volt: megjelent almaban az elhunyt orvos, és
azt jovendolte, hogy kutjuknak gyogyito ereje lesz, ami minden betegségre
hasznalni fog. A kozvélemény el6szor a kiatba ejtett szappanrol beszélt,
azutan suttogni kezdtek halalanak kiilonos koriilményeir6l: gonosz kol-
légainak mérgezési kisérleteirdl, amik aztan végiil is sikeresek lettek. A
katbol vitt vizt6] sokan meggyogyultak. Kozvetlen kapesolat volt Benedek
Marton csodadoktori hire és kutjanak gyogyito ereje kozott, a rozsaillata
kat vizét mas, zavaros viz{i kutakba 6ntve, azok megtisztulasat észlelték.
(PETI 2003. 9. 25—29.) PETI Lehel szerint a trunki orvos dramai torté-
nete ,a szocializmus idején a csango kozosségek egyik legnagyobb jelen-
t6ségli innovativ vallasi megmozdulésa volt.” (PETI 2012. 86.) (A trunki
csodakutrol bvebben lasd: CSOMA 1993. 101—107.; PETI 2012. 61—-86.)
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Képmelléklet

1. Beton kutkalacson kialakitott vizkiont6
(Lészped, 1995)

2. Kével kirakott mezei forras
(Kiilsérekecsin, 1996)



200 A HAGYOMANYOS NEPELET EMLEKEI

4

i gt R
o e R - T s 5 y %
e i S S Y
4. Kankos kit pajantos kavdja
(Magyarfalu, 1993)
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5. Kankos kit haszndlata (Ripa, 1995)
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6. Komponas kit (Somoska, 1995)

7. Komponds kut haszndlata
(Nagypatak, 1998)
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9. Hengeres kut (Labnyik, 1998)
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10. Hengeres kut kézi fékezgje
(Szabéfalva, 1996).

i

11. Csigas kut (Kiilsérekecsin, 1993)
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12. Csigas kit hasznalata
(Magyarfalu, 1993)

D i ol K

(Klézse, 1998)

13. Fedeles kut
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15. Kiilonleges lancos kit (Klézse, 1998)
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16. Hengeres kit hajtokarral. Elétte Deszka Mihalyné, Varga Kati
(Jugan, 2009) — Harangozé Imre felvétele





