Gazda Laszl6 csango helytorténeti lexikona’

Izig-vérig honismereti kiadvanyként koszonthetjiik Gazda Laszl6, nemrég
elhunyt sepsiszentgyorgyi tanar csang6 helytorténeti lexikonat. Hiszen
napjainkban, amikor a moldvai csangémagyarokkal foglalkozé kényvek
kozott ritka az olyan, amelyik nem a méar megjelenteket kérédzi djra, s
nem is kiagyalt — olykor 1égbdl kapott — elméletek allitasaval vagy cafola-
taval foglalkozik, nagy 6rom, ha friss feltarasbol valé nemes ércre bukka-
nunk. Ilyen a hosszt évek szorgalmas munkajanak betakaritasa kozben,
2007-ben elhunyt Gazda Laszl6 imponal6 terjedelmii konyve, amely t6bb
mint ezer oldalon veszi szdmba a moldvai romai katolikus csangok ma-
gyarsaganak gyokereit, torzsét és viragait. Korabbi munkajaban (GAZDA L.
2005. 512.) feldolgozott 34-gyel szemben most 290 moldvai telepiilés
magyarsagarol ad szamot ez a harom kotet, a Romanvasar folotti Acél-
falvatol a Mojnest melletti Zemesig. Néhany ki is maradt, mint példaul
a Gyimes szomszédsigiban 1év§ Kostelek. A szerz§ nem statikusan, ha-
nem térbeli és idGbeli valtozasiban értelmezi a torténelmi Moldvat, s6t
ott van a szamba vett falvak kozott Bukovina egykori 6t székely telepii-
lése (Andrasfalva, Fogadjisten, Hadikfalva, Istensegits és Jozseffalva),
valamint a Besszarabidba es¢ Csoboresok (de hidnyzik Kisjeng-Kisinyov,
Orhely-Orhei és a tobbi); itt vannak az I. vilaghabora utani foldosztasok-
kal Dobrudzsaba keriilt csang6 kirajzasok, és szerepel szamos olyan falu
is, amelyek egykori magyar lakossagat a torok és a tatar hordak vagy a
roman egyhazi és vilagi adminisztracié kipusztitotta.

Hatalmas mennyiségii anyagot tartalmaz tehat a harom kotet. Gazda
tanar ar egy-egy helytorténeti szocikk esetében a telepiiléseket elGszor a
térképen helyezi el, aztan természetfoldrajzi leirasukkal a tajban: ismerteti
domborzati viszonyaikat, geologiai multjukat, talajadottsagaikat. Ezutan
ratér neviik eredetére, ahol maris meggytilik a baja a roman forrasokkal,
amelyek nagy sulyt fektetnek arra, hogy minden magyar névadasu telepii-
1ésrél megkiséreljék bebizonyitani: az bizony romén, s minél kevésbé az,
annal nagyobb az igyekezet. Forrofalvarol példaul megkockaztatja egy —
neve szerint magyar eredetli — egyhazi szerzg, hogy az a roman nyelvben

1 Gazda Laszlo: Csangémagyar falvak I-II1. Nap Kiad6. Bp. 2009—2011.
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a ciganyok gunyolasara hasznalt sz6bol ered (GABOR 1996. 96.), noha
a kifejezést a roman szoétarak nem ismerik, a kdzségben pedig soha nem
élt cigany kozosség. Gazda Laszl6 toleranciajat mutatja, hogy az ilyen és
hasonl6 esetekben megmutatja a dolgoknak nemcsak a szinét, hanem a
fonakjat is.

Ez utdn kovetkeznek a telepiilés torténetére vonatkozb adatok. A
szerz$ altalaban a kronologiai rendet koveti, hiszen a forrasok jellege,
gyér szama és esetlegessége miatt még ,mini-monografidk” készitésére
sem véllalkozhatott, pedig — mint szamos esetben kideriil — hajlama és
készsége meg lett volna ra. Csakhogy a Sepsiszentgyorgyon tanarkodd,
majd nyugdijaskod6 Gazda Laszlonak ezen a terepen csak nagyon kor-
latozottan alltak rendelkezésére az anyaggytjtéshez sziikséges lehetGsé-
gek. Hiaba élnek hat évtizede egy orszagban, erdélyi magyarnak ma sem
konny@ hozzajutnia a moldvai levéltarak anyagihoz, a jaszvasari kato-
likus pilispokségen és a plébanidkon 6rzott dokumentumokat pedig hét
lakat alatt tartjak, amire meg is van minden okuk. Azokbdl ugyanis fel
lehet(ne) tarni a maga valésagaban a moldvai csangémagyar telepiilések
keletkezésének koriilményeit, migracios jelenségeit; az anyakonyvekbgl
a névadasi, keresztelési, hazassagi, temetkezési szokasokat; a historia
domusokbol (ha van ilyen, és miért ne lenne?) megismerhet6 volna a falu
kronikéja, a templom és az egyhazkozség 1étesitésének, atszentelésének
koriilményei, és még szamos olyan ismeret, aminek eltitkolasara mindent
elkovet a moldvai romai katolikus klérus. Hiszen még abboél a tucatnyi
falumonografiabél, ami az utébbi években allami és egyhézi kiadoknal
megjelent egy-egy csango telepiilésrol, sem sikeriilt kigyomlalni miltjuk
minden magyar emlékét. Kiilonésen LAHOVARI és tarsai (1898-1902),
aztan Iosif GABOR (1996. 96.), valamint a magyarok iranti elfogultsaggal
aligha vadolhat6 Nicolae IORGA (1972) munkaiban talalunk meglepGen
Oszinte adatokat, olykor szavakat, mondatokat, s6t hosszabb leirasokat
is a moldvai csangdk magyar voltarél, magyar torténelmérdl. S6t, a jasz-
vasari piispokség altal kiadott Lumina Crestinului cimi havilap — ami
Gjabban az interneten is olvashat? — legtobb szamaban is talalhato egy-
egy moldvai katolikus telepiilés jol-rosszul megirt, didhéjnyi torténete.
Jorészt ezekbdl, tovabba a csangd falvak néptanicsainél kapott kézira-

2 http://www.ercis.ro/lumina/
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tos falutorténetekbdl gy(ijtotte Ossze Gazda Laszl6 gondos, aprolékos
munkaval a torténeti tar anyagat. A Lahovari Nagy Foldrajzi Szotaran
kiviil felhasznalta az annak elémunkélatai soran késziilt, szam szerint
12 megyei foldrajzi szotarak adatait is, amelyek egy-egy telepiilésrél sok
esetben részletesebb anyagot kozolnek, mint az 6sszedolgozott ,marele
dictionar”, vagyis a ,nagy” szétar. Ehhez jarulnak még az 1970-es évek-
ben, helyszini tapasztalatok soran szerzett személyes ismeretek, benyo-
masok, amik arnyaljadk az irott forrasokbol, statisztikakbol szarmazo
képet, otthonossa teszik a moldvai magyar vonatkozasu telepiilések tor-
téneti tarat.

A falvakrol, kozségekrol, varosokrdl szolo torténelmi ismertetés —
nagyjabol idérendben —, kiterjed a korai okleveles emlitésekre, majd ko-
vetkeznek a l1élekszamra, a vallasi és az etnikai viszonyokra, a telepiilés
nyelvi allapotara (nyelvjaras, csaladnevek, helynevek), lakossaganak fog-
lalkozasara vonatkozé adatok, hataranak miivelési dgak szerinti megosz-
lasa, a termesztett novények aranya, a tartott allatok fajai, a falukép, a
teleptilésszerkezet, az emlitésre méltd kozépiiletek, az iparositas jelensé-
gei. Kiterjed tehat Gigyszolvan mindenre, amit a szerz6 rendelkezésére 4llo
forrasanyagbol 6ssze lehetett szedni.

Gazda Laszlo konyvének f6 értékét a korlatozott lehet&ségek ellenére is
a mindeddig hasznalatlan, s6t részben ismeretlen forrasok 6sszegytjtése,
feltarasa jelenti, amiknek legfontosabb hozadékat beépitette helytorténeti
lexikonjaba. Ezeknek a forrasoknak talnyomd része roman nyelvi, ami
a moldvai magyarok torténelmével foglalkozok tobbsége szamara jorészt
hozzaférhetetlen, igy a roman nyelv birtokaban 1év6 szerzé harom kote-
te nagy szolgalatot tesz a csangd miivel6déstorténet magyar kutatbinak.
Persze nem konnyt a szinte véletlenszer(ien 6sszeallé anyagot egységes
szoveggé gytrni, hiszen a moldvai csangdémagyarok ,helytorténeti kuta-
t6ja” szdmara nemigen van mas lehet6ség, mint hogy a mar megjelent
gydjteményes munkakbol, az elszort, sokszor ellendrizetlen, alkalmi koz-
1ésekbdl — kényszerti ,,puzzle jatékosként” — probalja 6sszerakni egy-egy
teleptiilés multjanak mozaikképét, am Gazda LAaszl6 ezzel a feladattal is
igyekezett megbirkozni. Tehat itt elsGsorban a szerzé szamara hozzafér-
het6 forrasok kore, tartalma és mingsége hatarozza meg a telepiilésekrél
bemutatott kép részletgazdagsagat és élességét.

A forraskritika, a kiilonb6z6 helyekrél szarmazd, alkalmanként egy-
masnak ellentmondé6 adatok Osszevetésének, hitelesitésének lehetetlen-
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sége miatt azonban az ilyesfajta kronologia olykor veszélyekkel jar. Nem-
csak a torténések folyamatossaga torik meg szdmtalanszor, de el6fordul,
hogy egymas mellé keriilnek a kiilonbozs jelentGségii és megbizhatdsaga
vagy éppen egymasnak ellentmondé informaciok. Tekintettel azonban a
csango telepiilésekre vonatkozd adatok ritka és hidnyos voltara, tgy kell
tekinteniink erre a harom kotetre, mint Fényes Elek és Pesty Frigyes
19. szazad kozepén megjelent hatalmas méretii, és — nem az eredményt, ha-
nem modszerét tekintve — hasonloképpen szedett-vedett orszagleirasaira,
amikor is az 6sszegyujt6tt és kozolt anyag értéke és jelentGsége az id6 mu-
lasaval egyiitt éppen gy novekszik majd, mint amazoké azota.

Ezen kiviil nyomatékosan hangsulyozni kell a Csangémagyar falvak
harom kotetének még egy lényeges elemét, ami a konyv miifajabdl ado-
dik. A honismereti mozgalomban évtizedek 6ta ismert gondolat, hogy a
helytorténet bizonyos esetekben sokkal tisztességesebb miifaj, mint a koz-
torténet. Mar szovjet hodoltsag idejében felismertiik és lehetGségeink sze-
rint hangoztattuk is, hogy a helytorténeti munkak konkrét helyekhez valo
kotédésiik miatt sokkal kevésbé prostitualodtak, kevésbé vannak kitéve
a kiilonféle — elsGsorban természetesen a marxista — ideol6gidk mellébe-
sz£16, tényeket elfedd, s6t meghamisité hatasanak, mint a kéztorténet. Az
agynevezett marxista torténelem ugyanis végletekig leegyszertsitett, egy-
oldalt, hazugsagban pacolt szovegei helyett a térségekhez, telepiilésekhez
vagy még kisebb egységekhez kot6d6 helytorténeti munkak mar termé-
szetliknél fogva is targyszertibbek és tényszer(ibbek, s ha mégsem: jobban
kildg a mellébeszélés 16laba, sokkal inkabb elvalik benne az a bizonyos
fekalia — a majtol. Azt hiszem, ez az értékrend szinte tokéletesen raillik a
moldvai csdngémagyarok torténelmével foglalkozo, ,,tobbségi” szemléle-
tet tiikroz6 allami és egyhazi kiadvanyokra, ahol a marxizmushoz hason-
l6an talajtalan torténelmi ideologia is 4ltaldban a koztorténethez hasonli-
t6 miifaju irasokban3 érheté tetten. Ezzel szemben az egy-egy telepiiléssel
foglalkoz6 monografidkban az 4ltalanos tipusszoveg mellett — amiben a
csangomagyarokat romannak, s6t (horribile dictu!) dak eredetlinek nyil-
vanitjak — mindig talalunk magyar helyneveket, csalddneveket, olvasha-
tunk a falu magyarsagat jelz6 népszokasokrol, s egyéb, akar Gszintének is
tekinthetd jelenségrél. Mert minél konkrétabbak az adatok, annal inkabb

3 Két legkirivobb példija PAL (1942), valamint a MARTINAS (1985), de szamos hasonlé
szemléletben pacolt kiadvanyt sorolhatnék.
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feltarjak a valosagot, Gazda Laszld konyve pedig izig-vérig helytorténeti
munka. Azza teszik nemcsak a telepiilésekrél lexikonszertien kozolt, gon-
dosan adatolt szocikkek, de a szoveget illusztralo, Tanczos Vilmostol és a
szerz6t6l valo fényképek is, koztiik szaimos magyar feliratt keresztrél, ha-
rangrél. Mindezt erésiti dr. Gazda Klaranak a konyv Utészavdban kozolt,
a moldvai Juganbdl Erdélybe szarmazott csangoé asszony identitasanak
Osszetettségét bemutato, részletekben gazdag esettanulmanya.

Biztos vagyok benne, hogy ha majd — el6bb-utébb — sor keriil a mold-
vai csdingdmagyarok torténelmének atfogd, széles forraskorre és forraskri-
tikara alapozott feldolgozasara, Gazda Laszl6 munkéjanak olyan szerepe
lesz benne, mint az égre tor6 hegycsiicsok meghoditoi szamara a kozépsé
régioban létesitett, s a tovabbhaladast megkonnyit6 bazistdboroknak.





