HORVATH ISTVAN

MULTBELI PILLANATKEP
ERDELY NYELVI RENDJEROL.
AZ ERDELYI TOBBNYELVUSEG
JELLEGZETESSEGEI 1880-BAN

elen irds Erdély 19. szdzad végi Erdély nyelvi rendjével foglalkozik. Pon-
tosabban az 1880-as népszamlalds tobbnyelviiségre vonatkozé adatsorai
alapjan rekonstrudlja az akkori Erdély hérom leggyakrabban hasznalt
nyelvének masodnyelvként elterjedtségét, ismertségét. Egy nyelv masod-
nyelvként torténd elterjedtsége az illetd nyelv tdrsadalmi, politikai és mas
jellegli fontossagénak egyfajta indikatoraként is értelmezhet6. igy a sta-
tisztikai jellegli elemzések kovetkeztetései a nyelv-politika és demogréfia
fogalmak 4ltal behatarolt problémamez6ben nyujtanak jelentds értelme-
z¢si lehet6ségeket.

TUNDERKERT VAGY NEPEK BORTONE:
19. SZAZADVEGI NARRATIVAK
AZ ERDELYI TOBBNYELVUSEGROL

Erdély monarchiakori (vagy még azel6ttre visszanyuld) tobbnyelviisége,
a térség nyelvi rendje olyan toposz, amely kapcsén tébb eltérd narrativa
is érvényesul. Mindenekel6tt megemlitendd a multikulturdlis mintatérség
narrativdja, amely Erdély 20. szdzad el6tti nyelvi rendjét elveszett arany-
korként, a mai, visszésnak tartott allapotok, pozitiv ellenpéldajaként téte-
lezi (legalébbis egy meghataroz6 magyar narrativa szerint). Ezen elgondo-
lasnak megfelel6en a hajdanvolt erdélyi nyelvirendre az atfogo6 tébbiranyu
kétnyelviiség — alkalomadtan haromnyelviiség — volt jellemzé.
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A masik, még mindig eléggé markansan érvényesilé romdn nemzeti térténetszemlé-
letben gydkerezd narrativa szerint a 19. szézadi Erdély nyelvi rendjét egy agressziv, az el-
magyarositast megcélozé magyar nyelv- (kultur- és oktatéds)politika jellemezte. Vagyis a
nyelvirendet a dominanciara valé térekvés és az ellendllés altern&lé mozzanatai irték le.

A kritikus narrativa megprobal tavolsagot tartani mindkét fenti elgondoldssal szem-
ben és a nyelvi valésdgokat valahol az idilli egytttélés és a konfrontativ dominanciéara
valo térekvésen tul helyezi el. ,Mindig volt két-, illetve t&bbnyelviiség Erdélyben, de so-
hasem kélcséndsségi, egyenldségi, demokratikus alapon. A térténelmi magyar Erdély-
ben a romanok, szdszok, svabok stb. egy része megtanult magyarul, a magyarok — ritka
kivételt6l eltekintve —romanul, németiil nem. El6bbiek ra voltak utalva a tébbnyelviiség-
re, utdbbiak nem.” (Roth 2002: 72.) Ez a szemlélet visszautasitja a kdlcsénds, tébbiranyu
két(tobb)nyelviiség eszményképét és a valtakozo aszimmetridkra hivja fel a figyelmet,
amelyek kovetkeztében a masodnyelviiség nem kélcséndsségi alapon alakult, hanem a
domindns csoport nyelve élvezett valamiféle prioritast.

Tény, hogy mar a 18. szdzad végétdl (II. Jozsef nyelvrendeletének a kibocsatésat
kovet6en) egyre gyakrabban probalkoztak a térség nyelvi rendjének az atalakitasara,
szabdlyozéséra. Vitan feliili, hogy a kiegyezés utani modernizécios kisérletek (példaul a
népoktatas kotelezové tétele) koziil szamos elvben hatést gyakorolt (vagy kellett volna
gyakorolnia) a tébbnyelv{i erdélyi tdrsadalom nyelvi rendjére, hisz ezek nem titkolt célja
akkori magyar allam nem rendelkezett azzal az atfogé logisztikai és technikai eszkdztér-
ral (infrastrukturdlis hatalommal — Mann 2001), amelyre alapozva radikalisan, mélyre
lehatolva atalakithatta volna az erdélyi tarsadalom nyelvi rendjét. Tehat valdszintsit-
het6, hogy a fentebbi narrativak valésagértéke nagyon részleges: esetleg egy adott réteg
habitusaira céloznak (példdul néhdny polgérosulé nagyvérosira), vagy csak néhény, a
korabeli nemzet- és allamépitési projektum kontextusaban elkévetett, ttulkapésira vo-
natkoznak. Vajmi kevés k6ziik van a kor nyelvi sajatossagaihoz, az erdélyi térség nyelvi
szervez8déséhez, a két- és tobbnyelviiség tényleges mintéazataihoz.

AZ ADATOK FORRASA

Az 1880-as magyarorszagi népszamlalés soran el6szor iktattak be a népesség anyanyel-
vére vonatkozo kérdéseket, és az anyanyelv mellett rakérdeztek mas beszélt nyelvekre is.
(Varga E. 1998: 10-11). Ezen adatok részletes, szociolingvisztikai igényi feldolgozésarol
nincs tudomdsom. Az altalam hasznalt adatok is részfeldolgozasnak szamitanak, de az
azokat primér szinten strukturalé Per Ronnds sem szociolingvisztikai vagy nyelvszocio-
logiai megkozelitést alkalmazott (Ronnés 1984: 345-347).

Jelen vizsgalat Erdély' harom legnagyobb anyanyelvi kdzosségére terjed ki: a ma-
gyarra, a romanra €s a németre, illetve ennek a harom nyelvnek az ismeretére.

1 A tanulményban Erdélyen a térténelmi Erdélyt, Partiumot és Banséagot értem. Vagyis minden
térséget, amely 1918 utdn Magyarorszagtol Roménidhoz kertilt. Amennyiben csak a térténel-
mi Erdélyre hivatkozom, azt egyértelmfisitem.

90



INTEZMENY, TUDOMANY, KUTATAS

El6szér vizsgaljuk meg milyen mértékii volt a tébbnyelviiség? elterjedtsége, gyako-
risdga, majd azt, hogy milyen irdnyt volt a kétnyelv{iség (milyen anyanyelvi csoportok
milyen masodnyelven beszéltek!?), illetve azt, hogy kiilonbdz8 régiok esetében mennyire
volt gyakori a kétnyelviiség.

A KETNYELVUSEG ELTERJEDTSEGE

Vizsgéljuk meg, milyen mértékben volt kétnyelv(i a 19. szazad végi erdélyi tarsadalom,
Osszességében, illetve a f6bb anyanyelvi csoportok, milyen mértékben sajatitottak el egy
masodik nyelvet!

1. tablazat. Nyelvismeret Erdély f6bb anyanyelvi csoportjai szerint az 1880-as népszdmld-
ldskor*

i Lélekszam Csak anyanyelvén Mas nyelvet is
Nemzetiség
N % %
Romén 2224 535 92,78 7,22
Magyar 1241 047 77,46 22,54
Német 463 915 50,15 49,85

* Forrds: sajdt szerkesztés az alapadatok forrdsa Ronnds 1984.

Az 1. tdbldzat adataibol kiindulva, Erdély harom f6 anyanyelvi csoportjéra szlikitve
az elemzést,?® kiszamithato, hogy a (hdrom csoportra sztikitett) népesség hozzavetbleg
17%-a vallotta, hogy anyanyelvén kiviil ismer még egy kérnyezeti4 nyelvet. A killénb6z6
csoportok kozotti eltérések latvanyosak. Amig a németek majdnem fele vallotta magat
kétnyelviinek, addig a roméan anyanyelviiek minddssze 7,2%-a ismert az anyanyelvén
kiviil még egy nyelvet. A magyarok esetében egy mésodnyelvet valamilyen szinten bir-
toklék ardnya 22,5%-os volt. Igaz, ha a kétnyelviiek nemzetiségi megoszlasat tekintjiik,
vagyis azt, hogy az 6sszes magat kétnyelviinek vall6 személy hogyan oszlik meg a hdrom
{6 nemzetiségi csoport kozétt, akkor a rangsor a kévetkezéképpen alakul: a kétnyelviiek
41,6%-a magyar, 34,4%-a német és 24%-a romdan anyanyelviinek vallotta magat.

Sajnos eddig még nem tanulmanyoztam a hasonlé magyarorszagi vagy monarchiabé-
li térségek korabéli nyelvismereti jellegzetességeit, tehat nem 4ll rendelkezésre olyan vi-
szonyitési alap amely alapjan értékelni, min@siteni lehetnek a kétnyelviiség elterjedtségét
(kimagasloan nagy? meglep6en alacsony?). Ami mindenképpen kiemelendd, az a jelenség
aszimmetrikus mivolta: a német nyelvi k6zdsségen belil majdnem minden mésodik, a ro-
man anyanyelv(i kdzdsségen beliil szazbol csak hét személy vallotta magat kétnyelviinek.

2 Az adatkozlés csak egy masodik nyelv ismeretére koncentrél, tehat a jelen elemzés igazédbol
csak a kétnyelviiségre vonatkozik.

3 A szamitdsok egyszer(isitése kedvéért csak a harom legnagyobb anyanyelvi csoportjéval sza-
moltam.

4 Pontosabban a Monarchidban haszndlatos, mikézben valamilyen mas nyelv ismeretére kér-
deztek ré.
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Ugyanakkor elemzend6 az a tény is, hogy a kétnyelviiek nagy része magat magyar anya-
nyelviinek vallotta. Ez azért figyelemremélt6, mivel a magyar nyelv elvben politikai tAmo-
gatottsdgnak orvendett a régidban (elvben politikailag kivanatosabbnak minésiilt a nem
magyar anyanyelviiek magyar masodnyelviisége, mint a magyar anyanyelviiek kétnyel-
vilisddése). Ugyanakkor tény, hogy a magyar nyelvet megerdsité nyelvpolitikai térekvések
még viszonylag Uj keletliek voltak és az intézményestiltség kevéssé elérehaladott fazisa
volt a jellemz6, am a tébbi Erdélyben hasznalt nyelv viszonylataban a magyar mindenkép-
pen privilegizaltabb poziciéban volt. Lehet, hogy a magyarok kiemelked6en nagy mértéki
bilingvizmusanak egy része magyar anyanyelviiek szamét gyarapit6 asszimilécionak tud-
hat6 be (6rmények, svabok,a partimu és bansagi nagyvarosok zsidosaga). De ez legfentebb
néhény erdélyi régio esetében nyujt magyarazatot a kiemelked6 kétnyelvliségre, ugyanis
(amint az kés6bb bemutatéasra kertil), a magyarok kiemelked6 kétnyelv{isége ott is jellemz6
volt, ahol szdmottevé magyar irdnyu asszimildcié nem dokumentélhato.

A KETNYELVUSEG IRANYA

Az el6z6 részbdl latvanyosan kérvonalazédik, hogy a kiilonbdz6 erdélyi nyelvi csoportok
jelentdsen eltértek a kétnyelviisodés mértékét illetéen. Tovabba az is kdrvonalazédott,
hogy a kétnyelviis6dés mértékét nem foltétlentil befolyasolta a csoportok politikai, hatal-
mi pozicidja. Vizsgaljuk meg, milyen volt Erdély hdrom meghatérozo nyelvének a relativ
rangsora! Milyen irdnyu volt a kétnyelvliség? Melyik anyanyelvi csoport, milyen nyelvet
tanult meg inkdbb masodnyelvként?

2. tablazat. A mdsodnyelvek ismerete f6bb anyanyelvi csoportokra bontva a nagyobb torté-
nelmi (arégickon és Erdélyen beliil*

Beszélt nyelv
Régio Anyanyelv -
& yany Romaénul is | Magyarul is | Németiil is Csak anya
nyelvén
Partium Romén - 6,2 1,1 91,8
Bansag Magyar 9,2 - 10,4 77,7
Maramaros | ngmet 15,6 17,5 - 59,1
Romén - 5,2 0,8 93,7
Torténelmi
Erdély Magyar 18 - 44 77,2
Német 45 15,8 - 38,9
B Romén - 5,23 0,76 92,78
Osszesen
Erdély Magyar 13,6 - 743 7746
Német 28,59 16,77 - 50,15

* Forrds: sajdt szdmitdsok. Az alapadatok forrdsa Ronnds 1984.
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Aminta 2. tdbldzat adatai mutatjék, aroman nyelv masodnyelvként térténd elsajatita-
savolt alegjellemz8bb. A magyar anyanyelviiek 13,6%-a, a német anyanyelviiek 28,6%-a
ismerte masodnyelvként a romént. Mig a magyart a romén anyanyelv{iek 5,2%-a, illetve
anémetek 16,8%-a ismerte mésodnyelvként. Még relevansabbak lesznek a kiilénbségek,
ha azt vizsgaljuk meg, hogy a nem anyanyelv{i besz€l6k® hany szdzaléka beszélte masod-
nyelvként a harom erdélyi nyelvet kiiloén-kiilén. A romant a nem romén anyanyelviiek
17,7%-a, a magyart a nem magyar anyanyelviiek 7,2%-a, a németet a nem német anya-
nyelviiek 3,2%-a beszélte. Persze még ez a letisztitott valtozo6 sem eléggé érzékelteti az ér-
vényesiild aszimmetridkat, hisz a hdrom viszonyitési csoport eltérd nagysagu, igy nem
kapunk pontos képet arrél, hogy mekkora volt az adott nyelvet ismer6k egymashoz vi-
szonyitott relativ elterjedtsége és implicite adott nyelvek relativ pozicitja Erdélyen beltl.
Elképzelhetd ugyanis, hogy a magyart, mint masodnyelvet a romansag kisebb aranyban
ismerte, mint amennyire a roman nyelvet ismerték a magyar anyanyelviiek. Am mivel a
roménsag nagyobb szdmban volt jelen Erdélyben, a kisebb részardnyt magyar méasod-
nyelvi{i (roman anyanyelv{i) populdcié még mindig nagyobb hozzajarulast jelenthetett
a magyarul besz€l6 népességhez, mint forditva (a nagyobb arédnyban bilingvis, kevésbé
népes magyar k6zosség hozzajaruldsa a roman nyelv kommunikéalhatosédgahoz).

Ezt a modszertani problémat kiklisz6bolendd vizsgaljuk meg a harom nyelv egymas-
hoz viszonyit kommunikélhat6séagi indexét. Egy adott nyelv kommunikélhat6ségi inde-
xe azt fejezi ki, hogy egy tobbnyelvii népességbdl két véletlenszerlien kivalasztott egyén
milyen valdszintiséggel tud kommunikélni egy adott nyelven (Kuo 1980). Ezt ugy sza-
mitjuk ki, hogy 6sszegezziik az egy adott nyelvet ismer6knek a szamat (attol fliggetlentl,
hogy azt els6 vagy masodnyelvként ismerik) és aranyitjuk az 6ssznépességhez. Minél in-
kabb kézelit a mutato6 értéke 1-hez, anndl nagyobb a valdszinlisége, hogy az illetd tarsa-
dalomban az adott nyelv az 6ssztarsadalmi kommunikécié nyelve. Ez a mutat6 két kiilén
forgatokonyv szerint szdmithato ki. Az els6 esetben kizaroélag az adott nyelv anyanyelvi
beszél6inek a szamat tekinthetjiik alapnak, a masodik esetben minden — az anyanyelvtél
fuggetlentl-, az adott nyelvet beszéld személy szamat. Majd a két értéket dsszevetve ki-

s 2e2

anyanyelv(, de az illet6 nyelvet méasodnyelvként is ismer6 személyek.

3. tablazat. A magyar, romdn és német nyelvek kommunikdlhatdsdgi indexe Erdélyben
1880-ban*

Nyelvi Kommunikalhatdésagi index Més’o(i[nye'lv}'jek
csoport Az anyanyelvi Az 6sszes nyelvet hozzédjarulasanak
beszélokre szamitott | ismerdre szamitott a mértéke
Romén 0,566112 0,642818 0,076706
Magyar 0,315828 0,365235 0,049407
Német 0,11806 0,145828 0,027768

* Forrds: sajdt szdmitdsok. Az alapadatok forrdsa Ronnds 1984.

Az adatokat a kdvetkez6képpen értelmezhetjiik. Ha 1880-ban Erdély romén, magyar
és német anyanyelvli népességébdl egy-egy embert véletlenszertien kivélasztva paro-
situnk, akkor val6szin{i, hogy 100 ilyen parositasbol 56-szor alakulhat ki olyan péros,

5 PL aromén nyelv esetében 8sszesitve a magyarok és a németek, a magyar esetében dsszesitve
aroménok és a németek, és igy tovébb.
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amely két romédn anyanyelv{it, de 64-szer olyan tarsitds, amelyben a romén nyelvet is
ismerd két személy kertil 6ssze. A két valdszintiséget jelz6 szam kozétti kiillonbség a ma-
sodnyelviiek hozzajaruldsanak a mértéke a romén nyelv kommunikalhat6sagéhoz.

Ezt a hozzajarulast viszonyitani kell, ugyanis meglehet, hogy abszolut szamokban a
hozzéjarulds nagyobb, &m a mutatd mértéke kisebb. Példaul lehet, hogy egy adott régi-
Oban t6bben tanulnak meg romanul, mind mennyien megtanultak magyarul, de mégis
nagyobb lesz a magyarok esetében a mutato értéke, ugyanis az a szambelileg kevesebb
magyar masodnyelvii (elméletileg) nagyobb mértékben javitja a magyar nyelv hasznéa-
latdnak az esélyét. Masképpen fogalmazva ez a mutatoé egyszerlien azon az elméleti mo-
dellen alapszik, hogy két eltérd nyelvet beszEld, de k6zos kommunikdacios térséget alakitd
k6zdsség tagjai eltéré mértékben vannak kitéve a masik nyelvnek. A statisztikailag ki-
sebbségben 1év A kéz6sség tagjai nagyobb mértékben vannak kitéve olyan kommuni-
kécios szituacidknak, amelyben a B tébbségi nyelvet hasznéljak. Es forditva: B tébbségi
nyelvi k6z6sség tagjai kevesebb alkalommal hallanak A nyelven szélni. Statisztikailag
valoszinisithetd helyzet az, hogy mind az A, mind a B kézdsség tagjai kdzil valamennyi
megtanulja a masik nyelvét. Ha virtudlisan egyenl6nek tekintjiik a két nyelvet (ugyana-
zon funkciokat toltik be, ugyanolyan megbecstiltségnek érvendenek), akkor egy elméleti
forgatokdnyv szerint az A kdzdsség tagjai nagyobb ardnyban fogjak megtanulni a B nyel-
vet, és a B (t6bbségi) kdzosség tagjai kisebb ardnyban az A nyelvet. Am mindemellett a
mindkét nyelv kommunikélhatéségi indexe megkozelitéleg egyformén valtozik, hisz az
A kisebb kozdsség és hidba nagyobb ardnyu a masodnyelviiség az A k6zdsségen belill,
am szézalékokban kifejezve kisebb mértékben jarul hozza a Bkommunikalhatosédgahoz.
Es ugyanez forditva is igaz, habar ardnyaiban kisebb a B esetében a kétnyelviisodés,
de mivel a B csoport eleve nagyobb az A (kisebb csoport) kommunikalhat6sagi esélyeit
ugyanolyan mértékben névelheti, mint amilyen ardnyban A hozzéjarult B névekedésé-
hez. Ez a virtudlisan szimmetrikus elrendezés eltekint a kétnyelvi{ivé valds mértékétol,
illetve a csoportok nagysagatol. Ebbdl kiindulva, ha a masodnyelviiek hozzajarulasanak
a mértékét tiikrézd mutato értékei kozelitenek, akkor a harom nyelvi csoport kélcséné-
sen, a csoportok relativ méretével sulyozottan, hozzavet6leg azonos mértékben vonz
maésodnyelvi beszél6ket. Az eltérések mértéke és irdnya jelzi az esetleg fenndllé aszim-
metridkat. Ha az elemzett harom nyelv esetét tekintjiik, akkor mondjuk, a magyarnak
kiemelked6en magas, a romannak pedig a magyarhoz viszonyitottan nagyon alacsony
az a mutatodja, amely a méasodnyelviiek hozzédjaruldsdnak a mértékét tiikrozi, igy ez nem
foltétlentl jelenti azt, hogy tébben tanulnak meg a romanok kéziil magyarul, mint a ma-
gyarok kozil romanul (hisz lehet, hogy éppen forditva van). Sokkal inkébb azt, hogy az
elméleti null hipotézishez viszonyitva t6bben tanultdk meg a magyart a roménok koziil,
mint amennyire arra (a régiora jellemzd nyelvismereti jellegzetességek, a kétnyelv{iso-
dés, illetve a csoportok egymdshoz viszonyitott mérete alapjan) pusztén statisztikailag
kévetkezethetni lehetett volna.

Amint a 3. tdbldzatbdl is lathato, a méasodnyelviiek hozzéjaruldsa a roméan nyelv
kommunikalhat6sagi indexéhez nagyobb mérték(i, mint a magyar, illetve a német nyel-
vili, mdsodnyelviieknek betudhatd (elvi) kommunikdlhat6sag névekedése. Ez azt jelenti,
hogy a magyar és német anyanyelvli, a romant masodnyelvként ismer8k hozzajaru-
ldsa a roman nyelv kommunikalhat6sdgéhoz nagyobb volt, mint a romén és a német
anyanyelvli magyar méasodnyelviiek hozzajaruldsa a magyar nyelv kommunikélhat6-
sagahoz. Vagyis annak ellenére, hogy a roman anyanyelviiek szama joval meghaladta
a magyar, illetve a német anyanyelviiekét, igy elvben (még ha valamivel az atlag alatti
is lett volna a kétnyelvi{iség mértéke) nagyobb mértékben jarulhattak volna a masik két
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nyelv kommunikéalhatésagi esélyeinek a néveléséhez. Am az adatok szerint a mésodik
nyelvet ismer6 romén anyanyelviiek hozzdjaruldsa a magyar és a német nyelv kommus-
nikalhatésagéhoz atlagban véve viszonylag kismérték{i volt. Es forditva, a magyarok és a
németek, habar szdmbelileg kevesebben voltak a roménoknal, de szdmottevéen névelték
aroman nyelv kommunikalhatoségat, vagyis ezen népességek jelentds, messze atlag fo-
16tti része ismerte a romant.

Ez természetesen el6re lathatd volt, hiszen (amint azt fentebb is emlitettem) a két-
nyelvi{i népességen belill a romén elsényelviiek ardnya rendkiviil alacsony volt, tehat
a roménsag sokkal nagyobb lélekszama ellenére sem volt redlis azt elérevetiteni, hogy
jelent6sebb mértékben jarulhatott volna hozza akér a magyar, akar a német nyelv kom-
munikalhatésagi esélyeinek a néveléséhez.

Az adatokbdl jol kérvonalazhato, hogy a roméan anyanyelviik kisebb mértékben vol-
tak kétnyelviiek, mint a magyarok, illetve a németek. Mondhatni a csoportok demografi-
ai sulyaval forditott aranyban &llt a kétnyelviiség mértéke. Es az 6ssznépességi adatokat
tekintve a tébbnyelviiség szempontjabdl teljesen irrelevansnak téinik a magyar nyelv
politikai tamogatottsdga. A magyarok és a németek (f6leg a németek) inkabb megtanul-
ték a roméan nyelvet, mint a roménok a magyart vagy (nagyon kivételes esetekben) a
németet. Am a németekre is inkdbb jellemz& volt a német-roman kétnyelv{iség, mint a
német-magyar, vagyis a nyelvi alkalmazkodés irdnya is inkédbb a romén, mint a magyar
nyelv irdnyéba mutatott.

Tehat az erdélyi tobbnyelviiség 1880-ban eléggé aszimmetrikus mintézatot mutat,
a magyar és a német anyanyelviiek nagyobb valoszinliséggel véaltak roman, mint a ro-
manok magyar vagy (nagyon kivételesen) német mésodnyelviivé. A magyarok masod-
nyelviiségében mind a romdan, mind a német nyelv jelentds szerepet kap, igaz, a roméan
ink&bb a torténelmi Erdélyben, a német inkabb Bansdgban és Partiumban. A németek
Banségban és Partiumban megkozelitéen egyenld mértékben sajétitjdk el mésodnyelv-
ként aromént és a magyart, &m a torténelmi Erdély térségében majdnem minden méso-
dik német a romant sajatitja el masodnyelvként, a német-magyar kétnyelviiség ebben a
régioban valamivel alacsonyabb mérték(, bar aligha elhanyagolhato6. A bonyolult min-
tézat ellenére a meghatdrozo trend Erdélyben a magyarok és németek roman mésod-
nyelviisége volt, a nagyobb lélekszamu romdan anyanyelviiek, mivel z6mében egynyel-
viiek voltak, csekély mértékben jarultak hozzéd a mésik két nyelv kommunikalhatosagi
esélyének a névekedéséhez.

REGIONALIS MINTAK

Természetesen Erdély egy olyan nyelvi kulturélis mozaik, ahol regiondlisan jelent6sen
valtakozott a kiilonb6z6 csoportok ardnya, demografiai sulya, ugyanakkor a statisz-
tikdakban nyelvi alapokon elkiilénitett csoportok nyelve a kiilénb6z6 helyi, regionadlis
k6zigazgatési tradiciok okdn méas-més megbecsiiltségnek érvendhetett. Ebbél kiindulva
joggal feltételezhetd, hogy varmegyénként® eltérd tébbnyelviiségi mintadzatok miikddtek.

6 Az adatok hozzaférhet6ek nemcsak megyei bontédsban, hanem telepiiléssorosan is: Rotariu et
al. szerk. 1997. A feldolgozésnél jobbnak lattam, ha csak a vadrmegyei szintre koncentrélok.
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4. tablazat. A kétnyelviiség mértéke az 1880-ban, lebontva az erdélyi varmegyékre és a
romdn, magyar, német anyanyelvii beszél6kre*

A Kétnyelviiek aranya az illeté csoportban
Varmegye . . .
Roman Magyar Német Varmegye

Arad 5,23 34,38 46,39 16,66
Bihar 12,12 12,39 78,28 12,94
Krasso6-Szérény 4,04 70,8 53,95 11,11
Mé&ramaros 4,19 459 53,51 26,91
Szatmér 19,64 19,98 73,93 22,55
Szilagy 10,28 23,22 81,81 15,28
Temes 7,34 58,31 27,78 20,57
Ugocsa 7,75 22 77,87 22,54
Partium/Bansag/Maramaros 8,17 22,32 40,93 16,95
Als6-Fehér 3,21 59,69 79,25 12,64
Beszterce-Naszod 4,69 67,97 74,12 23,72
Brasso 7,69 29,03 49,49 38,04
Csik 25,2 3,18 80,29 6,14
Fogaras 2,38 62,55 73,92 33,52
Haromszék 35,81 5,64 72,09 9,75
Hunyad 3,08 72,98 78,53 8,93
Kis-Kukiillo 9,31 43,84 57,3 28,13
Kolozs 798 44,58 68,62 23,10
Maros-Torda 24,53 17,86 75,42 21,90
Nagy-Kuikullé 7,24 42,5 60,4 35,95
Szeben 3,74 56,03 52,3 19,60
Szolnok-Doboka 4,23 56,51 68,4 14,90
Torda-Aranyos 6 44 48 86,15 15,45
Udvarhely 50,76 3,19 51,03 5,78
Torténelmi Erdély 6,33 22,77 61,14 17,16
Egész Erdély 7,22 22,54 49,85 17,09

* Forrds: sajdt szdmitdsok. Az alapadatok forrdsa Ronnds 1984.

Amint az a 4. tdbldzatb6l is lathato, a kétnyelvliség mértéke varmegyénként nagyon
eltér6 volt, az erdélyi atlagnal (17%) altaldban sokkal magasabb a paritdsos etnikai de-
mografiai helyzetben levd interetnikus kontaktzénakban. Példaul Brassé varmegyében,
ahol a magyarok (28,53%), romé&nok (34,85%) és németek (31,67%) lakossagon beliili
részardnya nagyon kozelitett egymashoz, meghaladta a 38%-ot. Vagy més hasonl6 hely-
zetben lev6 varmegyékben, tehat olyanokban, ahol a hdrom anyanyelvi csoportbdl az
egyik elérte a varmegye népességének legalabb 20%-at, illetve a mésik anyanyelvi cso-
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port nem haladta meg sokkal a kétharmadot, ott az erdélyi atlagon feliilinek mondhaté
a kétnyelv{i populécio részardnya az 6ssznépességben. Ilyen helyzetben voltak Nagy-Kii-
kull6 (36%-os a kétnyelviiek részarédnya), Fogaras (33,5%), Kis-Kukiillé (28%). De ide so-
rolhatok még Beszterce, Kolozs, Maramaros, Szatmar és Temes varmegyék is.

Talan még érdekesebbek a kiillénb6z6 megyék valtakozo tébbnyelviiségi mintézatai.
Ennek rekonstrudalasakor két adatsorra tdmaszkodom, egyrészt a 4. tdbldzatra, amely
adott anyanyelv(i csoportok masodnyelviisédésének a mértékét tiikrozi. Masrészt az 5.
tdbldzatra, amely azt mutatja, milyen mértékben jarulnak hozzd a mésodnyelviiek egy
adott nyelv kommunikélhatésaganak a néveléséhez. A kénnyebb olvashatoség kedvéért
ismétlem: ennek a hozzéjaruldsdnak a mértékét az egy adott nyelvet beszél6k szaméra
alapozo, illetve csak az anyanyelvi beszélok szaméra alapoz6 kommunikéalhatésagi in-
dex alapjan szamitjuk ki. Pontosabban a kett6 kiillénbségének az értékérél van sz6. Minél
nagyobb egy adott nyelv esetében ez az érték, annél nagyobb a nem azillet6 anyanyelvet
beszél6 masodnyelviiek hozzdjarulasa. Ez indirekt mutatéja annak, hogy az adott nyelv-
nek milyen tényleges tarsadalmi fontosséga volt az illet6 varmegyében.

5. tablazat. A mdsodnyelviiek hozzdjdruldsdnak a mértéke adott nyelvek kommunikdlhatd-
sdgi indexéhez varmegyénként 1880-ban*

A kommunikalhatésagi index valtozasa az | Kétnyelviiek
adott nyelv javara a masodnyelvii beszél6k | aranya a var-
révén megyén beliil
Roman Magyar Német (%)
Arad 0,052 0,058 0,048 16,66
Bihar 0,030 0,059 0,035 12,94
Krasso-Szorény 0,043 0,023 0,033 11,11
Méaramaros 0,067 0,042 0,031 26,91
Szatméar 0,056 0,098 0,053 22,55
Szilagy 0,066 0,068 0,016 15,28
Temes 0,065 0,056 0,046 20,57
Ugocsa 0,012 0,046 0,046 22,54
1':;;;;‘:11“; ﬁf“sag/ 0,050 0,058 0,039 16,95
Als6-Fehér 0,082 0,029 0,013 12,64
Beszterce-Naszod 0,180 0,033 0,019 23,72
Brasso 0,189 0,147 0,044 38,04
Csik 0,018 0,032 0,009 6,14
Fogaras 0,187 0,100 0,045 33,52
Haromszék 0,033 0,048 0,015 9,75
Hunyad 0,038 0,029 0,017 8,93
Kis-Kukiillé 0,191 0,076 0,012 28,13
Kolozs 0,136 0,056 0,035 23,10
Maros-Torda 0,130 0,049 0,034 21,90
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Nagy-Kukullg 0,265 0,069 0,019 35,95
Szeben 0,148 0,020 0,022 19,60
Szolnok-Doboka 0,103 0,035 0,010 14,90
Torda-Aranyos 0,098 0,046 0,009 15,45
Udvarhely 0,027 0,015 0,012 5,78
Torténelmi Erdély 0,103 0,047 0,018 17,16
Egész Erdély 0,077 0,052 0,029 17,09

* Forrds: sajdt szdmitdsok.

Banségra (Arad és Temes varmegyékre), habar nem kiugréan magas, de (6sszerdélyi
és partiumi viszonylatokat tekintve) az atlag kortili nyelvismereti helyzet a jellemz6. A
magyar-német és a német-magyar kétnyelviiség a jellemz&bb minta, de jelentés mind
a magyarok, mind a németek romédn mésodnyelviisége is. Alapvetéen a hdrom nyelv
valamelyikét masodnyelvként elsajatitok relativ részardnya kozelit egymashoz, tehét a
helyzet szimmetrikusnak mondhat6é. Talan Arad varmegyében enyhén a magyar, Temes
varmegyében enyhén a roman (méasod)nyelv javéara dol el a mérleg.

Ami a kétnyelvlisédést illeti, Partiumban valtozatos a kép, Szatmar varmegyében,
(mindenekel6tt a svdbok nagyszamu jelenlétének készénhet6en) valamivel a nagyré-
gidra (Erdélyre) jellemzd atlag folotti. Mindkét varmegyében (kiemelten Szatmarban) a
magyar mint masodnyelv domindl, kisebb mértékben jellemzd a német és még kisebb
mértékben a roman masodnyelviiség.

Szilagy varmegyében viszonylag alacsony a kétnyelviisddés mértéke, de — legalabbis
a magyar és a roman nyelvnek masodnyelvként térténd elsajatitasat illetéen — egyfajta
szimmetrikus viszony allt fent. Tehét az alacsony mérték{i masodnyelv-elsajatitds mel-
lett a romént és a magyart a magyar, illetve a romén anyanyelv{i csoportok relativ ara-
nyainak a mértékében sajatitottédk el masodnyelvként.

A torténelmi Erdélytilletéen kiemelhetd a Szészvidék, mindenekel6tt Brasso és Foga-
ras és Szeben t6bbnyelviiségi mintazata (és Beszterce is ide sorolhato). Erre a tipusra a
nem romén nyelv{i népesség (mindenekel6tt a németek) nagyaranyud roman masodnyel-
viisége a jellemzd.

A kozép-erdélyi interetnikus (magyar-roman) kontakzénéban (Kis-Kukiills, Kolozs,
Nagy-Kiuikiills, Szolnok-Doboka, Torda-Aranyos, Maros-Torda varmegyék) megint sajatos
kétnyelviiségi mintézattal allunk szemben. Jelent6s, messze az erdélyi atlag folotti rész-
aranyt képvisel a kétnyelv(i népesség, de a mintazat nagyon aszimmetrikus: a dominans
minta a magyarok romén masodnyelv{isége.

Megemlithet még a magyar (Csik, Haromszék, Maros-Torda és Udvarhely varme-
gy€k), illetve a romén témbvidék (Hunyad varmegye). Sajatossdga mindenekel6tt a két-
nyelvili népességnek az erdélyi dtlaghoz viszonyitott legalacsonyabb részaréanya, mikoz-
ben a helyi tobbségi nyelvek dominancidja a jellemzé.

Regionalis mintak tekintetében a kdvetkezd 6sszkép korvonalazhat6. 1880-ban Er-
dély messzemenden nem nyujtott egységes képet, ami a kétnyelviisédés mértékét és a
jellemz6 kétnyelviiségi mintazatokat illeti. Voltak olyan régiok (mindenekel6tt Partium,
de Bansag is erre tartott), ahol a magyar nyelv, habar nem volt egyértelmiien tébbségben
(és még a magyar nyelvet els6 vagy masodnyelven beszélék sem voltak foltétleniil tobb-
ségben), az aszimmetrikus kétnyelviliségi mintdzatok inkabb a magyarnak kedveztek.
Ez egyrészt a német anyanyelviieknek a magyar mint mésodnyelv irdnti vonzalméval
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magyarazhat6 (ami csak Temes varmegyében volt valamelyest kélcsonos). Illetve azzal,
hogy a jelent6s lélekszamu szatmari és bihari romén anyanyelvii k6z6sségek az erdé-
lyi romdan anyanyelviiekkel 6sszehasonlitva viszonylag nagyobb mértékben voltak két-,
mindenekel6tt magyar méasodnyelviiek.

A torténeti Erdélyen belul, f6leg a német vidékeken, a németek kimagasléan nagy-
meértékli roman masodnyelviiségének betudhatdéan a roman nyelv pozicidja volt relative
erds. Olyannyira, hogy a romanok masodnyelv-ismeretének a mértéke itt volt a legkisebb
egész Erdély viszonylatdban.

K&zép-Erdélyre is inkdbb a roméan nyelvnek (a magyarnél) mindenképpen szilar-
dabb helyzete volt jellemzd, talan olyan mindenképpen megemlitendd kivétellel, mint
Maros-Torda varmegye. Igaz, bizonyos mértéki kétiranyusag, kdlcsondsség is kikovet-
keztethet6 az adatokbdl. A nyelvileg homogénebb témbvidékekre viszonylag alacsony
szintll (messze az erdélyi atlag alatti) kétnyelviiségi lakossagi részarany volt a jellemzd.

KOVETKEZTETESEK

Lathato, hogy Erdélyen beliil nem a magyar nyelv politikai tAmogatottsédga, hanem sok-
kal inkdbb az adott nyelvet beszéld népesség nagysaga az, amely az adott nyelv masod-
nyelvként torténd ismertségét meghatarozta.

A kulénb6z6 adatokat 6sszegezve ugy tlinik, hogy a 19. szazad végén, illetve a 20.
szézad elején a romanok magyar masodnyelv{isége nem volt nagyon elterjedt, feltehets-
leg az elitekre volt jellemzd, és kevésbé jelent meg, mint népi (folk) bilingvizmus. Sokkal
kiterjedtebb volt a magyar anyanyelviiek romén nyelvismerete, amit feltehet6leg azon
teriileti beszél6 kozosségek jellemz6i hataroztak meg, amelyeknek a tagjai voltak. Es a
magyar anyanyelvii népesség szamottev6 részében ezekben a beszElé k6zosségekben a
kédhasznalatot nem annyira a magyar nyelv jogilag meghatérozott statusa, hanem a
roméan anyanyelv(i demogréfiai tébbség hatéroztak meg. igy a magyar anyanyelviiség
mellett szamottevd aranyban volt jelen a roman méasodnyelviiség is, f6leg azokban a ré-
gidkban, amelyekben a magyar anyanyelviiek szdmaréanya alacsony volt.

Mindez egyértelmiien arra utal, hogy torténeti perspektivabol nézve nemigen tart-
hato fenn a negativ tikorkép tézise, vagyis az a feltételezés, miszerint a jelenlegi ma-
gyar-roman kétnyelviiség a forditottja lenne az els¢ vilaghaborut megel6z6 roman
anyanyelviiek bilingvizmusanak. Egyrészt empirikusan nem igaz, hogy a kétnyelv{iség
bérmilyen mintézatban inkdbb volt jellemz6 a magyar, mint a roman anyanyelv{iek-
re. Pedig a roman anyanyelv(i népesség majdnem kétszerese volt a magyarénak. Es ha
ehhez hozzaszamitjuk a térténeti Erdélyben a németajkuak kdzott jelentdsen elterjedt
német-roman kétnyelvliséget, akkor még kevésbé tarthato a negativ tiikkorkép tézise.

Igaz, nem tekinthetiink el attol, hogy az 1880-1910-es népszamlalasok anyanyelvi
adatsorainak az 6sszehasonlitésa a ,,magyar nyelv feltiing, gyors térhdditdsdt, az egyéb
anyanyelvliek ardnyénak csokkenését regisztraltak” (Varga E. 1998: 12). Ebbél kiindulva
feltételezhetd, hogy ebben a periddusban a magyar nyelvet is ismerdk esetében hamar
megtortént a dominanciavaltés, pontosabban a magyarral mint anyanyelvvel (és ezt
kiterjesztve: a magyarral mint dominans nemzettel) térténé azonosulés. Ez a trend ma-
gyarazhatja a mas nyelvet ismer6 magyar anyanyelviiek viszonylag jelent6s aranyat is.
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Ugyanakkor kizart, hogy ez a roménsagra hatott volna ki tdmegesen, a kétnyelviisédés
mértéke és mintai inkdbb a bansagi és partiumi németajktiak esetében valészintisithet-
nek egy ilyen jellegli nyelvvaltasi folyamatot.

Habar tény az, hogy azid6téjt a magyar nyelv rendelkezett hatalmi meger6sitéssel, és
ma a romén nyelv kapcsolddik 6ssze az allamisaggal, &m radikalisan kiilonbozik a két-
nyelviiség intézményes termelésének a lehet8sége, és a tdrsadalmon beliili nyelvi rendre
vonatkoz6 ideologidk radikalisan eltérnek. Onmagab6l az aszimmetrikus politikai ta-
mogatottsdgbdl azonban még nem kovetkezik, hogy a nyelvi viszonyok is ugyanolyan
aszimmetrikusan alakultak, ugyanis a 19. szdzadi Erdély még fragmentdlt kommunikd-
cids térségnek szamitott, amelyen belill a nyelvi renddel kapcsolatos hatalmi tényezék
joval diffuzabban fejezddtek ki és érvényesiiltek, mint kés6bb az egységesitett nyelvi piac
kontextusaban. A fragmentdalt kommunikacios térségen belill a helyi, regionalis tarsa-
dalmak nyelvi gyakorlataira még elenyész6 hatast gyakorolt a politikai kézpont azon
térekvése, hogy a magyar nyelv ismeretét a teljes érték(i nemzettagség legf6bb politikai,
kulturalis és szimbolikus ismérveként fogadtassa el.

A prekapitalista és a modern nemzetallamok kiteljesedése eldtti tarsadalmak frag-
mentalt nyelvi rendjére is jellemzd lehet a tobbnyelviiség, s6t a tarsadalomban hasznalt
nyelvek presztizse is eltérd lehetett. De ami nem jellemzd, az egy olyan nyelvi hierarchia
érvényesiilése, amely egy adott nyelvet ,a legitim” nyelvként kivanna m{ikddtetni. Nem
létezik az a térekvés, hogy egy adott nyelv beszél6i a nyelviiket valamiféle kételez kultu-
ralis normaként probaljak mésokra eréltetni, mivel ahhoz a nyelvhez a helyénvaloként,
célszertiként, ildomosként nyilvantartott kommunikaciés médium normativ ereje tarsul
(Bourdieu 1991: 44-47). Eletszertien: a dél-erdélyi németek nem azért sajatitotték el a
romént, mert annak szimbolikus értéket, valamiféle, a helyi kommunikdcié megszerve-
zésében rejld gyakorlati szerepén tuli szimbolikus autoritést tulajdonitottak.” A romén
ismeretét kifejezetten a nyelvhaszndlathoz k6t6d6 gazdaséagi tényez6k magyaraztak.

Ebben a fragmentalt nyelvi térben a magyar nyelv a piaci értéke is véltakozo volt.
Egyes régidkban (Kézép-Erdélyben, Szildgysdgban) megtalalhat6é valamilyen mértékt
kétiranyu bilingvizmus, dm 0Osszességében mindez a roméan masodnyelvként torté-
né jellemzdbb hasznalatanak a kovetkezményeként értelmezhet6, (Ennek kapcsan
mindenképpen meg kell emliteni, hogy az erdélyi magyarok roman masodnyelviisége
nem minden esetben kapcsolhaté 6ssze az impériumvaltast kévet6 Uj, a roman nyelv
4tfogd dominancidjat kdzpontba helyez6 nyelvi rend kialakuldséval. Jol lathato, hogy
a magyar-romén kétnyelviiségnek bizonyos régidokban sokkal mélyebb tarsadalmi és
kulturdlis gyokerei vannak, minthogy egyszertien vissza lehessen vezetni arra a korul-
ményre, hogy a romén allam atvette a kommunikacios tér ellendrzését és a nyelvi piac
szabalyozésat! Néhany mads régiéban (ahol a magyar allam 4ltal szorgalmazott nyelvi
egységesités folyamatai, a megindulé gazdasagi fejlédés, a modernizécio altal generalt
urbanizécios, piacosodési és bels6 mobilitdssal tarsultak) mar 1880-ban lathaté volt a
magyar nyelv bizonyos mértékt el6térbe kertilése.

7  Mitobb, otthoni kérnyezetben a viccmondas és az illetlen beszéd nyelveként hasznaltak.
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O PRIVIRE IN TRECUT CU PRIVIRE LA ORDINEA LINGVISTICA A TRANSILVANIEL
SPECIFICUL MULTILINGVISMULUI DIN TRANSILVANIA IN 1880

Studiul analizeaza ordinea lingvistica a spatiului transilvan de la sfarsitul secolului XIX. Mai exact
reconstruieste, pe baza datelor statistice despre multilingvism ale recensamantului din 1880, gra-
dul de cunoastere ca a doua limba vorbitd, de catre vorbitorii nematerni a celor trei limbi majore
utilizate pe atunci in aceasta zona: romana, maghiara si germana. Cunoasterea si utilizarea unei
limbi in afara de limba materna poate fi un fel de indicator al importantei sociale, politice si de
alta a limbii respective. Ca atare analizele statistice prezentate ofera posibilitati de interpretare in
spatiul problematic definit de conceptele limba-demografie respectiv politica.

A SNAPSHOT REGARDING THE LINGUISTIC ORDER OF TRANSYLVANIA.
THE FEATURES OF TRANSYLVANIAN MULTILINGUALISM IN 1880

The paper represents an analysis of the linguistic order of the Transylvanian society at the end
of the 19t century. More precisely, based on the data on mother tongue and knowledge of other
regional languages of the 1880 census, reconstitutes the extent of the knowledge as second lan-
guages of the three major languages spoken at that time in Transylvania: Romanian, Hungarian
and German. Knowing and using a language beneath a first language can be an indicator of the
social, political and other functions of the respective languages by the non-native speakers. In due
circumstances the statistical analyses presented in the paper offers the possibility for multiple
interpretations in a problematic areal defined by the concepts language, demography and politics.
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MELLEKLETEK

6. tablazat. Nyelvismeret a romdnok kérében 1880-ban megyénként. Az illetd nyelvet isme-
rd romdnok ardnya, illetve a megyén beliili romdnok ardnya és szama*

Roman Roman

Megye ro(lif;::ul Magiyé arul Németiil is 32}':;’::: népgsség
ség % szam

Arad 94,77 4,40 0,40 60,94 185 241
Bihar 87,88 11,88 0,06 41,69 186 264
Krasso-Szérény 95,96 0,85 2,51 76,02 289 849
Madramaros 95,81 3,24 0,28 25,09 57 059
Szatméar 80,36 18,93 0,31 33,81 99 093
Szilagy 89,72 10,01 0,05 60,39 103 307
Temes 92,66 1,61 2,37 37,60 148 928
Ugocsa 92,25 4773 0,10 12,52 8 183
::;rt::n“;/r lz)z;inség/ 91,83 6,17 1,13 4717 | 1077 924
Als6-Fehér 96,79 2,60 0,42 76,08 178 021
Beszterce-Naszod 95,31 1,62 2,58 65,30 62 048
Brasso6 92,31 5,72 1,87 34,85 29 250
Csik 74,80 23,99 0,16 11,57 12 832
Fogaras 97,62 1,22 0,83 88,74 75 050
Héaromszék 64,19 35,63 0,14 12,33 15 448
Hunyad 96,92 2,05 0,66 87,50 217 414
Kis-Kiikiillg 90,69 8,69 0,38 4812 44 372
Kolozs 92,02 7,63 0,15 57,37 112 627
Maros-Torda 75,47 22,34 0,15 33,74 53 650
Nagy-Kukulls 92,76 3,76 2,11 39,98 51 632
Szeben 96,26 0,96 215 64,11 90 802
Szolnok-Doboka 95,77 3,82 0,25 75,45 146 135
Torda-Aranyos 94 5,75 0,08 70,65 96 809
Udvarhely 49,24 47,53 2,03 294 3099
Torténelmi Erdély 93,67 5,23 0,76 55,02 1146 611
Egész Erdély 92,78 5,69 0,94 50,91 2224 535

* Forrds: Ronnds 1984: 345.
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7. tablazat. Nyelvismeret a magyarok kérében 1880-ban megyénként. Az illetd nyelvet is-
merd magyarok ardnya, illetve a megyén beliil a magyarok ardnya és szama*

Csak ) Magya}' Magyar
Megye Romanul | Németiil | népesség | népesség
magyarul % szam
Arad 65,62 14,26 19,05 22,24 67 613
Bihar 87,61 53 6,24 52,18 233135
Krasso6-Szorény 29,2 25,55 52,92 1,89 7 201
Madramaros 541 12,68 14,1 10,47 23 819
Szatmar 80,02 8,53 8,66 57,08 167 184
Szilagy 76,78 18,51 4,27 34,08 58 224
Temes 41,69 14,25 41,28 6,55 25955
Ugocsa 78 1,58 6,76 34,67 22 664
:;:rt::n";/r Bogns"ig/ 77,68 9,25 10,41 26,51 605 895
Als6-Fehér 40,31 51,01 8,12 14,50 25818
Beszterce-Naszod 32,03 51,89 15,71 3,27 3540
Brassé 70,97 19,40 9,58 28,53 23948
Csik 96,82 2 1,05 83,65 92 802
Fogaras 37,45 41,09 21,12 3,18 2 694
Haromszék 94,36 3,77 1,68 83,5 104 607
Hunyad 27,02 49,78 21,58 4,94 12 278
Kis-Kukuillé 56,16 39,7 3,84 23,43 21604
Kolozs 55,42 33,99 10,05 32,1 63 005
Maros-Torda 82,14 13,5 3,82 544 86 497
Nagy-Kukulls 57,50 32,7 9,65 9,08 12026
Szeben 4397 20,16 34,87 2,11 2991
Szolnok-Doboka 43,49 51,83 4,34 16,29 31559
Torda-Aranyos 55,52 40,80 3,42 22,24 30472
Udvarhely 96,81 1,61 1,15 89,38 94 311
Torténelmi Erdély 77,23 17,95 4,45 29,18 608 152
Egész Erdély 77,46 13,6 743 27,79 1241 047

* Forrds: Ronnds 1984: 346.
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8. tablazat. Nyelvismeret a németek kérében 1880-ban megyénként. Az illetd nyelvet isme-
rd németek ardnya, illetve a megyén beliil a németek ardnya és szama.”

Csak né- . Német né- l}Iéme§

Megye metiil Romanul | Magyarul pesség % népesség
szam

Arad 53,61 16,99 26,7 10,18 30931
Bihar 21,72 6,39 66,83 0,96 4305
Krasso-Szorény 46,05 32,77 13,7 9,92 37 833
Maramaros 46,49 14,32 9,24 13,95 31718
Szatmar 26,07 10,34 62,73 4,76 13948
Szilagy 18,19 1,59 78,75 0,48 819
Temes 72,22 12,09 10,88 34,65 137 239
Ugocsa 22,13 1,25 48,03 3,68 2 409
K:;::I‘n“;/r Bofns"’"g/ 59,07 15,64 17,5 1143 | 259 202
Alsé-Fehér 20,75 58,5 19,8 3,92 6.972
Beszterce-Naszod 25,88 65,97 7,99 24,32 23.113
Brasso 50,51 20,45 28,98 31,67 26 579
Csik 19,71 7,79 72,02 0,37 411
Fogaras 26,08 39,32 34,13 4,55 3850
Haromszék 2791 8,6 62,56 0,34 430
Hunyad 21,47 40,41 34,95 4,74 6 968
Kis-Kuikullé 42,7 4293 14,35 18,41 16 979
Kolozs 31,38 45,65 22,53 391 7 667
Maros-Torda 24,58 17,48 57,79 3,95 6274
Nagy-Kukiillg 39,6 49,05 11,20 8,61 57 398
Szeben 477 47,37 4,57 28,75 40723
Szolnok-Doboka 31,6 50,98 17,14 2,38 4 604
Torda-Aranyos 13,85 17,84 67,61 0,31 426
Udvarhely 4897 49,44 1,51 2,20 2322
Torténelmi Erdély 38,86 4498 15,85 9,82 204713
Egész Erdély 50,15 28,59 16,77 10,62 463 915

* Forrds: Ronnds 1984: 347.
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