BORSOS BALAZS

MOLDVA NEPI KULTURAJANAK
TERULETI TAGOLODASA A
MAGYAR NEPRAJZI ATLASZ
TERKEPEINEK SZAMITOGEPES
FELDOLGOZASA FENYEBEN

z Unnepelt, Pozsony Ferenc eddig tudoményos életmiive szamos olyan
fogodzot kindl, amelyhez e tisztelgd irés szerz6je munkdssaganak egyik
vonulata, a Magyar Néprajzi Atlasz térképeinek szamitégépes feldolgozasa,
és erre alapozva a magyar népi kulttra tertileti tagolédésénak vizsgélata
csatlakozhat. A kapcsolddasi pontok koziil végiil is Moldvéra esett a
valasztas, els6sorban azért, mert a szamitogépes vizsgalat itt kinalt a
korébbi kutatast és Pozsony Ferenc munkdéssagat' leginkdbb érinté uj
szempontokat.

MODSZERTAN

Moldva kulturélis tagolodésanak elemzése el6tt azonban sziikségesnek lat-
szik réviden Osszefoglalni a Magyar Néprajzi Atlasz szamitogépes feldolgoza-
sa és elemzése soran alkalmazott modszertant, még akkor is, ha e lapokon
hely hidnyéban elsésorban az eredmények jelennek meg.? A Magyar Néprajzi
Atlasz 634 térképlapon kozel ennyi kulturélis jelenség helyi valtozatait mu-
tatja be elméletileg 417 kutatéponton. Az adatok kédolasa és digitalizéldsa

1 Itt most csak két kdtetre utalok: Pozsony 1999 és Pozsony 2005.

2 A részletes elemzések Borsos 2011/1: 365-382, 392-394 és 406-413. oldalan
talalhatok.
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utan egy klaszterezd program? az elemeket (telepiiléseket) az 6ket jellemzé véltozok (kultu-
ralis jelenségek) értékei (helyi véltozatai) alapjan 6sszehasonlitja. Az egymadsra leginkabb
hasonl6 két telepiilést 6sszevonja egy csoportba, jellemzéik alapjan egy kézds ,,sulypontot”
képez, s a tovadbbiakban ezt veti 6ssze a tébbi kutatoponttal. Az elemzés kezdetén mind-
egyik elem egy, csak 6nmagébdl allo csoportot képez, a végén mind a 417 elem egyetlen
csoportba tomortil. Az elemzés folyamén (ott, ahol a program nagyon kiilénb6z6 csoporto-
kat von 6ssze) tipikus eloszlasokat allapithatunk meg. A néprajzi nagytéjak, kézéptdjak €s
kistdjak szdma (Kosa 1998 dsszefoglaldsat kdvetve rendre 5, 26, ill. 90) nagysagrendjében
szamit6gép meghatérozta kulturdlis nagy-, kdzepes és kis tertileti egységeket mutathatunk
ki. Ezen egységekre — itt nem részletezhetd okfejtés eredményeként — a kulturélis nagy-,
kozepes, kis- /és mikro-/ régio elnevezést taléltam a legalkalmasabbnak.*

Az elemzés soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az atlasz 634 lapja k6z6tt sok olyan
akad, amely nagy mennyiség(i O adatot tartalmaz, egyes lapok csak a kulturalis jelensé-
gek elnevezéseirdl szolnak, ezért nyelvi-nyelvjarasi jelenségekkel foglalkozo lapoknak te-
kinthet6k (180 lap), illetve az atlasz alapvet6 idémetszetén /19-20. szézad forduloja/ kiviili
id6szakot, vagy egyes jelenségek id6beli valtozdsait mutatjak be (6sszesen 81 lap). Ezért
un. szlrt klaszterezéseket is végre kell hajtani, vagyis olyan elemzéseket, amelyekben a
180 nyelvi lap, a 81 idémetszeten kiviili lap nem szerepel. Az adathianyok hatasat ugy el-
lenérizhetjlik, ha egyrészt kisz{irjik azt a 10 + 12 gyf{ijtépontot, amelyeknél az adatfelvé-
teli problémék miatt hidnyoznak az adatok,’ illetve kisz{irjikk azokat a lapokat, amelye-
ken 200-ndl, illetve 50-nél tébb helység adatai hidnyoznak (ezek szdma rendre 267, illetve
429).5 Figyelembe kell azonban venni, hogy ebben az esetekben a vizsgalatba bevont lapok
tematikai egyoldaluséaga ng, -200-as elemzésben az atlaszban bemutatott 85 témakor ko-
zul 11, a -50-es klaszterezésben pedig mar 28 teljesen kimarad. Rdadéasul ezek elsésorban a
nem anyagi kultura tertiletét mutatjak be, a -50-es elemzésben az ilyen témékat bemutato
167 lapbdl csak 20 marad a mintdban.

Tovabbi vizsgélati lehet6séget nyujt, ha az atlasz adatainak alapelemzését és az igy
rajzolt tagolodési képet szembesitjik a kultura térbeli szervezédését befolyasold, nem el-
s6dlegesen kulturalis tényez6k alapjan kialakitott tertileti strukturaval (kdzigazgatasi,
foldrajzi, nyelvészeti tagolodas, demografiai, agrarstatisztikai adatok), valamint az egyes
kulturélis aspektusoknak az atlaszon kiviili adatok (zene, tdnc, és részben épitkezés), il-
letve az atlasz adatai alapjén (azaz tematikus lapcsoportok klaszterezése révén) folallitott
tertileti strukturajaval. Az 6sszehasonlités legkézenfekvébb moddon ugy végezhetd el, ha
ezeket a kiegészit6 adatokat az atlasz alapszerkezetében a 417 gytijtéponthoz kétve rog-
zitjiik. igy megalkothatjuk a Magyar Néprajzi Atlasz virtudlis 10. és 11. kotetét.’”

3 Aklaszteranalizis elvi alapjaival és gyakorlati buktatoéival kapcsolatban hadd utaljak korabbi pub-
likaciékra: Borsos 2003: 33-34, Borsos 2006: 145-146, Borsos 2007: 174, Borsos 2011/1: 61-64.

4  Err6lrészletesen lasd Borsos 2002.

5 Az atlasz adatgyfijtése (1960-as évek) idején 1étez6 politikai problémék miatt 8 + 12 roméniai
gylijtépont esetében hidnyosak az adatok. Ezek kdziil az els6 csoportét egyaltaldn nem, 12 ku-
tatépontét csak korlatozottan lehetett figyelembe venni. Ugyancsak ki kellett sz{irni Kecskemét
és a felfoldi Ovér adatait.

6 Aszémszer(ihatdrokat a klaszteranalizis matematikai jellegzetességei hatdroztdk meg. Részle-
tes indoklasukat l1asd Borsos 2011/1: 84-85.

7 A virtudlis 10. és 11. kétetben a tematikus klaszterezések eredményei nem szerepelnek. Ez
utébbiak megtaldlhatok: Borsos 2011/11: 58-121.

106



INTEZMENY, TUDOMANY, KUTATAS

A 10. virtudlis kotet informécits és kiegészité lapokat tartalmaz.® A kézigazgatdsi
tagolodast varmegyei és jardsi szinten mutatja be, amelyet kiegészit az agraradatok ér-
telmezéséhez sziikséges becslbjarasi osztalyozési vidékek szerinti beosztas. A demogréafi-
ai és agrarstatisztikai adatok két idémetszetben (1900, 1910, illetve 1895, 1910), illetve
teleptilési és (becsl)jarasi szintet képviselve jelennek meg. Ez utébbi 4llithato igazabol
parhuzamba az atlasz tobbi lapjaval, hiszen a gyUijtépontokat ugy hataroztdk meg, hogy
teljes kdrnyezetiik kulturajat reprezentaljak, és ez a tagabb kérnyezet statisztikai adatok
esetén sziikségképpen a (becslb)jarast jelenti. A demogréfiaijellemz6k kdziil a nemzetiségi
és felekezeti eloszlds adatai hdrom részletezettségi szintben késziiltek: 1. az 6sszetétel szé-
zalékos ardnya, 2. a toébbség (kizarolagos, abszolut, relativ), 3. dominéns felekezet/nem-
zetiség. Késziiltek lapok a teleptilések lakossagszamarol 3, illetve 7 kategOriaosztdsban.
Ugyanebben a kétféle bontésban kerult térképre a jarast alkoto teleptilések atlagos lakos-
sdgszama is. Az utols6 demogréfiailapcsoportba a telepiilések és a jarasok népstirliségét,
valamint a jarést alkot6 helységek atlagos teriiletét mutat6 lapok sorolédtak. A mezdgaz-
dasagi adatok kozul a térképekre keriilt az egyes miivelési agak (szanto, kert, rét, szolg, le-
geld, erdd, nadas, terméketlen) szdzalékos ardnya, kataszteri tiszta jovedelme, valamint a
birtokok atlagos mérete a teljes €s a szantotertiletre vetitve egyarant. Az agrarstatisztikai
lapok esetén a kategoriak meghatéarozasa azt az elvet kévette, hogy mig szamuk attekint-
het6 maradjon (6-8), mindegyikbe egyforma nagységrendben keriiljenek elemek, és az
egyes kategoridk kozel azonos intervallumot fogjanak at.

Az MNA digitélis valtozataban az atlasz 6sszes eredeti gy(ijtépontja szerepel (mind a
417 telepuilés). Mivel ez ardnylag egységesen lefedi a teljes magyar nyelvtertiletet, az 6sz-
szefliggd kép kialakitdsadhoz az informaécios és kiegészit6 lapokon azon telepiilések ada-
tai is szerepelnek, amelyekre vonatkozo6 kulturélis adatok az atlasz tébbi lapjardl teljesen
(Hidalmas, Igazfalva), illetve nagyrészt hidnyoznak. Kivételt képeznek az orszag hatdrain
kiviil esé magyarlakta tertiletek, tehat Moldva (és Bukovina) falvainak adatai, mert 1900
és 1910 kornyékén olyan részletes statisztikai felmérés, amely a magyarorszagiakkal
parhuzamba é&llithato, nem volt.”° A Lahovari és térsai dltal 1898-ban szerkesztett Nagy
Romdniai Féldrajzi Szotdr adatai a kordbban kiadott megyei f6ldrajzi adatsorokon ala-
pulnak (Pozsony 2005: 12-13), az 1912-es roméaniai népszamléalas adatsora pedig csak
a népességszamot kozli.! Mindazondltal a lehetd legteljesebb kiegészitd kotet készitése
érdekében azokon a lapokon, ahova az 1912-es népszamlalés adatai beilleszthet8k (pl.
teleptilésdemografia egyes aspektusai 1910-ben), ott ezt megtettiik, illetve a nemzetisé-

8 Bar Moldva nem tartozott a Magyar Kiralysaghoz, ezért az itteni teleptilések adatai ezekben a
statisztikakban nem szerepelnek, a modszertan ismertetéséhez a statisztikai kiadvanyokbol
szerzett anyag ismertetése is hozzatartozik. Moldva f6lhasznélhat6 statisztikai adatair6l a ké-
s6bbiekben kiilon lesz sz6.

9 A felhasznalt adatok a kovetkezd forrdsokbol keriiltek ki: Magyar 1902, 1912, Zentai 2001, Ma-
gyar 1897, MM 1913-1914. A virtuélis 10. kétet jarasi adatokat bemutat6 térképei megjelentek
Borsos 2011/11: 199-283. A 701, 712, 714, 716, 718, 720, 721, 722, 730, 736, 739, 743, 745, 764,
771,791,793, 799. térkép megjelent: Borsos 2008: 208-229.

10 Bukovina az L. vildghdboru végéig Ausztria része volt és emiatt rd az osztrdk népszamléalasok
adatai érvényesek. E népszamlaldsok adatainak feldolgozésa ugyanakkor annyi munka befek-
tetését igényelte volna, amely nem &llna ardnyban az eredménnyel: az itteni 5 falu térténete
és tarsadalmi koérnyezeti viszonyai elég részletesen ismertek ahhoz, hogy a népszdmlalasok
adatainak mechanikus atvétele sok tjat mondana.

11 A romadn statisztikai kiadvanyok foltarasat és értékelését Turai Tiindének és Ilyés Sdndornak
k6széném.
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gi és vallasi adatokat tartalmazo lapokra az ezeket el8szor k6zld 1930-as népszamlalas
adatait vezettiik ra — csak tdjékoztato jelleggel.’?

A 11. kotetbe a szakirodalom feldolgozésa altal készitett, a kiillonbdz6 aspektusokra
vonatkoz6 tagolodasi térképek kertiltek. Harom lap mutatja be az eddigi kutatés altal
feltart, és viszonylagos konszenzust jelentd néprajzi tagolodasi képet nagy, kozepes és
kistajak szintjén. Két lapon szerepelnek a f6ldrajzi nagytajak és kdzéptajak, és ugyancsak
két lapon a nyelvjarasi régiok, illetve a kisebb méretii nyelvjarasi csoportok. A kultu-
ralis részteriiletek ko6ziil az irodalom alapjan készilt térkép az épitkezés, a zene (és en-
nek nyoman a szokésok), valamint a tdnc aspektusa tagolédasi képérol tébb részletezési
szintben. Térkép mutatja a piacok szamaranyat (hany f6 és mekkora tertilet esik egy véa-
sarhelyre), a kenderfeldolgozas tertileti tipusait, a fazekas k6zpontokat és a diszitém{ivé-
szetben kiemelkedd tertileteket.®

A szamit6gép a klaszteranalizis mellett az un. kulturélishasonléség-vizsgalatot is el-
végzi.* Ennek segitségével megallapithato, hogy egy adott telepiilés hany térképlapon,
illetve mennyi valtozéértékben (sulyozott attribtitum-értékben') tér el a tébbi kutato-
ponttél. Tehét a sorban minél kisebb az eltérést mutatd szam, annal kdzelebbi a rokon-
sag. Azigy alkotottlista a klaszterezés eredményét bizonyos fokig ellendrzi is, mert mig a
csoportelemzésben az els6 6sszevonasok utan mar kozoés sulypontokat vesz figyelembe
a szamitas, ebben az esetben mindig az egyes gyjtépontok eltérését vizsgdlja az 6sszes
tébbitdl. Ha tehat az egyes tertileti egységeket képvisel§ kutatdopontok egymas listdjdban
az élen szerepelnek, a csoport egységessége bizonyithaté. Ez a médszer elsésorban a ki-
sebb (maximum 10-15 gy(jt6pont altal képviselt) tertileti egységek meghatérozésaban
lehet segitséglinkre, tehat Moldva esetében (8 gy(ijtépont) jol alkalmazhato.

12 Mivel e népszamlaldsban kiilénvalasztottak a nemzetiséget €s az anyanyelvet, a térképeken ez
utobbi adatai szerepelnek. Azokban az esetekben, amikor nyilvanval6an helytelen szam szere-
pel (pl. Balazsfalva vagy Bogdédnfalva lakossaganak 0%-a magyar anyanyelv(i), az adott telepii-
1ésnél nem tiintettiik fol az adatot. (A moldvai csango6k 1étszamarol 1dsd Ténczos 1997, 1999)

13 Atérképek a kovetkez6 forrédsok alapjan késziiltek: Késa 1998, Hajdu-Moharos 2000, Hajdu-Mo-
haros-Hevesi 2002, Juhdsz 2001, Barab&s—Gilyén 1979, Harkai 1995, Tatrai 2002, Domokos—
Németh 2004, Vargyas 1990, Martin 1990, Prinz-Teleki é. n., Kresz 1991, Szolnoky 1972, Doma-
novszky 1981. A virtudlis 11. kétet emlitett térképei megjelentek: Borsos 2009: 275-287, Borsos
2010: 185-220, illetve Borsos 2011/1I: 287-338. A szamitogépes elemzés alkotta, illetve a tudo-
maényos szintézis eredményeképp rajzolt tertileti tagolodasi térképek (831-833, illetve 834-837.
térkép) megjelentek: Borsos 2011/1I: 339-354.

14 Ennek részleteir6l 1asd Borsos 2006: 148-149, Borsos 2007: 176 és Borsos 2011/1: 213-214.

15 A kulturdlishasonl6sédg-vizsgalat leghatékonyabb valtozatdnak az un. sulyozott attribu-
tum-érték vizsgélat bizonyult. Ebben az esetben nemcsak azt vessziik figyelembe, hogy egy
adott teleptilés adatai hany térképen térnek el egy mésikt6l, hanem azt is, hogy ha egy adatban
elis térnek, van-e olyan adat a térképen, amelyben egyeznek. A stilyozés jelen esetben azt jelen-
ti, hogy ha a telepiilések egy adatban eltérnek, de kett6ben egyeznek, az nagyobb hasonléségot
jelent, mint ha egy eltérés mellett csak egy adatban egyeznének az adott lapon.
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MOLDVA KULTURALIS ELKULONULESE
ES BELSO TAGOLODASA

Az Gsszes térképlap és az Osszes teleplilés alkotta adatbézis klaszterezése soran a Mold-
vat és Erdélyt magdban foglal6 Keleti nagyrégio elséként, azaz a 2. 1épésben valik le a
magyar nyelvtertiilet tobbi részétél, ezutan 12 klaszter meghatdrozdsaig egytitt marad,
amikor Moldva kuloniil el. A korai levélas és a sokaig megmaradt egység nagyrégios
szinten még a néprajzi kutatasban is sokszor kiemelt ténnyel, a nagyrégionak a tébbi-
hez képest régiesebb kulturajaval és sajatos etnikai kornyezetével magyarazhato. Mold-
va elvalasa pedig a még archaikusabb kulturaval és az eltéré nemzetiségi viszonyokkal
(szasz-roman-magyar egyuttélés helyett abszolut t6bbségi roman kdérnyezet) hozhato
Osszefiiggésbe (Késa 1991: 204-205, 208). A Keleti nagyrégié aztan tovabb tagolddik, a
18. 1épésben Erdély is kettévalik. K6zéprégios szinten a legtipikusabbnak ez a tagolds
tekinthet6: Nyugati (Nyugat-Erdély), Keleti (Kelet-Erdély) és Moldva k6zéprégio.
Moldvat, egész pontosan a térténelmi Magyarorszag hatarain kiviil, a Szeret folyo
kornyékén levé magyar telepiiléseket a néprajzi kutatas 6nallé nagytajként kezeli. Az at-
laszban térképezett kulturdlis jelenségek vizsgdlata alapjan a kiilénéllds egyértelmiien
bizonyitott, de az atlaszban 8 telepiiléssel képviselt Moldvat az adatok bizonyos foku egy-
oldaluiséga és a gytjtés problémai miatt — mint lattuk — kiilén nagyrégié helyett a Keleti
nagyrégio egyik kozéprégiojaként lehetett csak meghatérozni. Az adatok vizsgalata azon-
ban kimutatja, hogy Moldva a Keleti k6zéprégioval els6sorban csak a nagyszamu O adat
miatt tart sokaig egyitt, igazabol kiillon nagyrégionak is tekinthet6. A Keleti nagyrégiotol
a klaszterezések tdbbségében mar a 2. 1épésben levalik, néhény esetben (id6tényez6 ki-
szlirése, gazdalkodds, téplalkozas dsszesitett, taplalékkészités) Bukovindval egyiitt. Csak
néhéany tematikus klaszterezés sordn nem jelenik meg régton, ezekben az esetekben a 2.
lépésben még a Keleti kdzéprégioval tart. Ezek azok az aspektusok, ahol a néprajzkutatas is
leginkabb szamon tartja a moldvai-székely kapcsolatot (terminolégia, teleptilés—épitkezés,
lak6haz—épitkezés). Anem anyagi kultira adatainak feldolgozdsai a Keleti nagyrégiéban (a
gylijtési problémak miatt) mar az els6 lépésekben szort klasztereket eredményeznek. Mi-
vel Moldva esetében a statisztikai térképeket nem lehetett adatokkal feltdlteni, ilyen szem-
pontu egységét csak a vizsgalt id6szaknél kés6bbi (1930-as népszamlalas), illetve becstlt
adatokra alapozva tekinthetjik at, amelyek egy roman és gorog keleti abszolut tébbségii
kérnyezetben romai katolikus és magyar kisebbséget mutatnak. Féldrajzi szempontbdl a
moldvai teleptilések erésen tagolt kérnyezetben taldlhatok. Két nagytéj (Szubkéarpéatok és
Romén-alf6ld) és 6sszesen 5 kozéptdj teriiletén fekszenek: az atlasz gyf(ijt6pontjai koziil
Bogdénfalva, Kiils6rekecsin és Tatros a Tazl6 menti Szubkarpétok, Lészped a Németva-
sari-Szubkarpéatok, Baldzsfalva és Ploszkucén a Moldova-Szeret-volgyfolyoso, Szabofalva
a Szucsavai-, Gajcsana a Tutovai-dombvidék tertiletén. A nyelvészet a Moldvai nyelvjarasi
régiét 3 csoportra osztja: Eszaki (Szabofalva, Balazsfalva és a legdélebben talalhato, &m
a 19. szézad végén Szabofalvarol telepiilt Ploszkucén), Déli (Bogdanfalva) és Székely cso-
portra (Lészped, Kulsérekecsin, Gajcséna, Tatros). Ezek a nyelvjarasi kategériak alkotjak
az alapjat a moldvai magyarok néprajzi felosztdsanak, és ez alapjan targyalja ket Pozsony
Ferenc is.!® A néprajzkutatds altalaban Moldvara is kiterjesztette tdjmeghatéarozasait. Szol-
noky Lajos szerint a kendermegmunkalést illet6en a K6zép-Erdélyhez hasonl6 8. tertileti
csoport jellemz§ itt, az Eszaki csangok foldrajzilag is északon fekvé falvait (Szabo6falva, Ba-

16 A beosztést Pozsony 2005: 231-232 alapjén végeztiik.
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lazsfalva) nem osztotta be. A népzene és néptanc kutatdsa kiilon dialektusként hatarozta
meg Moldvét, de ezen belill részletes tertileti beosztést nem adott.

A klaszteranalizis Moldva jellegzetes tagolasaként 3, illetve 5 klasztert hatarozott
meg (a szorasnégyzet valtozasa 0,0794-0,0915, illetve 0,0657-0,0773). A legel6szor el-
valo klaszterbe 2 északi falu, Szabéfalva és Baldzsfalva kertil, a harmadik Eszaki csango
teleptilés, Ploszkucén azonban nem. A 3. 1épésben Gajcsana egyediil valik el a tobbitdl.
fgy a 3. klaszterbe sorol6dik Lészped, Bogdanfalva, Kiilsérekecsin, Ploszkucén és Tatros.
fgy egy Eszaki, egy Keleti és egy Nyugati kisrégiot hatarozhatunk meg. A kovetkezd 16-
pésekben ez utébbi klaszter bomlik fel, elébb Tatros, aztdn Lészped, majd Bogdanfalva, s
végiil Ploszkucén és Kiils6rekecsin is egytagu klasztert képez. Utoljara az Eszaki kisrégi-
oObeli két falu valik szét. Mivel a nyelvjarasi és ezzel egylitt a néprajzi tagolas is 3 csopor-
tot hatdroz meg, 3 klasztert érdemes vizsgalni. Azonban nemcsak az ¢sszesitett, hanem
a 4 szlirt és a 14 tematikai klaszterezés soran sem jelentek meg egyetlen alkalommal
sem ezek a csoportok. A klaszteranalizis tehét a néprajzi-nyelvjarési felosztast nem té-
masztja ald. Ugyanakkor a -50-es elemzés kivételével mindegyik sziirt elemzés a fenti 3
klasztert hatarozta meg, azzal a kiilonbséggel, hogy az id6- és a nyelvi tényez6 kiszlirése
utén Gajcsana rogton a 2. 1épésben elvalt a tobbi teleptiléstdl. A tematikai klaszterezések
sorén az Eszaki kisrégi6 9, a Nyugati viszont mindéssze 3 esetben jelent meg. Az Eszaki
kisrégit a 2. 1épésben valt ki a telepiilés—épitkezés, a lakéhaz-£épitkezés, a harmadikban
a gazdalkodés Osszesitett, az allattartds, az életmdd dsszesitett, a tdplalkozds dsszesitett
és a taplalékkészités elemzése sordn. A kevés lapot bevono elemzések koziil a viselet és
az étkezés aspektusat tekintve az 5.1épésben kiiléniilt el. A Nyugati kisrégio a 2. 1€épésben
jelent meg a taplalkozas Osszesitett és a taplalékkészités elemzése soran, a 3. 1épésben
pedig az életmod Osszesitett lapjai analizisekor. Mivel a Keleti kisrégio egytagu klaszter,
ezért természetesen mindig megjelent. Itt azt érdemes nézni, mely aspektusokban valt
ki a 2-3. lépésben, amikor a tobbi telepiilés elméletileg még tébbtagu klaszterekben
volt. A 2. 1épésben mutathattuk ki a szallitas—kdzlekedés és az életmod Osszesitett lapjai
elemzése soran, a 3. lépésben pedig a taplalkozés 6sszesitett, a taplalékkészités, a nem
anyagi kultura és a szokas—hiedelem lapcsoport analizisében. Mindez arra utal, hogy
Gajcsanamég a moldvai telepiilések k6zott is sajatosan elkiilonilt kulturéval rendelkezik.

A kulturdlis hasonlosédgvizsgélat a klaszteranalizissel ellentétben inkdbb utal a
nyelvjarési-néprajzi csoportokra. Balazsfalva rokoni soraban Szabdéfalva (33) utan Plosz-
kucén (40) kovetkezik. Gajcsana (55) az utolsé. Szabofalva sordban ugyan Ploszkucén
(46) csak a 3., de a 2. helyen a szintén nem Székely, hanem a Déli csang6 Bogdéanfalva
(42) all. Gajcsana itt is az utolso. A Déli csangokat egyediil képviseld Bogdanfalva sora-
ban ugyan az els6 helyen a szomszédos (Székely) Kiils6rekecsin (40,5) all, de utédna alig
nagyobb stlyozott attributum-értékkel (41-42) az Eszakiak falvai kévetkeznek. Gajcsa-
na itt is az utols6. Ploszkucén helyzete mar nem ilyen egyértelmi. Elol itt is a Székely
Kiils6rekecsin (38,5) van, a masik két Eszaki falu csak a 2. és 5. helyen &ll, és Gajcsana
is eldrekertilt az utolso el6tti helyre. A Székely Kiils6rekecsin sordaban mér nincs meg a
nyelvjarasi kiilonbségnek megfelelé sorrend. Az els§ az Eszaki Ploszkucén, a 2. a Déli
Bogdénfalva, és csak a 3. a Székely Tatros (42). A szintén Székely Gajcsédna (igaz, kisebb
értékkel /51/) megint az utolsé. Lészped soraban is az Eszaki Ploszkucén (42) all az élen,
de 6t, igaz, jelent6s értékkiilonbséggel, Kiilsérekecsin (46) és Tatros (50) koveti. Gajcsana
az utolso el6tti. Tatros sora a legkiilonlegesebb, amely a teleptilés székely kapcsolatait
jelzi. Bar Kiilsérekecsin (42) utan Ploszkucén (48) kdvetkezik, majd Lészped (50), és csak
a 4-6. helyen a tobbi Déli és Eszaki csangé falu, ugyanakkor Gajcsanat (58) nemcsak a
Déva melletti Csernakeresztur, hanem hétfalusi Tiirkds, a gyergyoi Ditré és Kédszonimpér

110



INTEZMENY, TUDOMANY, KUTATAS

is megel6zi. Gajcsana sordban ugyan Tatros az utolsé moldvai falu, de eléje nem kertil
bukovinai vagy erdélyi teleptilés. A legkdzelebbi Ploszkucén, &m uténa Székely csango
falvak (Kulsérekecsin, Lészped) kovetkeznek. A kulturdlis hasonlésagvizsgalat tehat,
ha igazolni nem is igazolta, de nem zarta ki a nyelvjérdsi alapon végzett csoportositést.
Ugyanakkor a Székely csang¢ falvak nagyfoku kiilonbségét magyaréazhatja eltérd szar-
mazasuk és kiilénb6z idében tértént betelepedésiik.

Halész Péter a teleplilések kozotti kapcsolatrendszerre (pl. viselet, rokonszenv, fa-
lucsufoldk, bucsuba jarés, hdzassédg) alapozva a nyelvjarési strukturatdl bizonyos fokig
eltér6 rendszert alkotott, amelyben 6sszesen 5 (6) teriileti egységet hatdrozott meg. Eze-
ket 6sszehasonlithatjuk azzal az 5 klaszterrel, amely a szérasnégyzet értékében bekdvet-
kez6 nagyobb valtozas alapjan szintén jellegzetes tagolasnak tekinthet6. Haldsz megkii-
lonboztet egy Eszaki csoportot (Szabdfalva, Balazsfalva), egy Szeret bal parti csoportot
(Gajcsana), egy Bakotol északkeletre levd csoportot (Lészped), egy a Tazlo és a Tatros 6sz-
szefolydsa menti csoportot (Tatros) és a Szeret jobb partja teleptiléseit. (Ez utébbi helyen
Halész val6jaban két csoportot &llapit meg: a Szeret-Tézlo-vizvélasztotol keletre lakod
nagyobb témbot /Bogdanfalva, Kiilsérekecsin/ és egy, a vizvalasztotdl nyugatra levé ki-
sebb egységet /innen nincs gyljtépont az atlaszban, és e teleptiléseket Halasz sem elem-
zi részletesebben/.) Ploszkucén igazabdl nem tartozik egyik kérbe sem, bar kapcsolatai
alapjédn Halész a Szeret bal parti csoporthoz sorolja (Haldsz 2002 (1997): 132-138.).Ez a
struktura szinte teljesen egyezik a klaszteranalizis eredményével, azzal a kiilénbséggel,
hogy 5 klaszter esetén Ploszkucén még nem kiilénul el, hanem Kiilsérekecsinnel és Bog-
dénfalvaval van egy csoportban.

A Magyar Néprajzi Atlasz szamitogépes feldolgozésa és elemzése tehat a moldvai tele-
plilések belsd tagolodéasara alkotott kétféle beosztés, vagyis a nyelvészeti alapokon &ll6 és
a Hal&sz Péter altal megéllapitott kulturdlis tagolas ko6ziil inkabb az utébbit timasztja alé.
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ZONIFICAREA CULTURII POPULARE A MOLDOVEI PRIN PRISMA PRELUCRARII
PE CALCULATOR A HARTILOR DIN ATLASUL ETNOGRAFIC MAGHIAR

Lucrarea de fata abordeaza delimitarea culturala de Transilvania, respectiv zonificarea interna a
regiunii de raspandire a limbii maghiare din Moldova, o regiune majora care nu a apartinut nicio-
data de teritoriul statuluiistoric maghiar si care a fost considerata foarte specifica de catre etnogra-
fia maghiara, siface acest lucru cu ajutorul prelucrarii pe calculator al Atlasului Etnografic Maghiar
si cu alte analize comparative. Acestea din urma confrunta zonificarea bazata pe interpretarea
datelor Atlasului cu structura teritoriala ce influenteaza organizarea culturii in spatiu. Acestea
se pot grupa in trei: 1. cele formate primordial pe baza factorilor culturali, 2. structura teritoriala
a unor aspecte culturale pe baza datelor dinafara Atlasului, respectiv 3. pe cele incluse in Atlas.
Concluzia ar fi ca analizele efectuate pe baza Atlasului sustin structura teritoriald elaborata de
Péter Haldsz pe baza faptelor culturale, in locul delimitarii anterioare pe baza lingvistica (grupul
Nordic, Sudic, Secuiesc).

TERRITORIAL DIVISION OF THE POPULAR CULTURE OF MOLDAVIA AS
MIRRORED BY THE COMPUTERIZED PROCESSING OF THE MAPS OF THE
HUNGARIAN ETHNOGRAPHIC ATLAS

The present paper deals with the delimitation from Transylvania and inner division of the Hungar-
ian language area from Moldavia, region considered quite specific by Hungarian ethnography, al-
though it has never been a part of the territory of the historical Hungarian state, using the comput-
erized processing of the Hungarian Ethnographic Atlas and further comparative studies. The latter
confronts the division based on the interpretation of the data included in the Atlas with the territo-
rial structure that influences the organization of culture in the territory. These can be grouped into
three: 1. the ones formed based primarily on cultural factors, 2. territorial structures based on the
data not included in the Atlas, respectively 3. on data included in the Atlas. The conclusion is that
the analysis based on the Atlas confirms the territorial structure elaborated by Péter Haldsz based
on cultural facts in spite of the earlier linguistic division (Northern, Southern, Szekler).
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