HALA JOZSEF

PLAGIUM, HIBAK, TEVEDESEK.
KRITIKAI ES ONKRITIKAI
MEGJEGYZESEK KALOTASZEGI
HAZASSAGISZOKAS-
LEIRASOKHOZ

BEVEZETES

kalotaszegi hézassagi szokésokrol (leanykérés, kézfogo, eskiivs, lakoda-
lom) és a szokaskor folkloérjardl a 19. szdzad folyamén tébb leiras és kozlés
jelent meg.

Az els6 tudositast Kévary Laszlonak, a kolozsvari jogasznak, torténet-
irénak és irénak készénhetjiik (K6vary 1853: 136-137), a szokasleirést
tartalmazo cikke azota t6bbszor ujra napvildgot latott, példaul reprint val-
tozatban (K6évéry 1985a), egy mondat kihagydsaval és a mai helyesirassal
Paladi-Kovacs Attila Magyar tdjak néprajzi felfedezdi cim{i kétetében (K6-
vary 1985b) és a Kalotaszegrdl kiillonb6z6 kiadvanyokban 1842 és 1901
kozott megjelent irdsokbdl Osszedllitott széveggylijteményben (Kévary
2006). A kalotaszegi magyar nép Erdélyben cimii irdsbol csak a hazassagi
szokédsok bemutatdsat, annak Uj cimet adva és a szerz6 nevét nem emlit-
ve tette k6zzé Résd Ensel Sdndor Magyarorszdgi népszokdsok cimet visel
kényvében (Kévary 1867).

A kovetkezd rovid leirast M. Gy. tette k6zzé (M. Gy. 1856: 144), amelynek
szintén van ujrakozlése (M. Gy. 2006).

Kalotaszeg irodalmét értékes dolgozattal gazdagitotta Sods Antal
béanffyhunyadi tanitd, cikkében a hazassagi szokasokrdl is részletesen irt
(So6s 1867: 290-291, 293-296, 299-300, 303-304, 312). A t4j és magyar
népe megismerése szempontjabol fontos irast e sorok irdja és Olosz Katalin
adta ki ujra (Sods 2006, 2009).
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A 19. szdzad végén Gyarmathy Zsigdné Banffyhunyadon €él6 irénének, a kalotaszegi
népmiivészet vjjaélesztjének lakodalomleirdsai (Gyarmathy Zs.-né 1895; 1896a, utdnkdz-
lései: 2000, 2006, 2007; 1896b) és Vincze Ferenc kalotaszentkirdlyi dllami elemi iskolai igaz-
gato-tanito el6szor 1895-ben megjelent hasonl6 irdsa (kétetben: Vincze 1904, utdnkozlése:
2006), valamint Zilahi Gyorgy banffyhunyadi polgéri fit- és fels6bb leanyiskolai tanar, Hel-
ler Vilma és Imréné Kiraly Etelke lakodalmivers-kozlései (Zilahi 1888, tjbol megjelent: 2006;
Heller 1891, ujbol megjelent: 2006; Imréné Kiraly E. 1895) zérjak a vonatkozo irdsok sorat.

Arégi, 19. szdzadi szokasleirdsok némelyikénél mar megjelenésekor problémak adod-
tak, valamint nem mentesek a hibdktdl és tévedésektdl egyes utankdzlések sem. Az
alabbiakban e problémék megoldéséra, illetve a hibak és tévedések kijavitdsara teszek
kisérletet.

JANKO JANOS PLAGIZALASA

Jankoé Janos Kalotaszeg magyar népe cimti kdnyve klasszikus m, s mint az els6 magyar
néprajzi tdjmonogréfia, mérféldké tudomanyszakunk térténetében (Janko 1892a, a szerz
egyéb kalotaszegi irdsaival és két kiséré tanulmannyal ellatott reprint kiadasa: 1993). fro-
ja, a fiatal, ambiciozus és lelkes kutaté Herrmann Antal meghivasara 1890 augusztusaban
pihenni utazott Jegenyeflirdére és (ahogy irta) az ,uj vidék és nép ingere” hatasara népraj-
zi gy(jtésbe kezdett Kalotaszegen, amelyet 1891 juniuséban és augusztusdban folytatott.
Utébbi utazdsan mint gyfijté- és segitétars Czucza Janos kalotaszentkirdlyi dllami elemi
iskolai igazgat6-tanité kisérte el 6t. A Kalotaszegen eltoltott hdrom hénap alatt gyiijtott
anyaga alapjan irta meg fent emlitett, alapvetd kdnyvét (Janko kalotaszegi kutatasairdl, a
mii megjelenésérol, fogadtatasarol és utdéletérdl részletesen: Hala 1993, 2003Db).

Akdtet az 1892. év elején latott napvildgot, amelyet azonnal, februar 12-én egy igen ud-
varias, s a cimzett véleményét kérd levél (Janko 1892b, nyomtatdsban: Hala 2006a: 62-63,
2014b: 197) kiséretében elkiildétt apja jo barétjanak és mestereként tisztelt példaképének,
Herman Otténak. Egy kés6bbi, februdr 21-én kelt levelében (Janké 1892c, nyomtatésban:
Hala 2006a: 63, 2014b: 198) ismét a nagy tekintély(i Herman kritikajat kérte.

A konyvet a szakmai kozvélemény altalaban kedvezden fogadta (Hala 2006a: 64,
2014b: 198), nem igy Herman Otto, aki éles, helyenként guinyos hangvételli irasban
(Herman 1892) szinte izekre szedte a munkat, egyebek mellett a hivatkozasbeli pontatlan-
sdgokat, az irodalom hasznalatdval kapcsolatos inkorrektséget vetette a szerzé szemére.

Janko kdnyvének hdzassagi szokasokat bemutato fejezetérdl (Janké 1892a: 139-159)
igy irt Herman:

J..] Ez a szakasz a rengeteg, ethnographiailag vagy inkébb folkloristikailag értékkel
nem bir6 versezetekkel, folszolalasokkal ki van nyujtva s végig ugy van tartva, mint el6z-
mény nélkil val6 eredeti kutatds eredménye. Pedig kétségtelen dolog, hogy szerzé vagy Ko-
vary eredeti, vagy R. Ensel atvett leirdsat ismerte s hogy — ha az 6 leirdsédnak 1ényegesebb
eltérései valdsdgon alapulnak — mint mondani szokds, provocélva volt az egybevetésre, a
mult és jelen kozotti eltérések kimutatésara, illetbleg a Kévary-féle leirés esetleges hidnyai-
nak kijel6lésére. [...] Elis bucstizom e szakasztol, még pedig szerzének az e szakaszt megnyitd
szavaival: »A kalotaszegiek hdzassagi szertartasa szazadok tisztes nyomait hordja magan s
mintegy képlete az §smagyar csalddi élet folyaménak (ez a rész szérol-széra Kévérytol van
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véve). Ep ezért rendkiviili figyelemmel voltunk (nos!) a régebbi lakodalmi szokasok nyomo-
zdséra is, hogy megmenthessiik...« Hogy mik legyenek azok az enyészettsl megmentett szo-
késok, azt senki sem tudhatja, mert a mi »régenc, vagy »régibb id6ben« jelzével van adva, az
mind meg volt mér érokitve a Kévéry czikkében ezeltt harmincznyolcz, dr. Janko sziiletése
el6tt pedig mintegy tizendt esztendével; és sok szdzaddal Phaedrus I11. meséjének keletkezé-
se utan.” (Herman 1892: 144-145; idézi Hala 2006a: 65-66, 2014b: 200.)

Janko kés6bb, az 1892. szeptember 3-an irt levelében igy magyaréazkodott:

,Kedves Herman bécsi! [...] 1.) Kezdem a gy6néson. En idei utamra segélyt kértem az
Erd. Muzeumtol és a M. Foldr. Tars.tol. Kérvényemben a kévetkezd passus éllott: »Prog-
rammom ugyanaz, mint amelyet a mellékelt 'Kalotaszeg-ben kévettem, de a kritika teljes
figyelembe vételével«. Azt hiszem, ha kijelentem, hogy e kritika alatt a Herman Ottoét
értettem, teljesen meggyontam. Amit még hozza flizok ehhez, nem menteg6dzés csak ré-
szemr6l egy tény elmondésa. Tudom, Herman bécsi a plagiumért haragudott legjobban.
Igen kérem engedje meg ennek az elmondésat minden szandék nélkiil egész vilagosan.
Mikor a Kalotaszegre lementem, el6zéleg Rés6 egy két adatét jegyz6kdnyvembe beleir-
tam, de — bizva memoriamban — a forrast nem irtam fel. Ebbe a kényvbe jétt belé az uton
minden egyébb adat. Az idézett jegyzethez folytatolag irtam a lakodalmi szakésokat le.
Mikor par hé mulva jegyzeteim feldolgozdsra kertiltek, nem 1évén megjegyezve hogy a
plagizéltnak jelzett nehany sor honnan van, azt hittem sajat feljegyzésem az. En tehét
teljesen 6ntudatlanul és akaratlanul kovettem el a plagiumot, a hiba akkor tértént, mi-
kor jegyzokdnyvembe bejegyeztem a par sort, hogy az uton majd emlékezzem rd, de nem
irtam hozzé a forrast, amir6l késébb megfeledkeztem. Hogy ez igy volt, arra becstilet-
szavamat adom. A vilag el6tt ennek elmondéasa a dolog lényegén nem sokat véltoztat, de
Herman b4csi taldn enyhiteni fogja felettem gyakorolt itélete szigorét. [...]” (Jank6 1892d,
nyomtatdsban: Hala 2006a: 66, 2014b: 200-201.)

Janké nyolc évvel kés6bb is felemlegette Herman Ottd hajdani kritikajat, akkor igy
adott magyarézatot a plagiumvadra:

4[] Nos, hat lassuk ennek a plagiumnak toérténetét! A Kalotaszegen dolgozvén, egyik
a jegenyei flird6n id6z6 ismer6sém, Csakany Janos elmondta, hogy vannak neki otthon
holmi régi elavult nyomtatvényai, a melyek kézt a Kalotaszegre vonatkozé adatok is van-
nak; kérésemre megigérte, ha hazamegy, azt nekem lemasolja és megkiildi. A mésolatot
megkaptam, de sem a kényv, sem a szerzd czime nem volt rajta, s6t azt ismételt kérésemre
sem tudtam megkapni. E mésolat f6ként a kalotaszegi lakodalmi szokdsokat ismerteti, s
én az uton arra hasznéltam, hogy meggy6z6djem arrol, mely szokés volt csak régen — az
illetd czikk vagy konyv megiréasa idejében — életben. Budapestre visszatérve, anyagomat
Osszedllitottam; ebben a hazassagrol szolo fejezet 20 %2 oldal s ebbél 20 oldal kizarélag a
helyszinén &ltalam gy(ijtott eredeti anyag, Y2 oldal (20 sor) pedig az, a mit abb6l a masolat-
bol vettem at mint olyat, a mi tényleg csak régen volt szokésban s igy én magam nem észlel-
hettem, fel nem jegyezhettem. Ezt a 20 sort tényleg kiirtam a mésolatb6l s nem idézhettem,
mert szerz6jét nem ismertem, hol jelent meg, azt nem tudtam, az eredeti nyomtatvanyt a
sajat szememmel nem lattam s arrél bekiilds ismer&somtél felvilagositdst nem kaptam.
Herman ur, a ki véletleniil ismerte Kévary czikkét, felfedezte, hogy az a 20 sor abban van
meg, s ram siitotte a plagium bélyegét. Ez a dolog igy tértént, ha hibdztam, beismerem, de
rendkiviil jellemzi Herman urat, hogy engem, akkor még fiatal kezd6t — mert én akkor 22 éves
voltam s a Kalotaszeg monographidja els6 néprajzi tanulmanyom volt — igy akart agyoniitni
azzal a 20 sorral, a melylyel szemben én a Kalotaszegrol 204 oldal olyan dltalam dsszegytijtdtt
eredeti anyagot adtam, a melyet azéta is forrdsként idéznek a magyar és német irodalomban
egyardnt. [..]” (Janké—Semayer 1900: 30-30; idézi Hala 2006a: 66—-67, 2014b: 201.)
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Miel6tt Herman tamadéasat €s Janko védekezését elemeznénk, lassuk Kévary és Réso
Ensel kozléseit!

A hézassagi szokéasokrol szol6 rész tjrakozlésénél Rés6 Ensel lathatéan nem téreke-
dett a pontos, sz6 szerinti atvételre, amint ezt az aldbbi néhany példa is mutatja. Szavakat
cserélt ki: , lakodalmi” helyett ,hazasséagi”, ,fénebb latott” helyett , fénebb emlitett”, ,kitii-
zetik a menyegz6 hatdrideje” helyett ,kitlizetik a kézfogas hatdrideje”; szavakat hagyott
ki: , A férfi, vagy is a leAnykérd” helyett ,A lednykérd”, ,allitanak elé” helyett ,4llitanak”; a
legtébb helyen &talakitotta K6vary 6-zését: ,kiszemolt” helyett ,kiszemelt”, ,linnepélyds-
séggel” helyett ,,linnepélyességgel”, ,jelonet” helyett ,jelenet”, ,6ltdztetott” helyett ,61t6z-
tetett”, ,renddsen” helyett ,rendesen” (Kévary 1853: 136; 1867: 170-171).

Résd Ensel az iras végén két forrast jelolt meg: ,Magy. Erd. Kép. 1853. 2. 136-7. Vas.
ujs. 1856. 144.”, de valojaban csak az els6t (Kévary 1853) idézte, a méasikbdl (M. Gy. 1856)
viszont nem hasznalt fel semmit.

Visszatérve Herman Otténak Janko Janos kényvérdl irt birdlatéra: a hivatkozés nélkiili
atvétel kérdésében igaza volt a recenzensnek, mert kdnyve IV. Hdzassdgkotés cimii fejezeté-
nek mar az els6 mondata mastol lett atvéve, s késébb is el6fordulnak ilyen sorok. Herman az-
zal nem bibel6doétt, hogy elddntse: Kévary eredeti, vagy Résd Ensel atvett sorait hasznalta-e.
Akérdés eldonthet6, ha egymas mellét allitjuk a Kévary, a Rés6 Ensel és a Janko altal irtakat.

K6vary Laszl6 (eredeti):

~Azonban lakodalmi szertartdsa, mely annyira sajatségos, szédzadok tisztes nyomait
hordja magén, s mintegy képlete az 6smagyar csalédi élet folyamanak. Az atya, mint egy
patridrka, maga hatérozza el, mikor lett alkalmassé fia csalad-alkotasra.” (Kévary 1853: 136.)

Kévary Laszl6 (Rés6 Ensel Sandor atirdséaban):

»A kalotaszegiek hdzassagi szertartdsa szazadok tisztes nyomait hordja magan,
s mintegy képlete az 8s magyar csalddi élet folyamdanak. Az atya mintegy patriarcha,
maga hatérozza el, mikor lett alkalmassé fia csalad alkotdsra.” (Kévary 1867: 170.)

Janké Janos:

»A kalotaszegiek hdzassagi szertartasa szdzadok tisztes nyomait hordja magan s
mintegy képlete az 6s magyar csaladi élet folyaménak. [...] Az atya, mintegy patriarcha,
maga hatérozza el, mikor lett alkalmass4 fia csalddalkotdsra, bar e jogdban mar erds
korlatokat szab neki a katonai kételezettség.” (Jankéd 1892a: 139, 140.)

A Janko¢ &ltal irt ,mintegy patriarcha” Kévéry ,mint egy patridrka” eredetije helyett
elarulja, hogy — amint 6 is irta mér idézett soraiban, Janké 1892d — a Résd Ensel-féle
kézlést hasznalta.

Még ha els6 olvasatra nehezen hihetd is Janko plagizalast magyarazo védekezése, na-
gyon val6szin{i, hogy a hivatkozds nélkiili 4tvétel nem szandékosan tértént, hanem, ahogy
Jank¢ irta: ,teljesen éntudatlanul és akaratlanul kévettem el a plagiumot” (Janké 1892d).
Bizonyitékul szolgalhat erre egész késébbi korrekt publikdcios tevékenysége és az, hogy
Kalotaszeg-kényvében is tébbekre és tobb miire is hivatkozott. igy Pentsy Jozsef és Szent-
gyorgyi Lajos albumara (Pentsy—-Szentgyorgyi 1891; Janko 1892a: 97, 100); a varrottasokrol
a kotetben olvashatokat Gyarmathy Zsiganétol vette at (Janko 1892a:V, 101-104); a ,,bejard
legények”-rél sz016 részt elsésorban Czucza Janos cikke (Czucza 1891: 47-48, 59-60, 7677,
92, 99-101, 111-112, 139-140, 148-149, ujrakézlése: 2006a: 377-395) alapjan irta le (Jan-
k6 1892a: 169-180); felhasznélta Wlislocki Henrik néphitkézléseit (Wlislocki 1890a, 1890b;
Janko 1892a: 200, 202); mlivének hatodik, a kalotaszegi nyelvjarasrol szolo része pedig teljes
egészében Czucza Janos munkdja (Jankéd 1892a: 205-211; el6zmény: Czucza 1890, ujrak6z-
lése: Czucza 2006b). Semmivel sem magyarazhato, hogy ha ennyi szerzére és miire hivatko-
zott, Résd Enselt és konyvét miért ne emlitette volna, ha forrésat ismerte volna.
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Janké a 21 és fél oldalas IV. Hdzassdgkdtés cimfi fejezetben 20 sornyinak irja a hi-
vatkozés nélkiili atvételt (Jank6—Semayer 1900:31). Ha utdnaszdmolunk, néhény sorral
tébbet taldlunk, amelyek egy része elé, ahogy mar Herman Ott6 is észrevette (Herman
1892: 145), a ,régen” szot irta (Janko6 1892a: 140, 144, 147, 148).

Bar a fiatal kutat6 kétségtelentl hibézott, de mar kortarsai koziil is tébben tul szigo-
runak tartottdk Herman kritikdjat és t6bb mint egy évszdzad multan hasonloképpen vé-
lekedhettink. Egyet lehet érteni Thirring Gusztévval, aki szerint ez az ,€les megtdmadas”
»sem Janké komoly ambiczi6jéhoz és becsiiletes térekvéséhez nem volt méltd, de még ke-
vésbé a biralo személyéhez” (Thirring 1903: 171). Lehet, hogy Gunda Béla és a vele egyetér-
t6 Paladi-Kovacs Attila tapintott ra a lényegre: Herman biralata féltékenyégrol tantiskodik,
mert meglatta Jankoban a nagy rivalist (Gunda 1935: 635, Paladi-Kovécs 1933: 291, 292).

Mindenesetre biztos, hogy a tekintélyes tudos ledorongol6 irdsaval mély, soha el nem
mulé sebeket ejtett az ifju palyatdrson. 1898-ban egy tjabb éles Herman-irds az utols6
csepp volt a poharban: a mester és a tanitvény, a példakép és ara egykor felnézg ifju vég-
képp ellenségekké valtak — és a magyar néprajztudomanyban pératlan, 4daz kiizdelmet
vivtak egymaéssal egészen Jank6 1902-ben bekovetkezett halélaig. S6t, Herman még ez
utén is rugott néhanyat az akkor mar védekezni sem tudo¢ Jankoba (részletesebben lasd:
Hala 2006a, 2014b, tovabbi béséges irodalommal).

MEA CULPA!

So6s Antal fent emlitett cikkének hat része (So6s 1867) a Székely Néplapban helytelen
sorrendben latott napvilagot. Ahogy Olosz Katalin megfogalmazta: ,[...] az id6rendben
egymast kovetd folytatasok nem kovetik a cikksorozat egyes részeinek logikai sorrend-
jét, 6sszedobaltan-szétkuszaltan jelent meg So6s Antal ismertetése. [...] Az egyes részek
id6beli és logikai sorrendje kézotti 6sszefliggés igy vazolhato: az els6 rész utan az 6tédik,
majd a hatodik latott nyomdafestéket, ezeket kovette a mésodik, harmadik és negyedik
rész.” (Szab6 2009: 536)

Soos cikkét emlitett kényvében e sorok irdja is kdzzé tette (Sods 2006), amelyr6l igy
irt Olosz Katalin:

»500s Antal irdsat a kézelmultban ujra kdzolte Héla Jozsef, a hat folytatasban k6zolt
tanulmany egyes részeinek téves sorrendjére azonban nem figyelt fel, gy reprodukalta
a szoveget, ahogy az a Székely Néplapban megjelent.” (Szab6 2009: 537.)

Mentségem nincsen — figyelmetlen és pontatlan voltam. Mea culpa! Pedig Olosz Ka-
talin mint a kényv egyik lektora irdsos véleményében joindulattian figyelmeztetett a Szé-
kely Néplap szerkeszt6je altal elkdvetett hibéara:

»1.S00s Antal irdsanak kozlésében vigyazzon az eredetileg 6t [helyesen hat] folytatas-
ban megjelentetett cikksorozat egyes részeinek értelmi-logikai sorrendjére. Az egykori
marosvasarhelyi Ujségban ugyanis a szerkeszt6 véletlentil 6sszekeverte a folytatdsokat, s
igy azok (melyek kiildnben csaknem egy évig hanyddtak a szerkeszt8ségi asztalfikban)
nem tartalmuknak megfelel sorrendben jelentek meg.” (Olosz 2005.)

A segit6kész lektori véleményt, sajnos, csak akkor kaptam meg, amikor mar nem volt
lehet&ségem a hibat kijavitani.

Olosz Katalinnak ebben is igaza van:
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»A sok viszontagségon keresztiilment cikksorozat fontos és jelentés momentum Ka-
lotaszeg ismertetésének-megismerésének térténetében, néprajzi sajatosségainak felta-
rasaban. Egyik korai hiradés Kalotaszeg sajatos viladgarol, szokdshagyomanyairol, élet-
vitelérdl.” (Szab6 2009: 536) Tehat értékes forras a téj népi kulturéjat vizsgalok szdmara.
Azonban a fentiek értelmében a kutatéknak a jovében nem az eredeti irast (So6s 1867)
ésnem is az e sorok ir6ja altal ujra megjelentetett valtozatot (So6s 2006), hanem az Olosz
Katalin kétetében olvashato, a hat folytatast helyes sorrendben koz16 és a korabeli sajt6-
hibaktol mentes cikket (So6s 2009) kell hasznédlniok!

NEM EN IRTAM

A kalotaszegi lakodalomrol legutobb Kiirti Lasz16 kozolt részletes, 6sszehasonlité tanul-
manyt (Kiirti 2012). A szerzd apro hibat vétett, amikor a Rés6 Ensel kényvében olvashatd
iras (K6vary 1867) forrésairdl azt irta, hogy az ,a Vasdrnapi Ujsdg cikkeibdl lett 6sszedl-
litva” (Kiirti 2012: 302). Amint a fentiekben irtuk: Rés6 Ensel egy Vasdrnapi Ujsdg-beli
cikkre hivatkozott (e dolgozat irodalomjegyzékében: M. Gy. 1865), de nem idézett beléle
egy sort sem. F6 forrdsa Kévary Laszl6 korabeli cikke (K6véary 1853) volt.

Az a megtiszteltetés ért, hogy Kurti Laszl6 nagy ivili tanulmanyaban az én Kalota-
szeggel kapcsolatos szerény munkéalkoddsomat is emlitette:

L[] Janko Janos kalotaszegi lakodalméban rémesen hasonlit egy-két mondat a Résd En-
selkétet, illetve oda a Magyarorszdg és Erdély képekben leirdsbol atvett anyag kezd6 soraihoz.
Magyaran: Janko lakodalmi fejezetének elsé sorai ki vannak oll6zva Résd Ensel kényvébdl:
»A kalotaszegiek hazassagi szertartésai szazadok tisztes nyomait hordja magén s mintegy
képlete az 6s magyar csaladi élet folyamatanak« (Janké 1993: 139, Rés6 Ensel 1867: 170). Ezt
a mondatot idézi, de nem figyel az atvételre Héla Jozsef sem, aki a Janko¢ kétet reprint kiadé-
sanak utoszavaban hangsulyozza Janko Janos érdemeit a »megkap06 és idegen« kalotaszegi
héazassagkotés »ritusossdgaval« kapcsolatosan (Hala 1993: 343).” (Kiirti 2012: 308.)

Az 6rombe, hogy Kiirti felfigyelt munkémra, egy kis tirém vegytilt — mert a fenti révid
idézet tdbb sebbdl vérzik. Mégpedig:

1. Janké Kalotaszeg magyar népe cimli miive reprint kiaddsénak nincsen utoszava,
hanem a végén két kisérd tanulmany olvashato (Hala 1993, Vasas 1993). Kiirti ezt nem
vette észre és a 343. oldalrol idézetteket nekem tulajdonitja. Nem én irtam, hanem Vasas
Samu, tehdt a ,nem figyel az atvételre” megéllapitds nem ram, hanem ré vonatkozik.
(Egyébként én is felfigyeltem az atvételre, csak kés6bb: Hala 2006a: 66, 2014b: 200.)

2. Kurti, hogy az els6 sorok azonosséagat igazolja, Jankora és Rés6 Enselre hivatko-
zik ,(Janko6 1993:139, Rés6 Ensel 1867:170)”. Azonban az idézet nem t6liik, hanem Vasas
Samu (nekem tulajdonitott, fent emlitett) irdsabol szarmazik. Ugyanis Vasas is pontat-
lanul citélt: ,szertartésa” helyett ,szertartdsai’-t és ,folyaménak” helyett ,folyamata-
nak”-ot irt (Vasas 1993: 343). Es igy szerepel Kiirtinél is!

3. Kurti irja: ,»megkap6 és idegen« kalotaszegi hazasségkotés »ritusosségaval« kap-
csolatosan (Hala 1993: 343)”. A citalés itt sem sikeriilt, mert Vasas Samu (nem Halal)
cikkében ez 4ll: , A kalotaszegi hdzassagkotés ritusossaga ma is feltlin6 és megkap6 az
idegen szamara.” (Vasas 1993: 343.) Nem ugyanaz!

Ahogy mondani szoktdk: a t6bbi stimmel!
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Osszegzés helyett tanulsagképpen idézem Kiirti Laszlonak a fent emlitett tanulményabol
vett kovetkez6 sorokat: ,Janko Janostol Nagy Jendig és a Vasas—Salamon kétetig a v6-
fély szerepel és verseket mond, de miivészetérol, improvizalasrol és a hagyoméanyozodas
modjarol szinte semmit sem tudunk meg. Ezért alapvetd fontossaggal bir, hogy a korabbi
néprajzi leirdsokat ne kritikatlanul vegyiik at, hanem a megfelel6 térténeti-tdrsadalmi
kozeg ismeretében legyenek megmérettetve. Csak igy lehet a kornak megfelelé komoly
Osszehasonlitdé munkat végezni.” (Kiirti 2012: 320.)

,Csak igy”, meg ugy (teszem hozza, és ez természetesen ram is vonatkozik!), ha a fel-
hasznalt irodalmat helyesen értelmezziik és pontosan idézziik!
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PLAGIAT, ERORI, GRESELL OBSERVATII CRITICE SI AUTOCRITICE CU PRIVIRE
LA DESCRIERILE OBICEIURILOR DE CASATORIE DIN ZONA CALATA

in ceea ce priveste obiceiurile de césatorie din zona Calata (cererea fetei, logodna, casétoria, nunta)
si folclorul ce se leaga de ele, in cursul secolului al XIX-lea, dupd primul articol al lui Laszl6 Kévary,
publicat in 1853, au aparut mai multe descrieri si comunicari. La unele dintre aceste descrieri s-au
ivit niste probleme inca la data aparitiei, dar nu sunt lipsite de greseli si erori nici variantele re-
publicate ulterior ale articolelor originale. Uneori chiar si cercetatorii de mai tarziu s-au referit,
au citat aceste lucrari intr-un mod inexact. in studiul de fata autorul incearca sé inlature aceste
probleme, oferind o corectie a erorilor si greselilor.

PLAGIARISM, ERRORS, MISTAKES. CRITICAL AND SELF-CRITICAL NOTES ON
THE DESCRIPTIONS OF THE MARRIAGE CUSTOMS FROM CALATA REGION

Regarding the marriage customs (proposal, engagement, wedding, marriage) and the related folk-
lore elements, during the 19' century, following Laszl6 K&vary’s first article from 1853, several
descriptions and articles were published. Some of these descriptions were problematic already at
the moment of their publication, but in some cases neither the republished versions of the original
articles are free of errors and mistakes. Sometimes even the later scholars were inaccurate in quot-
ing these early works. In the present study the author tries to offer solutions to these problems and
to correct the mistakes and errors.
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