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A NEPI KULTURA
HASZNALATANAK MODJAI ES
KONTEXTUSAI A VILAGHALON!

korszak — mondja Keszeg Vilmos — olyan intézmény, mely meghatérozza
az életszervezési szabdlyokat, kapcsolattartési stratégidkat, az egyén, a
csoport és a tarsadalom mentalitdsat. Minden korszaknak sajétos fiziol6-
gidja, jellegzetes anyagcseréje, sajatos tempoja van. A korszakra jellemz6
tematikai, ideolégiai, retorikai, kommunikacios specifikumok bedramlasat
a szovegekbe az irodalomtorténet a korszak retorikaja névvel nevezte meg
(Keszeg 2011: 36-37). Egy korszakra jellemz6 narrativ sémék, produktiv ter-
mészetli modellek generativ transzformadcios rendszerek (Keszeg 2011: 38).

McLuhan és kdvet6i a kommunikdcios technoldgiak térténetében négy
nagy korszakot kiilonitettek el. Ezek az els6dleges szobeliség, az irasbeli-
ség, a kdbnyvnyomtatas és az els6sorban a tévé koriil szervezddott témeg-
média 4ltal meghatarozott masodlagos szébeliség (McLuhan 1964). Sz{its
Zoltén szerint a vilaghalo és az internet gyors titemfi fejlédésével és az aug-
mentélt valosdg kommunikdcidba vald beépiilésével azonban lassan egy
Ujabb szakaszba lépiink, a tapintés korszakaba, mely azonban igyekszik az
el6bbi harmat is magéba olvasztani, ezaltal 1étrejon a hallas-latéas—tapin-
tés nagy intenzitasu egyuttmikodése (Szits 2013: 203). Ebben a kérnye-
zetben fokozatosan atalakul, atszervez6dik az informdaciorol, az informa-
ciotérolésrol és az informacidszerzésrdl/kozvetitésrol (vagy ha ugy tetszik
a tudésrol és tudasszerzésrol) kialakult elképzelésiink. Megvéltoznak a
rogzités, tarolés és eléhivas habitusai és ritusai s mindez a lokalis kultura,
anéphagyomany (Ujra)termelése, megbrzése €s fogyasztdsa — egyszoval a
lokalis 6rokség és identitds megkonstruélasa és kommunikélasa terén is
horizont- és szemléletvaltozdsokat eredményez.

1 A tanulménya a Sapientia Erdélyi Magyar Tudoményegyetem Marosvasarhe-
lyi Miszaki és Huméan Tudoményok Kara altal 2013-ban Uj média - tj tudés-
hordozok cimmel megrendezett 6. Uj Média Konferencién elhangzott eldadas
atdolgozott valtozata. A tanulmény véglegesitése idején az MTA Bolyai Janos
Kutatasi Oszténdijaban részesiiltem.
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Egy-egy régio hagyomanyos/népi kulturdja (kulturalis 6roksége) egyre gyakrabban
az interneten, kistérségi tarsulatok és egyesiiletek, turisztikai irodék, helyi 6nkormény-
zatok, kulturdlis intézmények vagy kutatékdzpontok honlapjain, fajlmegoszté oldalak,
blogok és féorumok feliiletén kdszon vissza, lokalizalodik. Egyszoval az internet valik a
hagyomaényos kultura ujabb hordozojava, kozterévé.

Ez a k6zegvaltozas/valtas ugyanakkor szamos kérdés ujra- és/vagy atfogalmazasat,
Ujabb hipotézisek és értelmezési/elemzési kiindulépontok és keretek felvetését teszi sziik-
ségessé, melyek egyardnt kitérnek a megvéltozott kérnyezet természetére, valamint a
néphagyoményrol igy létrejott textusokhoz és reprezentéciokhoz kapcsol6dé hasznélati
habitusok, létrehozoi intenciok és jelentéstermel6i mechanizmusok kérdésére. Ugyan-
akkor szlikségessé teszik az ujfajta rutinok és ritusok (keresés, visszakeresés, mentés,
tovabbitas, lajkolas stb.) leirasat és elemzését is.

Alapvet6en az a kérdés tehat, hogy hogyan lesziink képesek (népi) kulturank digitaliza-
l&séra és ezzel torténd dtmentésére (1asd Szfits 2013: 11)? Milyen 6rokség- és hagyoménya-
pol6 politikak latszanak kirajzolodni az tij médidban? Hogyan jelenik meg a népi kultura és
a lokalis 6rokség az interneten? A tanulmany a fent jelzett kérdéseket probalja kériljarni,
ugy, hogy nyiltan vallalja kisérlet jellegét. Els6sorban nem a médium és nem a technologia,
hanem a technolégiat hasznalé ember és tarsadalom érdekel. A helyi internethasznélat
kulturéja helyett itt a helyi kultiira internetes hasznélata kertil elemzésre.

A HAGYOMANYOK HASZNOSITASANAK MODJAI
ES KONTEXTUSAI

Hermann Bausinger irja le, hogy az 1980-as évek elején egy kis délnémet varos, Hayin-
gen énekkaranak 75 éves jubileuma alkalméval a helyi asszonyok olyan viseletben vo-
nultak fel, melyet annak ellenére, hogy régiként hataroztak meg, elismerték, hogy aznap
oltotték el6szor magukra. Csak kés6bb, egy Ujsaghir nyoman dertilt ki a szerzd szamara,
hogy valtéjéban egy helyi lelkész szaz évvel kordbbi, akkor még hasznélatba 1év§ viselet-
darabokrol késziilt leirdsa alapjan rendelték meg ezeket a viseletdarabokat (Bausinger
1983: 434). A Marosvasarhelytdl alig 20 kilométerre es6¢ Vajdaszentivanyon az 1960-as
években egy helyi tanito, Demeter Pal végzett hasonlé munkat, s a helyi tdnccsoport a
Megénekliink Romdnia elnevezésti vetélkedd rajoni és orszagos szakaszan az altala ,meg-
tervezett” viseletben mutatta be az azéta is nagy népszertiségnek érvend6 vajdaszenti-
vanyi tdncokat.? A tervezést itt is a sziikség szilte, ugyanis a faluban mér nem volt é16
népviselet, csak egy-két id6s ember szekrényében tartogattak a temetésre egy-egy rend
viseletet. A helyi tdnccsoport altal ma is hasznalt néi viseletet a tanito egy 96 éves asz-
szony ruhéja alapjan tervezte.

2 Avajdaszentivanyi tancokat az emlitett id6szakban a Maros miivészegyiittes is szinpadra vitte
és mind a mai napig szdmos hivatésos és amat6r tanccsoport repertodrjaban megtaldlhatéak.
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NEPHAGYOMANYOK U] KORNYEZETBEN?

A hagyomanyhaszndlat fent jelzett jelenségeit a néprajzi szakirodalom a folklorizmus*
fogalméval hatarozta meg. A fogalmat el6szor talan Peter Heinz szociolégus hasznalta.
A Tdrsadalmi vdltozdsok cim(i lexikoncikkben 1958-ban folklorizmusnak a nativisztikus
mozgalmakat és ezek valotlan-romantikus jellegét nevezte, s ezek példdjaként éppen a régi
elfelejtett ,kényelmetlen viseletek” Ujrabevezetését emlitette. Hans Moser szokdskutat6
szerint folklorizmus ,a népi kulttra elemeinek olyan megjelenési forméja, olyan 6sszefiig-
gésekbe kényszeritve, melyekbe eredetileg nem tartoztak.” Ilyen eset példaul a szinpadon
megjelend népviselet (ldsd Bausinger 1983: 435). Voigt Vilmos szerint a fogalom magéba
foglalja a népi kultura korai felfedezésének korat is. A szerz6 a folklorizmus korai megjele-
nési formdindl a francia forradalmat, a német romantikat és az orosz narodnyikok moz-
galmat emliti, és megkiilénbozteti a régi és Uj tendencidkat, bevezetve a neofolklorizmus
fogalmat (Voigt 1970: 1979). Guszev emellett a folklorizmus tarsadalmi-kulturalis tipusait
kulénbozteti meg. Ezek a mindennapi folklorizmus és az ideoldgiai folklorizmus (Gusev 1983:
441). Bausinger pedig a folklorizmus jellegzetességeit a kévetkez6 képpen foglalja 6ssze:
1. A jelenségek mesterségesen létrehozottak, nem a hagyomanybol szarmaznak, hanem
abbdl nének ki. 2. Az 6szténzés kiviilrél jon és kifelé iranyul el6adésok, bemutatok forma-
jéban, ahol szdmolnak a néz6 elvarésaival is. 3. A jelenségek szoros 6sszefiiggésben allnak
a kultura-ipar tigynokségeivel, beleértve a szorakoztato ipart és az idegenforgalmat. 4. A
folklorizmus az alkalmazott néprajz egyik formadja, ahol a néprajztudomany eredményei-
nek visszacsatoldsaval van dolgunk. (Bausinger 1983: 435)

Erdélyben 1987-ben, a Kriterionnal latott napvilagot az a tanulmanykoétet (Bir6—-Gagyi-
Péntek szerk. 1987), mely azt vizsgélta, hogy a népi kulttra tj/megvéltozott kérnyezetbe
keriilve ,még mindig a hagyoményos jelentést hordozé alkotés, vagy mar csak (kétes?)
értékeket termel6 alkotés? (..) Hogyan talaljdk meg helyiiket a hagyoményos kultura fel-
boml6 paradigmajabol szétsodrodo elemek az uj szintagmékban?” (Péntek 1987: 5).

A néphagyomaéanyok ilyen médon térténd felhasznaldsanak elsédleges élettere a szin-
pad, el6adésénak kontextusa, a regiondlis vagy orszégos fesztival vagy verseny.

A NEPHAGYOMANYOK UJRAELESZTESE. KITALALT HAGYOMANY

A hagyomanyalkotds azon folyamatédnak megnevezésére, mely sordan a hagyomanyos
paraszti 0ltozékek ujjaélesztésére, vagy éppen kitalaldsara (lasd a skot szoknya; elem-
zése: Trevor-Roper 1983: 15-41) kertilt sor, a szakirodalom Hobsbawn nyomén a kita-
ldlt hagyomdny fogalmat hasznélta. Meghatérozésa szerint a kitaldlt hagyomany(ok) tj
helyzetekre adott valaszok, amelyek a régmult formékra és helyzetekre val6 hivatkozas
formaéjat 6ltik (Hobsbawm 1983: 2), formalizécids és ritualizacios folyamatok, amelyeket
a multra valo utalés jellemez (Hobsbawm 1983: 4). Az egyes hagyomanyok uvjjaélesztése
soréan a helyi vagy a kdzponti elit a rendelkezésre 4116 adatok alapjan a hagyoméanyoknak
egy idedltipusat hozzak létre, megteremtve egy kdzdsség (telepiilés, régioé vagy nemzet)
Lreprezentativ” hagyomdnyait. Mivel ez a folyamat, valamint ennek a végterméke sokban

3 Acim atvétel: lasd Biré Zoltan — Gagyi J6zsef — Péntek Janos (szerk.): Néphagyomdnyok uj kérnye-
zetben. Tanulmdnyok a folklorizmus korébdl. Kriterion Kényvkiad6, Bukarest, 1987.
4  Afolklérizmus fogalméhoz1asd Voigt 1970, 1979; Bausinger 1983; Gusev 1983; Karnoouh 1983.
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hasonlit a skét szoknya torténetéhez, enyhe megszoritassal a hagyoméanyok uvjjaéleszté-
sét szintén definidlhatjuk kitalalt hagyomdanyként. A reprezentativ/kitalalt hagyoméany
ideologia konstrukciok részévé valik, a nemzeti ideologia épitésében tolt be szerepet. Pri-
mér kontextusat tehat a (nemzeti) tinnep képezi.

A NEPHAGYOMANY ,REHABILITACIOJA”. OROKSEG

A hagyoményoknak egy sajatos hasznélati mddjara az Kelet-Eurdpéban is egyre inkédbb
az 6rokség(alkotas) fogalmat hasznaljak. Az 6rokség-paradigma megjelenése Kelet-Ko-
z€ép Eurdpéban az Eurdpai Uniohoz vald csatlakozashoz kapcsolhat¢, de a fogalom az
1970-es évektdl egyre jelentdsebb mind a tudoméanyos, mind a politikai diskurzusok-
ban.’ Ez 6sszefliggésben &ll azzal, hogy ,a nagytudomany személyessé, illetve kdzdssé-
giévé vélasa [..] 6hatatlanul egytitt jart a léptékvaltassal, azaz a vildg- illetve nemzeti
szintnél kisebb elemzési kategéridk elterjedésével” (Sonkoly 2009: 199). A kiskdzdsség
nemcsak legitim kutatdsi kategoridva valt, de ezek is elkezdték ,sajat jogon” kidogozni
sajat orékségliket, a feliilrol jovo szabalyozast a helyi részvételt egésziti ki (Sonkoly 2009:
200). Minden, ami emlékezetben akar maradni és minden, ami valamit emlékezetben
tart valamilyen médon az 6rokség részét képezi. A helyi kdzdsség, mikdzben megalkotja
a multat, annak maradvanyaiban magdra ismer. Ez teszi lehet6vé az ember valahova
tartozés-érzésének fenntartdsat, hiszen — mint Lowenthal mondja — az 6rékség élteti
a kozosséget, a ma embere elvont eszméket az 6rokség nyelvén képes kifejezni, életbe
tartani, megélni és tovabbadni (lasd Husz 2006). Ugyanakkor az 6rokségképzés mindig
magdba foglal egy helyredllitéasi folyamatot is. A hagyomény helyreéllitdsa annyit jelent,
mint intenciondlis hagyomdnyként adni vissza a k6z6sségnek. A hatalom, mikdzben meg-
erdsiti a hagyomdany-hasznélat eredeti szdndékat, a maga hasznéra forditja azt (Hartog
2006: 156). Az 6rokségtermelés motorja tehat a multtal valo foglalkozas, legjellemz&bb
kontextusa a megemlékezési szertartas. Ugyanakkor sziikséges felhivni ara is a figyel-
met, hogy mig az el6bbi két esetben miivészi és ideoldgiai erék iranyitjak a néphagyo-
manyok haszndlat, addig itt a gazdasagi érdek is erbteljesen jelen van, szerepet jatszik.

A NEPHAGYOMANY ATIRASA

A hagyomany hasznalatat és a hozza tapadé hasznalati habitusokat mas iranybol ko-
zeliti meg Keszeg Vilmos, aki a francia iréstérténeti iskola és a térténetmondds antro-
polégidja eredményeire tdmaszkodva arra keresi a valaszt, hogy: rogzithet6-e az oralis
hagyomadny, atvihet6-e (Gtmenthet6-e) a szobeliségb6l az irdsbeliségbe? Milyen kovet-
kezményekkel jar a hagyomanyok irésba térténd régzitése, kimerevitése? Mi térténik a
hagyoménnyal, ha attevédik egy szdmaéra idegen kdrnyezetbe és feldolgozasa egy téle
idegen stilus eszkozeivel torténik meg (Keszeg 2005: 315-339, 2004: 36-467)? Tanul-
manyaban a szerzd arra hivja fel a figyelmet, hogy a hagyomény réépiil (1) egy kollektiv
életvilagra, (2.) a lokalis beszé€lési gyakorlatokra, (3.) egy genealdgiai — az utddok vallal-
jak — és egy lokélis — a kdzdsség ugyanarrdl beszél — strukturara, illetve (4.) biogréfiai

5 A témdhoz, a teljesség igénye nélkiil 1dsd Gyérgy-Kis—Monok 2005; Fejés 2005: 41-48; Husz
2006: 61-67; Paladi-Kovécs 2004: 1-11; Sonkoly 2005: 16-22, 2009: 199-209; Frazon 2010.
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funkciéja van, életpalyédkat szabalyoz. Ezek mind olyan evidencidk, melyek hitelesitik és
legitim4ljék ezt a hagyoményt, mely primér tarsadalmi kontextusdban konfliktusokat
kezel, identitastudatot erdsit, attitlidoket és habitusokat termel és tanit meg. Egyszer-
re az életvilag része és megépitdje (lasd Keszeg 2004: 437). A megorokitett hagyomény
harom statusban fordul el6, ezek: (1) a reprezentdcio a hagyomany meglétének egyediili
formaéja, (2) a reprezentacio a hagyomany egy torténeti formajat képviseli, illetve (3) a
reprezentacié megsziinik a hagyomanyra emlékeztetni, a hagyomany ellen munkal, be-
fogadésa és megitélése a miivészi szdveg szabdlyai szerint térténik (Keszeg 2005: 316).
Ha ez a hagyomany kiszakad eredeti kdrnyezetébdl, akkor masfajta nyelvi viselkedés,
masfajta viszony valik jellemz6vé. Ebben a kontextusban a hagyomany elvesziti kapcso-
latét az életvildggal, mar nem szervezi a vilagot, csak beszél rola, extrém esetben pedig
ami az eredeti k6zegben realitds volt az, atirds soran fikciova valik. (Keszeg 2004: 437).6
Masrészt az elemzd arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hagyomény atirdsa a tarsadalom
minden szintjén — a helyi kdzdsségben és a kiilvildgban egyarédnt — el6itéleteket termel
igaz, hogy az okok tarsadalmi csoportonként merében eltéréek (14sd Keszeg 2005: 336).

NEPHAGYOMANYOK A VILAGHALON?

A folklérizmus fogalmdanak hasznélata arra utal, hogy a népi kultura a témegkulttra ré-
szévé valik, ez mar nem a helyi élet szabdlyozésaban jatszik szerepet, hanem fogyasztasra
késziil. A hagyomany egyes elemei eszk6zértéket toltenek be az esztétikai élmény kivalta-
sanak folyamataban (v6: Keszeg 2004: 437). A kitalalt hagyomany ezzel szemben azt jelzi,
hogy a hagyomdany a manipuldci6 eszkézévé valik, hatalmi ideolégidk fenntartdséban,
legitimizaldsdban jatszik szerepet. Az 6rokség szintén szerkesztés eredménye, de a hagyo-
manyokat mar nem a mult homdalyabdl kell kiemelni, hanem a jelenben még meglévd da-
rabjait kell ujra egymashoz illeszteni. A mult és a jelen egybeillesztése, egyazon horizont-
ban val6é megjelenitése révén jonnek létre Uj imazsok, identitdsok (vo: Gagyi 2008: 16).

De mi torténik akkor, ha a néphagyomany nem a kényvekbe vagy archivumokba ke-
rill kihelyezésre, hanem felkertl a vilaghaléra? Jelent-e valtozést ez a hasznélati habitu-
sok és a funkciodk szintjén? Magyaran az uj médium képes-e radikélisan megvéltoztatni
a hagyomanyt és a hagyomany hasznélatat ugy, ahogy azt az irds vagy a témegmédia
(els6sorban a tévé) tette?

A hagyomanyok leirdsa, archivumokba, kiadvanyokba valo elhelyezése végs6 soron a
hagyomany0rzés és az ¢rokség (patrimonium) kihelyezésének, atadasanak egyik modja
(Keszeg 2011: 60). Ez a helyi kultura értékeit (is) megjelenité vilagh4lot egy tdgabb kontex-
tusba helyezi. Az 6rokségtermelés motorjaként lattatja. igy valik a vilaghalé az érokség-
képzés részévé, a multtal valo egytittélés tudatositasdnak eszkdzévé. Ez az 6rokség, és az
Orokségképzés ezen formaja mer6ben eltér az altalunk megszokottol. Hiszen, ahogy Szlits
Zoltan is ramutat kényvében, nem nehéz belatni, hogy ,a technoldgia elterjedésével az
alkotasok, a targyak most mar nem évszazadokon at alig valtozo kontextusban jelennek
meg, amuzeumok és a térképek szerepét az augmentalt valdsag veszi at, a gylijteményt pe-
dig a k6z6sség hozza létre, egy olyan térben, melyben a k6z6sségi média kanonja érvényes.
Ebben a kontextusban a kurator szerepét a valdsagra rakodo réteg készitsje tolti be” (Szfits

6 J. Lotman szovegek hdrom tipuséat kiilénbozteti meg: (1) a mitosz az abszolut igazsagrol szol,

ismétlédé szoveg és vilagot teremt; (2) a térténelem egymaést kdveté eseményeket reprezentdl,
de nem teremt vildgot, csak beszél a vilagrol; (3) a miivészi széveg a fikciot irja le (Lotman 1994).
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2013: 202). Ez a készitd pedig leginkabb nem tudos (néprajzkutato, antropologus stb.), nem
hivatalnok, még csak nem is népneveld, vagy lelkes amat6r, hanem maga a felhasznalo.

Masrészt az internetes forumok és blogok révén barki szdméra lehet6vé vélik a ha-
gyomanyrol valé nyilvénos beszéd, és a kontextus demokratikus volta révén a szakért6k
és a civilek azonos médiareprezentécidhoz jutnak (Sztits 2013: 111-112).

Az internet, mint a hagyomanyos népi kulturat hordozo6 kontextus (v6: Sziits 2013:
21) a hagyoményépolds és hagyomanydrzés egy minden szempontbdl Uj forméjanak
tekinthetd, ahol ,,a k6zvetités kozege, a digitdlis platform maga anyagtalan. A digitalis
kontextusban az informéci6 tavol keriil mind a forrdstél, mind a hordozéjatol. Ahogy
téavolodunk a targyi vilagtol, ugy névekszik a megbizhatatlanség, a hamisitas, a mésolas
mértéke” (Szlits 2013: 22). Ebben a kdzegben a hagyomény egyre inkdbb €s egyszerre
tébb szempontbdl is kitalalt hagyomany, pontosabban szélva interaktiv fikcio (1asd Sztits
2013: 97) lesz. A hagyomany0rzés/hagyoményhasznélat pedig a mentés és a mentés
mdsként metafordval irhat6 le (v6: Sztits 2013: 23), azaz olyan adaptécios tevékenység-
ként, amely sorén az offline, lokdlis térb&l szdrmaz6 hagyomany athelyezése az online
digitalis térben egyfajta remixet hoz létre, mely jorészt meglévé alkotdelemek ujrafel-
haszndlasan alapul. Itt a felhasznalo altal hozzéadott érték a megosztasban és a véle-
ménynyilvanitasban merul ki (Sz{its 2013: 145).”

ELMELETI FOGODZOK

1. Hermann Bausinger mondja azt, hogy a horizont elmozduldsa/felbomlasa kovetkeztében
kertil sor a tér ujraértékesitésére, a helyek felfedezésére. Ez a folyamat hozta magéaval a
sz16f6ld mai fogalménak elterjedését és sziiléfold fogalmat tartalommal telit§ szimbo-
lumok kialakulésat is. A szerzé azt hangsulyozza, hogy a manapsag megrendezett szam-
talan helyi évforduld mar létrejéttével is visszautal a helyi térténelemre (Bausinger: 1995:
81-83). Ezeket az eljarasokat, melyek a helyi térténelem és hagyomanyok lehorgonyzasra
szolgalnak Pierre Nora az emlékezés helyei fogalmaval irja le. Létrejottiiket azzal indokolja,
hogy az emlékezetnek nincs mar valédi kézege (Nora 2010: 13). Jan Assmann az emléke-
zet térbeli és id6beli kotdttségei mellett annak konkrét mivoltéra hivja fel a figyelmet. ,,Az
eszméknek érzékelhet6 alakot kell 6lteniiik — mondja — ahhoz, hogy bebocsatéast nyerjenek
azemlékezetbe.” Erre hasznalja az emlékezés alakzatai fogalmét (Assmann 1999: 38-39). Ez
ugyanakkor azt is jelenti, hogy az emlékek meg6rzését és tovabbitasat mar nem a k6zossé-
gek, hanem intézmények végzik. A kollektiv emlékezet helyét a kulturdlis emlékezet veszi at,
mely a mult szildrd pontjaira irdnyul, a tényszer{i multat (térténelem) emlékezetes multt4,
mitossz4 alakitja. A mult szimbolikus alakzatokké olvad. (Assmann 1999: 53).

A horizontok hatérolta tér leirdsdhoz Arjun Appadurai a lokalitds fogalméat hasznalja,
aki szerint ,a lokalitds mindenekel6tt kapcsolatokat és kontextusokat, és nem fokoza-
tokat vagy térbeliséget jelent. Osszetett fenomenolégiai min6ség, melyet a tarsadalmi
kozvetlenség érzete, az interaktivitds technoldgidi, és a viszonylagossa valt kontextusok
ko6zti kapcsolatsor hoz 1étre.” (Appadurai 2001: 3).

7  Szlits Zoltan idézett kdnyvében tébb helyen is felhivja a figyelmet arra, hogy a populéris kultu-
ra szerves része a remix. Ebben az esetben ,az alkotés sordn a szerzé szem el6tt tartva a befo-
gadot, az eredetinél gyakran kénnyebben, vagy éppen masként befogadhat6 terméket hoz 1étre
(Sztits 2013: 110). Ez a fajta alkotéi magatartés megitélésem szerint az internet felhasznélokra
még inka&bb érvényes.
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A horizont elmozdulasa az id6szemléletre is kihat: a j6v6t6l valo rettegés és a mult
utédni vagyakozds a jelen abszolutizéldsédhoz vezet, a jévSorientéltsag helyét a prezen-
tizmus, az autentikus mult maradvanyait még 6rz6 jelen kultusza veszi at. Ez azonban
olyan jelen, mely mar elmult még miel6tt teljes mértékben bekdvetkezett volna. A hala-
désba vetett hitet a meg6rzés gondja valtja fel. Az azonban, hogy mit kell meg6rizni és
kinek kérdés marad (1. Hartog 2006). Az internet gyors fejlédése és elterjedése a fent emli-
tett fogalmaknak és elméleteknek is ij lendiiletet adott, tdgabb kontextust helyezte 6ket.

2. A viladghéloéra bizonyos értelemben egy hatalmas archivumként/adatbazisként is
tekinthetiink, és mint ilyen mindazok az elméleti észrevételek, melyek az archivumok
(adattar, levéltar, konyvtar stb.) természetével kapcsolatosak a vilaghdlo szerkezetének,
miikodésének és f6leg hasznalatdanak kapcsan is helytalloak, megfontolandéak.

Az archivumot a felejtés miivészetérdl irt konyvében Harald Weinrich ,irattarolé intéz-
mény”-kéntirjale, amely ,jogi és dllamigazgatdsi eljardsokat dokument4ld irdsos anyag ...]
mintaként all rendelkezésre: jovébeli, alkalmasint toérténetirdi célok hivatkozési alapjaul
szolgal” (Weinrich 2002: 297). Ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy a jelen ,tulin-
formalt tarsadalmaban” az informécioszerzésnél nehezebb és fontosabb feladat az infor-
maciok szlirése, ami a levéltarak esetében nem jelent kevesebbet, mint ,az iratok tervszerti
megsemmisitését”, amit idegen széval kasszaciénak neveziink (Weinrich 2002: 297-298).

A levéltarhoz hasonléan a kényvtdr is valasz arra az elméleti kérdésre, hogy lehet-
séges-e, és ha igen hogyan lehetséges az irott sz6 rendszerezése, hogyan uralhat6 a
sokasodo6 kényvek vilaga (Chartier 1994: VII). Jak6 Zsigmond a kényvtarnak az erdélyi
magyar miivel6désben betdltott szerepérdl irt tanulméanyéban azt hangsulyozza, hogy
a koényvtar olyan tarsadalmi képzddmeény, melynek létrejottéhez bizonyos tarsadalmi
igények és feltételek egyiittes jelenléte sziikséges. Eppen ezért tartalmét és 6sszetételét
az 6t 1étrehozo tarsadalmi k6z8sség miivel6dési — és tegyiik hozza: gazdasagi — élete ha-
térozza meg (Jako 1977: 284-285).

A levéltarak aktualis problémaira reflektélva Takécs Tibor arra hivja fel a figyelmet,
hogy a levéltar nemcsak magén viseli, hanem esetenként le is razza a tdrténelem terhét,
mellyel a hatalom és a térténettudomény felruhdzta. A levéltari dokumentum a levéltar-
bol kikeriilve nemcsak torténeti forrds lehet, kikertilhet a hivatalos kézegbe, a magén-
térténelem kézegébe, vagy akdr irodalmi kézegbe is (Takacs 2009: 62-63). Ez szdmomra
azért is kiemelt fontossagu, mert tulajdonképpen azt a hadrom alapvetd kérnyezetet, kont-
extust definialja, melyben a vilaghalo és azitt talalhat6 informéciok betoltik funkcidjukat.

A felhasznélo (a torténész, a helyi specialista, vagy a maganszemély) a levéltarban
nem csupan a multat, de maganyt is megtapasztalja. A szerz6 Steedmanra tamaszkodva
ugy érvel, hogy a levéltarak hasznéléjat a mult megismerésének és birtokbavételének
vagya hajtja. ,A multban — ugyanis — azt keresstik, amivé valni szeretnénk” (Takécs T.
2009: 63) A levéltar tehat egyben a vagyak helye is ,olyan hely, ahol az emberek egyediil
lehetnek a multtal, ahol egy egész vilag, egy egész tarsadalmirend elképzelhetd akar egy
darabka papir alapjan” (Takacs T. 2009: 64). Még tovabb lépve azt mondhatnéam, hogy a
levéltarban a haszndlé 6nmagét tapasztalja meg.

Az emlékhelyekrol sz616 grandiézus vallalkozés értelmi szerzéje, Pierre Nora két ta-
nulménydban is a levéltarakrdl, mint emlékhelyekrdl értekezik (Nora 2006: 4-6; 2010:
121-128). Kimutatja, hogy a fogalom kitdguldsa, valamint a kutatési jog és a fenntartés
(uralom) kortli vitdk valojaban azt jelzik, hogy a kortars emlékezetben a levéltar koz-
ponti helyet foglal el (Nora 2006: 4). Egyrészt a levéltar emlékezeti-identifik4lé funkci-
Oja megnd a torténeti-dokumentald szerephez képest, mésrészt a térténelem iranti ér-
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zékenység novekedése, a torténelem pluralizdlédésa a hozzaférési modozatok terén is
bévilést eredményezett. A levéltar emlékezeti helyként betoltott funkcidja kibéviilt, a
nemzeti mellett a regionalis, lokélis és perszonadlis — azaz alternativ — emlékezet helye-
ként is mtikodik (Nora P. 2006: 5).

A levéltarak ilyen irdnyu atalakuldsanak a folyamata harom tertileten nyilvanul
meg: ,,a decentralizacio folyamataban, az emlékezésre érdemesnek tin6 dolgok kib6vii-
lésének folyamatéban és a demokratizalédas folyamatdban, amely mindenkit 6nmaga
levéltarosavé tesz.” Ez tehét a forrésa a levéltarak kvantitativ forradalmdnak (Nora 2006:
5). A levéltar szamos értelemben az dllam idejét, a hosszan tarté folyamatokat 6rzi és teszi
megjelenithetévé.

Derrida Az archivum kinzd vdgya. Freudi impresszido cim( tanulményéban azt irja,
hogy az archivum egyfeldl az ismételhetség, rogzithetdség, az eredetre valo emlékezés
zdlogaként értendd; masfeldl e jelentésrétegekhez a térvénykezés felligyeleti toposzaként
az 0sszegylijtés, osztalyozés, szabdlyozas elvei is kapcsolédnak (Derrida 2008). Ugyan-
akkor mar a cim is vilagosan kérvonalazza, ,hogy Derrida szerint az archivalés techni-
kéja mint hatalmi-, intézményi eszkdz, valamint a freudi pszichoanalizis terminolégiai
megfontolasai kozos regiszterre helyezhet6ek. Derrida szerint az archivalas aktusanak
elfojtasként valo értelmezése képezheti az archivolégia kulturatudomdanyos és pszichoa-
nalitikus magyardzatainak metszéspontjat. Az archivélds inszeminél6 igénye vagyként
munkélkodik az an/archivalés elére ki nem szadmithaté eseményének tiikrében. Hisz
annak a trauménak, mely bevésddik az emberi tudatba, sziikségképpen fel kell térnie.
Freudnal az ismétlés logikdja mint neurotikus kényszer elvalaszthatatlan a halélvagy
destrukcids hajlaméatol. Mondhatni, a pusztulés 6s-elve eredményezi az archivum kinzo
vagyat. »Az archivum 6rokké, a priori 6nmaga ellen dolgozik, hisz folyton kalkuldl a
vég-telen, a lehatdrolhatatlan mozzanatéval” (Miklosvolgyi 2008).

Michel Foucault A tudds archeoldgidja cim{i munkéjéban az archivum fogalménak
kiterjesztését végzi el (Foucault 2001). Az archivumot elsésorban olyan rendszerként
irja le, amely a kijelentések feltlinését és miikodését szabdlyozza, ezért felel6s. Ebben a
felfogésban az archivum nem pusztan statikus tarolo, rogzitett médium, hanem olyan,
ahol azinformdci6 folyamatosan fluktudl, és melynek miikddését befolyédsoljak az uralkodd
hatalmi diskurzusok is (I4sd Hermann 2010, Mikl6svélgyi 2008). Ez az archivumdefinicié
kilénb6z6 informéacionyaldbok kapcsolédasi feltileteként (interface), metafordjaként fog-
hatjuk fel, anndl is inkdbb, mert maga a metafora sz6 etimolégidja is az atvitel, a szal-
litas aktusdnak mozzanatat hordozza magéban (Miklosvolgyi 2008). ,A jelenkor média-
archivumai - irja Miklosvolgyi — nem is annyira tarolnak, mint inkabb informéciokat
tovébbitanak. A digitalis kultura kordban az archivumot entrépikusan kell elgondolnunk:
egy olyan &tlathatatlan, nyilt halézatu, folyamatk6ézponti rendszer részeként, melyben a
rendezetlenség legmagasabb fokat kell megengedniink. igy a korabbi archivum-fogalom
biuirokratikus archaizmusat felszabaditva, kiillénb6zd nyilt halézatt architektirak szabad
burjanzésat tehetjiik lehet6vé. Ezért kérdésessé valik, hogy magéat a tarolé médiumot, vagy
pedig a benne rejl6 adatok 0sszességét nevezziik-e archivumnak” (Miklosvélgyi 2008).

A médiaarcheolégia — tébbek kdzétt — a valdsagos tarold médiumok tartalmanak vir-
tualizacidja sordn kialakul6 ujszer(i viszonyokat, jelenségeket igyekszik vizsgélni (Mik-
losvolgyi 2008). Ebb6l az iranyabdl kozelit a kérdéshez Wolfgang Ernst német médiate-
oretikus, aki Archivumok morajldsa cimii szévegében (Wolfgang 2008) az archivumok
kibernetikajaval foglalkozik: a technikai vjitasok, a digitalis technologiak és a médiafo-
gyasztasi szokdsok megvéltozasanak szemszogébdl probalja meg ezt ujragondolni. Arra
a megallapitésra jut, hogy ,a 21. szdzadban a médiaarcheoldgia ttilhaladja (...) az archi-

180



INTEZMENY, TUDOMANY, KUTATAS

vumok és archivalas klasszikus rendszereit. Elénye hordozojéban, illetve annak jellegé-
ben keresend6: a digitdlis kddolhat6sag és a folyamatossag. A jelen médiaarchivumai-
nak mar nem pusztén a tarolés, hanem a tovébbités a funkciojuk, ez a kiillénbségtétel
hasonl6, mint az archivum és kulturdlis emlékezet, vagy az archivumok és médiumaik
esetében. A digitélis vilag egyik fontos hozadéka a lezaratlansag, vagyis ha ugy tetszik: a
rendszertelenség.” (Hermann 2010.)

Erre az informdci6dramlds intenzitdsanak megugrésaval 6sszefiiggd ujfajta rende-
zetlenségre hivja fel W. J. T. Mitchell amerikai m{ivészet- és médiateoretikus is. Szerinte,
ha ,korébban az archivum célja és feladata a megdrzés és tarolds volt, és a torténelem
megirhatosagat feltételezte, ma épp ennek a lebontdsa a feladat, lényege pedig a kdosz
adaptaldsaban rejlik.” (Hermann 2010.)

Ugyanakkor a vilaghalo-archivum, mint technika, és mint a technikai tudas altal
miikédtetett rendszer legfontosabb sajatossaga, hogy az elektronikus archivum 4ram-
és internetfliggd, dramkimaradés esetén az egész rendszer lebénul. Felhaszndloi csak
az Otletekkel maradnak, de nem tudnak maradéktalanul hozzaférni ehhez a technika-
hoz, hogy alkalmazzédk azokat. A t6bbi archivummal ellentétben az itt tarolt informaciok
nem rendelkeznek anyagisaggal, az informéciot nem anyagi hordozékba, hanem bitekbe
kédolték. Az anyagtalansag megsemmisiilés (vagy ha ugy tetszik a felejtés) ,elviselhe-
tetlen kénnytiségét” is magdban rejti. Amilyen kénnyen és gyorsan jénnek létre olyan
honlapok, internetes feliiletek, melyek nagy mennyiségli informécioé tarolésat, kiilén-
b6z6 szempontok szerit torténd rendezését és megjelenitését teszik lehet6vé, éppolyan
gyorsan meg is sztinnek. Es még valami: mivel az informéaciok nincsenek rendszerezve, a
keresés eredménye a legtébb esetben esetlegesen, véletlenszertien alakul.

A Braudel-féle id6tartam-felosztasnal (14sd Braudel 1972) maradva a vilaghédlon legy-
gyakrabban az események ideje tapasztalhaté meg.

NEPHAGYOMANYOK AZ INTERNETEN. TARTALMAK, ATTITUDOK
ES FUNKCIOK

A 20. szézad folyaman latvanyosan megnétt a lokdlis regiszterek® szerepe (Keszeg 2009:
124). Es mivel nemcsak tarsadalmi csoportonként, vagy kulturszintenként, hanem kor-
szakonként is més-més médiumok valnak a mindennapok szervezésének, az énkifeje-
z€s és a (meg)emlékezés eszkozévé, a szazad utolso évtizedének masodik felétdl ezen a
téren is valtozast hoz a technologia fejlédése: az egyes kozigazgatasi egységek, telepii-
lés, kistérségi tarsulasok, hagyomanyo6rz6 egyestiletek honlapjai, tematikus blogok és
mas, a fentiekhez hasonlé internetes oldalak is szerepet kapnak a lokalis térténelem és a
néphagyoményok szamon tartédséban, az erre vonatkoz6 tudds kommunikalédséban és
archivélasaban (hogy a kiillénb6z6, a hagyomanyok megorzésével és/vagy kutatéséaval
foglalkozo helyi, regiondlis vagy orszagos intézményeket ne is emlitstik). Ugyanakkor a
technoloégiai fejlédés eredményeként mara felnétt egy olyan nemzedék, mely a népha-
gyoméanyokkal kapcsolatos informdciokat (is) els6sorban nem a sziil6ktél és nagysziilék-
t6l, nem is (tan)kdnyvekbdl, hanem az internetrol szerzi be.

8 Aregiszterek a torténetek és a térténetmondés szdmara a nyilvdnossag intézményeiként mi-
kodnek, amelyek a tarsadalmi érintkezést, véleménycserét, a térténetek tarolasat és forgalma-
zésat teszik lehet6vé (Keszeg 2009: 124).
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Kihez sz6l tehét a vildghalora feltéltott néphagyomany? Keszeg Vilmos gondolatme-
netére tamaszkodva (1. Keszeg 2011: 40) azt mondhatjuk, hogy azé, akirél sz¢l, aki megal-
kotta és hasznalja, aki a vilaghalora feltoltotte, aki egy bongészo segitségével megkeresi,
elolvassa, meghallgatja, megnézi, letolti. Egy (virtudlis) k6zosségé, egy korszaké. Illetve
senkié sem. Az els6sorban helyi értelmiségi réteg éltal a vilaghdalora feltoltott informéaci-
ok hasznalata sok szempontbdl az archivumokban esetleg (szak)kényvekben 6rzétt nép-
hagyomaény hasznalatahoz hasonlithat6. Az internet meg6rzi, atmenti a hagyomanyok-
rol késziilt leirdsokat és reprezentdciokat, de a haszndlat terén nem hoz sem mennyiségi,
sem mindségi valtozdsokat.

Milyen néphagyomaény jelenik meg a vildghalon, és milyen formaban? Azok a hagyo-
manyos kulturaval kapcsolatos tartalmak, melyek a vildghdlon megjelennek és széles
korben elérhetévé valnak, els6sorban harom iranybol érkeznek: a tudoményos kutatas,
a kézszféra valamint a vallalkozoéi szféra fel6l. A néprajzi muzeumok és egyéb, a népha-
gyomanyok kutatdsaval és 6rzésével foglalkozd intézmények honlapjai mellett a helyi
onkorményzatok és kistérségi tarsuldsok valamint a turisztikai oldalakon, illetve blogo-
kon, férumokon, hirportalokon és kiillénb6z tudéstarakban (pl. Wikipedia) filemegoszto
oldalakon (pl. YouTube) jelennek meg ilyen tartalmak.

A muzeumok, kutatokdzpontok és tudoményos tarsasagok internetes oldala a tudo-
manyos diskurzus és a kutatési eredmények 0j kérnyezetben valé megjelenitését szolgal-
ja, az intézmény népszerliségének novelését hivatott erdsiteni. Emellett a digitalis adat-
bankok és kényvtarak mellett hozzédjarulnak a tudoményos eredmények gyors, elvileg a
térbeli korlatoktol mentes, terjesztéséhez. Ezekben az esetekben azonban még az el6z6
korszakban kidolgozott ellen6rzé mechanizmusok uralkodnak és csupan a megjelenités
eszkoéztara, a médium terén beszélhetlink vjitasrél. Ugyanakkor a felhasznélék tulnyo-
mo része is olyan személy, aki a néphagyomanyokrol ezeken a helyeken olvashat6 infor-
macidk irdnt szakmajabol adéddan és tudomanyos szempontok alapjan érdeklddik.

Mas a helyzet azonban a tébbi esetben. Az egyes telepllések, kozigazgatasi egy-
ségek vagy kistérségek honlapjan a néphagyoményokrol vald beszédnek teljesen mas
funkcioja van. A kik vagyunk mi kérdésére a helyi specifikumok felsorolasaval valaszol,
s végsd soron az 6ndefinicid, az identitds megalkotédsédban kap szerepet. Emellett az
,0shonossdg” bizonyitdséban, az id6, minél régebbi mult szimbolikus birtokbavételében
van fontos szerepe.

Ezeknek a honlapoknak az esetében csak igen ritkan térténik meg, hogy egy-egy helyi
népszokasrészletesebb bemutatésrakertil. Alegttbb esetben pontokba szedett, felsorolas-
szer( leirdasokkal, ha ugy tetszik, hagyomdnylistdkkal talalkozhatunk. Emellett gyakori a
néphagyoményok képi megjelenitése is, melyeken a hagyomdanyos népi épitészet emléket,
a népviselet, egyes népszokdsok, hagyomany6rzé rendezvények és kézmiives termékek
jelennek meg leggyakrabban. Szamos esetben ezek a hagyomanyok a ,helyi nevezetessé-
gek’ vagy a ,ldtnivalok’ kozott kertilnek megemlitésre, a kultura olyan elemeiként, melyek
fontos szerepet jatszhatnak a térség turisztikai forgalménak fellenditésében. Ugyanakkor
fontos megjegyezni, hogy a hiperlinkek hasznélata szinte teljes egészében hidnyzik.

Ugyanez a technika és ugyanez a hagyomdanyszemlélet figyelhet6 meg a turisztikai
destinéciokat népszerisitd honlapok esetében is. Anépihagyomaény ittis elsésorban, mint
Jlatnivald”, mint egzotikum jelenik meg, ami a témavélasztast (tartalom) és a nyelvezetet
egyarant er6sen behatérolja. Els6sorban a hagyoményos ételek, az épitett 6rékség, a koz-
térben zajlo dramatikus népszokdsok, a folklorfesztivalok és helyi néprajzi gyijtemények
(muzeumok) bemutatéséra, promovalasara szoritkozik. A hagyomanykoncepcio alakita-
saban itt a gazdasagi érdek jatszik fontos szerepet. Ebben a kontextusban nem a pontos
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részletes €s szakszer(i leirés jellemz6, hanem els6sorban a 19. szazadi nagyok (. Orban
Balazs) vagy a helyi specialistak hagyomany6rzé munkéjanak eredményeire tdmaszkodo
nosztalgikus szemlélet, melyre jellemz6 a méar emlitett 6siség hangoztatasa. Bar a legtébb
esetben nem megfeleld szakmai tudédssal rendelkezé személy (néprajzkutatd) a kbzzétett
hagyoményok kuratora (kézzétevje és a honlapok feliigyelje), a tartalom kozzététele
azért fellilr6l szabalyozott: a teleptilések, kozségek és kistérségek honlapjai esetében a he-
lyi elit, a turisztikai honlapok esetében pedig a cég kommunikacios szakembere donti el,
hogy milyen hagyomdnyok, és azok milyen forméba keriiljenek fel az internetre, mikoz-
ben konkrét célok és elképzelt felhasznalotipusok lebegnek a szeme el6tt.

A blogokon, férumokon, fajlmegosztod oldalak esetében ilyen jellegli szabélyozéasrol
mar nincs sz6. Mivel ezekben az esetekben ,,a szolgaltato csak a kontextust biztositja” (1asd
Sziits 2013: 60) gyakorlatilag egyenld eséllyel indul az elismert szakember és az egyszer(i
masol6 is (Szfits 2013: 55). A felhaszndld, atugorva az ellendrzés hagyomanyos mecha-
nizmusait, egyszerre valik olvasobodl szerzévé és kiaddva (Szlits 2013: 147). A tartalmak
szerzOi itt nem valamilyen célk6zénség szamaéra, hanem sajat maguk szoérakoztatdséra
tesznek kozzé tartalmakat, és a felhasznélok is els6sorban a szabadidés tevékenység ré-
szeként fogyasztjak azokat. Az megjelenitett tartalmak leginkdbb a néphagyomanyokrol
sz0lo kortars kozbeszéd alulnézetét adjak. Egyrészt arrol szolnak, hogy a tartalom szerzgje
milyen, &ltala hagyomdanyosnak gondolt, eseményeken vett részt, masrészt pedig arrdl,
hogy ezeket az eseményeket hogyan élték meg, hogyan lattak. Ugyanakkor jellemzd, hogy
a vizualis reprezentaciok (film, fénykép) tulsulyba kertilnek a leirdsokkal szemben.

Sziits Zoltan a felhasznalokat viselkedésiik alapjan harom csoportba sorolja: a) egytitt-
miikddd wiki polgdrok, akinek a mu létrehozasa a célja; b) vanddlok, akik a tartalmak
rongdlaséra, més felhaszndlok provokalaséra térekednek és c) hackerek és spammerek,
akik valamilyen termék promovaldsara térekednek (1. Sz{its 2013: 103). Csepeli Gydrgy
és Prazsék Gergd konyvében pedig eternalistdkat (6k hitelesitik az informéciot), hdldzati
vdllalkozdkat (hozzéjuk futnak be és t8lilk mennek ki az informéciok) és a kurdtorokat (6k
kozvetitenek a két masik csoport kozott) killénbozteti meg (Csepeli-Prazsak 2010: 38). A
technolégiak kapcsolati szempontu igénybevétele szerint megkiilonboztetnek kontaktok-
ratdkat, leveleztket, beszélgetéket és kontaktproletdrokat (Csepeli-Prazsak 2010: 54). Az
interneten folytatott tevékenység alapjan pedig rejtézkddéket, informdlédokat, tanuldkat,
befogadodkat és extenziv felhaszndlokat kiilénitenek el (Csepeli-Prazsék 2010: 79-81). Az in-
terneten elérhet6 néphagyoményok szerz6i és felhasznaloi szintén ezek koziil kertilnek ki.

TOVABBI ESZREVETELEK

Amikor megtorténik a néphagyomany tezaurizacidja, ez a meg6rzés és haszndlat jogi sza-
bélyozasanak sziikségességét is maga utén vonja. Ezek a szabélyok azonban az uj média
kozegében megjelend reprezentaciokkal szemben gyengének bizonyulnak. A néphagyo-
manyok bemutatédsara ebben a k6zegben sokan sokféle szandékkal vallalkoznak és ezek-
nek az inform4cioknak a felhaszndldsa szintén sokféle lehet. , A kézeg ugyanis [...] gyak-
ran teljesen eltérd értékek mentén szervezddve, végtelen sok egyéni, gyakran egymésnak
ellentmondo véltozatban reprezentélja az emberi kulttira egészét” (14sd Szfits 2013: 142).
Ennek tudhat6 be, hogy a vilaghéléon megjelend tartalom - esetiinkben néphagyomény
— alulszabalyozottsédga nemcsak lehet6ségeket, de tévutakat is rejt, és ebbol fakad a digi-
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télisan rogzitett hagyomdény stulytalansdga is (1asd Sz{its 2013: 143).° A vilaghalon egy-
egy telepiilés vagy régié néphagyoményainak bemutatdsa esetében nehéz megmondani,
hogy még él6 hagyoményrol van szé, vagy olyanroél, mely mar csak az emlékezetben él,
netén csak az archivumokban, kétetekben lelhet6 fel. Sok esetben még az is kétes, hogy
ténylegesen az éppen széban forg6 teleptilésre, régiora jellemz6, helyi hagyoményrol ,,0l-
vashatunk”, vagy csupén atvétellel, ,import aruval” — végsd soron kitalalt hagyomannyal
— van dolgunk, melyet a szerzd azért irt le, mert éppen ,kéznél volt”, mert éppen ezek-
r6l a hagyomanyokroél volt tudomasa, felhasznédlhaté anyaga. Emellett olyan esetekkel
talalkozhatunk, amikor a vildghalon elérheté hagyoményreprezentaciok se helyhez, se
korszakhoz se tdrsadalmi csoporthoz nincsenek kétve.

A média kordbban is jelent6s szerepet kapott a reprezentativ néphagyomdny kialaki-
tdsaban, popularizaldsaban. Az Uj média ezt csak még inkabb felerGsitette, illetve tjabb
generdciokat, tdrsadalmi csoportokat vont be ennek termelésébe, fogyasztdsaba.

A digitalizalt (digitalis médiaban megjelen6) néphagyomény a kulturdlis és nem a
kollektiv memoria része, nem organikus hagyomany, és mint ilyen csupan kommemo-
rativ és nem normativ funkciéval rendelkezik: a mindennapok szervezésében nem, csak
a helyi identitds kialakitdsaban és fenntartasaban valamint a szabadidd kitéltésében
van szerepe. A digitalizacio révén a néphagyoméanyok nemcsak kiszakadnak az ket ma-
kodtetd primér kérnyezetiikbdl, de a primér (fel)hasznéloktdl is nagyon tévol kertil(het)
nek. A hagyomdény &thelyezése ebbe az Uj kérnyezetbe mas jelentések és funkciok meg-
jelenését vonja maga utan. A vajdaszentivanyi népténc példaul a vilaghdlora kertlve a
vildgon szinte béarki szamara elérhet6vé, megtanulhatévé valik. Igy a néphagyomany,
ami a sajat els6dleges kontextusaban azzal a céllal jott 1étre, hogy a k6z6sség szamara
konkrét helyzeteket oldjon meg, az Uj kérnyezetben a szorakozast szolgalja, hasznélata
(bbngészés) a szabadidds tevékenységek részévé vélik. A hagyomdnynak a mindennapi
élet (a munka) miik6dését garantdlé normaszerepét hattérbe szoritja az tinnep, a szaba-
did6 kitoltését, a szorakozast garantalo eszkdzszerep.

Masrészt, a vilaghalo természetébdl adoddan, a hagyomanyokrol készitett szubjek-
tiv reprezentaciok és interpretaciok (is) valnak a kulturdlis emlékezet részévé. A hagyo-
maényok digitalizaldsa az emlékek kihelyezésének (Assmann) egy uj formédja, az egyes
internetes oldalak az virtudlis emlékhelyekké (Nora) és az 6rokségalkotds virtudlis szin-
tereivé valnak. A hagyoményok tovédbbadéséaban a kollektiv memoria helyét a digitalis
memoria veszi 4t. A hagyomany fenntartdja és tovabbaddja itt mar nem az egyén/kozos-
ség, hanem egy halozat, egy gép (vo: Szlits 2013: 50).

A néphagyomany athelyezése ebbe az Uj kérnyezetbe nemcsak mas jelentések és funk-
ciok megjelenését vonja maga utdn, hanem a hasznélat ritusai és rutinjai is médosulnak.
Ennek a mésfajta haszndlatnak a kulcsszavaiva a keres, mentés, mentés mdsként, letdltés,
tovdbbitds, ldjkolds, megosztds és esetenként a torlés valnak. Ekként az interneten valod
bongészés egyrészt mint utazas® vagy nyomozas (1asd Szfits 2013: 69), masrészt mint
megemlékezési szertartés, vagy beavatasiritus értelmezhetd. Az internetes oldal (honlap)

9 A sulytalansdgérzés mésrészt abbdl is ered, hogy ezek a hagyoményok digitdlis 1étezésiikbol
adodoan nem rendelkeznek testtel (Sz{its 2013: 153).

10 Mig Orbén Baldzs a Székelyftld megismerése érdekében beutazta a székely teleptiléseket és a
régié bemutatdsanak vezérfonaldt is az ltala bejart utvonalak képezték, addig az internet-fel-
hasznél6 a virtudlis térben a hiperlinkek segitségével teszi meg ugyanezt, és ha térténetesen
ugy dont, hogy az igy megismert helyeket, torténeteket, hagyoményokat az offline vildgban is
meg akarja tapasztalni, akkor mér el6re elkészitett mintézatok (Utvonalak és latnivaldk) alap-
jan teszi ezt. A felfedezés, a tapasztalat ebben az esetben az online és nem az offline vilagban
jon létre.
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pedig mint koztér, alternativ nyilvanossag, emlékhely és emlékezési alakzat értékelhetdk.
Bér azisigaz, hogy a digitdlis kérnyezetben a felfedezés réme ugy valésul meg, hogy koz-
ben az olvasés aktusébol kimarad az elmélytilés (Sziits 2013: 69). A szdmit6gép minden
élethelyzetbe valo beéptilésnek kdvetkeztében ugyanis a felhaszndlod egyre tiirelmetle-
nebbé valik, egyre gyorsabban fogyasztja a tartalmakat (Szlits 2013: 75, 143).

A néphagyomény megjelenitése ebben a médiumban felszinessé és konfuzza valik.
Az igazi értékek egyazon kontextusban jelennek meg a giccsel, a bovlival és a hamisit-
vannyal. A vildghdalon keresztiil kozvetitett népi kulturarol késziilt reprezentaciok ezért
szamos tekintetben jelentésdeficitesek. A hagyomany és a hagyoményos fogalma partta-
lanné valik, szinte barmire rafogjak, raeréltetik. Mindez jorészt az aktudlis kozéleti sze-
repléknek és a félreértelmezett hagyomanyturizmusnak (etnobiznisznek) az eredménye.

A vilaghalo egyfajta digitalis archivumként vagy adatbdazisként is felfoghato. Ezért a
néphagyomdanyoknak a vildghdlén valé megjelenitése a hagyomanydrzés egyik forméja.
A néphagyomdényok digitalizdlasanak és interneten valé megjelenitésének ezért nem-
csak informativ (k6z16), hanem depozitiv (meg6rz6) funkcidja is igen fontos."

Az archivumokhoz hasonléan az interneten is zajlik a mult és a néphagyomaény do-
mesztikacidja, de emellett ezek merkantilizdlodasara is sor keriil. Az tj média kdzegében
zajlo hagyomanyhasznalat, hagyomany0&rzés és orokségképzés kontextusat a szabadid6
tevékenységek és az drokségiparra épuld turizmus képezik. Ez a hagyomanyd&rzés azon-
ban egyszerre tobb irdnybdl indul és tébb irdnyba tart. Sem a néphagyomany digitaliza-
léinak (multimédids kérnyezetbe val6 athelyez6inek), sem a felhasznaléinak nincsenek
kidolgozott stratégiaik a digitalizalt hagyomény haszndlatara nézve. Mind a megjeleni-
tés, mind a keresés esetleges jelleggel bir. A hagyomany digitalizdlasanak és a vilaghélon
val6 megjelenitésének specialistdi még csak most kezdnek kialakulni. A vilaghalé adta
kontextus funkcioéit, a linkelést valamint az olvaséknak a tudastermelés folyamatédban
val6 bekapcsolédésénak lehetdségét (1. Sziits 2013: 13), a népi kultura digitalizaldsdban
érintett auktorok még csak részlegesen hasznaljak ki. A felhasznéléknak csupén a tore-
déke haszndlja a vilagh4alot a néphagyomanyokkal kapcsolatos tudoméanyos informacio
keresésére, a tébbség mas intenciok mentén keres ra a néphagyomanyokra.

A néphagyomany a vilaghalora kertilve, az ujmédia kézegében is képes marad meg-
vjulni. Az vilaghdlén megjelen6 néphagyomdnyok felhasznéldsénak olyan modozata is
lehetséges, mely sordn a vildghélon taldlhat6 informéciok védlnak a hagyomény feleleve-
nitésnek forrédsava, kiindulépontjava.
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MODALITATILE SI CONTEXTELE UTILIZARII CULTURII POPULARE PE INTERNET

Una dintre consecintele raspandirii internetului este faptul ca informatiile despre cultura popu-
lara a unei regiuni (patrimoniul cultural) se regasesc din ce in ce mai des pe diferite pagini: pe
paginile oficiale ale primariilor, a microregiunilor sau a unor institutii de cultura, muzee, cen-
tre de cercetare si/sau documentare, site-urile unor organizatii nonguvernamentale sau a unor
asociatii sau firme turistice, pe diferite bloguri sau site-uri de socializare. Mai recent internetul
devine un fel de ,spatiu public”, unde valorile culturii populare sunt expuse si sunt luate in fo-
losinta. In acest mediu neconventional se schimba radical habitusurile si riturile privind modul
de inregistrare, pastrare/stocare si utilizare, toate acestea aducand schimbari si in pastrarea si
valorificarea acestor valori locale, cu alte cuvinte privind modul de (re)construire si comunicare
a patrimoniului cultural local si a identitatilor locale. Totodata redefineste o serie de probleme de
natura teoreticd, dar si unele probleme practice legate de statutul si modul de folosire a acestor
valori digitizate, precum si consecintele procesului de digitizare in sine. Lucrarea parcurge aceste
intrebari din perspectiva etnografului, in timp ce interpreteaza internetul ca locul memoriei, iar
cautarea pe internet ca un rit de initiere.

METHODS AND CONTEXTS IN THE USE OF FOLK CULTURE ON THE INTERNET

One of the consequences of global spread of internet usage is that the knowledge about a region’s
popular culture (cultural heritage) is presented most frequently on the internet, on websites of lo-
cal governments, micro-regional associations, traditional preservers groups, tourism associations,
cultural institutions, museums, research centres, tourism enterprises, blogs, different social and
file sharing sites. The internet becomes the new public space of traditional culture. In these new
circumstances the habits and rites of fixing, storing and refurbishing are changed, and as a result
the reproduction, preservation and consumption of local culture changed as well - in a word, it
changed the construction and communication of local heritage and identity. At the same time,
it required the redefining of several questions, bringing on new hypothesis and interpretation
frames. The present study tries to seek these answers from the ethnographer’s point of view, and
interprets internet as a form of commemoration, while browsing the internet as a rite of initiation.
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