EGYED AKOS

ORBAISZEK TARSADALMA AZ
1750. EVI OSSZEIRAS TUKREBEN

II. Rékoczi Ferenc vezette szabadsagharc elnyomésa utan a Habsburg-hata-
lom fenntartotta Erdély kiilonallasét s arra térekedett, hogy dsvénykincseit
kiakndzza, adébevételeit névelje s a keleti hatdrokon sajatos hatarvédelmi
rendszert hozzon létre. Ez a politika Székelyfoldre is érvényes volt, kdvetke-
zésképpen a Birodalom egységesitése érdekében a székelység 6roklott saja-
tossagait sietett eltérolni: 1711-ben megsziintette a székely hadrendszert, s
adoztatni kezdte az eddig adomentes katonai rendeket is. Az tij ad6zasi rend-
szer bevezetése érdekében a 18. szdzad folyamén t6bb sszeirést készitettek
az adozokrol, adozasra foghatokrol, amelyek kéziil az 1750. évibizonyosan az
egyik legjobb, mert kiterjedt a lakosség nagy tébbségére. Ezért tartjuk alkal-
masnak arra, hogy adatai alapjan a székely tarsadalomrol képet alkossunk.
Mivel 2007-ben Orbaiszék tarsadalmarol és kulturgjarol kivalé tanulmany-
kotet jelent meg, arra gondoltam, hogy erre az alkalomra a Pozsony Ferenc
el6tt tisztelgd konyvbe az 1750. évi 6sszeiras alapjan keresztmetszetet készi-
tek a szék tarsadalmarol, amely jol illeszkedik az emlitett ktet anyagahoz.

Az 1750-es Osszeiras célja az volt, hogy el6segitse az Uj adokivetési
rendszer kidolgozésat (Trocsanyi 1957: 273). Az 6sszeirast Méria Terézia
rendelte el, s a munka el6készitésénél igyekeztek elkertilni a korédbbi 6ssze-
irasok alkalmaval elk6vetett hibdkat. A felvétel minden teleptilésrél s an-
nak csaladjairél, pontosabban az adézé csaladfékrél késziilt: els6ként az
adozo6 nevét tiintették fel, aztan a telek terjedelmét, majd arra a kérdésre
kerestek valaszt, hogy rendelkezik-e az illetd lak6hézzal vagy sem. Tovéb-
ba a kerteket, gytimolcsdsoket, az adozo altal birt féldtertiletet, az allatal-
loméanyt vették szamba, de nem feledkeztek meg az ipar(iz6krél sem. Mivel
célunk csak a tarsadalmi helyzet keresztmetszetének ismertetése, az 6sz-
szesirds mas, egyébként nagyon fontos és érdekes részleteire nem tériink
ki (MOL, F.50. Gubernium Transilvanicum).

A falvankénti kimutatdsban a rangsort jogi szempont szerint &llitot-
tak Ossze: els6 helyen az egyhazi (egytelkes) nemesek szerepelnek, aztan
a szabad személyek, tovabba a jobbagyok, féldet biro zsellérek és féldtelen
zsellérek, majd a koborlok kévetkeznek; a ciganyok kiilén rubrikat kaptak
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(ami azonban esetiinkben eddig még nem tisztazott ok miatt kitéltetlen maradt). Az 6z-
vegyeket az illet6 kategoridndl kiilon tiintették fel, mi szdmukat hozzdadjuk a csaladf6k
szdméhoz. Nem tér ki az 6sszeirds a birtokos nemességre, az elszegényedett nemes birto-
kosokra, a bevett vallasfelekezetek papjaira, a szerzetesekre. Ez a hidny szdm szerint az
egyes falvak csaladféit tekintve nem jelentds. Hogy révid dolgozatunkban a tarsadalmi
valtozasok mozgastendenciajara is utaldsokat tehesstink, helyenként egyes korabbi, il-
letve kés6bbi dsszeirdsok adataira is hivatkozni fogunk. Hangsulyozni szeretnénk, hogy
az 1750-es dsszeirés alapjéan a népesség 6sszes szamara csak bizonyos szdmitési kulcs

(példaul az 4ltalaban elfogadott 6t f6s csalad) alkalmazéséval lehet kdvetkeztetni.

Orbaiszék falvainak tarsadalmi struktiirdja 1750-ben

A tarsadalom szerkezete
A telepiilés dgkcss;;fr_na Ei’:ﬂé{:s SZZZE;(; Jobbagy | Zsellér | Vandorld
Baratos 98 12 57 22 6 1
Céfalva 25 7 5 10 1
Gelence 184 12 38 89 40 5
Haraly 33 3 17 13 0 0
Hilib 46 11 19 9 7 0
Imecsfalva 45 2 10 31 1 1
Kovéaszna 232 13 164 50 4
Ké6ros 66 3 50 7 6 0
Paké 83 13 46 14 8 2
Papolc 122 14 23 59 24 2
Péava 95 14 32 27 19 3
Pet6falva 11 0 1 7 2 1
Szorcse 61 1 0 55 5 0
Tamasfalva 24 6 0 17 1 0
Telek 21 3 3 10 5 0
Zabola 209 13 86 86 15 9
Zéagon 283 9 71 117 41 45
Osszesen 1638 136 622 574 232 74
Orbaiszék falvainak tdrsadalmi struktiirdaja 1750-ben (szazalékban)
A tarsadalom szerkezete
Atclepités| ACUE | TRYeles | Suabad | Jobhtey | el | Vangorl
Baratos 98 12,3 58,2 22,6 6,0 1,0
Cofalva 25 28,0 20,0 40,0 8,0 4,0
Gelence 184 6,52 20,8 48,4 21,8 2,7
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Haraly 33 9,1 51,5 34,4 0 0
Hilib 45 239 41,3 19,7 15,2 0
Imecsfalva 45 4,5 22,2 68,9 2,2 2,2
Kovészna 232 5,6 70,8 0,43 21,5 1,7
K&roés 66 4,6 75,8 10,6 9,0 0
Paké 83 15,7 55,4 16,9 9,63 2,4
Papolc 122 11,5 18,8 48,38 19,6 1,63
Péava 95 14,7 33,7 28,5 20,1 3,16
Pet6falva 11 0 9,0 63,7 18,3 9,0
Szorcse 61 1,64 0 90,17 8,21 0
Tamasfalva 24 25,1 0 70,9 1,17 0
Telek 21 14,3 14,3 47,61 23,8 0
Zabola 209 6,3 41,1 41,1 7,3 4,30
Zagon 283 31 25,1 414 14,6 159
Osszesen 1638 8,3 38,0 35,0 14,16 4,6

Amint a fenti tabldzat mutatja, Orbaiszékben 1750-ben 1638 addkdteles csalddot irtak
Ossze. Ezek tarsadalmi megoszlésa a kovetkez volt: egyhazi nemes 136 (8,3%), szabad
székely 622 (38%), jobbagy 574 (35%), zsellér 232 (14,26%), koborld 74 (4,6%). Vagyis az
egyhazi nemesek a szék adofizetd csaladjainak 8,3 szazalékat tették ki, 38 szazalékat a
szabad székelyek, 35 szazalékat a jobbagyok, 14,26 szazalékat a zsellérek, végiil 4,6 szaza-
lékét a vandorlok alkottdk. Amennyiben a szabad rétegek, illetve a szolgalattevek aranya
érdekel, az egytelkes nemeseket és szabad székelyeket egy kategéridba sorolhatjuk, ame-
lyek egytittes ardnya 46,3 szazalékot ért el, mig a jobbagyok és zselléreké 49,26 szézalékra
rugott, a kiilon kategoriat képez6 vandorloké pedig 4,6 szdzalékot tett ki.

Az el6bb emlitett adatokbol mar levonhat6 az a kévetkeztetés, hogy Orbaiszékben
a szabadok aranya kisebb volt, mint a szolgélattevéké, ami jél mutatja, hogy a székely
rendi tarsadalom felbomlésa, illetve a feudalizmus térhéditdsa milyen magas fokot ért
el az emlitett id6ben. Természetesen ez a nagyfoku differencidloédés torténelmi folyamat
eredménye volt, amire most nem térhetiink ki. Legyen szabad mégis utalni arra, hogy a
birtokos nemesség, illetve a jobbagyréteg kialakulésa alapjaban véve az 1562-es nagy
székely felkelést kovet6 erdélyi torvényekhez kothetd, amennyiben a segesvéri orszagy-
gylilés vildgosan kimondta: Székelyf6ldon a primor és 16f6 rend legyen ezutén két olyan
nemesi rend, amelyet ugyanolyan jogok és kotelességek illetnek, mint a vdrmegyei ne-
meseket, s a ,,f6ldon lakok”, akik elkdtelezték magukat arra, hogy féldesuri szolgélatot
tesznek, ezutén jobbagyul birjék (Székely Oklevéltdr II. 1520-1571: 162). A térvényhozas
rendkiviil felgyorsitotta a még csirajaban 1évo jobbagyosodast, az a kiralyi adoményo-
z4si jog (ius regium) bevitele volt Székelyfoldre, amivel elkezd6dott a jobbagyok adoma-
nyozdsa azoknak, akiket a fejedelmi hatalom arra érdemeseknek talalt. Ezért az Erdélyi
Fejedelemség végére mar jelentés mértékben elérehaladt a székely foldestiri, illetve a job-
béagyrend kialakuldsa. Ezt a folyamatot tovabb fokozta a Habsburg-hatalom Erdély-po-
litikaja, amelynek eredményeit jol mutatja a méar ismertetett 1750. évi &sszeirds. Azt is
tekintetbe kell venniink, hogy a jobbagyok és zsellérek szaméanak névekedése nem volt
kizarolag bels6 folyamatok eredménye, mert ebben a romansag 17-18. szazadi betelepi-
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lése és betelepitése is igen jelentOs szerepet kapott, amit Zabola példaja is meggy6z6en
mutat (Pozsony 2007: 238).

A statisztikabdl azt is megtudjuk, hogy Orbaiszék tarsadalma lényegesen nem kii-
16nbozétt Haromszék tarsadalmatodl. Kisebb eltéréseket azért észlelhetiink. Példaul az
egytelkes nemesek aranya 8,3 szdzalékot tett ki Orbaiban, Haromszéken viszont elérte a
10 szézalékot, a jobbagyoké az el6bbiben 35, az utébbiban 36,8 szazalékra emelkedett.
A szabad székelyek tarsadalmi sulya majdnem azonos képet mutat: 38 szézalékra rugott
Orbaiban, Haromszéken pedig 38,48 szézalékot ért el. Erdekes, hogy a tévolabb fekvd
s foldrajzi-természeti viszonyai &ltal sajatos jellegli Mikosvarszéken a szabadok ardanya
meghaladta a 49,1 szdzalékot szemben az Orbai 38 szdzalékkal, a jobbagysagé pedig
elébbiben 30, utébbi falvaiban viszont 35 szazalék volt.

Visszatérve Orbaiszék adatainak elemzéséhez, tobbféle tarsadalmi falutipust figyel-
hetlink meg. Induljunk ki abbél, hogy mindenik faluban t&bb tarsadalmi kategoéria élt
egylitt, tehat a vegyes tarsadalmu falutipus volt &ltalanos a székben. Ezen beliil azon-
ban két altipust killénboztetlink meg: egyrészt a tébbségében szabadok altal, masrészt
azt, amelyben a feudalis fligg6ségben él6k alkottak tobbséget. (A vandorlok szdmat és
aranyat nem vesszik tekintetbe, mert egyik tipushoz sem sorolhat6.) Az el6bbi tipushoz
tartozott Baratos, Haraly, Hilib, Kovaszna, Kéros és Paké, az utébbihoz Céfalva, Gelence,
Imecsfalva, Papolc, Pava, Pet6falva, Szércse, Tamésfalva, Zabola és Zagon. A telepiilések
t6bbségében a jobbagy és zsellér tarsadalmi kategoria ardnya meghaladta az 50 széza-
lékot. A szabad (egytelkes nemes és szabad székely) csaladok a legnagyobb ardnyban
Kéroson (Csomakéros) (80,4%), Kovasznan (75,6%), Pakén (71,1%) és Baratoson (70,5%)
éltek, mig a feudalis tipust képviseld teleptilések koziil Szorcsét (98,58%), Pettfalvat (82%)
és Tamaésfalvat (72%) lakték jobbagyok és zsellérek. A vandorlok tekintetében 15,9 szdza-
1ékos arédnyéval Zagon kerilt az élre.

Amint lattuk, Orbaiszék telepiiléseiben nemesek, szabad székelyek, jobbagyok, zsel-
lérek s vandorlok éltek egyiitt a 18. szdzad kdzepén. Vizsgaljuk meg ezeket a tdrsadalmi
képzddményeket kiilon-kiilon is, hogy lathassuk az egytittélés kérdéseit is.

Anemesirend maga is kiilonb6z6 jogokkal rendelkezd rétegekbdl allt és ezek gazdasagi
helyzete is masként alakult. BAr a magnésok és a fénemesség, valamint a két jobbagy-
nal tébbet bir6 nemesség nem szerepelt az adddsszeirasokban, széljunk réviden réluk is,
hiszen ezek voltak a féldesurak. Orbaiszékben a grof Bethlen, grof Kun, grof Mikes, grof
Miké, a baré Henter, bar6 Szentkereszty nemzetség szamos csaladjanak volt birtoka, ame-
lyet jobbéagyok és zsellérek miiveltek meg. Ugyanez vonatkozik a fénemesekre is, akik ko-
zul a Ferenczi, Gyarfas, Horvath, Imets, Nalatzi, Szércsei, Torma, Thury, Vajna és Ugron
csalddoknak volt jelent6s birtoka s jobbagysédga a szék falvaiban. De nyomban hozz4 kell
flizniink a fentiekhez, hogy az emlitett csaladok birtokai szétszértak voltak s egy-egy te-
lepiilésen rendszerint kevés szamu szolgélattevével rendelkeztek, ami egyébként az egész
székelyfoldi helyzetre jellemz6 volt. Példaul Zdgonban 1785-ben nem kevesebb, mint 41
jobbagytarto csaladot irtak dssze, holott a faluban dsszesen 76 jobbagy és 97 zsellér csalad
élt. Itt a harom b. Szentkereszty csalddnak 5 haz jobbagya és 35 haz zsellére volt. Azért kell
jobbagyhdzrol beszélniink, mert t6bb esetben egy belsé teleken két, néha harom csalédd
lakott, de csak egy jobbdgyhéazként tartotték nyilvan, mert a csalddok k6z6sen hasznaltak
ajobbagyfoldets egylitt teljesitették a megfeleld szolgélatot is. Forrdsaink szerint Zagonban
Osszesen hét ilyen k6zos jobbéagyportat taléltak. Zabolan a 16 féldesurnak 91 jobbagya és
32 zsellére volt, de a jobbagyporték kozil 40 Mikes Istvannak szolgalt. Azonban az sem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy egy-egy féldesuri csaladd rendszerint tébb faluban volt
birtokos. Grof Mikes Istvén példaul 6 orbaiszéki faluban birtokolt urbériséget, s még tébb

312



TARSADALOM, ERTEKREND, SZOKAS

maés haromszéki faluban is volt birtoka. A féldesuri birtokok ilyen nagy szétszértsdga az
Erdélyben elmaradt urbérrendezés kévetkezménye volt.

A nemesirend legnagyobb létszamu rétegét az egyhazi, vagyis az egytelkes nemesek
(,nobiles unius sessionis”) alkottak, nevezték ket armadlistdknak is, ha nemeslevéllel
rendelkeztek. Ezeket adoéztatni kezdte a Habsburg-hatalom, ezért az 1750-es 0sszeirdsba
is bekertultek. Amint a tdblazatunk mutatja, Orbaiszéken 136 egyhdazi nemesi csaladot
vettek szamba. Az egyhazi (egy hazat bir6) nemesek az dsszeirt csaladok 8,3 szazalékat
képezték, de ennél nagyobb részesedés jutott a falu népességében Cofalvadn, Tamasfal-
véan, Hilibben, Pakén, P4van és Teleken. Csak egy faluban nem taléltak nemesi csalédot,
nevezetesen Pet6falvan. Az egytelkesek rendszerint kis f6ldtulajdonosok voltak s énel-
tart6 csaladi gazdaséagot folytattak. Nemesi mivoltukhoz azonban erdsen ragaszkodtak,
adézni nem akartak, s ezért az 6sszeiréas ellen is felemelték a szavukat. Térténeti tudatuk
arégiviszonyokban gyokerezett, amikor elédeik még adémentesek voltak.

Orbaiszék meghatarozo tarsadalmi rétegét a szabad székelyek jelentették: 1750-ben
622 szabadrendl székely csalddot taléltak az 6sszeirdk, s ezek az egész ad6z6 csaladok
38 szézalékat tették ki. Ennél nagyobb részesedése volt a szabad székelységnek Kérosén
(75,8%), Kovasznéan (70,8%), Baratoson (58,2%), Pakén (55,4%) és Zabolan (41,1%). Viszont
teljesen hidnyoztak a szabad székely csalddok Szércsén és Tamésfalvan. A székely sza-
badrendtiek a régi székely katonai rendek, a 16f6k (primipili), illetve a gyalogok (pixidari)
leszdrmazottai voltak, akik a régi székely szabadsagjogokat még nem felejtették el, tuda-
tédban voltak annak, hogy elédeik a katonai szolgélatért kivételes jogokat élveztek: ado-
menteséget, személyi szabadséagot, 6nigazgatasi jogokat. Miutéan 1711-ben a régi székely
katonai rendszert megsziintették, a szabad székelyeket rendszeresen adoztatni kezdték.
De korébbi tekintélyes tarsadalmi helyzetiikrél a csalddok nem feledkeztek meg, amit a
falu is nyilvan tartott. A Habsburg-hatalom idején is kézillik kertilt ki a falusbirék s es-
kudtek jo része — bar ezek megvalasztasaba a falu féldesurai is beleszoltak. A szabad szé-
kelység sajat foldjén gazdalkodott, nagyrészt énellaté életmoédra rendezkedett be. Oket il-
lette meg a ,gazdaember” elnevezés. De sok volt kéztiik az elszegényedett kis féldmiives,
aki mellékkeresetre szorult. Utébbiak csaladjabdl, kiiléndsen a legénysorba kertilt fiuk
koziil, sokan elszeg6dtek gazdaséagi cselédnek, s6t egyesek zsellérnek is. De az sem volt
szokatlan jelenség, hogy a jobb gazdak egy vagy két zsellért tartottak (ami 1848-ban a
jobbagyfelszabaditéskor sok gondot fog okozni mindkét félnek, de a térvényhozoknak is).

A jobbégyok osztalydhoz Orbaiszéken az ad6z6 csalddok 35 szazaléka tartozott, de en-
nél nagyobb volt ardnyuk Szoércsén (90%), Tamasfalvan (70,9%), Imecsfalvan (kdzel 69%),
Pet6falvan (63,7%), Papolcon (48,3%). A jobbéagy a foldhasznalatért robottal és mas szol-
galtatasokkal tartozott a f6ldesurdnak. Mivel trbéri szabdlyozas nem tértént, a szolgal-
tatésok tgyszélvan minden foldesurndl kiilonb6zdek voltak. A legéltaldnosabbak k6zé
tartozott a heti két nap szolgélat a f6ldesuri gazdasdgban marhéval vagy gyalog, felosztva
természetesen a mezdgazdasagi év sziikségletei szerint. Székelyf6ldon kilenced vagy tized
fizetésére a jobbagyot nem kotelezték, viszont a jobbagyasszonyok fonéssal vagy szévéssel
tartoztak bizonyos szdmu napot teljesiteni a féldestirnak. A fennmarad6 idében a jobbagy-
gazda sajat munkajat végezte a falukdzosség altal szabélyozott keretekben. Erdélyben s a
székely székekben a jobbagysagnak két forméjat kiilénboztették meg: az 6rékds jobbagyot,
illetve a szabad menetellit. A székelyfoldi jobbédgyok dontd tébbsége 6rokds volt, ami azt
jelentette, hogy az apa helyzete a gyermekekre is atoroklédott, s a féldesur beleegyezése
nélkil a helyét nem hagyhatta el. Székelyf6ldon a jobbagyot nevezték parasztembernek.

A tarsadalmi hierarchia rangsoraban a jobbagyok utan a zselléreket emlitik a térténeti
forrasok. Ennek a rétegnek két kategoridjat kiilonboztették meg: a féldet birdkat, illetve a
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foldteleneket. Orbaiszékben 1750-ben 87 foldes és 145 foldtelen zsellér csalddot irtak dssze.
A kozbeszédben inkabb hézas és haznélkiili zsellérséget emlegettek. Az el6bbiek kdzelebb
alltak a jobbagyokhoz, amennyiben egy kis sajat gazdasaggal rendelkeztek, az utébbiak vi-
szont ink&bb a gazdasagi cselédek kategdriajahoz tartoztak. A hazatlan zsellérek tobbsége
mas csaladi telkén €It Az un. gyalogszeres zselléreket a legtdbb esetben heti egy nap szolga-
latra kotelezték a foldesurak, az igés fogattal is rendelkez8k pedig egy héten két napot szol-
galtak. Zabolan a jobbéagyok és zsellérek az 1820-as években évente 7206 napot szolgaltak
marhadval, vagy 12 802 napot gyalogosan. Ezen kivil az asszonyok meghatérozott id6ben
kendert és gyapjut fontak, s 105 csirkét adtak be a féldesuraknak (MOL, F. 52. IX. kétet). De,
akarcsak a jobbagyszolgéltatasok, a zselléreké is féldesuranként mas lehetett és sok esetben
volt is (Takédcs 2011: 98-138. Jogi vonatkozasban urbéri s nem urbéri zsellérséget kiilon-
boztettek meg, az elébbieket bizonyos féldhasznalat illette meg, az utébbiakra ez nem vo-
natkozott; teljesen a megegyezést6l fligg6 kérdés volt, hogy juttatnak-e kis parcellat a nem
urbéresnek vagy sem. Az Urbéres zsellér koltozési szabadsdga ugyanolyan korlatozott volt,
mint a jobbagyé, a nem urbéres zsellérek altaldban szabadmenetelliek voltak.

Végul nézzilk meg a koborl6 (vagus) elnevezéssel illetett kategoriat. Orbaiszékben
1750-ben ezek szdma alacsony volt: minddssze 74 csaladot tiintet fel a statisztika; hat
faluban nem is taldltak kéborlét, viszont Zadgonban 45 ilyen csaladrol értesit az akkori
szdmbavétel. A kdborlok kozé a szokott jobbagyokat, vandorlé ,,szabadmeneteli” udvari
zselléreket, pasztorokat vettek fel.

Milyen volt hat Orbaiszék tdrsadalma a 18. szdzad kézepén?

Amint azismertetett tablazatbol s elemzésiinkbdél kidertil: ekkorra a régirendi székely
tarsadalom felbomlésa elérehaladott szakaszaba érkezett. A folyamatossagot képviseld
egyhazhelyi nemesek és szabad székelyek, adomentes szabadok alkotték a tarsadalom
valamivel kisebbik felét, mig a masik részét a feudélis jellegli jobbagysag és zsellérség
tette ki. E tarsadalmi rétegek felduzzadésa kozvetlen 6sszefliggésben &llt a foldestri gaz-
délkodas térhoditasaval. Orbaiszék tarsadalmanak képe kis eltéréssel olyan volt, mint
HéaromszEk tarsadalméé, de kiilénbozott Udvarhelyszék és Csikszék tarsadalmi helyze-
tétdl, ahol a régi székely rendek még nagyobb aranyban meg6rizték sulyukat a tarsalmai
szerkezetben. Ha az erdélyi varmegyékével hasonlitjuk 6ssze a székely tarsadalom képét,
nem nehéz arra a kovetkeztetésre jutnunk, hogy a kiilénbség még mindig radikalis volt
kozottik: ott a teljes feudalis struktura volt jellemzé, Székelyfoldon viszont a lakossag
t6bb mint a felét a szabad rétegek alkottéak.

Kérdés, hogy milyen iranyba haladt 1750-1848 k6zott a tarsadalom valtozasa? Kozis-
mert, hogy 1764-ben a Habsburg-hatalom létrehozta a székely hatarérségi rendszert, ami
nagy valtozdst okozott a tdrsadalom szerkezetében is. Ugyanis Csik-, Gyergy6- és Készon-
székben, valamint Haromszéken s Bardoc fitiszékben az egytelkes nemességet és a sza-
bad székelységet — er6szakkal (,madéfalvi veszedelem”) — beszervezték a hataréri rendbe,
amelynek életét katonai térvények és eldirasok szabalyozték. A rendszerbe felvett csalddok
leszarmazottai is 6rokolték a csalad jogi helyzetét, ugy, mint a jobbagycsalad gyermekei.
A csaladok alapfoglalkozdsa tovabbra is a régi maradt: f6ldmiivelsk s allattenyésztok, ke-
vesen iparosok, esetleg kereskeddk voltak, de évenként bizonyos szdmu napon hatéaréri
szolgélatot kellett teljesitenitik, gyakorlatokon kellett részt venniiik, s hdboruba is nem rit-
kan kivitték az orszagbol. Mivel a birtokos nemesi csaladokat s jobbagyaikat, zselléreiket
kihagytak a hataro6ri rendbdl, a falvak tarsadalma valosaggal ketté valt: egy katonasitott
és egy polgari igazgatas alatt allo részre. Ennek egyik lathato jele az volt, hogy a falvak-
ban két bir6t valasztottak, egy katonabir6t a lovas- vagy gyalogrendtiek kozill, illetve egy
polgari bir6t altaldaban a jobbagysagbdl. Orbaiszéken elvileg mintegy 750-760 csaladot ir-

314



TARSADALOM, ERTEKREND, SZOKAS

hattak be a hatérérség allomanyi kételékébe, s 118 csalad hadra alkalmas tagjat soroztak
be a székely hatardr lovasezred egyik szdzaddba, 614 férfit pedig a 2. székely gyalogezred
kotelékébe (Szadeczky 1908: 820-821, 825). Sajnos a hatérérrendliek szdmanak alakula-
sat nem kovethetjik tovabb, mert annak adatait nem k6zolték a katonai hatosagok. Tény
viszont, hogy a hatardrségirendszer gyakorlatilag 1848 6széig, az agyagfalvi Székely Nem-
zeti Gylilés hatarozatdig allt fenn, s jogilag 1851-ben torolték el.

A szék tédrsadalma maésik felének véltozésait viszont az ad66sszeirdsokbdl ismerjiik,
s j6l nyomon kdvethetd szdmuk folytonos névekedése. Elére ugorva 1848-ig, az akkori
adatok mar 2069 jobbagyot és zsellért mutatnak ki (Egyed 1981: 115). Vagyis egy évszéazad
alatt a szdmuk 1263 csaldddal nétt, de a tényleges ndvekedés ennél is nagyobb aranyu
volt, mivel a nem adofizet6 zselléreket és mas nincstelen kategoriakat nem vették szam-
ba a hat6sagok. A roménsag betelepitése is nagy mértékben hozzajarult a jobbagysag és
zsellérség szaménak névekedéséhez (vo: Pal 1999: 25-98). Adataink szerint 1848-ban a
csalédoknak t6bb mint a felét a jobbagyok és zsellérek alkottak, a mésik része a felénél ke-
vesebb hatérér csaladokbol allt. Ez a tarsadalmi helyzet a feudalizmus és a Habsburg-kor-
szak sulyos 6roksége volt, amit gyakorlatilag az 1848-as magyar forradalom szamolt fel a
jobbagyfelszabaditdssal és a hatarrségi rendszer megsziintetésével, amivel a polgaroso-
dds utjara terelte a székely tarsadalom fejlédését. Ez radikdlis valtozast: rendszervaltast
jelentett, ami az 1848-as forradalom legmaradandébb eredménye volt.
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SCAUNUL ORBAI IN LUMINA DOCUMENTELOR
CIRCUMSCRIPTIEI FISCALE DIN 1750

Lucrarea de fata prezintd societatea Scaunului Orbai, parte a regiunii Trei Scaune, analizand do-
cumentele conscriptiei fiscale din 1750. in baza acestor documente aflam ca vechea oranduire a
secuilor era deja intr-o stare avansata de desfiintare in satele apartinand acestui scaun. Mai pu-
tin de jumatate din paturile sociale constitutive ale scaunului inca era reprezentata de categoriile
nobilimii si a secuilor liberi, inséd peste jumatate deja se incadrau la iobagi si la jeleri. in a doua
parte a secolului al XVIII-lea, respectiv in prima parte a secolului al XIX-lea a continuat aceasta
tendintd, deoarece regimul Habsburgic a organizat trei regimente graniceresti secuiesti, in care au
fost inclusi in mod fortat nobilii cu o singura sesie (nobiles unius sessionis), respectiv secuii liberi
(categoriile mai vechi ale fruntasilor secui: primipilii si pixidarii); nobilii cu sesii, respectiv iobagii
lor au fost insa scutiti de inrolarea in acest sistem. Astfel, societatea satelor a fost scindata in doua
categorii: o categorie militara si una civila, ceea ce a ingreunat foarte mult coabilitarea familiilor
apartinand la diferite formatiuni sociale. Aceasta situatie si-a gasit sfarsitul odata cu revolutia ma-
ghiara din 1848, odata cu desfiintarea iobagimii si al sistemului confiniar militar.

THE SOCIETY OF ORBAI SEAT IN THE DOCUMENTS
OF THE 1750 FISCAL CONSCRIPTION

The present study comprises an analysis on the society of Orbai Seat, part of the greater territorial
unit of Trei Scaune, based on the documents of the 1750 fiscal conscription. These documents re-
veal the fact that the old Szekler social order was already in an advanced state of dissolution in the
villages belonging to this territorial unit: the smaller half of the society comprised still free catego-
ries (nobles and free Szekler men), but the greater half already comprised serfs and villains. In the
second part of the 18" century and in the first part of the 19%, there were further changes, given
the fact that the Habsburg regime organized the border defense system, forcing some categories of
Szekler into taking part in this military arrangement. Thus, nobles possessing only one “session”
(piece of land), as well as the free Szekler (former Szekler chieftains) were forced into the system,
while nobles with land and their serfs were waived this type of military service. In consequence,
the society of the villages was divided into two parts: a civilian and military part, which made the
coexistence of families belonging to different social formations rather difficult. This situation was
resolved during the 1848 Revolution, when serfdom and forced military service were abolished.
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