BARTH JANOS

EGY HAROMSZEKI SZEKELY
FALUSI PLEBANOS ELETMODJA
ES TARGYI VILAGA A 18. SZAZAD
KOZEPEN

z utébbi néhany esztendé Orvendetes tudomdénytoérténeti fejleménye,
hogy jorészt eurdpai példék hatasara a magyar torténeti néprajzban és a
magyar muivelddéstorténetben érdeklédés bontakozott ki a hajdani also-
papsag irant (Barth D. 2013). Az alabbi k6zlemény a rémai katolikus falusi
papség 18. szdzadi életmodjénak, gazdalkodasanak, targyi kdrnyezetének
leendd félvazolasahoz probal torténeti adalékokat szolgaltatni.

Toth Ferenc ozsdolai plébénos a 18. szazad kézepén két évtizeden &t te-
vékenykedett a faluban. 1761. marcius 17-én hirtelen rosszullét utan, va-
ratlanul halt meg az ozsdolai plébania 1j épiiletében. frott végrendeletet
nem hagyott hatra. Aktualis pénziigyeir6l, adosair6l halédlos agyan a mel-
lette 4116 Boér Istvan ozsdolai kantornak latinul mondott néhany mondatot,
akia kozlést megértette és egy tanuvallatds sorén el is ismételte. A haldokld
plébéanos bizonyéra azért szolt latinul a kantorhoz, hogy a szobéban tart6z-
kod¢, 6rokségre ahitozo személyek ne értsék a mondanivaldjat.

Amint a pap befejezte f6ldi palyajat, azonnal elkezdddtek a hiresztelések
legendds gazdagséagarol, pénzeszacskdinak sorsérol, ,bénumainak” eltliné-
sérdl, ellopasarol. Az egyhdazi fels6bbség leginkabb arra volt kivancsi, hogy
a plébénosnak valoban volt-e atlagon feliili mennyiségli pénze, és ha igen,
hova tlnt el. A megye vezetdi értetlentl alltak a templom ladajéban talalt
néhéany garas folott. Aranyakat hidnyoltak. Egyesek tudni vélték, hogy a pap
puskai is ,megszenvedték” gazdajuk halalat. Mészaros Ferenc gelencei kan-
tor fol6ttébb elégedetlenkedett, mert eltlintek azok a borai, amelyeket s6go-
ra, néhai Téth Ferenc plébénos pincéjében tartott. Akik a halél pillanatédban
jelen voltak, illetve akik a kévetkez6é napokban a plébanian megfordultak,
mind gyanusakka valtak a nép szemében. Kiilébndsen sok elmarasztal6 vé-
lekedés érte Mészaros Ferenc gelencei ,,dedk” feleségét, az elhunyt plébanos
hugat, aki a haldokl6 kézelében tartézkodott, és f6l6ttébb 6rokolni akart,
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mivel dllandban biztatta a beteget, hogy ,szoljon”, de az jobbara csak hallgatott. A ,deak-
né” gyanut ébresztett maga irdnt azzal is, hogy a haldl bedllta utdn masok szeme lattara
kutatni kezdett a plébénos holmijai k6zott, s6t egyesek lattak, amikor egy pénzeszacskot
adott &t férjének a plébénialis istallo kozelében.

A hiédnyz6 ,bénumok” és a sok mendemonda hatéasara Toth Ferenc plébanos hagya-
tékanak sorsabdl a szokéasosnal jelentdsebb ,ligy” lett. Végrendeletet ugyan nem irt az
ozsdolai plébanos, mivel még nem készilt a halalra, de t6bb paptérsanak is azt mondta
nem sokkal haléla el6tt, hogy ,bénumait” egyhézi célokra, elsésorban misemondatasokra
szénja. Az egyhdzi hat6sdgok 6sszeirdsokat készitettek az elhunyt pap javairdl, és tantival-
latasokat folytattak a haldleset koriilményeirdl, a plébéniaval érintkezésben allé szemé-
lyek viselkedésérdél, megnyilatkozasairol. Az ,igy” irataihoz csatoltdk Téth Ferenc csaladi
érokségének néhany dokumentumaét is. Az irategyiittest a Gyulafehérvari Erseki Levéltar
6rzi! Aprolékos elemzése hosszadalmas tanulményt érdemel. Itt és most csak azért foglal-
kozom vele, hogy segitségével képet adjak egy 18. szézadi székely katolikus pap, nevezete-
sen az ozsdolai plébéanos életmddjérdl, gazdasagérdl, targyi vildgarol. A vizsgélat irataibol,
kiléndsen a hagyatéki leltarakbol és a tanuvallomésokbodl szarmazo idézetek egyrészt a
korabeli ozsdolai sz6hasznalatot tiikrozik, masrészt némiképp felvillantjak egy haromszé-
ki falusi plébanos mindennapi életk6riilményeit.

Téth Ferenc az Ozsdoldval szomszédos Szészfaluban sziiletett. Apja, akit szintén Fe-
rencnek hivtak, modos embernek szamitott. Orokos sellére, ,fejekotott jobbagya” is volt:
a halaltol megszabaditott Albert Janos. Féldjeibdl jocskédn jutott fidnak, a Szentkatolnan,
majd Ozsdolédn paposkodé Ferencnek, aki teh&t nem csak canonica portio-ként birtokolt
plébénialis f6ldek, hanem apai 6rokségként red szallt birtokok hasznat is élvezte.

Ozsdolén a 18. szazad kozepén legendak keringtek a nép kérében Toth Ferenc pléba-
nos pénzeir6l, gazdagsagarol. Ezek a vélekedések tiikréz6édtek a plébanos haldla utdn
felvett tanuvallomésokban is.

Bandi Jozsef 30 éves primipilus fiatalember 1761. marcius 29-én, vallatésa soran igy
,bbcskddott”™: |, Tisztelendd Pdter Téth Uramnak... sok pénze volt. Taldn hat Plebanusnak sem
volt annyi pénze, mint Tisztelendd Atyasdgdnak.”

Kotér Mihaly 32 éves ozsdolai primipilus 1762. oktéber 25-én elmondott vallomésa
folklorisztikus elemeket és racionalis megkozelitést egyarant tartalmazott: ,Az Udvoziilt
Tisztelendd Plebanus Urnak szdjdbol hallottam, mondotta, hogy a’ mikor jé erejében volt,
meg tudta emelni a’ szekérnek egyik kerekét, melyet négy ékdr utdn meg terheltek, de annyi
pénze volt mikor Szent Katolndrol Ozsdoldra fel jott, hogy nem volt annyi tehetsége, hogy egy
csomoban megemelhesse. Nem tudom, haldlakor meg volté ezen summa pénze vagy nem, de
volt annyi jovedelme Osdoldnis, mely elegendd lehetett kdltségére, mivel takarékoson €lt, €s
azt itélem, hogy nem volt sziiksége el kéltenie.”

Nemes Mészéros Ferenc 62 éves gelencei kdntor, néhai Téth Ferenc plébénos s6go-
ra 1762. oktéber 25-én tett tanuvallomésdban szdmadatokkal is prébalta érzékeltetni
az el6z6 évben elhunyt ozsdolai plébanos pénzének eredetét és mennyiségét: ,Tudom,
hogy sok pénze volt néhai Tisztelendd Pdter Toth Uramnak, mert mikor igen meg drdgodott
vala a’ gabona Szent Katolndn laktdban, igen sok pénzt kapott gabondbol, azon iid6ben bé
széllitott vala magdhoz Vdsdrhelyrdl feleségemmel egyiitt, s bé menvén mii a’ hdzdba, egy
nagy rakds pénzt ldték az Asztaldn, hogy mdsokis bé kezdének joni, bé takard, és némelyektdl
én magamis percipidltam vagy olvastam bé gabona drrdt akkor. Az utdn nem sokkal holmi
rossz hirek kezdének forgani, ismét le hivata magdhoz feleségemmel egyiitt, mi ald menvén,
hdt hdrom nagy fazakot csindltatott... a’ pénzét ki vdlogattatta veliink... egyik fazékba tiszta

1 Gyulafehérvari Erseki Levéltar. Piispoki Hivatal iratai. 92/1761.
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Mdrjdst 900 forintot, a’ mdsikba Petdkot, a’ 3-dikba garast, polturat etc. sokat raktunk vala,
és a’ hdrmat hdrom helyre a’ hdzdban el dstuk vala. Ismét most haldla elétt kevéssel, anno
1761 Fdrsdngban magdhoz hivata és a’ Feleségemmel 9 zacskot csindltata vdszonybol, a’ 9
zacskéba belé olvastunk flo. 3000 eziist folyd pénzt, aranyatis negyvent.”

Téth Ferenc plébéanos pénzzel rendelkez, vagyonos kortarsaihoz hasonléan foglal-
kozott sajat pénzének kélcsénadasok altali kamatoztatédsaval is. Haldlakor a megtalalt
irdsok szerint a kovetkez6k tartoztak neki: Tekintetes Nemes Henter Déniel 200 forint-
tal, ,Osdolafalva” 33 forinttal, ozsdolai Kaddar Tédor 10 forinttal, ifjabb Kadar Tédor 15
forinttal, Tekintetes Nemes Csoma Miklos ur 70 forinttal, Nemes Hatolykai Nagy Moyses
40 forinttal, sarfalvi Barta Andrdas 1753 6ta 6 forinttal.

1761. augusztus 4-én vallomast tett Kotér Jakabné Bene Ilona 33 éves primipila, aki
a néhai pap kérnyezetében jarva-kelve mindent jol megfigyelt, és hallott egyet s mést a
plébanos adosairdl is: ,,Hallottam magdtol Pater Téth Uramtol, mondotta, hogy Vas Pdlndl
vagyon 24 forintya, Ustgydrté Bdlintndl Kézdi Vdsdrhelyen 22, Csoma Miklosndlis felesen,
Osdolai Ferencz Mihdlynéndl 12, Nagy Moyses és Henter Daniel uramékndl. Tédor Kdddris
sokkal adds. A’ szegén dreg Bene Mihdlynéis adds hat forinttal és 5 sustdkkal.”

Téth Ferenc plébanosnak 1761 marciusaban viszonylag sok gabonaja volt. A hala-
lakor felvett leltar készit6je Mészaros Ferenc gelencei ,megyés mester” gyengén bant a
mértékekkel, mennyiségekkel, de néhény j6 terminolégiat hasznalt, amelyet érdemes
idéznem: ,Biza és Ros Osz Asztagok 47, ,,a Gabondsban tiszta btiza, Ros és Tavasz Gabona

4

felesen szemiil”, ,Hét Verem Gabona”, ,Le veretlen Térdk buzdval a két Gabonds tele”, ,Le vert
To6rok buiza”, ,,Arpa egy hambdrral”, ,Zab két esztendei kepéje integre”, ,Kdles”, ,Haricska”,
,Lencse” 1 kébdl, ,Kender mag” 2 véka, ,Len mag” 3 véka, ,Mdk” 1 véka, ,Oldh borsd” 4
kobol. Az 1762. november 2-an Jozsa Gyorgy lemhényi plébanos altal készitett leltarbol
kiegészithetjiik még a fenti kifejezések sorét, megtoldva néhany egyéb élelmiszer emlité-

4 4

sével: 0t Asztag Osz Gabona”, ~konkolyos btiza”, ,vad zabos drpa’, ,Gabonds hijdn [padla-

1 4

san] leveretlen szegény Torék buza”, ,,Oldh borsd, alias fuszujka”, ,aszu szilva” 3 kébdl, ,aszu
kdrtvély” 1 véka, ,Vaj négy désdaban”, ,,Turd egy bérben”, ,Kdposztds kdd tele”.

A Simon Andrés f6esperes altal készitett és az 1761. marcius 17-i allapotokat tiikr6zo,
1764. majus 15-én papirra vetett leltdrbol 6sszefiiggéen idézem a gabondkra és néhany
mas élelmiszerre vonatkozo bejegyzéseket:

,Gabona

Asztag 4, circiter in illis sunt Gelimae 620

Vermei tele gabondval taldltattak 7, de az utdn megint ki adtak egyet. Ezekben menyi és

micsoda gabona tandltatott, tudgydk Tisztelendd J6sa Uraimék, edgyen kiviil, mellyet fel

bontottunk volt, de haszonra vald gabona nem tandltatott benne.

Az Gabonds hdzba tandltatott

Ros cub. 41., Konkolyos btiza cub. 8., Tiszta btiza cub. 5., Haricska cub. 4., Zabos drpa cub.

12., Torék btiza cub. 8., Zab cub. 70., Item kdtés zab 7.,

Osz vetés

Az Osdolai hatdron kdzép mez6ben Pap szerben cubulorum 4. Ugyan azon mezdében kert

vég nevti ldbban metretorum 3. Ugyan azon mez6ben Perjés pad nevii ldbban cubulorum 2.

Koltségei

Szalonndk 4, hdjai 4, orja és egyéb Szdraz hus, a’ mi el nem kélt a’ temetésen, hagyatott

a’ Pater szdmdra. Két kicsin bodonkdba régi biidds keserti rossz vaj, ejtel circiter 6, turd,

veder circiter 4, Old borsd, cub. 1, aszu szilva, cub. 1, aszu Kortdvély metr. 1.”

Meglepd, hogy mércius 17-én, amikor a plébanos hirtelen meghalt, a plebanidlis tel-
ken még jorészt asztagba rakva fekiidt az el6z6 évi gabonatermés. A 620 kalangya szalas-
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gabonat késo 6sszel és télen a plébaniai cstirben cséphadardval illett volna lassan kicsé-
pelni. Lehetséges, hogy az Uj paplak épitésével fliggott 6ssze ez a szokatlan késlekedés.

Ugyancsak kiilénés, hogy a plébanosnak nem a paplak telkén, hanem idegen telke-
ken voltak gabonds vermei. Talan ez is az uj plébéniahdz épitésével hozhato6 kapcsolatba.
1761. méarcius 29-én a vallatok kérdést tettek {6l a vermekrél, ezért tébb tanu is nyilatko-
zott roluk. Az idegen telkeken 1év6 papi gabondsvermek emlitéseit alabb idézem:

Az Ur Kun Istvdn osdolai Curidjdban tudom egy vermit Néhai Tisztelendd Pater Téth
Urnak, mint 90 kéblos, melybe ros vagyon, ennek el6tte circiter 6t esztendGkkel tétetett a’
gabona belé.” (Molnar Jakab, 27 éves jobbagy)

LEn tudom, hogy itt Osdoldn az It6 Istvdn hdzdban a’ kemencze alatt vagyon Tisztelendd
Pater Toth Atyasdgdnak egy buzds verme, micsoda gabona vagyon benne, nem tudom.”(I1t6
Mihaly primipilus, 32 éves)

L~Tudom egy vermét Tisztelendd Pater Toth Urnak itt Osdoldn, a’ LdszI6 Andrdsné joszdgadn,
mdst a Mdthé Jdnos kapujdn kiviil a’ Buicstis Kereszten felyel.” (It6 Janos primipilus, 30 éves)

,Vagyon az én joszdgomon néhai Pater Téth Urnak egy tele verme”. (Lészl6 Andrasné
primipila, 38 éves)

,Az €n joszdgomon vagyon két verme tele rossal Néhai Tisztelend6 Pater Téth Ferencz
Urnak.” (Cstirds Janos primipilus, 62 éves)

Téth Ferenc plébanos éllatait a hdromféle hagyatéki leltdr hdromféle csoportosi-
tésban sorolta fol. Az egyik, amelyet Mészaros Ferenc gelencei megyés mester készitett,
sldbas marhdk specificatioja” cimmel a Ménes névvel illetett 12 16t6l a két berbécsen at a
méhekig elnagyoltan egy fejezetben sorolta {6l az 6sszes allatot. A masik dsszeiras, amely
Simon Andras f6esperes aldirdsat viseli, a lovak és a szarvas marhdk lajstroma utéan cim
nélkil vette szamba a 12 sertést. A Jozsa Gyorgy lemhényi plébédnos altal 6sszeallitott
harmadik jegyzék a ldbas majorsdg és a szdrnyas majorsdg kategorizdldst hasznalta. A 14-
bas majorsédgnak nevezett csoport kancza lovakat, 6kroket, teheneket, tulykokat, tindkat,
6kor bornyut, tisz6 bornyuikat, kost vagy berbécset, sertéseket ... foglalt magéba. A szér-
nyas majorsag korébe tartozott a 6 pulyka, a 2 liid, a 30 tyuk és a 8 kosdr méh.

Alovak és a szarvasmarhak legrészletezdbb leirdsat az 1764-ben papirra vetett, de az
1761-es allapotokat rogzitd, masodiknak emlitett f6esperesi leltarbol idézem:

,Lovak szdma

Sdrga meczetlen csiké 1, deres szOrii kancza 16 1, barna sz6rii kancza I6 1, sziirke deres

szorti kancza 1, deres tavallyi csikd 1, pej szorti tavalyi csikd 1, sarga tavallyi csiko 1,

pej... meczetlen csiko 1, barna szorti kancza 16 1, pej botos, inpdkos 16 1.

Szarvas Marhdk szdma

Vond 6krok 4, sdrga szérii tulkok 2, harmadfii iisz6 tindk 2, barna tehenek 2, kék szorii

hibds vén tehén 1, tavallyi 6kér borju 1, tavallyi isz6 borjuk 2.”

A f6esperes jegyz€kébOl néhany 4allat sorsat is kdvethetjik.

A plébanos temetése utani tor méretére jellemz6, hogy a 4 vonod 6kor kozil ,kettd a
Torra meg littetett.”Rajtuk kiviil ,meg dlettek a Torra” még az 6reg sertések (2), a téli mala-
cok (4) és szamuk nélkil a szdrnyas dllatok.

A kosdr mértékegységgel szamolt méhek ,ketteje adatott az Osdolai és Martonosi
Templomoknak, egy Tisztelendd Gelenczei Plébdnusnak, egy Boér Istvdn Didknak fdradsdgd-
ért.” Kett6t megvett a féesperes, kettét pedig a szentszéki notérius.

A szerszamok, gazdasagi eszkozok, ,hdzi portékdk” kozul alljon itt néhany a hdrom
jegyzék valamelyikébdl! Els6sorban olyan targyakat vélogattam, amelyeknek megneve-
zése, leirdsa néprajzi, miiveldéstorténeti, agrartérténeti szempontbdl figyelemre mélto.
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,Nagy hordd szekér 2, kicsin, két [6 utdn vald jdrd szekér 2, két kerekii erddld talyiga 2,

eke vasakkal, szdnté talyigdval 1, marhdk nyakdra vald vas harangok 4, barmokra valé

harangotskdk 10, két6 ldnczok 2, (Egyik adatott sok faradsdgdért az Martonosi mester-
nek), pdlinka f6z0 tist régi, rossz 1, bor f6z4 list 1, kdposztds kddak 4, seres hordok, kisebb

s nagyobbak 6, régi Havasalfoldi nagy horddk Gszve omldlag 3, eczetes hordok, ki félig,

ki csak seprével 3, Erdélyi kisebb horddk az kamardban 4, aprd Boros dltalag 4, cseber 7,

osztovata 1, borda 13, fonal vet6 1, nyiist 3, héhel 2, léhel 2, gereben egy pdr, sikotyu 1,

kapa 4, vas villa 1, vas dso 2, 6reg flirészek: t6kemetzd 1, sendelér 1, ramds ftirész 1, ostor

flirész 2, kasza 3, Toroczkai kasza, vagyis rud vas 1, kasza verd tilgjével 1, sarl6 6, erd6ld
féjsze 1, farago féjsze 1, csapozd furd 1, kéz vond 1, czérndbol kdtétt varsdk 8, farczdk
halok 2, vessz6bdl kdtétt varsdk 2, gyapot flisti, gyapot fond kerék 1, tengelyre valo kupds

marok vessz0 Uj 8, serf6zd Oreg eresztd kdd 1, tekenyd kiissebb nagyobb 5, szita 2, rosta 6,

csontos nyereg kantdrral és minden appardtussal 1, pdr farhdm dohottas 1.”

A fenti felsorolés legfontosabb tanulsaga az a tény, hogy egyaltaldn létezik. 21. sza-
zadi észjérassal kdnnyen gondolhatnank ugyanis, hogy a plébénidnak voltak gazdasagi
eszkozei, szekerei, ekéi, kadjai, hordoi, kenderfeldolgoz6 szerszdamai stb., amelyek pap-
cserék alkalmaval maradtak a plébanian. Az Uj pap hasznalta, karban tartotta, majd
utodjanak atadta azokat. Ezzel szemben Toth Ferenc plébanos hagyatéki leltdrai tanu-
sitjék, hogy a plébaniahdz teriiletén fellelhetd gazdasagi eszk6zok, szerszdmok nem a
plébania, hanem a plébanos tulajdonénak szdmitottak. Részben hozta magaval, részben
pedig ozsdolai plébanossaga idején véasarolta, készittette azokat. Haldla utén a f6esperes
mint hagyatéki végrehajté a Toth Ferenc-féle vagyon részének tekintette valamennyit.
Az Uj plébanos, Balogh Boldizsar (1761-1769) valdsziniileg hozott magaval vagy vasarolt
Téth Ferenc hagyatékébol gazdasagi eszk6zoket, szerszamokat, ha gazdalkodni akart.

Toth Ferenc plébdnos ruhdit, ,.kéntdseit”, ruhaanyagait, lakastextiljeit az alabbi 6sz-
szedllitas szemlélteti. Tételei a hagyatéki lajstromokbdl keriiltek egymads mellé.

~Mente Uj 1, viseltes 1, tunica vulgo reverenda, azon kiviil a’ melyben el temettetett 1,
szederjes posztd kdpdnyeg 1, Uj nestes stiveg szederjes Angliai posztd 1, mds rdkds stiveg
1, kalap 1, zéld bdrsony év uj 1, viola szin ldjbli 1, bdrdny bérbdl valo kis kosok 1, gyapot
ing két pdr, csizma hdrom pdr, asszonyember mente z6ld francia posztd, viselt 1, vdslott
mocskos derekajak 2, b6r vdnkosok 2, durva vdszonbol szétt, vdsott mocskos paplany 1,
durva vdszon lepeddk 3, kdzonséges vdszon, durva abroszok 3, (mds megfogalmazdssal):
abrosz, székely munka 3, apré asztal keszkenybk 12, asztalra tarkdn készitett szarvas
bér 1, padfedél falravald kotdtt 1, talpnak készitett bor 12 pdr, egy marha bdrnek a fele,
csizmdnak ki készitett csikd és bornyu bérok 2 vagy 3, tehén bor egész 1, bocskor hu-
szonnyolcz pdr, fejér és fekete bdrdny bérdk ki készitve, 7 vagy 8, fejér harisnydnak vald
posztd, 10 ulna, czondrdnak vald posztd, 6 ulna. Le tdrétt kender kalongya 14, len kalon-
gya 5, sodrott czérna egy csomd.”

Toth Ferenc plébéanos életmodjarol, haztartasarél némiképp tanuskodnak edényei,
konyhai eszk6zei, amelyekre példakat mindharom leltarbdl valogattam.

,On tdlak 4, on tdngyérok 6, 6n kaldn uj 12, régiis egynéhdny, énos pléh tdngyérok 9,

kések kilencz pdr, kés villdk 6, egész pléh ejtel 1, fél ejtel pléh 1, fertdlyos pléh 1, iiveg po-

harak 8, lapos és gombdlyeg iivegek 16, Sombori bokdly 9, cserép tdl 12, dreg fazék 6, fatdl

2, réz és on gyertyatarto 1-1, tiizhelyre vald vdslott iist6cskék, (mds megfogalmazdssal):

viselt fél kéz tistdk 3, Bécsi réz kompona fontydval 2, serpenyd vasbol kisebb, nagyobb 3,

vas nydrsocska 1, lapoczka 1.”

Toéth Ferencnek falusi plébédnoshoz ill6en volt egy ndd pdlcdja, amelyet bizonyéra ké-
sei utédaihoz hasonléan, tébbek k6z6tt, a gyermekek fenyitésére hasznalt.
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ARANYKAPU « Tanulmdanyok Pozsony Ferenc tiszteletére

A leltarak megemlékeztek konyveirdl, amelyeket sajatjanak tartott, vagyis nem tartoz-
tak a plébaniai kényvtérba. A féesperes jegyzéke 13 miivet sorolt f6l 15 kétetben. Kéztiik volt
Illyés Andrés hajdani erdélyi plispok egyik miive és egy antiquanak nevezett régilatin biblia.

Téth Ferenc plébanos vonzodott a fegyverekhez. T6bb puskat és pisztolyt birtokolt,
amelyekre t6bben vagyakoztak.

A fentebb életmodd-illusztracié gyanant felsorolt targyak, targyegytittesek elemzésé-
re itt nincs lehet8ségem. Csupan érzékeltetni akartam, hogy 1761 tajan milyen targyak
segitették Haromszé€k egyik plébdnosat a gazdalkoddsban és a mindennapi életben.
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MODUL DE VIATA SI UNIVERSUL MATERIAL AL UNUI PAROH SECUI DIN TREI
SCAUNE LA MIJLOCUL SECOLULUI AL XVIII-LEA

Un rezultat benefic al ultimilor ani este faptul c&, mai ales sub influenta unor exemple europene,
etnografia istoricad maghiara siistoria culturii maghiare a inceput sa se intereseze de modul de via-
td, activitatea si rolul de mediator cultural al preotimii de rang inferior de odinioara. Lucrarea de
fata doreste s& aduca noi contributii istorice la modul de viata, agricultura si universul material al
preotimii rurale romano-catolice din secolul al XVIII-lea. Sursa lucrarii o constituie fondul cazului
de mostenire a parohului din Ojdula, Ferenc Téth, decedat brusc in anul 1761, fond ce se regaseste
in Arhiva Arhiepiscopatului de Alba Iulia. Autorul citeaza deosebit de multe expresii ,arhaice” si
,populare” din inventarele incluse in fondul respectiv.

THE LIFESTYLE AND MATERIAL UNIVERSE OF A RURAL SZEKLER PARISH
PRIEST FROM TREI SCAUNE REGION AT THE MIDDLE OF THE 18™ CENTURY

A benefic evolution of the last few years is the fact that — mostly under the influence of European
examples — the Hungarian historical ethnography and history of culture has become interested
in the lifestyle, activity and cultural mediating role of the lower clergy of old. The present paper
intends to offer historical contributions to our knowledge regarding the 18 century lifestyle, agri-
culture and material universe of rural Roman Catholic clergy. Its source is represented by the files
of the probate of the parish priest from Ojdula, Ferenc Toéth, deceased suddenly in 1761, files that
are kept in the Archive of the Archbishopric of Alba Iulia. The author evokes many-many “archaic”
and “popular” expressions from the inventories of the case.
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