
© www.kjnt.ro/szovegtar

317

BÁRTH JÁNOS

EGY HÁROMSZÉKI SZÉKELY 
FALUSI PLÉBÁNOS ÉLETMÓDJA 
ÉS TÁRGYI VILÁGA A 18. SZÁZAD 
KÖZEPÉN

z utóbbi néhány esztendő örvendetes tudománytörténeti fejleménye, 
hogy jórészt európai példák hatására a magyar történeti néprajzban és a 
magyar művelődéstörténetben érdeklődés bontakozott ki a hajdani alsó-
papság iránt (Bárth D. 2013). Az alábbi közlemény a római katolikus falusi 
papság 18. századi életmódjának, gazdálkodásának, tárgyi környezetének 
leendő fölvázolásához próbál történeti adalékokat szolgáltatni.

Tóth Ferenc ozsdolai plébános a 18. század közepén két évtizeden át te-
vékenykedett a faluban. 1761. március 17-én hirtelen rosszullét után, vá-
ratlanul halt meg az ozsdolai plébánia új épületében. Írott végrendeletet 
nem hagyott hátra. Aktuális pénzügyeiről, adósairól halálos ágyán a mel-
lette álló Boër István ozsdolai kántornak latinul mondott néhány mondatot, 
aki a közlést megértette és egy tanúvallatás során el is ismételte. A haldokló 
plébános bizonyára azért szólt latinul a kántorhoz, hogy a szobában tartóz-
kodó, örökségre áhítozó személyek ne értsék a mondanivalóját.

Amint a pap befejezte földi pályáját, azonnal elkezdődtek a híresztelések 
legendás gazdagságáról, pénzeszacskóinak sorsáról, „bónumainak” eltűné-
séről, ellopásáról. Az egyházi felsőbbség leginkább arra volt kíváncsi, hogy 
a plébánosnak valóban volt-e átlagon felüli mennyiségű pénze, és ha igen, 
hova tűnt el. A megye vezetői értetlenül álltak a templom ládájában talált 
néhány garas fölött. Aranyakat hiányoltak. Egyesek tudni vélték, hogy a pap 
puskái is „megszenvedték” gazdájuk halálát. Mészáros Ferenc gelencei kán-
tor fölöttébb elégedetlenkedett, mert eltűntek azok a borai, amelyeket sógo-
ra, néhai Tóth Ferenc plébános pincéjében tartott. Akik a halál pillanatában 
jelen voltak, illetve akik a következő napokban a plébánián megfordultak, 
mind gyanúsakká váltak a nép szemében. Különösen sok elmarasztaló vé-
lekedés érte Mészáros Ferenc gelencei „deák” feleségét, az elhunyt plébános 
húgát, aki a haldokló közelében tartózkodott, és fölöttébb örökölni akart, 
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mivel állandóan biztatta a beteget, hogy „szóljon”, de az jobbára csak hallgatott. A „deák-
né” gyanút ébresztett maga iránt azzal is, hogy a halál beállta után mások szeme láttára 
kutatni kezdett a plébános holmijai között, sőt egyesek látták, amikor egy pénzeszacskót 
adott át férjének a plébániális istálló közelében. 

A hiányzó „bónumok” és a sok mendemonda hatására Tóth Ferenc plébános hagya-
tékának sorsából a szokásosnál jelentősebb „ügy” lett. Végrendeletet ugyan nem írt az 
ozsdolai plébános, mivel még nem készült a halálra, de több paptársának is azt mondta 
nem sokkal halála előtt, hogy „bónumait” egyházi célokra, elsősorban misemondatásokra 
szánja. Az egyházi hatóságok összeírásokat készítettek az elhunyt pap javairól, és tanúval-
latásokat folytattak a haláleset körülményeiről, a plébániával érintkezésben álló szemé-
lyek viselkedéséről, megnyilatkozásairól. Az „ügy” irataihoz csatolták Tóth Ferenc családi 
örökségének néhány dokumentumát is. Az irategyüttest a Gyulafehérvári Érseki Levéltár 
őrzi.1 Aprólékos elemzése hosszadalmas tanulmányt érdemel. Itt és most csak azért foglal-
kozom vele, hogy segítségével képet adjak egy 18. századi székely katolikus pap, nevezete-
sen az ozsdolai plébános életmódjáról, gazdaságáról, tárgyi világáról. A vizsgálat irataiból, 
különösen a hagyatéki leltárakból és a tanúvallomásokból származó idézetek egyrészt a 
korabeli ozsdolai szóhasználatot tükrözik, másrészt némiképp felvillantják egy háromszé-
ki falusi plébános mindennapi életkörülményeit.

Tóth Ferenc az Ozsdolával szomszédos Szászfaluban született. Apja, akit szintén Fe-
rencnek hívtak, módos embernek számított. Örökös sellére, „fejekötött jobbágya” is volt: 
a haláltól megszabadított Albert János. Földjeiből jócskán jutott fiának, a Szentkatolnán, 
majd Ozsdolán paposkodó Ferencnek, aki tehát nem csak canonica portio-ként birtokolt 
plébániális földek, hanem apai örökségként reá szállt birtokok hasznát is élvezte.

Ozsdolán a 18. század közepén legendák keringtek a nép körében Tóth Ferenc plébá-
nos pénzeiről, gazdagságáról. Ezek a vélekedések tükröződtek a plébános halála után 
felvett tanúvallomásokban is.

Bandi József 30 éves primipilus fiatalember 1761. március 29-én, vallatása során így 
„bőcsködött”: „Tisztelendő Páter Tóth Uramnak… sok pénze volt. Talán hat Plebanusnak sem 
volt annyi pénze, mint Tisztelendő Atyaságának.”

Kótër Mihály 32 éves ozsdolai primipilus 1762. október 25-én elmondott vallomása 
folklorisztikus elemeket és racionális megközelítést egyaránt tartalmazott: „Az Üdvözült 
Tisztelendő Plebanus Úrnak szájábol hallottam, mondotta, hogy a’ mikor jó erejében volt, 
meg tudta emelni a’ szekérnek egyik kerekét, melyet négy ökör után meg terheltek, de annyi 
pénze volt mikor Szent Katolnárol Ozsdolára fel jött, hogy nem volt annyi tehetsége, hogy egy 
csomóban megemelhesse. Nem tudom, halálakor meg volté ezen summa pénze vagy nem, de 
volt annyi jövedelme Osdolánis, mely elegendő lehetett költségére, mivel takarékoson élt, és 
azt ítélem, hogy nem volt szüksége el költenie.” 

Nemes Mészáros Ferenc 62 éves gelencei kántor, néhai Tóth Ferenc plébános sógo-
ra 1762. október 25-én tett tanúvallomásában számadatokkal is próbálta érzékeltetni 
az előző évben elhunyt ozsdolai plébános pénzének eredetét és mennyiségét: „Tudom, 
hogy sok pénze volt néhai Tisztelendő Páter Tóth Uramnak, mert mikor igen meg drágodott 
vala a’ gabona Szent Katolnán laktában, igen sok pénzt kapott gabonábol, azon üdőben bé 
szóllított vala magához Vásárhelyről feleségemmel együtt, s bé menvén mü a’ házába, egy 
nagy rakás pénzt láték az Asztalán, hogy másokis bé kezdének jőni, bé takará, és némelyektől 
én magamis percipiáltam vagy olvastam bé gabona árrát akkor. Az után nem sokkal holmi 
rossz hírek kezdének forgani, ismét le hívata magához feleségemmel együtt, mi alá menvén, 
hát három nagy fazakot csináltatott… a’ pénzét ki válogattatta velünk… egyik fazékba tiszta 

1	 Gyulafehérvári Érseki Levéltár. Püspöki Hivatal iratai. 92/1761.
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Márjást 900 forintot, a’ másikba Petákot, a’ 3-dikba garast, polturat etc. sokat raktunk vala, 
és a’ hármat három helyre a’ házában el ástuk vala. Ismét most halála előtt kevéssel, anno 
1761 Fársángban magához hívata és a’ Feleségemmel 9 zacskót csináltata vászonybol, a’ 9 
zacskóba belé olvastunk flo. 3000 ezüst folyó pénzt, aranyatis negyvent.”

Tóth Ferenc plébános pénzzel rendelkező, vagyonos kortársaihoz hasonlóan foglal-
kozott saját pénzének kölcsönadások általi kamatoztatásával is. Halálakor a megtalált 
írások szerint a következők tartoztak neki: Tekintetes Nemes Henter Dániel 200 forint-
tal, „Osdolafalva” 33 forinttal, ozsdolai Kádár Tódor 10 forinttal, ifjabb Kádár Tódor 15 
forinttal, Tekintetes Nemes Csoma Miklós úr 70 forinttal, Nemes Hatolykai Nagy Moyses 
40 forinttal, sárfalvi Barta András 1753 óta 6 forinttal.

1761. augusztus 4-én vallomást tett Kótër Jakabné Bene Ilona 33 éves primipila, aki 
a néhai pap környezetében járva-kelve mindent jól megfigyelt, és hallott egyet s mást a 
plébános adósairól is: „Hallottam magátol Pater Tóth Uramtol, mondotta, hogy Vas Pálnál 
vagyon 24 forintya, Üstgyártó Bálintnál Kézdi Vásárhelyen 22, Csoma Miklósnális felesen, 
Osdolai Ferencz Mihálynénál 12, Nagy Moyses és Henter Daniel uraméknál. Tódor Kádáris 
sokkal adós. A’ szegén öreg Bene Mihálynéis adós hat forinttal és 5 sustákkal.”

Tóth Ferenc plébánosnak 1761 márciusában viszonylag sok gabonája volt. A halá-
lakor felvett leltár készítője Mészáros Ferenc gelencei „megyés mester” gyengén bánt a 
mértékekkel, mennyiségekkel, de néhány jó terminológiát használt, amelyet érdemes 
idéznem: „Búza és Ros Ősz Asztagok 4”, „a Gabonásban tiszta búza, Ros és Tavasz Gabona 
felesen szemül”, „Hét Verem Gabona”, „Le veretlen Török buzával a két Gabonás tele”, „Le vert 
Török búza”, „Árpa egy hambárral”, „Zab két esztendei kepéje integre”, „Köles”, „Haricska”, 
„Lencse” 1 köböl, „Kender mag” 2 véka, „Len mag” 3 véka, „Mák” 1 véka, „Oláh borsó” 4 
köböl. Az 1762. november 2-án Józsa György lemhényi plébános által készített leltárból 
kiegészíthetjük még a fenti kifejezések sorát, megtoldva néhány egyéb élelmiszer említé-
sével: „Öt Asztag Ősz Gabona”, „konkolyos búza”, „vad zabos árpa”, „Gabonás híján [padlá-
sán] leveretlen szegény Török búza”, „Oláh borsó, alias fuszujka”, „aszú szilva” 3 köböl, „aszú 
körtvély” 1 véka, „Vaj négy désában”, „Túró egy bőrben”, „Káposztás kád tele”.

A Simon András főesperes által készített és az 1761. március 17-i állapotokat tükröző, 
1764. május 15-én papírra vetett leltárból összefüggően idézem a gabonákra és néhány 
más élelmiszerre vonatkozó bejegyzéseket: 

„Gabona 
Asztag 4, circiter in illis sunt Gelimae 620
Vermei tele gabonával találtattak 7, de az után megint ki adtak egyet. Ezekben menyi és 
micsoda gabona tanáltatott, tudgyák Tisztelendő Jósa Uraimék, edgyen kívül, mellyet fel 
bontottunk volt, de haszonra való gabona nem tanáltatott benne.
Az Gabonás házba tanáltatott
Ros cub. 41., Konkolyos búza cub. 8., Tiszta búza cub. 5., Haricska cub. 4., Zabos árpa cub. 
12., Török búza cub. 8., Zab cub. 70., Item kötés zab 7., 
Ősz vetés
Az Osdolai határon közép mezőben Pap szerben cubulorum 4. Ugyan azon mezőben kert 
vég nevű lábban metretorum 3. Ugyan azon mezőben Perjés pad nevű lábban cubulorum 2.
Költségei
Szalonnák 4, hájai 4, orja és egyéb Száraz hús, a’ mi el nem költ a’ temetésen, hagyatott 
a’ Pater számára. Két kicsin bodonkába régi büdös keserű rossz vaj, ejtel circiter 6, túró, 
veder circiter 4, Olá borsó, cub. 1, aszú szilva, cub. 1, aszú Körtövély metr. 1.”
Meglepő, hogy március 17-én, amikor a plébános hirtelen meghalt, a plebaniális tel-

ken még jórészt asztagba rakva feküdt az előző évi gabonatermés. A 620 kalangya szálas-
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gabonát késő ősszel és télen a plébániai csűrben cséphadaróval illett volna lassan kicsé-
pelni. Lehetséges, hogy az új paplak építésével függött össze ez a szokatlan késlekedés.

Ugyancsak különös, hogy a plébánosnak nem a paplak telkén, hanem idegen telke-
ken voltak gabonás vermei. Talán ez is az új plébániaház építésével hozható kapcsolatba. 
1761. március 29-én a vallatók kérdést tettek föl a vermekről, ezért több tanú is nyilatko-
zott róluk. Az idegen telkeken lévő papi gabonásvermek említéseit alább idézem:

„Az Úr Kun István osdolai Curiájában tudom egy vermit Néhai Tisztelendő Pater Tóth 
Úrnak, mint 90 köblös, melybe ros vagyon, ennek előtte circiter öt esztendőkkel tétetett a’ 
gabona belé.” (Molnár Jakab, 27 éves jobbágy)

„Én tudom, hogy itt Osdolán az Itó István házában a’ kemencze alatt vagyon Tisztelendő 
Pater Toth Atyaságának egy buzás verme, micsoda gabona vagyon benne, nem tudom.”(Itó 
Mihály primipilus, 32 éves)

„Tudom egy vermét Tisztelendő Pater Tóth Úrnak itt Osdolán, a’ László Andrásné jószágán, 
mást a Máthé János kapuján kívül a’ Búcsús Kereszten felyel.” (Itó János primipilus, 30 éves)

„Vagyon az én jószágomon néhai Pater Tóth Úrnak egy tele verme”. (László Andrásné 
primipila, 38 éves)

„Az én jószágomon vagyon két verme tele rossal Néhai Tisztelendő Pater Tóth Ferencz 
Úrnak.” (Csűrös János primipilus, 62 éves)

Tóth Ferenc plébános állatait a háromféle hagyatéki leltár háromféle csoportosí-
tásban sorolta föl. Az egyik, amelyet Mészáros Ferenc gelencei megyés mester készített, 
„lábas marhák specificatioja” címmel a Ménes névvel illetett 12 lótól a két berbécsen át a 
méhekig elnagyoltan egy fejezetben sorolta föl az összes állatot. A másik összeírás, amely 
Simon András főesperes aláírását viseli, a lovak és a szarvas marhák lajstroma után cím 
nélkül vette számba a 12 sertést. A Józsa György lemhényi plébános által összeállított 
harmadik jegyzék a lábas majorság és a szárnyas majorság kategorizálást használta. A lá-
bas majorságnak nevezett csoport kancza lovakat, ökröket, teheneket, tulykokat, tinókat, 
ökör bornyút, üsző bornyúkat, kost vagy berbécset, sertéseket … foglalt magába. A szár-
nyas majorság körébe tartozott a 6 pulyka, a 2 lúd, a 30 tyúk és a 8 kosár méh.

A lovak és a szarvasmarhák legrészletezőbb leírását az 1764-ben papírra vetett, de az 
1761-es állapotokat rögzítő, másodiknak említett főesperesi leltárból idézem:

„Lovak száma
Sárga meczetlen csikó 1, deres szőrű kancza ló 1, barna szőrű kancza ló 1, szürke deres 
szőrű kancza 1, deres tavallyi csikó 1, pej szőrű tavalyi csikó 1, sárga tavallyi csikó 1, 
pej… meczetlen csikó 1, barna szőrű kancza ló 1, pej botos, inpókos ló 1.
Szarvas Marhák száma
Vonó ökrök 4, sárga szőrű tulkok 2, harmadfű üsző tinók 2, barna tehenek 2, kék szőrű 
hibás vén tehén 1, tavallyi ökör borjú 1, tavallyi üsző borjúk 2.”
A főesperes jegyzékéből néhány állat sorsát is követhetjük.
A plébános temetése utáni tor méretére jellemző, hogy a 4 vonó ökör közül „kettő a 

Torra meg üttetett.” Rajtuk kívül „meg ölettek a Torra” még az öreg sertések (2), a téli mala-
cok (4) és számuk nélkül a szárnyas állatok.

A kosár mértékegységgel számolt méhek „ketteje adatott az Osdolai és Martonosi 
Templomoknak, egy Tisztelendő Gelenczei Plébánusnak, egy Boër István Diáknak fáradságá-
ért.” Kettőt megvett a főesperes, kettőt pedig a szentszéki nótárius.

A szerszámok, gazdasági eszközök, „házi portékák” közül álljon itt néhány a három 
jegyzék valamelyikéből! Elsősorban olyan tárgyakat válogattam, amelyeknek megneve-
zése, leírása néprajzi, művelődéstörténeti, agrártörténeti szempontból figyelemre méltó.
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„Nagy hordó szekér 2, kicsin, két ló után való járó szekér 2, két kerekű erdölő talyiga 2, 
eke vasakkal, szántó talyigával 1, marhák nyakára való vas harangok 4, barmokra való 
harangotskák 10, kötő lánczok 2, (Egyik adatott sok fáradságáért az Martonosi mester-
nek), pálinka főző üst régi, rossz 1, bor főző üst 1, káposztás kádak 4, seres hordók, kisebb 
s nagyobbak 6, régi Havasalföldi nagy hordók öszve omlólag 3, eczetes hordók, ki félig, 
ki csak seprővel 3, Erdélyi kisebb hordók az kamarában 4, apró Boros általag 4, cseber 7, 
osztovata 1, borda 13, fonal vető 1, nyüst 3, héhel 2, léhel 2, gereben egy pár, sikotyu 1, 
kapa 4, vas villa 1, vas ásó 2, öreg fűrészek: tőkemetző 1, sendelér 1, rámás fűrész 1, ostor 
fűrész 2, kasza 3, Toroczkai kasza, vagyis rúd vas 1, kasza verő ülőjével 1, sarló 6, erdölő 
féjsze 1, faragó féjsze 1, csapozó fúró 1, kéz vonó 1, czérnábol kötött varsák 8, farczák 
hálók 2, vesszőből kötött varsák 2, gyapot fűsű, gyapot fonó kerék 1, tengelyre való kupás 
marok vessző új 8, serfőző öreg eresztő kád 1, tekenyő küssebb nagyobb 5, szita 2, rosta 6, 
csontos nyereg kantárral és minden apparátussal 1, pár farhám dohottas 1.”
A fenti felsorolás legfontosabb tanulsága az a tény, hogy egyáltalán létezik. 21. szá-

zadi észjárással könnyen gondolhatnánk ugyanis, hogy a plébániának voltak gazdasági 
eszközei, szekerei, ekéi, kádjai, hordói, kenderfeldolgozó szerszámai stb., amelyek pap-
cserék alkalmával maradtak a plébánián. Az új pap használta, karban tartotta, majd 
utódjának átadta azokat. Ezzel szemben Tóth Ferenc plébános hagyatéki leltárai tanú-
sítják, hogy a plébániaház területén fellelhető gazdasági eszközök, szerszámok nem a 
plébánia, hanem a plébános tulajdonának számítottak. Részben hozta magával, részben 
pedig ozsdolai plébánossága idején vásárolta, készíttette azokat. Halála után a főesperes 
mint hagyatéki végrehajtó a Tóth Ferenc-féle vagyon részének tekintette valamennyit. 
Az új plébános, Balogh Boldizsár (1761–1769) valószínűleg hozott magával vagy vásárolt 
Tóth Ferenc hagyatékából gazdasági eszközöket, szerszámokat, ha gazdálkodni akart.

Tóth Ferenc plébános ruháit, „köntöseit”, ruhaanyagait, lakástextiljeit az alábbi ös�-
szeállítás szemlélteti. Tételei a hagyatéki lajstromokból kerültek egymás mellé.

„Mente új 1, viseltes 1, tunica vulgó reverenda, azon kívül a’ melyben el temettetett 1, 
szederjes posztó köpönyeg 1, új nestes süveg szederjes Angliai posztó 1, más rókás süveg 
1, kalap 1, zöld bársony öv új 1, viola szín lájbli 1, bárány bőrböl való kis kosok 1, gyapot 
ing két pár, csizma három pár, asszonyember mente zöld francia posztó, viselt 1, váslott 
mocskos derekajak 2, bőr vánkosok 2, durva vászonbol szőtt, vásott mocskos paplany 1, 
durva vászon lepedők 3, közönséges vászon, durva abroszok 3, (más megfogalmazással): 
abrosz, székely munka 3, apró asztal keszkenyők 12, asztalra tarkán készített szarvas 
bőr 1, padfedél falravaló kötött 1, talpnak készített bőr 12 pár, egy marha bőrnek a fele, 
csizmának ki készített csikó és bornyú bőrök 2 vagy 3, tehén bőr egész 1, bocskor hu-
szonnyolcz pár, fejér és fekete bárány bőrök ki készítve, 7 vagy 8, fejér harisnyának való 
posztó, 10 ulna, czondrának való posztó, 6 ulna. Le törött kender kalongya 14, len kalon-
gya 5, sodrott czérna egy csomó.”
Tóth Ferenc plébános életmódjáról, háztartásáról némiképp tanúskodnak edényei, 

konyhai eszközei, amelyekre példákat mindhárom leltárból válogattam.
„Ón tálak 4, ón tángyérok 6, ón kalán új 12, régiis egynéhány, ónos pléh tángyérok 9, 
kések kilencz pár, kés villák 6, egész pléh ejtel 1, fél ejtel pléh 1, fertályos pléh 1, üveg po-
harak 8, lapos és gömbölyeg üvegek 16, Sombori bokály 9, cserép tál 12, öreg fazék 6, fatál 
2, réz és ón gyertyatartó 1-1, tűzhelyre való váslott üstöcskék, (más megfogalmazással): 
viselt fél kéz üstök 3, Bécsi réz kompona fontyával 2, serpenyő vasbol kisebb, nagyobb 3, 
vas nyársocska 1, lapoczka 1.”
Tóth Ferencnek falusi plébánoshoz illően volt egy nád pálcája, amelyet bizonyára ké-

sei utódaihoz hasonlóan, többek között, a gyermekek fenyítésére használt.
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A leltárak megemlékeztek könyveiről, amelyeket sajátjának tartott, vagyis nem tartoz-
tak a plébániai könyvtárba. A főesperes jegyzéke 13 művet sorolt föl 15 kötetben. Köztük volt 
Illyés András hajdani erdélyi püspök egyik műve és egy antiquának nevezett régi latin biblia.

Tóth Ferenc plébános vonzódott a fegyverekhez. Több puskát és pisztolyt birtokolt, 
amelyekre többen vágyakoztak.

A fentebb életmód-illusztráció gyanánt felsorolt tárgyak, tárgyegyüttesek elemzésé-
re itt nincs lehetőségem. Csupán érzékeltetni akartam, hogy 1761 táján milyen tárgyak 
segítették Háromszék egyik plébánosát a gazdálkodásban és a mindennapi életben.
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MODUL DE VIAŢĂ ŞI UNIVERSUL MATERIAL AL UNUI PAROH SECUI DIN TREI 
SCAUNE LA MIJLOCUL SECOLULUI AL XVIII-LEA

Un rezultat benefic al ultimilor ani este faptul că, mai ales sub influenţa unor exemple europene, 
etnografia istorică maghiară şi istoria culturii maghiare a început să se intereseze de modul de via-
ţă, activitatea şi rolul de mediator cultural al preoţimii de rang inferior de odinioară. Lucrarea de 
faţă doreşte să aducă noi contribuţii istorice la modul de viaţă, agricultura şi universul material al 
preoţimii rurale romano-catolice din secolul al XVIII-lea. Sursa lucrării o constituie fondul cazului 
de moştenire a parohului din Ojdula, Ferenc Tóth, decedat brusc în anul 1761, fond ce se regăseşte 
în Arhiva Arhiepiscopatului de Alba Iulia. Autorul citează deosebit de multe expresii „arhaice” şi 
„populare” din inventarele incluse în fondul respectiv.

THE LIFESTYLE AND MATERIAL UNIVERSE OF A RURAL SZEKLER PARISH 
PRIEST FROM TREI SCAUNE REGION AT THE MIDDLE OF THE 18TH CENTURY

A benefic evolution of the last few years is the fact that – mostly under the influence of European 
examples – the Hungarian historical ethnography and history of culture has become interested 
in the lifestyle, activity and cultural mediating role of the lower clergy of old. The present paper 
intends to offer historical contributions to our knowledge regarding the 18th century lifestyle, agri-
culture and material universe of rural Roman Catholic clergy. Its source is represented by the files 
of the probate of the parish priest from Ojdula, Ferenc Tóth, deceased suddenly in 1761, files that 
are kept in the Archive of the Archbishopric of Alba Iulia. The author evokes many-many “archaic” 
and “popular” expressions from the inventories of the case.




