HALASZ PETER

A PARASZTI ERTEKREND
NEHANY ELEMENEK VALTOZASA
A MOLDVAI MAGYAROKNAL!

hagyomanyos tdrsadalmakban a paraszti — és bizonyara nem csak a paraszti
— értékrendet elssorban két tényezd befolydsolja, éspedig a szégyenérzet és
a lelkiismeret. ,,Szégyen esetében a tekintélyt azok a kiils6 tarsadalmi szoké-
sok jelentik, amelyeket »méasok tekintete« képvisel; a lelkiismeret esetében a
jozan ész, mely bels6 hangként nyilvanul meg. A tradicionalis tarsadalmak-
ban a normék legitimitdsédnak egyediili forrésa a szégyen, mig a funkciondlis
térsadalmakban a lelkiismeret vélik meghatéroz6va.” — idézi a szociologus
Heller Agnest Kotics J6zsef (1999: 56). A szégyen tehat nem més, mint a kiilsé
megitéléstdl valo félelem, a lelkiismeret pedig a bels6 norma.

A TOLVAJLAS

Az Uristen 4ltal kinyilvanitott parancsolatok koziil manapség talan a hete-
dik az, amelyiknek a gyakori megszegése a moldvai csang6 — és nem csak
csangd — emberek életét leginkdbb keseriti. Ebbd&l kévetkezik ugyanis a
szantofoldi névénytermelés egyik f6 korlatja, mégpedig minél munkaigé-
nyesebb névényrol van sz6, anndl bizonytalanabb, hogy a jogos tulajdonos
takarithatja-e be. A tolvajlast mdr egyre kevésbé szégyellik, a lelkiismeret
pedig még nem miikédik megfeleléen. Ezért sokan a kollektiv gazdélko-
déssal jard ,szocialista” erkélcsék, pontosabban erkodlcstelenségek el-
burjdnzéséat okoljak. Er6teljesen felvet6dik azonban a moldvai katolikus
egyhaz felel6ssége is, mivel az ,erk6lcsét” meglehet6sen feliiletes médon,

1 Késziilt a szerz6 A hagyomdnyos féldmiivelés a moldvai magyarokndl cimmel

megjelenés alatt all6 munkéjanak fejezetébdl, amit a NKA Ismeretterjesztési
Kollégiuma 3437/01372. szdmon adott 6szténdija tdmogatott.
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szinte kizdrdlag a misén vald részvételre korldtozott valldsgyakorlatra és a szexudlis kérdé-
sekre sziikitve értékelik. A hivekt6l — az egyhdzi addn kiviil — elsésorban a templomldtoga-
tdst, a romdn nyelvii valldsgyakorlatot vérjak el. De aki rendszeresen eljar a templomba,
az — ,megélhetésbdl” — akar lophat is. Egy pusztinai esetrdl az egész falu tudott: valaki
elpanaszolta a papnak, hogy elloptak a foldjérdl a pityokajat. Mire a pap, romanul: —
Maga pedig biztosan megdtkozta azt az embert? —Igen, kértem az Istent, hogy biintesse meg!
— Ldtja, ez vétek! Mert az az ember lehet éhes volt, lehet beteg volt, s nagy sziiksége volt arra
a pitydkdra — és penitenciat mért az asszonyra. A falu értékrendjének egészséges miiko-
dését jelezte, hogy mindenki felhdborodva beszélt az esetrl. Az egyhdz ilyen és hasonld
erkolcsi torzulasai is okozzak, hogy a magantulajdon sérelmére esett vétkeket a k6z6sség
itélete mdr egyre kevésbé képes fékezni — nemhogy megtorolni —, a kiillénféle hatésagok
pedig még nem, vagy csak igen korlatozott mértékben alkalmasak erre a feladatra.

A tolvajlés elleni hagyomanyos védekezési modszer, amint azt egy kiilsérekecsini
asszony elmondta, a kévetkez8: Ha valakinek elvész valamije, elmegy a paphoz és mondat
misét, hogy takardggyék ki, ki vette el. Ezel6tt — az 1990-es évek elején — mi is fizettiink mi-
sét. Elrontottdk a veteménytinket, s kértiik, hogy az Isten takarja ki, ki csindlta. Ne csdnjon
vele semmit, csak mondja ki, ki csindlta. S én fogattam, hogy hdrom imdccsdgot elmondtam
Pdduai Szt. Antalnak, kilenc kedden. Hogy takarja ki. Mert ilyenkor az augusztban, Nagybol-
dogasszonykor, dsszetdrték a horbuzusunkat? odakint, ahol Mihdly van. Ott 6rézte az ember,
csak éppen hazajott, hogy egyék. S azalatt mit tudtak, elvittek, s még dssze is torték... S én
mondom: ki csdnta lesz, az Uristen mondja meg. S fizettem egy misét, de nem akkor, hanem
éppen kardcsonykor. S egy ember megmondta egy nydmomnak®: ,,én csindltam az embernek,
mert haraguttam rivd”. S nyam volt az es, de valamiért megharagutt. S az a misétol volt,
s az imadsagért, mert a kettd 6sszefogott. Paduai Szent Antal minden eldugottat kitakar.

A falubeli és a mezei lopésok ellen a hatékonynak vélt imadsag és misemondatés sza-
mos pozitiv példaval bizonyitott erejével szemben negativ példakkal ,igazoljdk” a ki-
16nb6z6 hatdsagok tehetetlenségét. Kinda Istvan a renddrséggel szembeni tédrsadalmi
idegenkedésrdl a kovetkezoket irja: ,Klézse egyik legpolgarosultabb csaladja, amikor a
mez0rol elloptak a kukoricakérojukat, a tolvaj kilétének felfedését és a kar megtéritését
nem a tekintélyét veszitett helyi renddrség bevondsaval, hanem az isteni igazsagszolgal-
tatas igénybevételével kivanta elvégezni. S az emberem a papnak aszanta: Tisztelendd
ur! Akarok fizetni egy misét, hogy kertiljén ki, kicsoda volt az, ne paciljon* semmit, ne
dogoljék meg! Semmil! De — aszongya — bar tudjam én es, hogy ki tudta ezt megcsannil
Egy honap nem télt el, s idejétt hezzénk a kapuba: N¢, Istvan! En loptam el a huruzsodat.
Ugyes valamit csak hasznalnak ezek a misék.” ,Erkoélcsi valsaghelyzetben — folytatja —
az emberek nem biznak a kiils6 vilagbol betelepedett, a beilleszkedés elemi formait is
elutasité romén rendérékben, s féleg a lopdsok felderitésében szivesebben megmaradnak
a jol bejaratott és hatékonynak bizonyul6 cselekvésmintak, a méagikus-ritudlis eljarasok
mellett[...], mésrészt a legid6sebb generacio dltaldban nem beszéli olyan szinten a roméan
nyelvet, hogy azzal azidegen nyelv{(i hivatalhoz fordulhatna.” (Kinda 2010: 132.) Hasonl6
megfontolasokbdl évakodnak a csangok attol is, hogy kiilonféle egyéb megkarositasuk
esetén birésaghoz forduljanak. A ,pénzhidny, kapcsolati téke hianya, informaci¢sze-
génység stb. miatt »egy kicsiért« nem perelnek, de a szerzési 6szton lopassal egyenérték
incidensei kbvetkeztében gyakoriak az 6rokésodési perek.” (Kinda 2005: 35.)

2 dinnyésiinket
3 nemzetség, rokonsag (‘neam’” ua. rom.)
4 csindl, torténik (vele)
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A nehéz, sokszor keserves munkdaval megtermelt javak eltulajdonitdasdanak minden
formé4jat blinnek tekintette k6zvélemény Moldvéaban, kiilondsen akkor, ha az sajat ko-
zdsségen belil tortént. Enyhébb a lopas megitélése, ha més falubdl lop valaki, a kollektiv
gazdasagbol pedig szinte erény volt az eltulajdonités. Sokak véleménye szerint az embe-
rek a kollektiv gazdasdgokban tanultdk meg a lopdst. Lehet benne igazsag, bar itt alig szaz
éve, hogy megsziint a Torok Birodalom, ahol is kézkeletli mondas volt, hogy a szultdn
vagyona egy nagy td, disznd,® aki nem iszik bel6le. Korédbban, ha a tolvajt rajtakapték pl.
gylumolcslopdson, elegendd volt, ha bocsénatot kért, s megigérte, hogy tébbet nem lop.
De gyakran tértént, hogy elverték, s dtadték a hatésagnak (Kotics 1999: 59).

A koériilmények ismeretében nem csodéalkozhatunk azon, hogy a csdng6 k6zosségek-
nél a magyarorszagi és erdélyi allapotokhoz képest joval nagyobb szerepet kaptak az 6n-
biraskodas kiilénb6zd formadi. Szabdfalvan példaul korabban a tolvaj hatara kototték az
ellopott holmit és végighajtotték a falun, mikézben kiabdlnia kellett: , Aki ugy tesz, mint
én, gy jér, mint én.” (Imreh-Erdds Szeszka 1978: 201.) Ujabban pedig, mi6ta — a moder-
nizacio velejarojaként — egyre kevésbé érvényesiil a hagyoményos tarsadalmi kontroll, a
helyzet elmérgesedése miatt az 6nbirdskodas durvabb formaival is talalkozhatunk. B6-
vebben foglalkozik a moldvai csangokkal kapcsolatban a normasértd cselekedetekkel és
a devidns viselkedés biintetésével Kinda Istvéan (2010), a tolvaj személyének kideritésére
szolgélo magikus cselekedetekkel pedig Peti Lehel (2003: 159).

KOZOSSEGI REAKCIOK

Ahagyoményos paraszti értékrend szerves része volt a kollektiv segitségnytijtds vagy elité-
léskuilonbozo formaja. A csédng6 falvak népe segitette egymast —leginkdbb az atyafiség, a
rokonsag — a hazépitésben, a kapalasban, 8sszel a pityoka és cukorrépa betakaritdsban, s
atavasziszantasban. Tliz esetén is mindenki segitségére sietett a karosultnak, a rokonok,
szomszédok félretettek az ellenségeskedést és segitettek minden ellenszolgéltatési igény
nélkil (Imreh-Erdés Szeszka 1978: 203). Moldvai Gtjaim sorén t6bbszér taldlkoztam a
jelenséggel, hogy valamilyen kozeli, vagy akar tévoli falu kdrosodottjai — miutan a pap
kihirdette a templomban — végigjartak a telepiilés csalédjait s leégett, vagy arvizsujtott
hazuk ujjaépitésére adomanyokat gytjtottek. Az ilyen szerencsétlentil jartakat tapasz-
talatom szerint mindig viszonylag jelent6s 6sszeggel tamogatték, elbeszéltették veliik
tragédiajuk részleteit, éreztették vellik segit6készségiiket, egytittérzésiiket. A kozosségi
segitségnyujtasnak ez a forméja ma is éL

A jelenkori munkaer6-vandorlés soran is megfigyelhetd a falukdzdsség Gsszetartd
erejének tovabbélése. Az egyazon teleptilésrol elvandorolt vendégmunkasok rendszerint
azonos varosban vagy a kérnyékén teleptilnek le, s a résztvevok segitik falustérsaikat
pénzkolcsdnzés, munkahely- és lakdsszerzés tekintetében (Lajos 2009: 126). Az a csan-
g6 ember, aki Magyarorszdgon vagy Nyugat-Eurépéban véllalkozésba fog, a sziikséges
munkaer6t tébbnyire a sajét falujabeliek ko6ziil vélasztja, még akkor is, ha egyikkel-méa-
sikkal késébb kedvezétlen tapasztalatai lesznek.

Ahogy van kollektiv segitségnyujtas, ugyanugy ismeretes valamely — akar a hata-
lom, akar az egyén altal elkdvetett — cselekedet kollektiv (kdzdsségi) elitélése. Ilyen az a

5 Mohamedanokndl a disznd’ szitokszo.
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Klézsén szalldigeként fennmaradt, immaér apérdl fitra 6rokl6dé emlék, miszerint a kol-
lektiv er6szakos szervezésekor Istok Mérton apdjanak bekenték tintdval a ldbujjat — mert
a kezét nem hagyta —, ,s azt tették fel arra a kérvényre. Megfogték, s reatették. Aztot 6k
megirtédk, megkenték, s reanyomtédk. Beteg vot a zoreg, fekuidt, nem is tudott a zagybol
felkelni. Akkor azt mondta nekiek: »Hazudva kezdtétek, s hazudva vesztek ell«” (Gazda
1997: 167.) A kollektivizélasban szamtalanszor megalazott emberek tehetetlenségiikben
az ilyen, szdjhagyomdanyban is fennmaradt emlékb&l meritettek erkélcsi erét a hatalom
erdszakossagaval szemben.

A blincselekmények napjainkra jellemz kdz6sségi elitélésének példaja, amikor ,,...a
falvakon beliil a hiteleket vesztett egyéneket, a hazudozokat, csaldkat, tolvajokat a falu
¢élénk figyelemmel kiséri, s ha példaul a sz6l6be vezetd uton latjak, de még akkor is, ha
csak olyan utcarészen, ahol egyértelmiien nincs mit keresnie, szamon tartjak, figyelik,
hogy mikor, mennyi id8 elteltével jén vissza, és féleg, hogy mit hoz a tarisznyéjaban,
zsdkjéban.” (Kinda 2010: 81.)

A KEZMUVESSEG,
MINT ELETMINOSEGET JAVITO TENYEZO

A moldvai magyarok kérében érvényestild értékrend részének tekinthetd a kiillénb6z6
kézmiives termékekkel megvalosuld termékcsere vagy aruértékesités, ami leginkabb
a gyénge min6ségli f6ldb6l nyerhetd haszon névelését szolgédlta. A pénz tekintetében
mindig sz{ik6lk6d6 moldvai falvak népe természetesen nem tudott volna létrehozni és
eltartani 6nallo kézmiives tevékenységre alapozott iparos réteget, de jol kiegészithette
a mezdgazdasagbdl szarmazo jovedelmét kiilonbodzd tevékenységekbdl szdrmazo ter-
meékekkel. Az arutermelés térbeli differencidlodéséhoz, vagyis a tdji munkamegosztas
kialakuldsahoz els6sorban egy-egy nagytdj f6ldrajzi tagoltsaga szlikséges — irja Kos Ka-
roly az arucsere néprajzaval foglalkozé alapvetd munkéjaban (Kés 1972: 9). Példaként
felhozza, hogy a sok tekintetben — f6ldrajzi, természeti, gazdasagi, kulturélis, etnikai
szempontbdl - tagolt Erdély teriiletén a térténelem soran rendkiviill mozgalmas belsé
kereskedés alakult ki. Nem volt ez méasként az egykori Etelkodz térségében sem, amit ma
Moldvanak neveziink. A Karpatok és a Dnyeszter k6zé es6, északon a nagy biikkerdék bi-
rodalmaig (Bukovina), délen a mediterranium felé nyitott, a Duna-delta vonalaig terjedd
tajon megtaldlhato6 a havasi gazdédlkodds 6vezetét6l a dombvidéki tajakon at a mezdségi
sik vidékekig szinte minden gazdasagfoldrajzi forméacié. Megvannak a kiilonb6zd etni-
kumokhoz k6t6dé kulturélis munkamegosztas feltételei, ismeretesek azok az évszéza-
dokon at hasznalt kereskedelmi utak, amelyeken keresztiil — els6ésorban a k6zépkorban
—igen jelent8s aruforgalom bonyolddott a Balkén, Erdély, valamint a Baltikum kozott.
Szamos adat arra enged kovetkeztetni, hogy a Moldvaban €16 népek k6zott az évsza-
zadok sorédn kialakult munkamegosztés keretében a magyar lakossagu falvakban megle-
het6sen intenziv drutermelés alakult ki. A moldvai magyaroknak az arutermelésben valéd
jelent8s részvételével fliggott 6ssze, hogy néluk jobban kialakultak és elterjedtek a belter-
jes, munkaigényes termesztési modok, az intenziv gazdélkodas technolégidi, mint a tébbi,
Moldvaban él6 népnél. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy az drutermelés Moldva-
ban a magyarok sajatossaga lett volna, csupan azt, hogy a moldvai magyarok szdmardnyuk-
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ndl nagyobb mértékben vettek részt a cserére, illetve az értékesitésre kertild javak elodllitdsdban
(Halasz 1993: 91). De a kézmfivességre nem volt jellemzd a tokéletes munkamegosztés, hi-
szen a legt6bb falusi ,mester” a féldmiivelés mellett foglalkozott a mesterséggel.

A csang¢ vidékeken a hagyomanyos kézmiivesség tertiletei koziil legelterjedtebb volt
a fafeldolgozds és a feldolgozott termékekkel valo kereskedelem. Egy 1772-1774-b6l vald
nyilvéntartas szerint a Tatros vidéken (Zona Trotus) 80 faval foglalkoz6 mestert (lem-
nar) tartottak nyilvan. Csaknem a feltik kerékgydrtd volt, tébb mint negyediik bodndr, a
tébbi bordakészitd, szitds, zsindelykészitd, fatdlas, lddakészitd, asztalos, dcs, orsé- és hege-
diikészitd (Ichim 1983: 59). Jelent8s volt a kdddrmesterség Mardzsinénben, egy Fundu lui
Bogdan nevti telepiilésen, tovabba Klézsén, Nagypatakon, Di6észénben, Lujzikalagorban.
Klézse, Pancesti, Forréfalva hires volt a faedényeirél (hordok, csebrek, sajtarok, fatélak,
botéak). A legszebb acsolt és karcolassal diszitett észre-ladakat Klézsén, Lujzikalagarban,
Nagypatakon, Forréfalvan készitették (Ichim 1987: 45). Ezek az adatok azt jelzik, hogy az
emlitett teleptiléseken a fatdrgyakat készit6 mesterek a szokdsos paraszti 6nellatason
kivil, értékesitésre is termelve, a szokdsosnél intenzivebb gazdélkodést tudtak folytatni.

A fafeldolgozas mestersége egészen a 20. szazad kdzepéig virdgzott, késébb azonban
legfoljebb a ,szévetkezetekbe” és az allami iparba kényszeritett egykori mesterek fél-ille-
galis kontar tevékenységérdl beszélhetiink. Természetesen azok a hajdani mesterek sem
kizérolag a kézmiivességbdl éltek, emellett gazdédlkodtak is. Télben dolgoztak a mesterség-
gel, nydron meg félddel - mondta egy kelgyeszti asszony.

Zsindely készitésével és -druldsdval elsésorban Moldva nyugati részén, a feny6ovezetben
lakdk foglalkoztak. Készitettek zsindelyt a Tazl6 mentén (Frumosza, Kukujec) €16 magyarok
is. Frumoszan tobben is hasitotték a zsindelyt, amit aztan térékbuzara, borra, palinkara
cseréltek a Szeret-menti csangoknal, akiknek vasarolniuk kellett a zsindelyt és a drdnyicdt.

A kdddrmesterség volt a faval valo foglalatossag egyik legelterjedtebb formaja: szamos
adatotismertink, amik a csangémagyarok t6bb szdz esztendtvel ezel6tti kdddrmesterségé-
r6l tudositanak. Mér az 1646-47. évi Bandinus-féle 6sszeirdsban a masodik leggyakoribb
csaladnév a Kdddr, csak a szintén foglalkozasbol szarmaz6 Mészaros név el6zi 17 el6for-
duléssal (Hajdu 1980: 16). Szerepel Kadar nevezetli (Kadar Jano) a hires, 1671-ben sziiletett
szabofalvilevélben is (Domokos 1979: 78). Tudjuk, hogy Moldva szdmos magyar telepiilésén
jelent6s volt a sz6l6termelés, ehhez pedig kddakra, csebrekre és hordodkra volt sziikség. Kiils-
is készitenek itt, s a lengyeleknek meg az oroszoknak adtak el (Z6ld 1783: 420). Egy mésik
forras ugyancsak Forrofalvarol azt irja, hogy lakosai csaknem mind bognérok vagy kada-
rok (Dumea 1984: 85). Jerney is mint hires kadarokrdl ir roluk (1851: 175). A Forréfalvéaval
szomszédos Klézsérol Petrds Incze Janos tudosit arrol, hogy ,,...a" bor’ eltartasara sziikséges
edényeket, hordokat készitenek, nem csak magok szdmaéra, hanem nagy mennyiségben az
Orosz és Lengyelorszagi bordrusok’ szdmara, nagy mennyiségben Moldvébul minden év-
ben ki viend6ket.” (Domokos 1979: 1324.) Természetes, hogy a Moldva leghiresebb borat
ado Kotnaron is sziikség volt a hordokra. A helyi hagyomany szerint a régi kadarmesterek
magyarok voltak s a telepiilés Balhoj felé esd részén laktak (Gunda 1988: 14). A helyi ha-
gyomany szerint nevét is a hordé® szébdl szarmazo6 Butea telepiilésen a 19. szazad végén
kadarmesterséggel foglalkoztak (Lahovari 1900: 90). Lészpeden is volt az 1940-es években
hordékészits mester, aki olyan szép horddkat csindlt, mint egy tojds. Az a kériilmény, hogy a
sz8lémiiveléssel foglalkozo lakossagnak legalabbis egy része maga készitette a bor erjeszté-
sére és tarolasara alkalmas edényeket, s6t még értékesitésre is jutott beldlik, azt mutatta,
hogy azokon a vidékeken a sz6l6termesztés magasabb értékrend szerint alakult.

6 romdnul 'bute’
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A kerékgydrté mesterségnek ugyancsak fontos szerepe volt a hagyoményos parasz-
ti életben. A legtdbb parasztember el tudta ugyan késziteni magénak a szekeret, de a
kereket mesterrel kellett csindltatni. Annak ellenére, hogy a mér tobbszér emlegetett
1772-1774-b6l valo jegyzék szerint a Tatros-vidék 80 ,famesteré”-nek csaknem a fele ke-
rékgyarto volt, ugy latszik, hogy a hordokészitéssel szemben kerékgyartd — romanosan
rotdr —nem dolgozott minden telepiilésen. De ha valakinek kerékre volt sziiksége, elment
akar a hetedik faluba is, hiszen kerekesek els6sorban ott mtikodtek, ahol a lakosok &ruér-
tékesitéssel vagy fuvarozéssal egészitették ki gazdasagi tevékenységiiket. Kerékgyartok
miikddtek egészen vagy részben csangé népességii telepliléseken a Nagy Foldrajzi Szotdr
szerint Békason (Lahovari 1898: 399), Butedn (Lahovari 1900: 90), valamint Halasfalvan
(Lahovari 1902: 88), ahol a kerék mellett szekereket €s szanokat is készitettek. Kerékgyar-
tok dolgoztak még Kelgyeszten, ahova messzi falvakbdl eljottek a vevk. Ezzel szemben
az onyesti magyarok és romanok az 1930-as években a helyi piacon arulték az altaluk
készitett kereket, szént és szekeret (Kés 1976: 169), ami bizonyara 6sszefiiggott a gorza-
falvi fazekasok fuvar irdnti szdmottevé igényével.

Ismeretes még tobb egyéb famesterség, amelynek a miivel6i vagy a vasarloi magyarok
voltak. Igy a Szeret és a Tatros 6sszefolydsanal 16v6 Ploszkucén falu a hagyomany szerint
arrél kapta a nevét, hogy a 19. szdzadban Szaboéfalvérdl teleptilt lakosai fdbdl késziilt kula-
csokat (romdanul plosca) készitettek, s azokat arulték a kiilénbdz6 piacokon. Pusztindban
pedig ugy emlékeznek, hogy régebben fakéregbdl készitettek turoétartd boritdt, s vdséro-
kon arulték jovedelmuk kiegészitése érdekében.

Elterjedtebb volt a kasok, kosarak, kosornydk készitése veszobol, csigolyabdl. Gya-
korlatilag csaknem minden hagyoményos paraszti gazdasdgban maguk készitették el a
kosaraikat, de nem mindenki tudta szépen és tartésan megfonni. Ezért, aki megenged-
hette magénak, az elészeretettel vdsarolt kosarat azoktél a kézmiives mesterektdl, akik
erre szakosodtak. Dorinel Ichim is felsorol 6t Bak6 kérnyéki teleptilést — Saucesti, Letea
Veche, Negri, Traian, Buhoci —, ahol kiilonb6z6 méretti és formaju kasokat készitenek
(Ichim 1987: 50). Tobb Roman koérnyéki csang6 faluban is foglalkoznak kasok kétésé-
vel, f6ként ott, ahol a fold csekélysége miatt sziikséglik van erre a jovedelemkiegészit®
tevékenységre, s ,vannak lunkdik”, vagyis folyémenti vizes tertleteik, ahol megterem a
vessz6t ado fliz. A Szabofalvatol ENy-ra esO Barticsesten kis kosarakat (cosirci) készitenek
és a kérnyékbeli falvak piacain aruljédk. A szomszédos Bir6falvan ugyancsak foglalkozik
néhény csaldd piacra szant kasok kotésével. A Szeret bal oldaléan 1évé Tamasfalva kosarait
Romadn, Szabofalva és mas telepiilések piacain értékesitik.

Talan a T4zl6 menti Pusztinan foglalkoztak a legnagyobb mértékben piacra szant kosa-
rak fondséval. Erre megvolt minden adottsaguk, a sziikség és a lehet6ség egyarént. A kol-
lektivizalas eltt, 1949-ben 1600 lakosra 500 ha f6ld jutott, Kés Kéroly szerint 150 féldtelen
csaladnak a kaskdtés jelentette a megélhetést (Kos 1976: 159). Valdjaban nem csak a nincs-
telenek éltek a flizvessz6bdl, hiszen az elkésziilt kosarakat a l6val, szekérrel rendelkez6k ,te-
ritették” a piacon. Sokan voltak, akik foldtelenek 1évén, a lovukat is a piacozasbol tartottak
el. Osszeszedték a kosarakat a szekérrel nem rendelkez kézmiivesektél, s maguk vitték a
piacokra, majd a jévedelmen megosztoztak. A legeredményesebbek azok voltak, akik csalé-
don beliili munkamegosztés keretében oldottdk meg a termelést és az értékesitést, nem szo-
rultak a viszonteladdkra. Természetesen a falubdl s a szomszédos telepiilésekrdl is eljottek
a kosarakért, mert Pusztina kérnyékén méashol nem foglalkoztak kosarkészitéssel. Itt azon-
ban mér a 19. szazad masodik felében kototték a flizvesszét. A moldvai részeken szekerezok
altalaban csoves vagy szemes kukoricara cserélték a kosarat, a messzebbre es6 vasarokon
pénzért rultdk. Annyi térokbuzét kértek érte, amennyi 2-3-szor belefért. Voltak akkora ka-
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sok, hogy belement 50 kg térokbuza is. A cs6ves kukoricdval bementek egy-egy ismerds
gazdahoz, leverték a lészdn, s tették a zsdkba. Szemes kukoricdbol masfélszer toltotték meg a
kasokat. Elmentiink szdz kassal, s hoztunk ezer kil6 pujt. Hirom esztendd alatt ebbdl csindltam
hdzat és istdllot — dicsekedett, méltan, egy pusztinai kosaras. Szaz kast kiillénben négy nap
alatt tudott kemény munkdaval megkétni. De méges kénnyebb, mint a kapdlds — tette hozza,
érzékeltetve a paraszti értékrend szemléletében megmutatkozo racionalizmust.

A kézmiivesség tertiletei koziil kétségtelentl a fazekassdg termékei voltak a legszé-
lesebb kérben elterjedtek, s a tevékenység a paraszti értékrendbe vald beépiilése is itt
érvényesiilt a leginkdbb. Parszaz esztenddvel ezel6tt Moldvéban sokkal tébb helység-
ben készitettek fazekakat, s egy-egy fazekassdggal foglalkozo helyen joval tébben izték
a mesterséget, mint manapséag. A Bandinus-féle 1646-bol valo névisszeirasban 12 Fa-
zekas (Fazakas, Fazakos, Fasakas) csaladnév szerepel, ami els6sorban a foglalkozasbol
keletkezett név elterjedtségét jelzi (Hajdu 1980: 14). Dorinel Ichim t6bbszor idézett jegy-
z€ke szerint 1772-1774-ben a Tatros vidékén 6sszesen 5 faluban dolgozott fazekas, Bako
vidékén pedig 16 faluban 26 fazekas korongolt. A Baké és Romén ko6zott elhelyezkedd
Icusesti egyik részének Olaresti volt a neve, Békoban pedig Olarilor utcét tartottak sza-
mon (Ichim 1987: 51). Figyelemre mélto, hogy a fazekasokat foglalkoztatd telepiilések
lakossagénak felén magyarok (is) élnek.

Ahhoz, hogy valahol kisebb vagy nagyobb szdmban fazekas miihelyek jojjenek létre, el-
s6sorban két tényez6 sziikséges, mégpedig — akarcsak a kosarfonas esetében — a sziikség és
a lehetdség. A sziikséget a fazekassag esetében is az egy csalddra juto foldteriilet csekélysé-
ge, a lehet6séget pedig a korongolashoz sziikséges agyag és egyéb kedvezd tényez6k meg-
léte jelenti. A legismertebb, legnagyobb és legtovabb m{ik6dd moldvai fazekas k6zpontban,
Gorzafalvédn a 20. szédzad derekén 1 1élekre 0,12 ha f6ldtertilet jutott. 1953-ban 360 fazekas-
mester dolgozott itt. K6s Kéroly megéllapitésa szerint a gorzafalvi magyar lakossag ,kizaro-
lag fazekassagbdl él — mint fazekas, vagy mint fuvaros” (K6s—-Szentimrei-Nagy 1981: 147).
A fazekas korongoz6 és a fuvarozo igen szoros kapcsolatban volt egymassal, sziikség volt a
koélcsonos bizalomra, ezért leginkébb rokonok, testvérek fogtak 6ssze, s aztan rendszerint
fele-fele aranyban osztoztak a kapott pénzen és terményen. Az arucsere sajatos, és nyilvan
régies forméjat jelentette, amikor nem szekérrel, hanem gyalogosan vitték és drultak a cse-
répfazekakat. Rendszerint a fazekasok névendék lanyai jartak igy a mezéségi csango falva-
kat tarisznyéban vitt fazekakkal, hogy az észréjiikh6z’ sziikséges kendert beszerezzék (Ko6s
1976: 216). llyen médon néha 10 kg kendert is 6sszegyjtéttek (Kos 1981: 169). Ily modon,
végsd soron ugyanazt, vagy legalabbis hasonld értékrend szerinti életmoédot tudtak meg-
val6sitani, mint a Tazl6 vagy a Szeret menti falvakban €16k. A fazekasmesterek értékrendje
a hagyomany szerint alakult, s mert a kdrnyezetiik tarsadalmi igénye rendkiviil gyorsan
valtozott, a gorzafalviak nem emléktargyakat, még csak nem is disztargyakat készitettek,
s vevdik els6sorban nem a vérosiakbol, hanem a kérnyékbeli falvakbol kertiltek ki, a hasz-
nalati targyak teriiletén eluralkodé miianyagok miatt besz{ikolé vevokorbdl egyre kevésbé
tudték fenntartani magukat. Az utolsé gorzafalvi fazekasok a hagyoményos értékrendhez
igazodva, hasitott mogyorovesszbol készilt kosarakkal probalkoztak.

A sziicsmunka elterjedt mesterség volt Moldvaban mind a roménok, mind pedig a ma-
gyarok kérében. Miron Costin romén térténetir6 szerint Szucsava (Suceava) varosa a ko-
zépkorban magyar szlicsokrol kapta volna a nevét (idézi Kogalniceanu 1872: 377). Ennek
ellenére ritka a Szfics, Sz6cs csalddnév a moldvai magyarok kdrében, noha Tatros véro-
sabol mar a 16. szézad végérdl ismeriink Szlics Mihaly nev(i soltészt (Iorga 1927: 44). A
Bandinus-féle dsszeirdsban egyaltalaban nem szerepel, Domokos P4l Péter moldvai név-

7 hozomany (zestre’, ua. rom.)
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jegyzékei szerint is csak Labnyikban (Domokos 1987: 237) és Pusztinan (Domokos 1987:
228) élt Szdcs nevezetli csaldd. Ez utdébbi telepiilésen azonban a Szdcs a legnépesebb fa-
milidk k6z¢ tartozott (Barthas 1982: 23), s Timdr nevezetliek is élnek a faluban. A csdngok
kérében ma mér kilénben sem igen nevezik szficsnek a keptarokat, bundékat, kozsokokat,
kucsmakat készitd mestert, hanem romén néven kozsokarnak (cojocar) mondjék.

A csdngok gazdasagi stratégidjaban jelentds szerepet jatszo ,,melléktevékenységek” a
taji adottsagoktol valé folyamatos elszakadds kdvetkeztében egyre kevésbé szolgéljak a
falusi tédrsadalom kiegyensulyozott megélhetését.

A MUNKABA VALO NEVELODES

A falusi tarsadalom értékrendje szempontjabol nagyon fontos volt a paraszti munkdba vald
belenevel6dés modja, mikéntje, kiiléndsen az olyan nagycsalados, még a térségre jellemzd
silany szinvonalu szakképzéstdl is elzart k6zosségek esetében, mint a moldvai csangoma-
gyarok. Itt szinte csak a kisebb vagy nagyobb csaladi kdzosségben — esetleg egymastol - ta-
nulhatték el a gyermekek a munkafolyamatok maédjat, technikéjat. Ennek részleteit szam-
talan visszaemlékezés 6rzi: ,Tatdm tanitott kapélni. Vitte a mezére a kapecskat, s tartott
igy, s megtanoltam. Akkorék votunk, egy morzsa, s megtanitott kapélni. Tudtunk. Maig
jol kapélok.” (Lujzikalagor — Gazda 1993: 33.) ,,Errébb, mikor kicsit megndvekedtiink, akkor
vettiik a kapat hatunkra, mentiink kapélgatni, ki mekkorat tudott. Edesapdm mondta, ki
tepelédik® a céklaval, annak csinéltat papucsokat. Ha resztelitek kapalni, nem kopogtattok
a papucsokval. Mentiink regvel el, hogy termd&djék jol meg a cékla, hogy legyen mivel csinél-
tasszon apika papucsokat. Kopogtasszunk mi esz. Akkor nem ugy volt, mint maszt, akkor
a 15 évesz isz rosszul kapott papucsokat. Csak bocskorkat.” (Gazda 1993: 34.) ,N6ttiink hej,
néttink nehezen, nagy kapédkat adtak, huztuk nehezen a kapat. Kapék nagyok votak. Nehez
vilagot vittiink.” (Kelgyest — Gazda 1993: 33.) ,F6di munkasok votunk. Tiz esztend6tdl felfelé
birtam menniléval, marhaval, nem egyediil, valakivel. Ganyét a mez6re, marhat a kotelirdl,
hordoztak kapélni, mi gyermekek ott a tébbi kdzott kapaltunk.” (Gazda 1993: 34.)

A klézsei Hadarog Luca mesélte gyermekkoréroél, hogy amint névekedett, ,immar
etetni nem mentem tébbet. Immar megindultam kapalni, ugye 11-12 évesen mentem
kapalni. Tanyitottak kapalni, aratni, s attol felé megindult a munka, mindig mentiink
nyarba a mezére.” ,Aztan megkezdtem a munkat, napszamba menni, ugye bojérokhoz,
abbol csantam 6tdzetet, a labamba a késziiletet. Edesanyamék szegény emberek votak,
de én mentem s doégoztam, s vettem, mi kellett. Kapédltam, aratni jdrtam, mindent, mi
kellett.” (Pozsony 1994: 25-26.)

A munkéba nevel6dés hagyomanyos értékrendjének érvényestlése idével visszaszo-
ruléban van, de - kiiléndsen az atlagosnél nagyobb csaladokndl — még mindig erdtelje-
sebben tapasztalhato.

8 foglalkozik, bajlodik
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AZ OROKOSODES

A paraszti értékrend nehezen megragadhato vilaga talan az 6roklés rendjében tiikrézédik a
legmarkansabban. A térténelmiidében az 6roklés modjat egyrészt a kzosség szokasrendije,
masrészt a tulajdonos személyes déntése szabta meg, s a hagyomdanyos tarsadalmakban
ezek ardnya fontos és tanulsagos. A moldvai csang6 kézdsségekben ezt még motivélta, hogy
a csangbmagyarsag anyanyelvét és kulturajat tekintve a mai napig a szébeliség allapoté-
ban él és az 1864. évi jobbagyfelszabadités elbtt jelentds résziik nem is rendelkezett foldtu-
lajdonnal. A csdngémagyarok értékrendjét is mutatd 6roklési rend ez ideig jorészt foltarat-
lan volt. Miklés Zoltén részletes tanulménya tisztazta a kérdés tébb 6sszetevejét.

A moldvai csangok esetében mindenkor féldmiives k6zdsségrol beszélhetiink. Eu-
ropaban ez a tarsadalmi réteg a késé kozépkorban is egyazon sorskézdsségben €lt, s a
vérrokonsagi 6rokds6dés rendje, az egész nemzetségi-rokonségi rendszer a gazdasagi
szempontok alapjan jott 1étre. ,A 19. szdzadi allami rendeletek, amelyek a jobbagyfel-
szabadités céljabol 1éptek érvénybe, korlatozték a kiosztott foldtertilet feletti rendelkezés
jogét, s az igy szerzett (kapott) telket 30 évig nem lehetett eladni.[...] Moldvaban még az
a szokas is érvényben volt, hogy az utdd nélkiil elhalélozott falusi parasztnak minden
vagyona a foldesurdra szallt. Hasonléképpen az 6rékés nélkill meghalt fldbirtokos va-
gyona, pedig az allamra.” (Miklés 2005: 108.)

»Az 1950-es években kisemmizett parasztréteg kérében még elevenen éltek a népi jog-
szok&sok, s az atorokités pillanataban igyekeztek az egykori k6z6sségi normékat kévetni.
A foldmtivel6 tarsadalomban az ingatlanokra és f6leg a foldtertletre nagy hangsulyt fektet-
tek, a tulajdonlés megsziintével ezek a rendeltetések funkcidjukat vesztették. A kollektiviza-
last kévet6 id6szakban mar egyre jobban a tételes jog valt mérvadova, s a fokozott allami el-
len6rzés lehetetlenné tette a szokdson alapul6 6roklést. [...] Bar tébb mint szaz éve megsziint
orokléskor a nemek kozti kiillénbségtétel, a csdngé falvakban a 20-21. szézad forduléjan
még szamtalanszor kérdésként vet6dott fel az egyenld aranyu osztés.” (Miklds 2005: 102.)

Téarkany Szlics Ern6 (1944: 9) hangsulyozza, hogy Moldvéaban altaldban egyenl6en oszt-
jék meg a leszarmazottak kozott a vagyont. A csangok kérében viszont el6fordul, hogy ami-
kor az elhunyt kiillénb6z6 helyeken 1évo, eltérd fekvésii és termbképességii f6ldjein osztoz-
tak az 6rokosok, sorsot huiztak. Klézsérél ismerjuk, hogy ,,...egy papirkéra felirtak, hogy ez a
darab itten, az a darab ott, s bétették azokat a papirokat egy kalapba, esszekeverték, aztan
belényultak és kivették. S melyiket vette ki, az volt az 6vé.” (Bosnyak 1980: 204.)

Az id6k valtozasaval a csang6 kézosségek kérében érvényesiuld 6rékdsodési gyakorlat
hérom forméban val6sult meg, de akadt néhény egyéb médon kovetett megoldds, amik
azonban nem egymas mellett, hanem inkdbb egy id6ben, més-més hangsullyal érvé-
nyestltek. (1) Hagyoményosnak tekinthetd és Moldvaban meglehet8sen sokéig, szdmos
tekintetben még a 20. szdzad végén is érvényben 1év6 gyakorlat volt a szokdsjog és annak
t6bbféle valtozata. Ezt valtotta fel fokozatosan az egyre nagyobb hangsulyt kapo (2) egyéni
dontésen alapuld 6rokséghagyés; ami mellett aztan a jobbégyfelszabaditdst kéveten fo-
kozatosan el6térbe kertilt az (3) allami térvényekkel szabalyozott 6rékdsédés gyakorlata.

A szokds volt tehét a régi, az altalanosan elfogadott gyakorlat, ami, ha iratlanul is, de
altaldban dominalt az ingatlanok, els6sorban a f6ld éroklésében. Eszerint a ,foldtertlet el-
osztésa akarcsak régen, ma is két részben térténik: hazassagkotéskor az apa a csalad gaz-
daséagi potencialjatol és a gyerekek szamatol fliggen meghatarozott nagysagu foldtertiletet
juttat a fiataloknak; a sziilék halédla utédn pedig az ltaluk még mivelt féldet osztjak fel az
orokdsok, ugyanis a cséngok kdrében nem volt gyakori a telek k6zds erével torténd miivelé-
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se.” (Miklos 2005: 129.) Ezt az alapelvet aztdn szdmos tényezd varidlta. Szabdfalvdn példaul
a gyermektelen csaladbdl elhalt n6 hozoménya a férjnél maradt, csupén a jésztrefodet igé-
nyelhették vissza a hozzétartozéi. Moldvédban ugyanis a lany az ingatlanok koziil féldterti-
letre is jogosult volt, aminek osztasa helyenként nem egyenld ardnyban tértént a nemek
kozott. Bogddnfalvdn a kenderfold kivétel volt, az ugyanis kizarélag néi agon 6roklédott (Kos
1976: 200). Szabdfalvdn szokas volt az is, hogy olykor a lanynak tébb f6ldet adtak abban
areményben: igy hamarabb férjhez tudjak adni. Ha pedig a nészéjszakan kidertiilt, hogy a
ldny mar nem érintetlen, akkor a fiinak joga volt tébblet f6ldet kévetelni a lany sziileitdl.

Klézsén a lanynak kevesebb foldet adnak, mert 6 menen ki jésztrével. Pusztindn a meg-
esett lannyal a sziil6k tébb foldet kinéltak, de az ilyeneket a vagyonuk gyarapitédséra csak
nagyon szegény legények vették feleségiil. Itt a jésztref6d nem volt kotelez6, mert a lany a
felek kozti megegyezés alapjan részesedett (Miklos 2005: 120). Errdl a gyakorlatrol Kos igy
irt: ,Altalanos érvényfi volt a magyar nyelvteriileten, hogy az ingatlanokbol a lany keveset,
esetleg semmit sem kapott, hiszen 6t kelengyével adték férjhez. Az apa haldla utdn azonban
az osztasban a lanyokat és a fiukat egyenld rész illette meg. [...] Az északi cséngdk kérében
olyan eset is volt, hogy a lany kapott nagyobb részt a foldtertiletbdl, mintegy kéréstimulalo-
ként. A kenderes foldet lednyagon szamitottak és adték tovabb.” (Kés 1976: 200.)

,Az allami ellendrzés - irja Miklés Zoltédn — csak fokozatosan tudta eltompitani a ha-
gyomanyos normarendszert, igy az archaikus k6zésségekben még ma is megtaldlhatok
az egykori jogszokésok csokevényei.” A hdrom csédngévidéken [...] a k6z6sségi norma kii-
16nb6z6 mddon valo értelmezése nem egy esetben egészen valtozatos joggyakorlatot ala-
kitott ki, (vagyis) a csango6 falvak esetében nem lehet egykori altaldnos 6roklési gyakorlat-
rol beszélni. (Miklés 2005: 101).

A PARASZTI ERTEKREND TORZULASAI

Végezetil vessiink pillantast, miként torzult a gyakorlatban a hagyoményos paraszti
értékrend a kollektivizalds idején. Egy 1954-ben sziiletett pusztinai asszony elmondésa
szerint a pityokét, paprikéat, kdposztat, paradicsomot, epret, murkot, hagymat napszdm-
ra gyomlalték, kapaltak, de terményt nem adtak a tagoknak, csak kevés pénzt kaptak,
amiért az altalanos druhidny miatt szinte semmit sem tudtak vasarolni. Edesapéam volt a
péznyik®, s mindenkinek engedte, hogy vigyen beléle. 3-3,5 lej volt egy napszdm. Este, mikor
vége volt a kapdldsnak, aki maradt 6ntézni, az kapott még fél napszdmot. Kevés volt, de ha
nem mentél, dmenddztak' meg. Kellett csindlj 20 napszdmot, vagy 40-et, s ha nem mentél,
biintettek, jott a zsanddr a kapudba.

Tavasszal kiosztottdk, ki mit vdllal, mib8l hdny sort. Csokdnvdgni, tdrékbtizdt kasba
emelni. Aki az istdllékban dolgozott az dllatokval, azoknak nem kellett menni tdrdkbtiza
kapdini. Edesapdm ment kaszalni, adtak napszamot is, meg 4 buglyabol egyet. Aztan
micsinaltunk? Csindltunk 3 kicsikét, s magadnak akkorat, hogy egy szekerrel nem tudtad
elhozni. De naponta hoztal egy hat szénét es, csak ugy. lgy kénlédtunk.

Akik ott tiltek a kollektiv mellett, azok még tébbet loptak. A fiam egyszer meggydnta a
Bogris papnak, hogy loptak a kollektivbdl. — Az nem biin — mondta a pap. De esténként alig

9  6r ('paznic’ ua., rom.)
10 pénzbirsdg (amendd’ ua., rom.)
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mertél egy-egy cso pujt elhozni, mert ki voltak dllva a hidndl a zsanddrok, mdskor kertiltek ki
a hegyen. 17 prezsina volt a I6t"'. Az a tiéd volt, de ha nem csinéltad meg a napszamot, amit
kellett (40-60), akkor vették el. Azt te szdntottad, te kapéltad, te vetetted, azok ilyen kis
sarkos helyek voltak, amit a kollektiv nem hasznalt.

Mikor aztdn vége lett a kollektivnak 1990-ben, akkor adtak ki elbszér 30 prezsindt. Egy
évet mentiink a harmincval, s 1992-ben visszaadtdk mindenkinek, hol volt a darabja azel6tt.
Ha nem volt meg, akkor adtdk egyebiitt. Ha it helyen volt, tigy kapta. Itt volt 5 prezsina'?, ott
10, amott 40, s igy. Mondtdk: ne ez volt a szomszédom, ez volt a szomszédom, s akkor tették
oda. Akkor mindenki meg tudta miivelni, mert amikor visszaadtdk, olcsébb volt a megszdntds.
Mindenki maga intézte a szdntdst, de a kollektivnek voltak gépei, utildzsei®, s volt egy, amelyik
megvette, s hordozta. Olcsébb volt a szdntds is, a diszkvilds' is, a vetés is. De most nagyon
drdga lett. Mdsnak a lovdval pedig majd’ drdgdbb, mint a traktor. Ha sajdt lova van, akkor meg-
csindlja magdnak. Osszefogtunk a ségorommal s a két tehénnel megszdntottuk, borondltuk.
De dsszevesztek. Most reakapott a vildg a traktorra, s a tehenet minek fogjam bé?

A hagyoményos paraszti értékrend jelent8s mértékben megkénnyitette a csangod
emberek életét, mert aparol fitra 6roklédd természetességgel tudtak igazodni hozza, s
ily médon kénnyebben viselték a tarsadalmi és gazdaségi megprobaltatasokat. Amibta
azonban elvesztették ezeket a kdz6sségi fogodzokat, mindenkinek maganak kell — kelle-
ne — megtalalnia a szamara legkedvez6bb megolddsokat. A biztonsagot jelent6 paraszti
értékrend az utdbbi 1-2 ember6ltd soran eltorzult, ami szétzildlta a magyarsag szdmaéra
megtarto identitast jelentd falukdzosségeket.
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SCHIMBARILE UNOR ELEMENTE ALE SISTEMULUI DE VALORI TARANESTI LA
MAGHIARII DIN MOLDOVA

Sistemul de valori ale culturii traditionale in societatea ceangdilor din Moldova, in decursul ulti-
melor doud generatii, a fost puternic erodata nu numai de schimbarile petrecute in societate, dar
si de dictaturi, de influente straine. Studiul schiteaza diversele manifestari ale acestui proces, pre-
cum si consecintele sale. Se opreste asupra distorsiunilor produse in pretuirea proprietatii priva-
te, asupra modelului de intrajutorare in cazul unor calamitati, manifestarii relatiilor interumane,
atrofierii preocupadrilor mestesugaresti ce au jucat un rol in strategia economica complementara a
ceangailor, in procesul de educare a copiilor pentru munca, asupra schimbarilor in ordinea moste-
nirilor traditionale. In consecint, sistemul taranesc de valori traditionale ce a asigurat siguranta
traiului, s-a degradat in decursul a ultimelor doua generatii, aducand cu sine dispersarea, dizolva-
rea comunitatilor taranesti, garantul mentinerii identitatii pentru maghiari.

CHANGES IN SOME OF THE ELEMENTS OF PEASANT VALUES OF MOLDAVIAN
HUNGARIANS

The values of traditional peasant communities of the Moldavian Csang6-Hungarians have been
strongly eroded not only by the change of time, but by the dictatorships and other foreign influen-
ces during the last two lifetimes. The study outlines various phenomena and implications of this
process. It addresses the distortions of respect for private property, various community relations
helping each other in case of different disasters, wastage of additional activities that play a role in
the economic strategy of the Csdng6-Hungarians, and changes in the process of children’s educati-
on and in the traditional order of inheritance. Thus, the peasant values that ensured security have
been distorted during the last 1-2 lifetimes, which disrupted the village communities that were
important for preserving identity for Hungarians.
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