ILYES SANDOR

KIBESZELES ES NYILVANOS
BIRALAT AZ UZEMUNK ELETE
CIMU KOLOZSVARI LAPBAN
(1951-1953)

kolozsvari munkasklubok témakdrében irott doktori dolgozatom kapcsan
elvégzett kutatasok, forrasfeltarasok soran tébb olyan periodikét tekintet-
tem at, amely nem sok konkrét informaciéval vagy adalékkal szolgalt az
illetd témdéhoz, viszont a korabeli kontextus felvdzolasaban, a nyilvdnos
diskurzusok identifikdlasaban, valamint &ltalanos kontrollanyagként
igencsak hasznosnak bizonyult. Mar akkor nyilvanvaléva vélt, hogy ezek
a sajtotermékek olyan forrdsokat képviselnek, amelyek nemcsak torténeti
szempontbdl, hanem néprajzi-antropoldgiai szempontbdl is feldolgozas-
ra, elemzésre érdemesek. A munkdasklubokra koncentralva egy altalanos
attekintést végeztem el (lasd Ilyés 2013: 147-176), amely soran altalanos
munkéslapok, szakszervezeti kapok, tizemi lapok és egy kolozsvéari napi-
lap képviselték forrasaimat. Ezek kozott volt az Uzemiink Elete, amely ro-
maéan nyelven Viata Uzinei Noastre cimmel jelent meg, és a hires Dermata
(Herbék Janos, majd Clujana) vallalat sajat lapja volt. Annak ellenére, hogy
egy viszonylag hosszu élet(i laprél van sz6, a munkasklubok miikddésével
kapcsolatosan kevés informécié kertilt napvildgra, viszont nagyszer(i pél-
dajat mutatja a korabeli munkassajtonak, a hatalmi, ideolégiai diskurzus-
nak. Attekintése kézben felt{int ugyanakkor egy érdekes eleme a hivatalos,
nyilvanos diskurzusnak, éspedig a nyilvanos birélat, kritika, névre sz6l6
kibeszélés, amelyet be szeretnék mutatni a tovabbiakban.

Az Uzemiink Elete 1951 és 1974 kozott jelent meg. Kolofonja szerint
»A Herbédk Janos-lizemek Partbizottsdga és az Uzemi Bizottsédga lapja”,
majd 1964-tél: ,,A kolozsvéri Clujana B6r- és Cip6gyéar Pértbizottsdganak
és Szakszervezeti Bizottsagdnak Lapja”. Kezdetben eléggé rendszertelentil
jelent meg, évente legkevesebb 6, legtébb 39 szamat szamoltuk 6ssze, majd
1970-t6] rendszeres lett a heti egyszeri megjelenés. Terjedelme 4-6 oldal,
ara pedig 10 bani volt. Szerkeszt6krol, szerkeszt6ségrél semmilyen adat
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nem szerepel. Szerkezete megegyezett a kor t6bbi munkaéslapjaéval, a vezércikkek orsza-
gos jelent6ségli eseményeket, ideolégiai kérdéseket targyaltak, emellett az tizem belst
munkéjéval kapcsolatos ismertetések jelentek meg, valamint a miivel6dési élet hivatalos
diskurzusa is eléggé gazdag volt, az lizem kulturbrigédjai a mashonnan is ismert kétele-
z8 aktivitasokat mivelték: szinjatszo tarsulat, tAnccsoport, daldrda, zenekarok miikdd-
tetése, munkastanfolyamok szervezése. A sportnak kiemelkedd szerepe volt, elsésorban
a labdarug6 csapat miatt, 1957-t6l kiilén sportrovat jelentkezett a lap utolsé oldalan.
1960-t6l az ifjusagi rovat is beindult, de az ifju élmunkésok és aktivisték, a jo és a rossz
példak felmutatésan kiviill méssal nem igazan szolgalt.

Az Uzemiink Elete egy olyan idészakban jelent meg, amikor az allamositds mar meg-
tértént, akéarcsak a sajto kdzpontositasa és a Kommunista Pért alé valo helyezése, a régi,
hagyomanyokkal rendelkez6 lapok rendre megsziintek, csupan az Igazsdg maradt fenn
(Kuszélik 1996: 14-17, David 2000: 368-370). A mésodik vildghabor el6tt Kolozsvar volt
a munkaslapok kiadasi kézpontja, még akkor is, ha ipara nem volt még annyira fejlett,
de a szakszervezeti kdzpontok ide témortiltek. A kommunista hatalomatvétel utédn ezeket
Bukarestbe koltoztették, majd egyre nagyobb foku egységesitéssel rendre megsziintették
Oket, kivéve a hivatalos kozlonyokként tekintett lapokat. A hatalom vigyézott arra, hogy
minden korcsoport le legyen fedve a kézpont rendelkezése alatt levd sajtétermékekkel. E
tény maga utén vonta a tébb csatorndn kézvetitett hatalmi diskurzus uniformizélésat, az
el6irt hivatalos kultura promovélasét, valamint a bikkfanyelv egyre erételjesebb térnyeré-
sét, oly maximalis mértékben, amennyire az adott tertlet jellege megengedte.

Hivatalos kultura csakis egy hivatalos térténelembdl néhette ki magat, ezért a kez-
detben oly kevés taggal indul6 kommunista partmozgalom fokozottan érdekelt volt
egy folytonosség felmutatasaban, a fejlédés torténelmi dimenziéinak bemutatasaban.
Ennek ellenére maga a kommunizmus mindennél jobban gy{ilélte a térténelmet, mar-
mint az dltaldnosan megtapasztalt, az dltalanosan elfogadott térténelmet, azt, amelyet
leginkabb nevezhetiink ,igazi” térténelemnek, nem pedig a maga altal épitett verzio-
jat. Ez utobbi mindent meghamisitott, mindenr6l mitoszokat gyéartott, labbal tiporta
az evidenciakat — egy Uj térténelmet gyartott, pontosabban ujraalkotta, ujradefinialta
magat a térténelmet, ilyen értelemben ,feltaldlta” azt (Tisméaneanu 1991: 5, Boia 2005:
91-104). A kommunizmus kezdetektdl fogva elvalaszthatatlan volt egy illuziotol, és ez
nemcsak végigkisérte a kommunista térténelmet, hanem alkotéelemét képezte. ,, Az il-
luzié a modern ember politikai képzeletébdl fakad, ugyanakkor fligg attol az allando
uténaigazitastol, amelyet a kortilmények, tulélésének feltételeként, rakényszeritenek.
A torténelmet napi taplalékava teszi azaltal, hogy mindent, ami toérténés, sziintelentil
beépit magéba a hitbe. Ezzel magyarédzhat6, hogy maga is csak annak eltlintével tlinhet
el, amibdl 1ényege téplalkozott: a térténelem &ltali tidvoziilésbe vetett hit csak a torté-
nelem radikalis cafolata el6tt hajolhat meg, minthogy az teszi értelmetlenné 1étokat,
a természetben rejlé dllando kiigazitds munkéjat.” (Furet 2000: 9) A hatalom mindent
megtett azért, hogy a maga altal épitett torténelem latszata fennmaradjon, a sajat tor-
ténelmét szdmtalanszor megfogalmazta és terjesztette. Megalkotta sajat hagyomanyaét,
a sajat osztalytudat alapjéat.

A munkéslapok hivatalos kulttira szécsévei voltak, és ez a hivatalos kulttira az at-
ideologizalt munkéaskulturat és népi kulturat jelentette. A helyenkénti kiilénbségek em-
legetése ellenére egy kozos jelleg, egy k6z0s kultura illuziojat promovaltak, szubkulturak
nélkiili kultura egyetemességét. Ugy beszéltek errél, mintha mas kultirék és kulturalis
preferencidk nem léteztek volna. A varosnak a sokszin(iségét, a tarsadalmi rétegek ko-
z6tti killénbségeket nem lehet tetten érni a szévegekben.
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Erdekes megfigyelni, ahogyan a sajtéterméktél fiiggetleniil az évek soran nemcsak az
ideologiai hatés er6s6dott, hanem maguk a termékek is egyre ,olvashatatlanabbd” val-
tak. A bikkfanyelv elburjanzdsa, a valds tények atszinezése folytén jogosan tehetjik fel a
kérdést, hogy vajon a fiatalok mit olvastak, mit olvashattak ezekben a lapokban. Nagyon
érdekes az is, ahogyan a gazdasag, a termelés és a kultirmunka is szamszerisodik, grafi-
konokba rendez6dik, a riportok pedig ezeket ismertetik, de mellettiik a munkésokat is min-
dig megnevezik, akik azilletd munkalatban részt vettek és tébbnyire Kittintek. Az Uzemiink
Eletekapcsén kijelenthet, hogy az altaldban 4 oldalas lap szdmonként legalabb 3-4, de in-
kabb tobb munkésportrét k6zolt, fénykép vagy rajz forméjaban. Maguk a szévegek is — bar-
milyen apr6 dologrol is sz6ltak — nevesitettek mindenkit, konkrét személyekhez k6totték a
legelvontabb eszméket is. A szamsorok, a személyek mégsem teszik konkréttd, szemeélyessé
a bemutatott jelenségeket, mert a szévegkontextusuk és bizonyara a valé élet tapasztalatai
ugyanazt a homogén hivatalos kulturat hivjak el6. Inkabb az a céljuk, hogy legitimaljak e

Ahivatalos diskurzus egy Uj vilag, egy Uj ember eljovetelét hirdette, amelynek alapja az
osztélytudat és az ehhez kapcsolodo szervezettség. Szervezett az az osztély, amely tudatos
és a tarsadalom szerves része. Minden osztaly, amelyik kitermeli az 6ntudatét, amelyik
létezik a tarsadalmi életben, az minden tovabbi nélkiil szerves része a tarsadalomnak, ez
tehat a munkdssag esetében isigaz. Az 6ntudatnak a hangoztatdsa egyszerre énlegitimalé
és propagandisztikus 1épés, amely jelezni szeretné, hogy van munkésosztaly, ugyanakkor
buzdit az érdembeli csatlakozésra, mivel csak az szdmit tagjanak, az az igazi munkas, aki
szervezett munkds. A munkas lehet sokféle, akér szdrmazasa (munkas, paraszt, polgar,
arisztokrata), akar mas kritérium szerint, de osztalyanak tagjaival 6sszekoéti egy lelki egy-
ség. A szervezett munkésnak igényei vannak, ahogyan Lasalle mondta: az atkos igényte-
lenségnek (csak a puszta fennmaraddsra irdnyul6 térekvésnek) vége. A szervezett munkas
életét meghatérozza a dinamikus jelleg, amely az dltala hasznélt gépek dinamikdjahoz ha-
sonlo, vagyis az dllando térekvés a fejlédés és a tébblettermelés irdnyéba. Az ember alkoto-
képessége a fejlod6képességétdl fligg, €s ennek a munkas killéndsen a tudataban van. Gon-
dolkodésaban kézponti elem a fejlédés kotelessége, ennek megfelel6en osztja be a napjat. A
tokéletes modell a kovetkez6ket foglalja magéba: a napi szakmunka, a csalédi élet ideje, a
tanulds, olvasés és szoérakozas ideje (kiiléndsen ajanlott a szocialista realizmus irodalma,
a tudomadnyos irodalom, a szinhdz, a turisztika és a sport), valamint a partélet, szakmai
élet, Osszejovetelek ideje. Mindegyikben a maximalisra kell térekednie, mivel fejlédése és
jovéje attol fuigg, hogy mennyi kulturat tud kitermelni magébol. A munkaskultura min-
denek el6tt a szakmai tudast, az allando tokéletesedést jelenti, azon kivill pedig bizonyos
tudoményok alapfogalmait, valamint egy munkéssédghoz mélt6 4ltaldnos miiveltséget:
f6ldrajz, térténelem, irodalom, szocializmus torténete és filozofiaja (Alf6ldi 1942).

Ebben a kontextusban a nevén nevezett, konkrét személyként megjelené munkas az
Ontudatossag, a szervezettség realitasat hivatott megjeleniteni, valamint azt, hogy a kom-
munizmus, az Uj vilag épitése valos és elkotelezett személyek alapegységére tamaszkodva
térténik meg, amelyeket egybekovacsol a hivatalos ideolégia. A fényképes megjelenités —
egy-két elvétve megjelend negativ példatol eltekintve — minden esetben a pozitiv példamu-
tatés céljaval torténik, az élmunkésok, sztahanovistak arcképcsarnoka a tébblettermelés,
a kimagaslé mindség elérése éltal jelzi a tobbieknek, hogy a vilag jo irdnyba halad.

Akritika, a birdlat is névhez kétttten térténik, de ilyenkor fényképes portré nem sulyos-
bitja a megbiralt személy helyzetét, s6t altalaban tobb személy kozdsen kertil megszolitas-
ra, Uzemi részlegek, alegységek részeként sujtja 6ket a kritika, mivel a teljes részleg mun-
kajanak minsége és mennyisége sinyli meg az 6k meg nem felel6 hozzaallasukat. Kétféle

363



ARANYKAPU « Tanulmdanyok Pozsony Ferenc tiszteletére

cikk jelenik meg az Uzemiink Elete hasabjain: vagy a teljes cikk kritikaként fogalmazodik
meg, semmi mas célja nincsen, vagy pedig egy altaldnos bemutaté cikk keretében olvas-
hatunk arrdl, hogy kik azok, akik kiemelked6 munkét végeznek, de mellettiik megjelennek
alazsalok, a nemtér6déom, nem éntudatos munkdasok, akikre a birdlat lestijt.

Abiralatok, névre sz016 kritikak éltalanos jelleggel jelen vannak a lap hasébjain, jelen
esetben az els6 harom évfolyamot (1951-1953) hasznélom fel a jelenség illusztralasa-
ra, mivel ugy gondolom, ez is eléggé reprezentativ, és ebben a periédusban allandénak
mondhat6 a kritika jelenléte, ritka az a lapszdm, amelyben ne legyen jelen legaldabb egy
riport vagy felhivés, amely ezt célozza meg. Az 1950-es évek vége felé mar nem annyira
hangstlyos ez a kritikai hangvétel, ritkdbbak az ilyen tipusu cikkek is, de nem tlinnek el
teljesen csak a lap 1974-es megszlintével.

Aleggyakoribb biralat a munka és a termék mindségével kapcsolatosan fogalmazodik
meg. Nem elégséges a normat teljesiteni, esetleg tulteljesiteni, hanem megfelel§ min&sé-
get kell produkdlni.

,Rossz mindségli munkat végeznek.

Majus 8. Partunk megalakuldsanak 31. évforduldja tiszteletére a varroda II. osztaly
dolgozdi véllalték, hogy a majusi tervelSiranyzatot 100 szézalékban teljesitik, a minésé-
get egy szazalékkal javitjak. E vallalasnak az osztaly dolgozoi becstilettel eleget tettek.
A majusi el6irdnyzatot 105 szdzalékban teljesitették és a min8séget méasfél szézalékkal
megjavitottak. A versenyben az élmunkésok haladtak az élen. Igy a diszttizésnél Raduch
Maria, a fejvarrasnal Oltean Margit, Tamés Magda, Bakos Eleonora, Pintyé Jolan, Magya-
rosi Anna és Kovacs Ilonka tiintek ki.

Osztalyunkon azonban egyesek gyenge mindségli munkat végeznek. Ilyenek: Ma-
rosan Ilona, Chiorean Ilona és Ilia Viorica, akik tanulhatndnak az élmunkasoktol és
arra kellene térekednie, hogy fokozottabb mértékben hozzajaruljanak az osztaly terve-
l6iranyzaténak teljesitéséhez.

Baga Katalin, levelez6.” (Uzemiink Elete. 1952. majus 17. 3.)

Alap 1952. junius 9-i szdmaban egy villamankétot kozol , Javitsuk meg a mindséget”
cimmel. Ez alkalommal azt vizsgaltak, hogy az tizem miért nem tudta teljesiteni azt, amit
felvallalt, vagyis hogy jobbat és tébbet fog termelni, és miért nem tudta megtartani az
éllizemet megilletd versenyzaszlot. Egyes részlegek — a gépszij, fels6b6rgyér, gumigyar —
példat mutattak, 95-98 szdzalékos min6ségli drut termeltek, viszont a flexibel osztély és
a varroda teljesitménye ezt az eredményt lerontotta.

»A rossz min6ségii munka leadésédhoz nagyban hozzajarulnak Varga Andrés és Kaj-
tar Anna mindségi ellenorok, akik atengedik a minéség kovetelményeinek meg nem fe-
lel6 munkat. Nem tartjék sziviigyiiknek azt, hogy Rotaru Madria és az osztdly t6bbi rosz
mindéségi munkat végzd dolgozéi hanyagul adjak le munkéjukat, ami rontja az osztaly
min&ségét. A varroda II-ben Lémbart Szilvia és Csiki Réza elvtarsnék is rossz munkat
adnak le. Pogécs Anna mester elvtarsnd nem szeret »kellemetlenkedni« azzal, hogy visz-
szaadja és megmutatja, hogy miért nem jo a felsérész. Nem veszi észre, hogy a felsérésze-
ket 6sszecserélve varrtak meg, ferdén stancoltdk ra a mintat. Ezekért a kis hibdkért nem
érdemes szélni. Az el6készit6ben is hasonlé a helyzet. Rozsés Ilona, Felecan Eugenia és
mas elvtarsnék sildny munkét adnak le.

Galanter osztélyon sem értette meg minden elvtars a mingség feljavitdsanak fontos-
sagat. Ezek kozé tartozik Jagamas Julia, Oltean Augusztin és mésok, akiket még agitacios
munkaval sem sikertlt meggy6zni. [...]

Tanulsagok. Uzemiink dolgozéi az elmult honapokban »roham« munkat végeztek,
nem tartottdk szemel6tt a mindségi kbvetelményeket. Ez a helyzet a godjer, bakancs és
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mas osztalyokon is. A min6ség leromlasanak dontd oka, hogy az osztalyok mesterei és
mindségi ellendrei megakudtak a hibédkkal. Nem ellenérizték és nem adték vissza egyes
dolgozoénak a hibds munkat.

A jovibeni feladatunk megerdésiteni a személyes felel6sségérzetet és szivosan har-
colni a min@ség feljavitasaért. Minden dolgozo érezze felelésnek magét, azért hogy tize-
miink t6bbe ne adjon rosz mindségi terméket. Ezt koveteli télik 6téves terviink. Csakis
igy jarulunk hozzé uj lejiink vésarl6 erejének névekedéséhez.” (Uzemiink Elete. 1952. juni-
us 9. 2.) Az ankéthoz csatoltak egy karikaturat is, ahol Varga Andras, a véllalat dolgozéja
cip6t véasérol az tizletben, de amikor a ,Herbak” gyartmanyt ajénlja az elado, akkor visz-
szah6kol, mert lehet, hogy pont azt a cip6t kapja, amit 6§ maga rontott el.

Teljes munkafolyamatok csuszhatnak tévutra, hiba hibara halmozédhat, ha a mun-
kés, a mester és az ellen6r nem rendelkezik a megfelel6 éntudatossaggal, nem eléggé
elkotelezett sajat feladata és feleléssége irant. Pedig nemcsak a vezet6ség, hanem a teljes
rendszer és ideoldgia el6tt kell felel6sséget véllalnia tetteiért. A végkicsengés mindig egy
tébblépcsts ideoldgiai dthangolds, hiszen aki sajat munkajat nem végzi el a megfelel
modon, az negativan befolydsolja sajat szakmai és emberi fejlédését, részlegének, tlize-
mének teljesitményét, végil pedig a teljes ipardgnak, az orszagos termelésnek, az uj vilag
felépitésének a karat okozza.

~Nem figyelik meg, hogy teszik fel a felsérészt a kaptara, Puskds Jozsef elvtars iibero-
l&s k6zben meghuzza a bélést, ezéltal rancos lesz a szar. Puskés elvtéars tovébb adja ezt a
hibas munkadarabot, de nem csak 6, hanem az utdnna kévetkezd elvtars is tovabb adja
és igy megy végig hibasan egész a csomagoloig. Térok Sandor elvtars meglatja ugyan a
hibat, de 6 sem adja vissza.

Ha megkérdik t6le, miért nem adja vissza azt mondja »8 sétaljon?«. [...] A cip6szaba-
szat, varroda II. és a galanter osztélyok mesterei és revizorai kérjenek segitséget a par-
talapszervezettdl, végezzenek felvilagosit6 munkat az osztélyok dolgozoi k6zétt, hogy
értsék meg a mindség fontossagat. Ne csak akkor végezzenek jo munkat, amikor a mester
latja, hanem akkor is amikor elmegy. [...] Jov6ben feladatunk harcolni a minéség felja-
vitasaért és megerdsiteni a munkaval szemben az egyéni felel6sséget. Minden dolgozé
érezze magat felelésnek a red bizott munkdért és olyan minéségii munkét adjon ki kezé-
bdl, hogy November 7-ét méltoképpen készénthesse.

Sz. E.” (Uzemiink Elete. 1952. oktober 5. 2.)

Egy maésik fontos probléma a helyes magatartds. Ez inkdbb gyfijtéfogalom, amely a
munkahelyen eltoltétt id6 minden aspektusat magaban foglalja. Ez esetben is a termelés,
amunka iranti erkolcsi elkotelezettség a legfontosabb.

»A munkéval szembeni uj magatartas.

Partunk eredményes harca folytdn hazank dolgoz6i felszabadultak a t8kés kizsak-
manyolas alol. Ez a tény arra kételez mindannyiunkat, hogy megvaltoztassuk magatar-
tasunkat ugy a munkaval, mint a k6zdsségel szemben.

A munkaval szembeni uj magatartés alapjat képezi a termelésért, termelékenységért
¢és a megtakaritasért vivott harc. Ha jomin6ségii arut termeliink, ha egy banit is megta-
karitunk, akkor tanujelét adjuk a forr6 hazaszeretetnek, melyre partunk nevel.

Uzemiink dolgozoi kéziil szamosan vannak, akiknek a munkéval szembeni magatar-
tasuk tiikrozi az éntudatot és hazaszeretetet. llyen a bakancsosztalyrél Langvizer Kdroly,
Papp Jozsef és Gergely Imre elvtéarsak csak jomin8ségl arut készitenek.

Vannak azonban még egyesek akik meg kell valtoztassak magatartdsukat munka-
jukkal szemben. Borbély Zsuzsdnna hanyagsagabol egy szandal kertilt a bakancsosztaly
ventildtordba és tonkrement. Mikor felel6sségre vonték, Borbély Zsuzsanna azzal érvelt,
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hogy »kar nagy dolgot csindlni egy szandalbdl, hiszen van elég.« Ez megengedhetetlen
magatartds a munkdval és a kdzdsség vagyonaval szemben, amelyet Borbély elvtarsnd
meg kell valtoztasson.

Hogy harcunk eredményes legyen, kévetniink kell a Szovjetunié dolgozoit, kik pél-
déjat adjak az uj embernek, a munkdval szembeni uj magatartdsnak és annak a bator
hazafisdgnag, melyre a vilagon példa mashol nem talalhato.

Mago6 Sandor, az Uizemi bizottsag elndke.” (Uzemiink Elete. 1952. junius 20. 1.)

Ugyancsak elfogadhatatlan annak a munkésnak a magatartdsa, akit sajat gépe pa-
naszol be:

»— Panaszaim vannak és ezeket elmondom, hogy tudja mindenki, hogy mi faj nekem.
»Diesel« a becstiletes nevem és erre a névre bizony biiszke vagyok. Biiszke vagyok arra is,
hogy az tizemiinkben 1év6 tobbi villanytermeld gépekkel egytitt én is hozzajarulok els6
otéves terviink teljesitéséhez. Kissé kényes vagyok. Eppen ezért t6bb gondozasra van sziik-
ségem. Egyetlen kivdnsdgom van. Nem nagy, amit lehet teljesiteni. Azt szeretném, ha Ko-
sza Albert gépész jobban gondozna és nagyobb éberséggel figyelne engem munka kézben.
Kosza Albert elvtars nem szeret engem. Munka kdzben olvas és teljesen megfeledkezik
rélam. igy a baj hamar megtorténik. Vérkeringésem kihagy, nagyon felmelegedek és kié-
gek. Ezutan elkezdenek rajtam dolgozni. Utnek, vagnak. Sok értékes orét pazarolnak ream.
Mindezt a gondtalansag okozza és az, hogy Kosza Albert elvtars nem végzi lelkiismerete-
sen munkajat. [..] Hidvégi Ferenc, levelezd.” (Uzemiink Elete. 1952. oktdber 5. 4.)

Névre sz0616 birdlatot vontak maguk utén olyan cselekedetek is, mint példdul a késés,
az ebédsziinet megnyujtasa és ez altal a munkaidé megroviditése vagy a munkasok meg-
varakoztatédsa az irodaban dolgozok altal. Az irodistak kozul birdlatban részesilt az egyik
alkalmazott azértis, mertlocsolékat fogadott munkaidében. Egy karikattira sziiletett errdl,
mely alatt a kévetkezd széveg jelent meg: ,Mig lizemiink dolgoz6i munkéjunkon keresztiil
nagyobb eredmények eléréséért kiizdottek Méjus Elseje méltd koszéntésére, addig Mora
Edith palinkaval kinélgatta locsoléit (a gumigyér vezetéségét).” (Uzemiink Elete. 1952. ma-
jus 17.4.) Azért is érdekes ez az adat, mert sehol méshol nem keriil emlitésre a husvéti vagy
barmely mas tinnepi id6szak, az ezekhez kapcsolddo szokasok, a munkavégzésen és a hi-
vatalos szakmai és kulturalis tevékenységeken kiviili kulturélis gyakorlat.

Nem menekiilhettek a kritika elél azok az ifju tanuldk sem, akiket a szakiskola kiildott
az lizembe szakmai gyakorlatra:

~valtoztassak meg magatartasukat!

»A népi demokratikus allan kiilénleges gondot fordit ifjusdgunk nevelésére ¢és egész-
ségére. Semilyen er6feszitést sem kimel annak érdekében, hogy az ifjusag 6rvendezhes-
sen az életnek, hogy alapos szakmai képzettséget biztositson magénak, hogy elsajatitsa
a tudomdny vivmanyait, hogy egész munkaerejét, ifju lendiletét a szocializmus épitésé-
nek, a békének, a haza er6sitésének és boldogsdga megteremtésének szolgélataba &llit-
sa« —irja a Népi Demokrécia Frontjanak Kialtvanya.

Partunk és Korményunk val6jaban mindent biztositja. Ezt igazoljak az lizemiink oszta-
lyaiba beosztott masod- és harmadéves szakiskoldsok, akiket azért osztottak be, hogy amit
elméletileg tanulnak azt gyakorlatban is lathassag és elsajatithassék. Egyes ifjak azonban
nem tartjak ezt fontosnak. Ordkhosszat elcsavarognak kiilonb6z6 kifogasokkal az udva-
ron. Nem gondolnak jov6jiikre, épiil6 orszdgunk szakkader-hidanyéra, nem gondolnak
arra, hogy késébb ezeket a kihasznalatlan éveket nehezen tudjék po6tolni. Gyakran talélko-
zunk az udvaron péld4ul Sebestyén Janos, Bartha Ferenc, Tripan Simion, Ossz Jézsef, Bar-
tha Tibor IL, Soanca Viorel, Santiolan Constantin, Jucan Ilie és Turga Ioan IlI-ad éves ifju
elvtarsakkal. Amikor kérddre vonjak 6ket, gorombén valaszolnak, hogy kicsoda a kérdd és
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hogy meri 6ket megsz6litani, amikor nem az 6k oktat6juk. Ezek az ifju elvtarsak siirgésen
valtoztassak meg magatartésukat. [..]” (Uzemiink Elete.1952. november 29. 4.)

S6t, az amugy kitiintetett, elismert élmunkésok sem mentesek a kritikatol, ha maga-
tartasuk nem megfeleld. T6lik még jobban elvarjék, hogy az Uj ember minden erényével
birjanak, mindenben az élen jarjanak és példat mutassanak.

,Valtoztassa meg magatartasat...

Komiives Ibolya vardda 1. osztalyunk élmunkésai k6zz¢ tartozik. Parttag. Nagy gya-
korlata van a mesterségben. Szereti is. Most is arra térekedik, hogy minnél szebb eredmé-
nyekkel kdszénthesse az uj Alkotménytervezetet és Augusztus 23.-at. Norméjat atlag 55
szézalékkal tulteljesiti, 95 szdzalékos min6séggel. Ez azonban nem elég. Az élmunkésnak
feladatai kozz¢ tartozik az, hogy tlirelmes legyen. Nyugodtan megmagyarazza a mellette
dolgozo elvtarsnéknek, hogy mimiért nem jo, hogyan kell csindlni, hogy jo legyen.

Azonban Kémiives elvtarsn6é nem ezt teszi. Ahelyett, hogy nyugodtan megmagya-
razna valamit; veszekszik elvtarsaival. Nem egyszer veszekedett Sebestyén Ilona elvtar-
snovel és velem Michiu Annaval.

Komiives Ibdlya elvtarsné siirgésen szamolja fel elvtarsaival szembeni helytelen ma-
gatartasat. Turelmes felvilagosité munkéval adja at gazdag tapasztalatait tarsainak, hogy
versenyre kelhessen veliik hazénk felszabaduldsanak 8. évforduléja megiinneplésére.

Michiu Anna, levelezg.” (Uzemiink Elete. 1952. augusztus 1. 4.)

A biralatot kivalté masik kiemelt tematika az éntudatos énmiivelés, szakmai képzés,
amely a szocialista munkamorél egyik kévetelménye is egyben. A kommunizmus épi-
téjének feladata a legjobbat teljesiteni, allanddan képezni 6nmagat, elsajatitani azokat
a — féképpen szovjet — modszereket, amelyekkel még tébbet és még jobban tud termelni,
a fizikai lehetetlenségig fokozva a termelési képességét.

,Tanulj hogy tanithass!

Az imperialista orszédgokban ¢riilt fegyverkezési hajszaval ujabb hébortra késziilnek.
Nalunk oriédsi méreteket 6lt az épitkezés, a szocializmus épitése. Minden becsiiletes dol-
tanfolyamok miikddnek, a dolgozok fejleszthetik szakmai képességtiket, hogy jobb ming-
ségll arut tudjanak elé4llitani, tobbet tudjanak termelni, kénnyebben tudjanak a munka-
helytikdn dolgozni és igy t&bb keresethez is tudjanak jutni.

Uzemiinkben jelenleg 9 szakmai tanfolyam muiikodik. A tanulok szép eredményeket
értek el. Igy Bacso Ferenc és Vajas Istvdn 1., az I- és 1I-foku szakiskola utan mesteriskolat
végeztek és ma mint mesterek dolgoznak. [...] Ezzel szemben vannak olyan dolgozok is
akik semmibe sem veszik a tanulast, arra hivatkoznak, hogy oéregek, a fiatalok pedig
arra, hogy nincs idejlik. Feltiletesen nézve a kérdést, nem veszik figyelembe, hogy kormé-
nyunk erre a célra oridsi 6sszegeket aldoz. Lugosan Margareta, aki fiatal és fejlddéképes
szakmaét tudna biztositani maganak, mégis a legpasszivabb ebben a tekintetben. Nem
jar el rendesen az orakra. Régeni Sdndor révid ideig jart az érékra, azutan teljesen kima-
radt. Ezek az elvtarsak meg kell valtoztassak magatartasukat, fejlesszék sajat magukat,
hogy hasznosabb tagjai lehessenek a szocializmust épit6 tarsadalmunknak.

Gybérgy Antal, iskolafelelss.” (Uzemiink Elete. 1952. julius 5. 2.)

,Forditsunk nagyobb gondot szakmai fejlédésiinkre.

Partunk és Kormanyunk minden lehet6séget biztosit, hogy dolgozéink szakmailag
fejleszthessék magukat. Tobb esetben bebizonyosodott, hogy a szakmai tanfolyamot
végzett elvtarsak sokkal jobban megalljak helytiket a termelésben. Hallgatéink kézil
sztahanovistak, ujitok kertiltek ki. [..] Vannak azonban olyan elvtéarsak, akik elhanya-
goljék szakmai tovébb képzésiiket. Nem latogatjak rendesen az eldadésokat és nem is ké-

367



ARANYKAPU « Tanulmdanyok Pozsony Ferenc tiszteletére

sziilnek azokra. Ezek k6zé tartoznak VariIulia a varroda III. dolgozoja, Barabas Erzsébet
a varroda II osztalybdl, Kajcsa Anna a stancerdj I osztdlyabol és mésok.

Hidnyossagok mutatkoznak a mesteri iskolanal is. Itt is gyenge a latogatottsag. Uze-
miink mesterei nem jelennek meg pontosan az eléadasokon, ami azt bizonyitja, hogy nem
tartjak fontosnak tovabbképzéstiket. lonuti Gyorgy a stancerajbol példaul csak az elsd 6ran
jelent meg, Rostas Ferenc a luxus osztalybol, Osvath Ferenc a galanter osztalybdl. [...]

A fent emlitett hidnyossagokat siirgosen fel kell szamoljuk. Uzemiink osztalyainak
mesterei adjanak meg minden segitséget dolgozdéinknak, hogy pontosan latogathassdk
az orékat. [...] Arra kell térekedniink, hogy a vélasztésok tiszteletére teljesen felszamoljuk
a hidnyossagokat.

Sala Rézalia, tanulmanyi oszt. szerv. felelése.” (Uzemiink Elete. 1952. november 29. 2.)

Ahhoz viszont, hogy a szakmai és ideologiai tokéletesités terén eredményeket lehes-
sen elérni, egyéb akaddlyokat is fel kell szdmolni:

,Az irdstudatlansag elleni harc mint elsérend{i feladat, szerves részét képezi 6téves
terviinknek. Fontosségat épp az hatérozza meg, hogy kulturdlatlan, irdstudatlan dolgo-
zokkal lehetetlen a termelés terén elért eredmények tovabbi fokozasa. Az lizemi bizott-
sagoknak, kozosen a tomegszervezetekkel mindent meg kell tennidk annak érdekében
hogy még ez év folyaman teljesen felszdmoljék az irdstudatlansdgot. Meg kell értetnitik
az lizem dolgozoival, hogy az irdstudatlansag felszdmolédsénak kérdése épp olyan fontos
mint a termelési terv teljesitése és tulteljesitése.

Mindez nem tapasztalhat6 az lizemi bizottsdgnak &s tomegszervezeteknek munka-
jaban. Az lizem szaz irdstudatlan dolgozoéja kozll csak fele latogatja pontosan az érékat.
Ez a terv csupan 6tvenszéazalékos teljesitését jelenti. [...] Ezek az okai annak, hogy példaul
Nagy Ferenc, Nenkovits Gizella, Lérinc Ferenc, Fiilop J6zsef és Gheorghe Groza elvtarsak
megtagadjék a tanfolyamon val6 részvételt. [..] A tanfolyamra jarni nem akar¢ elvtar-
saknak pedig meg kell érteniok, hogy nem maradhatnak meg mindig ilyen téves felfogas
mellett. Meg kell érteniok, hogy magatartésukkal 6téves terviink célkitlizésének a telje-
sitését akadalyozzak.” (Uzemiink Elete. 1953. februar 17. 4.)

Hasonloan fontos aspektusa a szocialista életformanak a kultirmunka, amely soran
a megfelel6 kulturdlis gyakorlatokat és tartalmakat sajatitja el és tudatositja énmaga-
ban a dolgozdé, amellett pedig aktivan részt vesz ezeknek a népszertisitésében. A hatalom
megproébélta lefedni a kultira minden teriiletét, ugyanazokat a tartalmakat promovélta
minden lehetséges csatornén. A kulturélis tartalmak és ezek megnyilvanulési lehet6sé-
geinek monopolizédlasa altal a szabadidd kihasznaldsanak, valamint a kulturafogyasztéas
szabadsaganak, az opciok szabad megvalasztédsanak kisajatitasa is megtorténik. A ha-
talom, mint gondoskodé atya, megvalogatja azokat a tartalmakat, amelyek a munka-
soknak, gyermekeinek haszndra valik, ugyanakkor azt kéri téliik, hogy mindent egytitt
csindljanak, kollektiv kulturafogyasztés, kollektiv tanulas, kollektiv szérakozéas legyen.
Ha a kulturafogyasztas nem mérhet6 olyan mutatokban, mint a termelés, ha a dolgozok
nem mutatnak elég lelkesedést, akkor a kritika ismét lesujt — névre szoéloan.

JJavitsuk meg a Klub munkajat.

Uzemiink dolgozéinak szérakozasat jol felszerelt klubunk is biztositja. Sakk, Ping-pong,
radio, folyodiratok, képeslapok, ujsagok allanak dolgozéink rendelkezésére. Ezek mellett
még szamos szorakozési tanulasi lehet6ség nyilik: eladasok kultur délutanok stb. Kihasz-
naljak dolgozdink ezeket a szorakozasi lehetdségeket? Nem egészen. Kevesen olvassék a
lapokat. Kevés a kollektiv radio hallgatok szama. A klub 25 tagu kollektivaja nem tart kiér-
tékeld megbeszéléseket. [...] Flizesan Maria €s Kiss Zoltan nem jarnak el még a hetenkénti
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szokasos gy{ilésre sem. Ugyszintén a szolgdlatos elvtarsak sem forditanak kell6 figyelmet a
klub felszerelésére. Igy fordulhat els, hogy értékes targyak tiinnek el a klubbdlL

Mit tett ez ellen az lizemi bizottsdg kultur osztélya? Szemelyesen Ciorte Iulia elvtédrsné?
Nem tett semmit. Még azirdnyban sem tett 1épéseket, hogy kivizsgélja a fenti eseteket. Nem
hivta fel a kollektivanak, sem a figyelmét az éberségrre. Igaz, ezt a klub igazgatdja is meg-
tehette volna. A kollektiva egyébként sokesetben a programot sem szokta feltilvizsgélni. [...]

Papp Jdnos. (Uzemiink Elete. 1952. marcius 27. 2.)

,T6bb figyelmet a daldrdédnak.

Uzemiink dalérdéja, amely orszagos viszonylatban is els6 helyen éllott, az utobbi id6-
ben er6sen visszaesett. T6bb izben probdlta mar a vezet8ség a dalardat ujraszervezni,
azonban ez nem sikerult. Boris Popovici és Mérkos Albert tanarok tobbszor jartak az
tizemben, hogy dalosokat szervezzenek. A kulturosztaly nem adta meg a kell§ tdmoga-
tést, hogy a délutdn dolgozo6 dalosokat a probéak és szereplések idejére levéltsak. [...] Példa
erre a varrdda L. fémestere Hirsch Rudolf elvtérs, aki Geréb Agnes dalardistat azzal fenye-
gette, hogy »sirni fog még a kulturmunkéért«. A galanter osztalyon Grandt Janos dalost
elhelyezték gépérdl, a ramasosztalyon Géci Magdat helyezték méas munkahelyre.

Hiba az is, hogy egyes alapszervezeti titkarok nem értik meg a kulturmunka fontos-
sagat és nem adjak meg a kell6 tdmogatést a kulturcsoportok tagjainak. Bartha Margit a
bakancsszabészat alapszervezeti titkdra ezt mondja »nem érdekel a kulturmunka«. Sze-
rinte a dalédrdaba csak szérakozni jdrnak a dalosok. Bartha elvtarsné jobban kell tamo-
gassa a kulturmunkat.

Hiba van a dalédrdanal is. Nincs kell6 fegyelem a probdkon. Egyes dalardistak, mint
Mudthé Ferenc, Szabd Gyorgy, Szenner Jdnos, Varga Antal, Tdlas Eva, Kdlmdn Réza és Kovdcs
Irmahénapok 6ta nem jarnak a daldrddba. A dalarda tulajdonéat képezé ruhdkat sem ad-
tdk még be. Egyesek mint Varga Antal és Szabd Gydrgy ezekben a ruhdkban dolgoznak. [...]

Binder Béla, a dalarda kollektiva tagja.” (Uzemiink Elete. 1952. julius 5. 2.)

A sor még folytathato lenne néhéany ritkdbban el6fordulé birdlattal, de tulajdonkép-
pen az eddig bemutatott tertileteken fogalmazodott meg a kritikdk nagy tébbsége, ezek
ismétlédnek kezdetben szinte szamrol szamra, késébb mar ritkabban. Nem minden eset-
ben, de néha valaszol is valaki az érintettek nevében, elfogadja a birdlatot és megigéri,
hogy mindent orvosolni fognak a legrévidebb idén beliil. Vagy maris ismerteti azokat a
hatarozatokat vagy eredményeket, amelyek azota megsziilettek. Ezek a nyilvanos péarbe-
szédek forgatokonyvszerliek, az eldirt szerepeknek megfelel6ek.

Azok, akik nem ugy reagalnak, ahogy elvarjak egy sztahanovista babérokra toré dol-
gozotol, ismételten nyilvanos biralatot kapnak.

»Akik nem fogadjék el az alulrol jévo birélatot.

Ahol nincs birélat és 6nbiralat ott nem lehet sz6 fejlédésrél, kommunista nevelésrol.
Ott a tomegektdl vald elszakadas, az dnteltség és a biirokracia veszélye allandban fenn-
all. Partunk dokumentumai ramutatnak az alulrdl jov6 birdlat hasznos voltara, ugyan-
akkor kemény szankciot von magautan az alulrél jévé hasznos biralatok elfojtasa.

A Szovjetunié Kommunista Partja XIX. Kongresszusan tartott beszédében Malenkov
elvtars leszogezte a birélat és 6nbirdlat sziikségességét dllando fejlédéstinkben.

Uzemiinkben azonban vannak olyan elvtarsak, akik még nem tudnak elszakadni a
mult rendszer marasztalo, karos befolydsatol. Nem értik meg, hogy a birdlat hasznukra
valik, segitség a hibak felszamolasanal. Félnek a birdlattol, ezért igyekszenek elfojtani
azt. Ezek az elvtarsak k6zé sorolhatjuk Janosi Mozes és Dula Ferenc elvtarsakat, akik nem
fogadtéak el Banyai Margit és Nicoara elvtérsak birélatait. Ezek az elvtarsak faliujsagon
keresztiil birdltdk meg az alapszervezet biiréjat [...] Janosi Mézes az alapszervezet biird
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agitacios és propaganda felel8se levette a cikket a faliujsagrol. Janosi elvtars ezutan meg-
fenyegette az elvtarsakat, hogy felelni fognak »biinés« cselekedeteikért. [...]

Albescu Alexandru, levelez8.” (Uzemiink Elete.1952. november 29. 4.)

Mindezek tiikrében az tizemi lap egy olyan képet forgalmaz énmagérol, mintha egy
szabad véleményt nyilvanit6 forum lenne, ahol sziikséges a biralat. Mégis feltlinik néhol
a jele annak, hogy nem minden biralat lathatott napvilagot. Azt nem tudhatjuk, hogy
milyen irasok vesztek el 6rokre a szerkesztéségben, de néha a szerzének lizentek , A szer-
keszt6ség Postéja” cimii kis rubrikaban, a lap legvégén. fgy dertil ki a kévetkez6: ,Moldvai
Sdndor elvtdrs. Helyes, 6szinte, kemény birélat, cikke azonban tullépi az elvtérsias, épitd
biralat hatarait. Kérjiik, irjon tovabbra is.” (Uzemiink Elete. 1953. december 20. 4.) Ellent-
mondasnak tlinik a dolog, hiszen ha a biralat helyes és 6szinte, akkor miért nem jelenhet
meg nyomtatdsban, illetve, ha helyes, akkor hogyan 1épi tul az épit6 jelleg hatarait?

A biralatok nagyon nagy t6bbségében a szévegek szerz6sége jelezve van, tehat nem-
csak a biralt személy van nevesitve, hanem a birdlo is, aki altaldban valamely bizottsag
feleldse vagy az adott osztalyon dolgozé munkatars, ,levelez8”. A nevesités ebben az eset-
ben is egy kettdsséget mutat. A hitelességet, a valds helyzetet hivatott felmutatni, ahol
a hivatalos allaspontnak megfelel6n a birédlat a termelés segédeszkoze, az Ontudatossag,
a fejlédés, a szakmai tokéletességre torekvés velejardja. A szabad véleménynyilvanitds, a
szak torténeti kontextusdban - arra is gondolhatunk, hogy ki véllalta fel azt, hogy nyil-
vanosan megbirdlja munkatérsat, akivel egymas mellett dolgozott nap mint nap, netén a
mesterét, felettesét, akinek rendelkezéseit hajtotta végre nap mint nap, esetleg valamelyik
bizottsagi feleldst, vezetdt, akinek pozicidja, befolyasa akar az illet6 elbocsatéasat is lehets-
vé tette. A megfogalmazas, a sz6haszndlat egységessége inkabb arra enged kévetkeztetni,
hogy a birélat is a nyilvanossag ideologiai megépitésének forgatokényve szerint tértént,
annak rendel6dott ald, legnagyobb részt a formalitdsok mezején mozgott, mintsem az 6n-
kéntes buzgalom veszélyességében. Az tizemi lapnak és a faliujsdgoknak ,miikédnitik”
kellett, a megfeleld tartalommal, a megfelel6 elvarésok szellemében. A szovjet szellemiség
miiveire, a nagy tanitomesterek szévegeire hivatkozva valt nyilvanvalova, hogy a birélat
és 6nbirdlat hasznos eleme a fejlédésnek, ezért azt is gyakorolni kellett, be kellett iktatni a
kotelez6 programpontok kozé.

Az ,alulréljove birdlat” allandoséga a lap hasabjain a jol ismert bestuigd-rendszert idézi,
annak akdr irott és nyilvanos véltozata is lehetne. A munkds, a mester, de a titkar vagy
vezet6 sem térhet ki el6le, nem érezheti magat biztonsagban, vagy éppen azéltal lehet biz-
tonsagban, hogy munkajat és magatartasat elvtarsai figyelik, szlikség esetén pedig nyil-
vanosan figyelmeztetik, hogy mit szabad és mit nem szabad. Azéltal van biztonsagban,
hogy é&lland6 korrigdlas altal a megfeleld ttvonalon halad a kitlizétt célok felé, mindezt
teszi a nagy csalad kotelékében, egy éntudatos kollektiva szerves részeként, a hatalom vi-
gyazo atyai tekintete alatt. A paternalista szemlélet és beszédmodd egy miik6dd orszagos
do6 egyének (mint csalddban a gyerekek) tevékenységét egy felsébb tekintély megrovo, de
ugyanakkor megbocséjto szellemisége kiséri, amely el is varja az drulkodast, a birélat elfo-
gadésat és a vétkek korrigélasat egyardnt. Lehettek praktikus okai és hozadékai is a biréla-
toknak, hiszen itt-ott konkrétan megfogalmazddik egy-egy munkafolyamatban el6forduléd
hiba, baklovés, de leginkabb a nem megfelelé min6ség (konkrétumok nélkiil), a nem meg-
felel6 magatartéas, végsd soron az éntudatossag hianya vagy nem megfelel6 foka az, amit
szamon kérnek. Az 6ntudatossag hidnya a munka, a kultura fogyasztésa, a mindennapi
élet minden teriiletén szdmon kérendd, és az ideoldgia elsajatitasanak, interiorizalasa-
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nak, megélésének hidtusait jelzi. A kotelez6 szellemiség er6t €s motivaciot ad arra, hogy
a munkas a termelést a végletekig maximalizdlja, ugyanakkor a min&séget is tartsa, sét
allanddan emelje, folyamatosan képezze magét, kulturéletet éljen, sportéletet éljen, mind-
ezt k6zOsen a tébbi munkdssal. A nem megfelel6 munkavégzés, magatartés és szellemiség
pedig a kdzdsséget karositja, a kdzos jovit veszélyezteti.

A szdvegek nem szoélnak elbocsatésokrol, nem tudjuk meg, hogy a nyilvanos biralat
esetleg a megfeddésnek csupdn az els6 1épcséfoka volt-e vagy sem, és sajnos azt sem
tudjuk, hogy a valésdgban a biralt és birdlé hogyan élte meg ezt a nyilvdnos parbeszédet,
hogyan véltoztatott ez a munka- és emberkézi viszonyokon. A szévegek viszont a kotele-
z0 elvarasok kotelez6 teljesitésérdl tanuskodnak.
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CRITICI PUBLICE IN REVISTA CLUJEANA UZEMUNK ELETE (VIATA UZINEI
NOASTRE, 1951-1953)

Lucrarea de fata ofera o analiza a textelor aparute in revista uzinei Dermata (ulterior Clujana),
focusand pe un aspect specific, si anume criticarea publica a unor persoane, specificand numele
concret al acestora. Capetele de acuzatii au fost de obicei calitatea proasta a productiei, compor-
tamentul neadecvat, care nu ar fi fost conform normelor, cerintelor ideologiei vremii, lipsuri in
activitatea culturala obligatorie, lipsa de straduinta in perfectionarea profesionala si alte cateva
aspecte interesante. Concluzia ar fi ca in contextul istoric respectiv, discursul public s-a conformat
ideologiei si in privinta criticii si a autocriticii, actiuni considerate benefice de catre ,literatura” so-
vietica in dezvoltarea omului nou si in performantele clasei muncitoare, devenind astfel elemente
obligatorii si implicit deseori formalitati.

PUBLIC CRITICISM IN THE UZEMUNK ELETE (LIFE OF OUR FACTORY) PAPER
FROM CLU]J (1951-1953)

The present paper offers an analysis of the texts from the socialist paper of one of the most impor-
tant factories of Cluj, called Dermata (later on Clujana), focusing on one specific aspect, namely
public criticism, pointed towards certain persons, revealing their name. The accusations were:
poor quality of their work, inadequate attitude by the norms of the ideology of those times, lacks in
mandatory cultural activities, lack of enthusiasm in professional training, and some other interest-
ing aspects. The conclusion would be that in the given historical context, the public discourse was
according to the ideology of power also in the question of criticism and auto-criticism, actions con-
sidered by Soviet “literature” benevolent for the evolution of the new man and for the performances
of the working class, thus becoming mandatory elements and often formalities.
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