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ILYÉS SÁNDOR

KIBESZÉLÉS ÉS NYILVÁNOS 
BÍRÁLAT AZ ÜZEMÜNK ÉLETE 
CÍMŰ KOLOZSVÁRI LAPBAN 
(1951–1953)

kolozsvári munkásklubok témakörében írott doktori dolgozatom kapcsán 
elvégzett kutatások, forrásfeltárások során több olyan periodikát tekintet-
tem át, amely nem sok konkrét információval vagy adalékkal szolgált az 
illető témához, viszont a korabeli kontextus felvázolásában, a nyilvános 
diskurzusok identifikálásában, valamint általános kontrollanyagként 
igencsak hasznosnak bizonyult. Már akkor nyilvánvalóvá vált, hogy ezek 
a sajtótermékek olyan forrásokat képviselnek, amelyek nemcsak történeti 
szempontból, hanem néprajzi-antropológiai szempontból is feldolgozás-
ra, elemzésre érdemesek. A munkásklubokra koncentrálva egy általános 
áttekintést végeztem el (lásd Ilyés 2013: 147–176), amely során általános 
munkáslapok, szakszervezeti kapok, üzemi lapok és egy kolozsvári napi-
lap képviselték forrásaimat. Ezek között volt az Üzemünk Élete, amely ro-
mán nyelven Viaţa Uzinei Noastre címmel jelent meg, és a híres Dermata 
(Herbák János, majd Clujana) vállalat saját lapja volt. Annak ellenére, hogy 
egy viszonylag hosszú életű lapról van szó, a munkásklubok működésével 
kapcsolatosan kevés információ került napvilágra, viszont nagyszerű pél-
dáját mutatja a korabeli munkássajtónak, a hatalmi, ideológiai diskurzus-
nak. Áttekintése közben feltűnt ugyanakkor egy érdekes eleme a hivatalos, 
nyilvános diskurzusnak, éspedig a nyilvános bírálat, kritika, névre szóló 
kibeszélés, amelyet be szeretnék mutatni a továbbiakban.

Az Üzemünk Élete 1951 és 1974 között jelent meg. Kolofonja szerint 
„A Herbák Jánosüzemek Pártbizottsága és az Üzemi Bizottsága lapja”, 
majd 1964től: „A kolozsvári Clujana Bőr és Cipőgyár Pártbizottságának 
és Szakszervezeti Bizottságának Lapja”. Kezdetben eléggé rendszertelenül 
jelent meg, évente legkevesebb 6, legtöbb 39 számát számoltuk össze, majd 
1970től rendszeres lett a heti egyszeri megjelenés. Terjedelme 4–6 oldal, 
ára pedig 10 bani volt. Szerkesztőkről, szerkesztőségről semmilyen adat 
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nem szerepel. Szerkezete megegyezett a kor többi munkáslapjáéval, a vezércikkek orszá-
gos jelentőségű eseményeket, ideológiai kérdéseket tárgyaltak, emellett az üzem belső 
munkájával kapcsolatos ismertetések jelentek meg, valamint a művelődési élet hivatalos 
diskurzusa is eléggé gazdag volt, az üzem kultúrbrigádjai a máshonnan is ismert kötele-
ző aktivitásokat művelték: színjátszó társulat, tánccsoport, dalárda, zenekarok működ-
tetése, munkástanfolyamok szervezése. A sportnak kiemelkedő szerepe volt, elsősorban 
a labdarúgó csapat miatt, 1957től külön sportrovat jelentkezett a lap utolsó oldalán. 
1960-tól az ifjúsági rovat is beindult, de az ifjú élmunkások és aktivisták, a jó és a rossz 
példák felmutatásán kívül mással nem igazán szolgált.

Az Üzemünk Élete egy olyan időszakban jelent meg, amikor az államosítás már meg-
történt, akárcsak a sajtó központosítása és a Kommunista Párt alá való helyezése, a régi, 
hagyományokkal rendelkező lapok rendre megszűntek, csupán az Igazság maradt fenn 
(Kuszálik 1996: 14–17, Dávid 2000: 368–370). A második világháború előtt Kolozsvár volt 
a munkáslapok kiadási központja, még akkor is, ha ipara nem volt még annyira fejlett, 
de a szakszervezeti központok ide tömörültek. A kommunista hatalomátvétel után ezeket 
Bukarestbe költöztették, majd egyre nagyobb fokú egységesítéssel rendre megszüntették 
őket, kivéve a hivatalos közlönyökként tekintett lapokat. A hatalom vigyázott arra, hogy 
minden korcsoport le legyen fedve a központ rendelkezése alatt levő sajtótermékekkel. E 
tény maga után vonta a több csatornán közvetített hatalmi diskurzus uniformizálását, az 
előírt hivatalos kultúra promoválását, valamint a bikkfanyelv egyre erőteljesebb térnyeré-
sét, oly maximális mértékben, amennyire az adott terület jellege megengedte.

Hivatalos kultúra csakis egy hivatalos történelemből nőhette ki magát, ezért a kez-
detben oly kevés taggal induló kommunista pártmozgalom fokozottan érdekelt volt 
egy folytonosság felmutatásában, a fejlődés történelmi dimenzióinak bemutatásában. 
Ennek ellenére maga a kommunizmus mindennél jobban gyűlölte a történelmet, már-
mint az általánosan megtapasztalt, az általánosan elfogadott történelmet, azt, amelyet 
leginkább nevezhetünk „igazi” történelemnek, nem pedig a maga által épített verzió-
ját. Ez utóbbi mindent meghamisított, mindenről mítoszokat gyártott, lábbal tiporta 
az evidenciákat – egy új történelmet gyártott, pontosabban újraalkotta, újradefiniálta 
magát a történelmet, ilyen értelemben „feltalálta” azt (Tismăneanu 1991: 5, Boia 2005: 
91–104). A kommunizmus kezdetektől fogva elválaszthatatlan volt egy illúziótól, és ez 
nemcsak végigkísérte a kommunista történelmet, hanem alkotóelemét képezte. „Az il-
lúzió a modern ember politikai képzeletéből fakad, ugyanakkor függ attól az állandó 
utánaigazítástól, amelyet a körülmények, túlélésének feltételeként, rákényszerítenek. 
A történelmet napi táplálékává teszi azáltal, hogy mindent, ami történés, szüntelenül 
beépít magába a hitbe. Ezzel magyarázható, hogy maga is csak annak eltűntével tűnhet 
el, amiből lényege táplálkozott: a történelem általi üdvözülésbe vetett hit csak a törté-
nelem radikális cáfolata előtt hajolhat meg, minthogy az teszi értelmetlenné létokát, 
a természetben rejlő állandó kiigazítás munkáját.” (Furet 2000: 9) A hatalom mindent 
megtett azért, hogy a maga által épített történelem látszata fennmaradjon, a saját tör-
ténelmét számtalanszor megfogalmazta és terjesztette. Megalkotta saját hagyományát, 
a saját osztálytudat alapját. 

A munkáslapok hivatalos kultúra szócsövei voltak, és ez a hivatalos kultúra az át-
ideologizált munkáskultúrát és népi kultúrát jelentette. A helyenkénti különbségek em-
legetése ellenére egy közös jelleg, egy közös kultúra illúzióját promoválták, szubkultúrák 
nélküli kultúra egyetemességét. Úgy beszéltek erről, mintha más kultúrák és kulturális 
preferenciák nem léteztek volna. A városnak a sokszínűségét, a társadalmi rétegek kö-
zötti különbségeket nem lehet tetten érni a szövegekben. 
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Érdekes megfigyelni, ahogyan a sajtóterméktől függetlenül az évek során nemcsak az 
ideológiai hatás erősödött, hanem maguk a termékek is egyre „olvashatatlanabbá” vál-
tak. A bikkfanyelv elburjánzása, a valós tények átszínezése folytán jogosan tehetjük fel a 
kérdést, hogy vajon a fiatalok mit olvastak, mit olvashattak ezekben a lapokban. Nagyon 
érdekes az is, ahogyan a gazdaság, a termelés és a kultúrmunka is számszerűsödik, grafi-
konokba rendeződik, a riportok pedig ezeket ismertetik, de mellettük a munkásokat is min-
dig megnevezik, akik az illető munkálatban részt vettek és többnyire kitűntek. Az Üzemünk 
Élete kapcsán kijelenthető, hogy az általában 4 oldalas lap számonként legalább 34, de in-
kább több munkásportrét közölt, fénykép vagy rajz formájában. Maguk a szövegek is – bár-
milyen apró dologról is szóltak – nevesítettek mindenkit, konkrét személyekhez kötötték a 
legelvontabb eszméket is. A számsorok, a személyek mégsem teszik konkréttá, személyessé 
a bemutatott jelenségeket, mert a szövegkontextusuk és bizonyára a való élet tapasztalatai 
ugyanazt a homogén hivatalos kultúrát hívják elő. Inkább az a céljuk, hogy legitimálják e 
jelenségeket, és a bikkfanyelv ellenére az igaz tények, a valóság illúzióját keltsék.

A hivatalos diskurzus egy új világ, egy új ember eljövetelét hirdette, amelynek alapja az 
osztálytudat és az ehhez kapcsolódó szervezettség. Szervezett az az osztály, amely tudatos 
és a társadalom szerves része. Minden osztály, amelyik kitermeli az öntudatát, amelyik 
létezik a társadalmi életben, az minden további nélkül szerves része a társadalomnak, ez 
tehát a munkásság esetében is igaz. Az öntudatnak a hangoztatása egyszerre önlegitimáló 
és propagandisztikus lépés, amely jelezni szeretné, hogy van munkásosztály, ugyanakkor 
buzdít az érdembeli csatlakozásra, mivel csak az számít tagjának, az az igazi munkás, aki 
szervezett munkás. A munkás lehet sokféle, akár származása (munkás, paraszt, polgár, 
arisztokrata), akár más kritérium szerint, de osztályának tagjaival összeköti egy lelki egy-
ség. A szervezett munkásnak igényei vannak, ahogyan Lasalle mondta: az átkos igényte-
lenségnek (csak a puszta fennmaradásra irányuló törekvésnek) vége. A szervezett munkás 
életét meghatározza a dinamikus jelleg, amely az általa használt gépek dinamikájához ha-
sonló, vagyis az állandó törekvés a fejlődés és a többlettermelés irányába. Az ember alkotó-
képessége a fejlődőképességétől függ, és ennek a munkás különösen a tudatában van. Gon-
dolkodásában központi elem a fejlődés kötelessége, ennek megfelelően osztja be a napját. A 
tökéletes modell a következőket foglalja magába: a napi szakmunka, a családi élet ideje, a 
tanulás, olvasás és szórakozás ideje (különösen ajánlott a szocialista realizmus irodalma, 
a tudományos irodalom, a színház, a turisztika és a sport), valamint a pártélet, szakmai 
élet, összejövetelek ideje. Mindegyikben a maximálisra kell törekednie, mivel fejlődése és 
jövője attól függ, hogy mennyi kultúrát tud kitermelni magából. A munkáskultúra min-
denek előtt a szakmai tudást, az állandó tökéletesedést jelenti, azon kívül pedig bizonyos 
tudományok alapfogalmait, valamint egy munkássághoz méltó általános műveltséget: 
földrajz, történelem, irodalom, szocializmus története és filozófiája (Alföldi 1942).

Ebben a kontextusban a nevén nevezett, konkrét személyként megjelenő munkás az 
öntudatosság, a szervezettség realitását hivatott megjeleníteni, valamint azt, hogy a kom-
munizmus, az új világ építése valós és elkötelezett személyek alapegységére támaszkodva 
történik meg, amelyeket egybekovácsol a hivatalos ideológia. A fényképes megjelenítés – 
egykét elvétve megjelenő negatív példától eltekintve – minden esetben a pozitív példamu-
tatás céljával történik, az élmunkások, sztahanovisták arcképcsarnoka a többlettermelés, 
a kimagasló minőség elérése által jelzi a többieknek, hogy a világ jó irányba halad.

A kritika, a bírálat is névhez kötötten történik, de ilyenkor fényképes portré nem súlyos-
bítja a megbírált személy helyzetét, sőt általában több személy közösen kerül megszólítás-
ra, üzemi részlegek, alegységek részeként sújtja őket a kritika, mivel a teljes részleg mun-
kájának minősége és mennyisége sínyli meg az ők meg nem felelő hozzáállásukat. Kétféle 
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cikk jelenik meg az Üzemünk Élete hasábjain: vagy a teljes cikk kritikaként fogalmazódik 
meg, semmi más célja nincsen, vagy pedig egy általános bemutató cikk keretében olvas-
hatunk arról, hogy kik azok, akik kiemelkedő munkát végeznek, de mellettük megjelennek 
a lazsálók, a nemtörődöm, nem öntudatos munkások, akikre a bírálat lesújt. 

A bírálatok, névre szóló kritikák általános jelleggel jelen vannak a lap hasábjain, jelen 
esetben az első három évfolyamot (1951–1953) használom fel a jelenség illusztrálásá-
ra, mivel úgy gondolom, ez is eléggé reprezentatív, és ebben a periódusban állandónak 
mondható a kritika jelenléte, ritka az a lapszám, amelyben ne legyen jelen legalább egy 
riport vagy felhívás, amely ezt célozza meg. Az 1950-es évek vége felé már nem annyira 
hangsúlyos ez a kritikai hangvétel, ritkábbak az ilyen típusú cikkek is, de nem tűnnek el 
teljesen csak a lap 1974es megszűntével.

A leggyakoribb bírálat a munka és a termék minőségével kapcsolatosan fogalmazódik 
meg. Nem elégséges a normát teljesíteni, esetleg túlteljesíteni, hanem megfelelő minősé-
get kell produkálni. 

„Rossz minőségü munkát végeznek.
Május 8. Pártunk megalakulásának 31. évfordulója tiszteletére a varroda II. osztály 

dolgozói vállalták, hogy a májusi tervelőirányzatot 100 százalékban teljesítik, a minősé-
get egy százalékkal javítják. E vállalásnak az osztály dolgozói becsülettel eleget tettek. 
A májusi előirányzatot 105 százalékban teljesítették és a minőséget másfél százalékkal 
megjavitották. A versenyben az élmunkások haladtak az élen. Igy a disztűzésnél Raduch 
Mária, a fejvarrásnál Oltean Margit, Tamás Magda, Bakos Eleonora, Pintyé Jolán, Magya-
rósi Anna és Kovács Ilonka tüntek ki. 

Osztályunkon azonban egyesek gyenge minőségű munkát végeznek. Ilyenek: Ma-
rosán Ilona, Chiorean Ilona és Ilia Viorica, akik tanulhatnának az élmunkásoktól és 
arra kellene törekednie, hogy fokozottabb mértékben hozzájáruljanak az osztály terve-
lőirányzatának teljesítéséhez. 

Baga Katalin, levelező.” (Üzemünk Élete. 1952. május 17. 3.)
A lap 1952. június 9i számában egy villámankétot közöl „Javitsuk meg a minőséget” 

címmel. Ez alkalommal azt vizsgálták, hogy az üzem miért nem tudta teljesíteni azt, amit 
felvállalt, vagyis hogy jobbat és többet fog termelni, és miért nem tudta megtartani az 
élüzemet megillető versenyzászlót. Egyes részlegek – a gépszíj, felsőbőrgyár, gumigyár – 
példát mutattak, 95–98 százalékos minőségű árut termeltek, viszont a f lexibel osztály és 
a varroda teljesítménye ezt az eredményt lerontotta. 

„A rossz minőségü munka leadásához nagyban hozzájárulnak Varga András és Kaj-
tár Anna minőségi ellenörök, akik átengedik a minőség követelményeinek meg nem fe-
lelő munkát. Nem tartják szivügyüknek azt, hogy Rotaru Mária és az osztály többi rosz 
minőségi munkát végző dolgozói hanyagul adják le munkájukat, ami rontja az osztály 
minőségét. A varroda IIben Lömbart Szilvia és Csiki Róza elvtársnők is rossz munkát 
adnak le. Pogács Anna mester elvtársnő nem szeret »kellemetlenkedni« azzal, hogy visz-
szaadja és megmutatja, hogy miért nem jó a felsőrész. Nem veszi észre, hogy a felsőrésze-
ket összecserélve varrták meg, ferdén stancolták rá a mintát. Ezekért a kis hibákért nem 
érdemes szólni. Az előkészítőben is hasonló a helyzet. Rozsás Ilona, Felecan Eugenia és 
más elvtársnők silány munkát adnak le.

Galanter osztályon sem értette meg minden elvtárs a minőség feljavitásának fontos-
ságát. Ezek közé tartozik Jagamas Julia, Oltean Augusztin és mások, akiket még agitációs 
munkával sem sikerült meggyőzni. […]

Tanulságok. Üzemünk dolgozói az elmúlt hónapokban »roham« munkát végeztek, 
nem tartották szemelőtt a minőségi követelményeket. Ez a helyzet a godjer, bakancs és 
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más osztályokon is. A minőség leromlásának döntő oka, hogy az osztályok mesterei és 
minőségi ellenőrei megakudtak a hibákkal. Nem ellenőrizték és nem adták vissza egyes 
dolgozónak a hibás munkát.

A jövőbeni feladatunk megerősíteni a személyes felelősségérzetet és szivósan har-
colni a minőség feljavításáért. Minden dolgozó érezze felelősnek magát, azért hogy üze-
münk többe ne adjón rosz minőségü terméket. Ezt követeli tőlük ötéves tervünk. Csakis 
így járulunk hozzá uj lejünk vásárló erejének növekedéséhez.” (Üzemünk Élete. 1952. júni-
us 9. 2.) Az ankéthoz csatoltak egy karikatúrát is, ahol Varga András, a vállalat dolgozója 
cipőt vásárol az üzletben, de amikor a „Herbák” gyártmányt ajánlja az eladó, akkor visz-
szahőköl, mert lehet, hogy pont azt a cipőt kapja, amit ő maga rontott el. 

Teljes munkafolyamatok csúszhatnak tévútra, hiba hibára halmozódhat, ha a mun-
kás, a mester és az ellenőr nem rendelkezik a megfelelő öntudatossággal, nem eléggé 
elkötelezett saját feladata és felelőssége iránt. Pedig nemcsak a vezetőség, hanem a teljes 
rendszer és ideológia előtt kell felelősséget vállalnia tetteiért. A végkicsengés mindig egy 
többlépcsős ideológiai áthangolás, hiszen aki saját munkáját nem végzi el a megfelelő 
módon, az negatívan befolyásolja saját szakmai és emberi fejlődését, részlegének, üze-
mének teljesítményét, végül pedig a teljes iparágnak, az országos termelésnek, az új világ 
felépítésének a kárát okozza.

„Nem figyelik meg, hogy teszik fel a felsőrészt a kaptára, Puskás József elvtárs übero-
lás közben meghuzza a bélést, ezáltal ráncos lesz a szár. Puskás elvtárs tovább adja ezt a 
hibás munkadarabot, de nem csak ő, hanem az utánna következő elvtárs is tovább adja 
és így megy végig hibásan egész a csomagolóig. Török Sándor elvtárs meglátja ugyan a 
hibát, de ő sem adja vissza.

Ha megkérdik tőle, miért nem adja vissza azt mondja »ő sétáljon?«. […] A cipőszabá-
szat, varroda II. és a galanter osztályok mesterei és revizorai kérjenek segítséget a pár-
talapszervezettől, végezzenek felvilágosító munkát az osztályok dolgozói között, hogy 
értsék meg a minőség fontosságát. Ne csak akkor végezzenek jó munkát, amikor a mester 
látja, hanem akkor is amikor elmegy. […] Jövőben feladatunk harcolni a minőség felja-
vításáért és megerősíteni a munkával szemben az egyéni felelösséget. Minden dolgozó 
érezze magát felelősnek a reá bízott munkáért és olyan minőségü munkát adjon ki kezé-
ből, hogy November 7ét méltóképpen köszönthesse. 

Sz. E.” (Üzemünk Élete. 1952. október 5. 2.)
Egy másik fontos probléma a helyes magatartás. Ez inkább gyűjtőfogalom, amely a 

munkahelyen eltöltött idő minden aspektusát magában foglalja. Ez esetben is a termelés, 
a munka iránti erkölcsi elkötelezettség a legfontosabb.

„A munkával szembeni uj magatartás.
Pártunk eredményes harca folytán hazánk dolgozói felszabadultak a tőkés kizsák-

mányolás alól. Ez a tény arra kötelez mindannyiunkat, hogy megváltoztassuk magatar-
tásunkat ugy a munkával, mint a közösségel szemben.

A munkával szembeni uj magatartás alapját képezi a termelésért, termelékenységért 
és a megtakarításért vivott harc. Ha jóminőségü árut termelünk, ha egy banit is megta-
karítunk, akkor tanujelét adjuk a forró hazaszeretetnek, melyre pártunk nevel.

Üzemünk dolgozói közül számosan vannak, akiknek a munkával szembeni magatar-
tásuk tükrözi az öntudatot és hazaszeretetet. Ilyen a bakancsosztályról Lángvizer Károly, 
Papp József és Gergely Imre elvtársak csak jóminőségü árut készítenek.

Vannak azonban még egyesek akik meg kell változtassák magatartásukat munká-
jukkal szemben. Borbély Zsuzsánna hanyagságából egy szandál került a bakancsosztály 
ventilátorába és tönkrement. Mikor felelősségre vonták, Borbély Zsuzsánna azzal érvelt, 
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hogy »kár nagy dolgot csinálni egy szandálból, hiszen van elég.« Ez megengedhetetlen 
magatartás a munkával és a közösség vagyonával szemben, amelyet Borbély elvtársnő 
meg kell változtasson.

Hogy harcunk eredményes legyen, követnünk kell a Szovjetunió dolgozóit, kik pél-
dáját adják az uj embernek, a munkával szembeni uj magatartásnak és annak a bátor 
hazafiságnag, melyre a világon példa máshol nem található. 

Magó Sándor, az üzemi bizottság elnöke.” (Üzemünk Élete. 1952. június 20. 1.)
Ugyancsak elfogadhatatlan annak a munkásnak a magatartása, akit saját gépe pa-

naszol be:
„– Panaszaim vannak és ezeket elmondom, hogy tudja mindenki, hogy mi fáj nekem. 

»Diesel« a becsületes nevem és erre a névre bizony büszke vagyok. Büszke vagyok arra is, 
hogy az üzemünkben lévő többi villanytermelő gépekkel együtt én is hozzájárulok első 
ötéves tervünk teljesítéséhez. Kissé kényes vagyok. Éppen ezért több gondozásra van szük-
ségem. Egyetlen kívánságom van. Nem nagy, amit lehet teljesíteni. Azt szeretném, ha Ko-
sza Albert gépész jobban gondozna és nagyobb éberséggel figyelne engem munka közben. 
Kosza Albert elvtárs nem szeret engem. Munka közben olvas és teljesen megfeledkezik 
rólam. Így a baj hamar megtörténik. Vérkeringésem kihagy, nagyon felmelegedek és kié-
gek. Ezután elkezdenek rajtam dolgozni. Ütnek, vágnak. Sok értékes órát pazarolnak reám. 
Mindezt a gondtalanság okozza és az, hogy Kosza Albert elvtárs nem végzi lelkiismerete-
sen munkáját. […] Hídvégi Ferenc, levelező.” (Üzemünk Élete. 1952. október 5. 4.)

Névre szóló bírálatot vontak maguk után olyan cselekedetek is, mint például a késés, 
az ebédszünet megnyújtása és ez által a munkaidő megrövidítése vagy a munkások meg-
várakoztatása az irodában dolgozók által. Az irodisták közül bírálatban részesült az egyik 
alkalmazott azért is, mert locsolókat fogadott munkaidőben. Egy karikatúra született erről, 
mely alatt a következő szöveg jelent meg: „Mig üzemünk dolgozói munkájunkon keresztül 
nagyobb eredmények eléréséért küzdöttek Május Elseje méltó köszöntésére, addig Mora 
Edith pálinkával kínálgatta locsolóit (a gumigyár vezetőségét).” (Üzemünk Élete. 1952. má-
jus 17. 4.) Azért is érdekes ez az adat, mert sehol máshol nem kerül említésre a húsvéti vagy 
bármely más ünnepi időszak, az ezekhez kapcsolódó szokások, a munkavégzésen és a hi-
vatalos szakmai és kulturális tevékenységeken kívüli kulturális gyakorlat.

Nem menekülhettek a kritika elől azok az ifjú tanulók sem, akiket a szakiskola küldött 
az üzembe szakmai gyakorlatra:

„Változtassák meg magatartásukat!
»A népi demokratikus állan különleges gondot fordit ifjúságunk nevelésére és egész-

ségére. Semilyen erőfeszitést sem kimel annak érdekében, hogy az ifjuság örvendezhes-
sen az életnek, hogy alapos szakmai képzettséget biztosítson magának, hogy elsajátitsa 
a tudomány vivmányait, hogy egész munkaerejét, ifju lendületét a szocializmus épitésé-
nek, a békének, a haza erősítésének és boldogsága megteremtésének szolgálatába állít-
sa« – irja a Népi Demokrácia Frontjának Kiáltványa.

Pártunk és Kormányunk valójában mindent biztositja. Ezt igazolják az üzemünk osztá-
lyaiba beosztott másod- és harmadéves szakiskolások, akiket azért osztottak be, hogy amit 
elméletileg tanulnak azt gyakorlatban is láthasság és elsajátithassák. Egyes ifjak azonban 
nem tartják ezt fontosnak. Orákhosszat elcsavarognak különböző kifogásokkal az udva-
ron. Nem gondolnak jövőjükre, épülő országunk szakkáderhiányára, nem gondolnak 
arra, hogy később ezeket a kihasználatlan éveket nehezen tudják pótolni. Gyakran találko-
zunk az udvaron például Sebestyén János, Bartha Ferenc, Tripan Simion, Őssz József, Bar-
tha Tibor II., Soanca Viorel, Santiolan Constantin, Jucan Ilie és Turga Ioan III-ad éves ifju 
elvtársakkal. Amikor kérdőre vonják őket, gorombán válaszolnak, hogy kicsoda a kérdő és 
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hogy meri őket megszólitani, amikor nem az ők oktatójuk. Ezek az ifju elvtársak sürgősen 
változtassák meg magatartásukat. […]” (Üzemünk Élete.1952. november 29. 4.)

Sőt, az amúgy kitüntetett, elismert élmunkások sem mentesek a kritikától, ha maga-
tartásuk nem megfelelő. Tőlük még jobban elvárják, hogy az új ember minden erényével 
bírjanak, mindenben az élen járjanak és példát mutassanak. 

„Változtassa meg magatartását…
Kömüves Ibólya varóda I. osztályunk élmunkásai közzé tartozik. Párttag. Nagy gya-

korlata van a mesterségben. Szereti is. Most is arra törekedik, hogy minnél szebb eredmé-
nyekkel köszönthesse az uj Alkotmánytervezetet és Augusztus 23.-át. Normáját átlag 55 
százalékkal túlteljesíti, 95 százalékos minőséggel. Ez azonban nem elég. Az élmunkásnak 
feladatai közzé tartozik az, hogy türelmes legyen. Nyugodtan megmagyarázza a mellette 
dolgozó elvtársnőknek, hogy mi miért nem jó, hogyan kell csinálni, hogy jó legyen.

Azonban Kömüves elvtársnő nem ezt teszi. Ahelyett, hogy nyugodtan megmagya-
rázna valamit; veszekszik elvtársaival. Nem egyszer veszekedett Sebestyén Ilona elvtár-
snővel és velem Michiu Annával.

Kömüves Ibólya elvtársnő sürgösen számolja fel elvtársaival szembeni helytelen ma-
gatartását. Türelmes felvilágositó munkával adja at gazdag tapasztalatait társainak, hogy 
versenyre kelhessen velük hazánk felszabadulásának 8. évfordulója megünneplésére. 

Michiu Anna, levelező.” (Üzemünk Élete. 1952. augusztus 1. 4.)
A bírálatot kiváltó másik kiemelt tematika az öntudatos önművelés, szakmai képzés, 

amely a szocialista munkamorál egyik követelménye is egyben. A kommunizmus épí-
tőjének feladata a legjobbat teljesíteni, állandóan képezni önmagát, elsajátítani azokat 
a – főképpen szovjet – módszereket, amelyekkel még többet és még jobban tud termelni, 
a fizikai lehetetlenségig fokozva a termelési képességét.

„Tanulj hogy tanithass!
Az imperialista országokban őrült fegyverkezési hajszával ujabb háborúra készülnek. 

Nálunk óriási méreteket ölt az építkezés, a szocializmus építése. Minden becsületes dol-
gozónak lehetősége van arra, hogy munkáját jól és szakszerűen tudja végezni, szakmai 
tanfolyamok működnek, a dolgozók fejleszthetik szakmai képességüket, hogy jobb minő-
ségü árut tudjanak előállítani, többet tudjanak termelni, könnyebben tudjanak a munka-
helyükön dolgozni és így több keresethez is tudjanak jutni.

Üzemünkben jelenleg 9 szakmai tanfolyam müködik. A tanulók szép eredményeket 
értek el. Igy Bacsó Ferenc és Vajas István I., az I- és II-foku szakiskola után mesteriskolát 
végeztek és ma mint mesterek dolgoznak. […] Ezzel szemben vannak olyan dolgozók is 
akik semmibe sem veszik a tanulást, arra hivatkoznak, hogy öregek, a fiatalok pedig 
arra, hogy nincs idejük. Felületesen nézve a kérdést, nem veszik figyelembe, hogy kormá-
nyunk erre a célra óriási összegeket áldoz. Lugoşan Margareta, aki fiatal és fejlődőképes 
szakmát tudna biztosítani magának, mégis a legpasszivabb ebben a tekintetben. Nem 
jár el rendesen az órákra. Régeni Sándor rövid ideig járt az órákra, azután teljesen kima-
radt. Ezek az elvtársak meg kell változtassák magatartásukat, fejlesszék saját magukat, 
hogy hasznosabb tagjai lehessenek a szocializmust építő társadalmunknak. 

György Antal, iskolafelelős.” (Üzemünk Élete. 1952. július 5. 2.)
„Forditsunk nagyobb gondot szakmai fejlődésünkre.
Pártunk és Kormányunk minden lehetőséget biztosít, hogy dolgozóink szakmailag 

fejleszthessék magukat. Több esetben bebizonyosodott, hogy a szakmai tanfolyamot 
végzett elvtársak sokkal jobban megállják helyüket a termelésben. Hallgatóink közül 
sztahanovisták, ujitók kerültek ki. […] Vannak azonban olyan elvtársak, akik elhanya-
golják szakmai tovább képzésüket. Nem látogatják rendesen az előadásokat és nem is ké-
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szülnek azokra. Ezek közé tartoznak Vári Iulia a varroda III. dolgozója, Barabás Erzsébet 
a varroda II osztályból, Kajcsa Anna a stanceráj I osztályából és mások.

Hiányosságok mutatkoznak a mesteri iskolánál is. Itt is gyenge a látogatottság. Üze-
münk mesterei nem jelennek meg pontosan az előadásokon, ami azt bizonyítja, hogy nem 
tartják fontosnak továbbképzésüket. Ionuţi György a stancerájból például csak az első órán 
jelent meg, Rostás Ferenc a luxus osztályból, Osváth Ferenc a galanter osztályból. […]

A fent említett hiányosságokat sürgösen fel kell számoljuk. Üzemünk osztályainak 
mesterei adjanak meg minden segítséget dolgozóinknak, hogy pontosan látogathassák 
az órákat. […] Arra kell törekednünk, hogy a választások tiszteletére teljesen felszámoljuk 
a hiányosságokat.

Sala Rózália, tanulmányi oszt. szerv. felelőse.” (Üzemünk Élete. 1952. november 29. 2.)
Ahhoz viszont, hogy a szakmai és ideológiai tökéletesítés terén eredményeket lehes-

sen elérni, egyéb akadályokat is fel kell számolni:
„Az írástudatlanság elleni harc mint elsőrendű feladat, szerves részét képezi ötéves 

tervünknek. Fontosságát épp az határozza meg, hogy kulturálatlan, írástudatlan dolgo-
zokkal lehetetlen a termelés terén elért eredmények további fokozása. Az üzemi bizott-
ságoknak, közösen a tömegszervezetekkel mindent meg kell tenniök annak érdekében 
hogy még ez év folyamán teljesen felszámolják az írástudatlanságot. Meg kell értetniük 
az üzem dolgozóival, hogy az írástudatlanság felszámolásának kérdése épp olyan fontos 
mint a termelési terv teljesítése és túlteljesítése. 

Mindez nem tapasztalható az üzemi bizottságnak ás tömegszervezeteknek munká-
jában. Az üzem száz írástudatlan dolgozója közül csak fele látogatja pontosan az órákat. 
Ez a terv csupán ötvenszázalékos teljesítését jelenti. […] Ezek az okai annak, hogy például 
Nagy Ferenc, Nenkovits Gizella, Lőrinc Ferenc, Fülöp József és Gheorghe Groza elvtársak 
megtagadják a tanfolyamon való részvételt. […] A tanfolyamra járni nem akaró elvtár-
saknak pedig meg kell érteniök, hogy nem maradhatnak meg mindig ilyen téves felfogás 
mellett. Meg kell érteniök, hogy magatartásukkal ötéves tervünk célkitűzésének a telje-
sítését akadályozzák.” (Üzemünk Élete. 1953. február 17. 4.)

Hasonlóan fontos aspektusa a szocialista életformának a kultúrmunka, amely során 
a megfelelő kulturális gyakorlatokat és tartalmakat sajátítja el és tudatosítja önmagá-
ban a dolgozó, amellett pedig aktívan részt vesz ezeknek a népszerűsítésében. A hatalom 
megpróbálta lefedni a kultúra minden területét, ugyanazokat a tartalmakat promoválta 
minden lehetséges csatornán. A kulturális tartalmak és ezek megnyilvánulási lehetősé-
geinek monopolizálása által a szabadidő kihasználásának, valamint a kultúrafogyasztás 
szabadságának, az opciók szabad megválasztásának kisajátítása is megtörténik. A ha-
talom, mint gondoskodó atya, megválogatja azokat a tartalmakat, amelyek a munká-
soknak, gyermekeinek hasznára válik, ugyanakkor azt kéri tőlük, hogy mindent együtt 
csináljanak, kollektív kultúrafogyasztás, kollektív tanulás, kollektív szórakozás legyen. 
Ha a kultúrafogyasztás nem mérhető olyan mutatókban, mint a termelés, ha a dolgozók 
nem mutatnak elég lelkesedést, akkor a kritika ismét lesújt – névre szólóan.

„Javitsuk meg a Klub munkáját.
Üzemünk dolgozóinak szórakozását jól felszerelt klubunk is biztosítja. Sakk, Ping-pong, 

rádió, folyóiratok, képeslapok, ujságok állanak dolgozóink rendelkezésére. Ezek mellett 
még számos szórakozási tanulási lehetőség nyilik: előadások kultur délutánok stb. Kihasz-
nálják dolgozóink ezeket a szórakozási lehetőségeket? Nem egészen. Kevesen olvassák a 
lapokat. Kevés a kollektiv rádió hallgatók száma. A klub 25 tagú kollektívája nem tart kiér-
tékelő megbeszéléseket. […] Füzesán Mária és Kiss Zoltán nem járnak el még a hetenkénti 
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szokásos gyűlésre sem. Ugyszintén a szolgálatos elvtársak sem forditanak kellő figyelmet a 
klub felszerelésére. Igy fordulhat elő, hogy értékes tárgyak tünnek el a klubból.

Mit tett ez ellen az üzemi bizottság kultur osztálya? Szemelyesen Ciorte Iulia elvtársnő? 
Nem tett semmit. Még azirányban sem tett lépéseket, hogy kivizsgálja a fenti eseteket. Nem 
hivta fel a kollektivának, sem a figyelmét az éberségrre. Igaz, ezt a klub igazgatója is meg-
tehette volna. A kollektiva egyébként sokesetben a programot sem szokta felülvizsgálni. […] 

Papp János. (Üzemünk Élete. 1952. március 27. 2.)
„Több figyelmet a dalárdának.
Üzemünk dalárdája, amely országos viszonylatban is első helyen állott, az utóbbi idő-

ben erősen visszaesett. Több ízben próbálta már a vezetőség a dalárdát ujraszervezni, 
azonban ez nem sikerült. Boris Popovici és Márkos Albert tanárok többször jártak az 
üzemben, hogy dalosokat szervezzenek. A kulturosztály nem adta meg a kellő támoga-
tást, hogy a délután dolgozó dalosokat a próbák és szereplések idejére leváltsák. […] Példa 
erre a varróda I. főmestere Hirsch Rudolf elvtárs, aki Geréb Ágnes dalárdistát azzal fenye-
gette, hogy »sírni fog még a kulturmunkáért«. A galanter osztályon Grandt János dalost 
elhelyezték gépéről, a rámásosztályon Géci Magdát helyezték más munkahelyre.

Hiba az is, hogy egyes alapszervezeti titkárok nem értik meg a kulturmunka fontos-
ságát és nem adják meg a kellő támogatást a kulturcsoportok tagjainak. Bartha Margit a 
bakancsszabászat alapszervezeti titkára ezt mondja »nem érdekel a kulturmunka«. Sze-
rinte a dalárdába csak szórakozni járnak a dalosok. Bartha elvtársnő jobban kell támo-
gassa a kulturmunkát.

Hiba van a dalárdánál is. Nincs kellő fegyelem a próbákon. Egyes dalárdisták, mint 
Máthé Ferenc, Szabó György, Szenner János, Varga Antal, Tálas Éva, Kálmán Róza és Kovács 
Irma hónapok óta nem járnak a dalárdába. A dalárda tulajdonát képező ruhákat sem ad-
ták még be. Egyesek mint Varga Antal és Szabó György ezekben a ruhákban dolgoznak. […] 

Binder Béla, a dalárda kollektiva tagja.” (Üzemünk Élete. 1952. július 5. 2.)
A sor még folytatható lenne néhány ritkábban előforduló bírálattal, de tulajdonkép-

pen az eddig bemutatott területeken fogalmazódott meg a kritikák nagy többsége, ezek 
ismétlődnek kezdetben szinte számról számra, később már ritkábban. Nem minden eset-
ben, de néha válaszol is valaki az érintettek nevében, elfogadja a bírálatot és megígéri, 
hogy mindent orvosolni fognak a legrövidebb időn belül. Vagy máris ismerteti azokat a 
határozatokat vagy eredményeket, amelyek azóta megszülettek. Ezek a nyilvános párbe-
szédek forgatókönyvszerűek, az előírt szerepeknek megfelelőek. 

Azok, akik nem úgy reagálnak, ahogy elvárják egy sztahanovista babérokra törő dol-
gozótól, ismételten nyilvános bírálatot kapnak. 

„Akik nem fogadják el az alulról jövő birálatot.
Ahol nincs birálat és önbirálat ott nem lehet szó fejlődésről, kommunista nevelésről. 

Ott a tömegektől való elszakadás, az önteltség és a bürokrácia veszélye állandóan fenn-
áll. Pártunk dokumentumai rámutatnak az alulról jövő birálat hasznos voltára, ugyan-
akkor kemény szankciót von magaután az alulról jövő hasznos birálatok elfojtása.

A Szovjetunió Kommunista Pártja XIX. Kongresszusán tartott beszédében Malenkov 
elvtárs leszögezte a birálat és önbirálat szükségességét állandó fejlődésünkben.

Üzemünkben azonban vannak olyan elvtársak, akik még nem tudnak elszakadni a 
mult rendszer marasztaló, káros befolyásától. Nem értik meg, hogy a birálat hasznukra 
válik, segítség a hibák felszámolásánál. Félnek a birálattól, ezért igyekszenek elfojtani 
azt. Ezek az elvtársak közé sorolhatjuk Jánosi Mózes és Dula Ferenc elvtársakat, akik nem 
fogadták el Bányai Margit és Nicoara elvtársak birálatait. Ezek az elvtársak faliujsagon 
keresztül birálták meg az alapszervezet büróját […] Jánosi Mózes az alapszervezet büró 
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agitációs és propaganda felelőse levette a cikket a faliujságról. Jánosi elvtárs ezután meg-
fenyegette az elvtársakat, hogy felelni fognak »bünös« cselekedeteikért. […] 

Albescu Alexandru, levelező.” (Üzemünk Élete.1952. november 29. 4.)
Mindezek tükrében az üzemi lap egy olyan képet forgalmaz önmagáról, mintha egy 

szabad véleményt nyilvánító fórum lenne, ahol szükséges a bírálat. Mégis feltűnik néhol 
a jele annak, hogy nem minden bírálat láthatott napvilágot. Azt nem tudhatjuk, hogy 
milyen írások vesztek el örökre a szerkesztőségben, de néha a szerzőnek üzentek „A szer-
kesztőség Postája” című kis rubrikában, a lap legvégén. Így derül ki a következő: „Moldvai 
Sándor elvtárs. Helyes, őszinte, kemény bírálat, cikke azonban túllépi az elvtársias, építő 
bírálat határait. Kérjük, írjon továbbra is.” (Üzemünk Élete. 1953. december 20. 4.) Ellent-
mondásnak tűnik a dolog, hiszen ha a bírálat helyes és őszinte, akkor miért nem jelenhet 
meg nyomtatásban, illetve, ha helyes, akkor hogyan lépi túl az építő jelleg határait? 

A bírálatok nagyon nagy többségében a szövegek szerzősége jelezve van, tehát nem-
csak a bírált személy van nevesítve, hanem a bíráló is, aki általában valamely bizottság 
felelőse vagy az adott osztályon dolgozó munkatárs, „levelező”. A nevesítés ebben az eset-
ben is egy kettősséget mutat. A hitelességet, a valós helyzetet hivatott felmutatni, ahol 
a hivatalos álláspontnak megfelelőn a bírálat a termelés segédeszköze, az öntudatosság, 
a fejlődés, a szakmai tökéletességre törekvés velejárója. A szabad véleménynyilvánítás, a 
kritika, az elégedetlenség kifejezése lehetőségének illúzióját kelti. Másrészt – az adott kor-
szak történeti kontextusában – arra is gondolhatunk, hogy ki vállalta fel azt, hogy nyil-
vánosan megbírálja munkatársát, akivel egymás mellett dolgozott nap mint nap, netán a 
mesterét, felettesét, akinek rendelkezéseit hajtotta végre nap mint nap, esetleg valamelyik 
bizottsági felelőst, vezetőt, akinek pozíciója, befolyása akár az illető elbocsátását is lehető-
vé tette. A megfogalmazás, a szóhasználat egységessége inkább arra enged következtetni, 
hogy a bírálat is a nyilvánosság ideológiai megépítésének forgatókönyve szerint történt, 
annak rendelődött alá, legnagyobb részt a formalitások mezején mozgott, mintsem az ön-
kéntes buzgalom veszélyességében. Az üzemi lapnak és a faliújságoknak „működniük” 
kellett, a megfelelő tartalommal, a megfelelő elvárások szellemében. A szovjet szellemiség 
műveire, a nagy tanítómesterek szövegeire hivatkozva vált nyilvánvalóvá, hogy a bírálat 
és önbírálat hasznos eleme a fejlődésnek, ezért azt is gyakorolni kellett, be kellett iktatni a 
kötelező programpontok közé. 

Az „alulról jövő bírálat” állandósága a lap hasábjain a jól ismert besúgórendszert idézi, 
annak akár írott és nyilvános változata is lehetne. A munkás, a mester, de a titkár vagy 
vezető sem térhet ki előle, nem érezheti magát biztonságban, vagy éppen azáltal lehet biz-
tonságban, hogy munkáját és magatartását elvtársai figyelik, szükség esetén pedig nyil-
vánosan figyelmeztetik, hogy mit szabad és mit nem szabad. Azáltal van biztonságban, 
hogy állandó korrigálás által a megfelelő útvonalon halad a kitűzött célok felé, mindezt 
teszi a nagy család kötelékében, egy öntudatos kollektíva szerves részeként, a hatalom vi-
gyázó atyai tekintete alatt. A paternalista szemlélet és beszédmód egy működő országos 
közösség illúzióját kelti egy konkrét üzem példáján keresztül, ahol az egymásra árulko-
dó egyének (mint családban a gyerekek) tevékenységét egy felsőbb tekintély megrovó, de 
ugyanakkor megbocsájtó szellemisége kíséri, amely el is várja az árulkodást, a bírálat elfo-
gadását és a vétkek korrigálását egyaránt. Lehettek praktikus okai és hozadékai is a bírála-
toknak, hiszen ittott konkrétan megfogalmazódik egyegy munkafolyamatban előforduló 
hiba, baklövés, de leginkább a nem megfelelő minőség (konkrétumok nélkül), a nem meg-
felelő magatartás, végső soron az öntudatosság hiánya vagy nem megfelelő foka az, amit 
számon kérnek. Az öntudatosság hiánya a munka, a kultúra fogyasztása, a mindennapi 
élet minden területén számon kérendő, és az ideológia elsajátításának, interiorizálásá-
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nak, megélésének hiátusait jelzi. A kötelező szellemiség erőt és motivációt ad arra, hogy 
a munkás a termelést a végletekig maximalizálja, ugyanakkor a minőséget is tartsa, sőt 
állandóan emelje, folyamatosan képezze magát, kultúréletet éljen, sportéletet éljen, mind-
ezt közösen a többi munkással. A nem megfelelő munkavégzés, magatartás és szellemiség 
pedig a közösséget károsítja, a közös jövőt veszélyezteti. 

A szövegek nem szólnak elbocsátásokról, nem tudjuk meg, hogy a nyilvános bírálat 
esetleg a megfeddésnek csupán az első lépcsőfoka volte vagy sem, és sajnos azt sem 
tudjuk, hogy a valóságban a bírált és bíráló hogyan élte meg ezt a nyilvános párbeszédet, 
hogyan változtatott ez a munka- és emberközi viszonyokon. A szövegek viszont a kötele-
ző elvárások kötelező teljesítéséről tanúskodnak. 

SZAKIRODALOM

ALFÖLDI Márton
1942 A szervezett ipari munkás. A Szociáldemokrata Párt Kiadása, Budapest.

BOIA, Lucian
2005 (1999) Mitologia ştiinţifică a comunismului. Humanitas, Bucureşti.

DÁVID Gyula
2000 Sajtó. (Az erdélyi magyarság) In: Bihari Zoltán (főszerk.): Magyarok a világban. 
Kárpát-medence. Kézikönyv a Kárpát-medencében, Magyarország határain kívül élő ma-
gyarságról. Ceba Kiadó, Budapest, 363–373.

FURET, François
2000 Egy illúzió múltja. Esszé a 20. század kommunista ideológiájáról. Európa Könyv-
kiadó, Budapest.

ILYÉS Sándor
2013 Kolozsvári munkásklubok az 1950–1960-as években. Kriza János Néprajzi Társa-
ság–Nemzeti Kisebbségkutató Intézet, Kolozsvár.

KUSZÁLIK Péter
1996 Erdélyi hírlapok és folyóiratok 1940–1989. (Kisebbségi Adattár, VI.) Teleki László 
Alapítvány–KözépEurópa Intézet, Budapest.

TISMĂNEANU, Vladimir
1991 Condamnaţi la fericire. Experiment comunist în România. Grupul de edituri al 
Fundaţiei „Exo”, Sibiu–Braşov



© www.kjnt.ro/szovegtar372

ARANYKAPU • Tanulmányok Pozsony Ferenc tiszteletére

CRITICI PUBLICE ÎN REVISTA CLUJEANĂ ÜZEMÜNK ÉLETE (VIAŢA UZINEI 
NOASTRE, 1951–1953)

Lucrarea de faţă oferă o analiză a textelor apărute în revista uzinei Dermata (ulterior Clujana), 
focusând pe un aspect specific, şi anume criticarea publică a unor persoane, specificând numele 
concret al acestora. Capetele de acuzaţii au fost de obicei calitatea proastă a producţiei, compor-
tamentul neadecvat, care nu ar fi fost conform normelor, cerinţelor ideologiei vremii, lipsuri în 
activitatea culturală obligatorie, lipsa de străduinţă în perfecţionarea profesională şi alte câteva 
aspecte interesante. Concluzia ar fi că în contextul istoric respectiv, discursul public sa conformat 
ideologiei şi în privinţa criticii şi a autocriticii, acţiuni considerate benefice de către „literatura” so-
vietică în dezvoltarea omului nou şi în performanţele clasei muncitoare, devenind astfel elemente 
obligatorii şi implicit deseori formalităţi. 

PUBLIC CRITICISM IN THE ÜZEMÜNK ÉLETE (LIFE OF OUR FACTORY) PAPER 
FROM CLUJ (1951–1953)

The present paper offers an analysis of the texts from the socialist paper of one of the most impor-
tant factories of Cluj, called Dermata (later on Clujana), focusing on one specific aspect, namely 
public criticism, pointed towards certain persons, revealing their name. The accusations were: 
poor quality of their work, inadequate attitude by the norms of the ideology of those times, lacks in 
mandatory cultural activities, lack of enthusiasm in professional training, and some other interest-
ing aspects. The conclusion would be that in the given historical context, the public discourse was 
according to the ideology of power also in the question of criticism and auto-criticism, actions con-
sidered by Soviet “literature” benevolent for the evolution of the new man and for the performances 
of the working class, thus becoming mandatory elements and often formalities. 
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KÉPEK

1. Az Üzemünk Élete első oldala
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2–7. Bíráló jellegű szövegek a lapból




