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GAZDA KLÁRA

TÖRTÉNETINÉPRAJZI 
ADATOK AZ UZONI MIKESEK 
GAZDÁLKODÁSÁHOZ1

A TÉMÁRÓL ÉS A FELHASZNÁLT 
FORRÁSOKRÓL

ozsony Ferenc Zabola című monográfiájában (Pozsony 2002) értelemsze-
rűen juttat jelentős helyet a falu történetét alapvetően meghatározó gróf 
Mikeseknek. Vázlatos áttekintést nyújt az Erdélyi fejedelemség korától 
kezdve e zabolai főúri család történetéről, egymásra következő generációi 
tagjainak közéleti és katonai szerepeiről, és az ezekért kapott birtokado-
mányairól, netalán kegyvesztettségéről. Kiemeli a 19–20. század fordu-
lóján tevékenykedő Mikes Árminnak a polgárosodás meghonosításában 
játszott szerepét, szól a legkorszerűbb eszközöket és eljárásokat érvénye-
sítő mintaszerű erdő, mező és kertgazdálkodásáról, textilipari vállalko-
zásáról, leányainak, Klementinának és Johannának jótékonykodásban és 
hagyományápolásban kifejtett érdemeiről. 

Dolgozatomban a zabolai gróf Mikes nemzetség uzoni ága gazdálkodá-
sának emlékeit próbálom számbavenni és értékelni, egyik ma élő örökösével, 
Mikes Borbálával folytatott beszélgetéseim, valamint az általa rendelkezé-
semre bocsájtott írott források – regestrum, telekkönyvi kivonatok, levelek, 
gazdasági napló, kárlajstromok stb. – alapján.2 Ezek a dokumentumok pa-
rányi töredékei és jórészt pótlásai a 18. század végén Teleki Domokos királyi 
táblai ülnök, költő, útirajzíró által „válogatott bibliotéka”ként említett uzoni 
Mikes könyv- és levéltáranyagának (Teleki 1796). Régen minden családnál 

1 Jelen dolgozatom némi kiegészítéssel a Domus Hungarica Stientiarum et Arti-
um 2013–2014es szülőföldi pályázatára készített Egy arisztokrata rokonsági kör 
változó életviszonyai c. pályamunkám gazdálkodási adatait értékesíti.

2 Ezúton is köszönöm Mikes Borbála grófnőnek az önzetlen, számtalan irányba 
szétágazó segítségét.
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volt levéltár – vallja Mikes Borbála. Külön helység volt erre a célra, mennyezetig érő szekré-
nyekkel. Nagy fontosságot tulajdonítottak az iratoknak. A birtokváltozások, az örökösödések, 
a végrendeletek, a gazdatiszti jelentések, a javítások és restaurálások kiadásainak feljegyzései 
mind helyet kaptak ott. A világháború, sajnálatos módon, megsemmisítette ezeket. Borbála 
édesapja, Mikes Mihály valamennyi veszteségből legjobban a könyvtár pusztulását fájlal-
ta. A család 1568–18043 közötti időre kiterjedő regestruma (Bosnyák 1804, a továbbiakban 
MR)4 128 iratcsomónak a röviden kivonatolt lajstromával híven tükrözi e forrásgyűjtemény 
genealógiai, családtörténeti, gazdálkodástörténeti értékét. Élén 1693-ból, illetve 1696-ból 
Mikes Mihály (†1721) báróságáról, illetve grófságáról költ „Flgs. Udvari adománylevél” állt, 
és egy nyugta e diplomákért kifizetett pénzösszegről (RM 1/13). Fő helyre került 1723ból a 
római pápa engedélye is Mikes Mihályné Bethlen Druzsiánának (†1724), hogy jószágában 
„oratóriumot nyithasson, és abban Szentmise áldozatokat szolgáltathasson” (RM 1/4). Nagy 
fontosságú oklevélcsomó tartalmazta a nemzetség egymásra következő tagjainak hivatali 
méltóságokba – főispán, guberniumi tanácsos, királyi táblai ülnök, fő királybíró – helyezé-
sét és kitüntetéseit – pl. csillagkeresztes hölgy, arany kulcsos hív (RM/2/1–17/1702–1803). 
73 iratcsomóban helyezkedtek el az egyes birtokokkal kapcsolatos iratok (RM 3-76). Kü-
lön helyeken (RM 77128) is szó esett egyes fekvő jószágok típusairól (birtokok, havasok, 
malmok, árkok, udvarházak, városi házak és szállások), felbecsült értékeiről, tartozékairól, 
leltáráról, használatáról, pl. árendába adásáról, azoknak osztályáról, azaz örökösök közti 
elosztásáról, a leányági jussról. Számadások, kifizetések, visszajáró pénzekről, kölcsönökről 
szóló elismervények és nyugták tájékoztattak a pénzügyekről. Önálló dosszié témája volt a 
birtoklások lehetséges jogcíme (adomány, vásár, csere, zálog, öröklés, végrendelet). Peres-
kedések jegyzéke jelezte a hátramaradottak konfliktusait. Conscriptiók, urbáriumok fog-
lalkoztak a jobbágyok szolgáltatásaival. Hivatalos levelek rögzítették a családfők katonai és 
diplomáciai kötelezettségeit és teljesítményük elbírálását. Szóba kerültek jótékonykodások, 
a különböző szerzetesrendek (pálosok, minoriták, ferencesek) fenntartásához való hozzá-
járulások, Scientifica címen könyvtárjegyzék és irodalmi törekvések eredményei (pl. köz-
mondásgyűjtemény, német nyelvű igaztörténetek), nyelvművelő társasági tagság elnyerése 
(RM 118/1-185/1350-1798), továbbá a Geneologicae Deductiones című iratcsomóban helyet 
kaptak a főúri család tagjainak és rokonainak minimum hetedíziglen visszavezetett leszár-
mazásvonalai (RM 115)5. Sajnálatos, hogy az elpusztult eredeti dokumentumok helyett csak 
ezeket a szűkszavú témajelzéseket ismerhetjük.

3 A dokumentumok zöme a 17. század közepétől az 1804ig tartó időszakra vonatkozik. Szórvá-
nyosan azonban korábbi adatok is kiolvashatók belőle, így pl. a zágoni, a papolci és a zabolai 
Mikes-, valamint az uzoni Béldi-tulajdonról. Más, korábbi dokumentumok tárgya, mint pl. Be-
reck város 1531ből keltezett privilégiuma, vagy ismeretlen személyek birtoklási adatai Mike-
sekhez való köze nem világos. 

4 Ezt a szászfenesi gróf Mikes János Sándor (1905–1945) könyvtárából meneküléskor elpusztult 
kötetet Kelemen Lajos ny. múzeumi és levéltári főigazgató 1944ben gépírással másoltatta le, 
majd saját kezűleg igazolta a másolat betűhív voltát, jellemezte kivitelét (1338 merített nagy
ívoldalra terjedő, díszes, aranyozott, 1804es évszámos zöld bőrkötésű és címlapja előtt a gróf 
Mikes család festett címerével díszített kötet) és helyezte el a Székely Nemzeti Múzeumban. Az 
itt 23774-es leltárszámú kézirat ma a Kovászna megyei levéltárban található, jelzete 65/2. Rá 
a továbbiakban RM néven, az iratcsomó (fasciculus) és irat számával, és, ha azt szükségesnek 
látom, keltezésével hivatkozom.

5 A genealógia iránti érdeklődés 18. századi élénk mivoltát jelzi Mikola 1735ben megjelent erdé-
lyi genealógiai műve (Mikola 1731, ismertetője Deák 1887). Ekkortájt dolgozott Magyarország 
első hivatásos levéltárosa (archivarius Hungaricus), Rajcsányi Ádám is a magyarországi csalá-
dok leszármazásrendjével. (Wikipedia, Rajcsányi Ádám címszó)



© www.kjnt.ro/szovegtar

485

MUNKA, GAZDÁLKODÁS, FOGYASZTÁS

AZ UZONI ÁG KIALAKULÁSÁNAK ELŐZMÉNYEI

A Mikes nemzetség a székely örökség jogán 1575-ben már rendelkezett zabolai és zágoni 
birtokokkal (RM 54/1/1575),6 majd a 16–17. századi fejedelmi Nova Donatióknak, birtokado-
mányoknak köszönhetően – melyek nem régi birtokjogok megújítását jelentették, hanem az 
öröklési jognak a közvetlen leszálló ágra való korlátozását (Engel 1997) –, Basa Tamás mel-
lett a háromszéki elsők legtehetősebbei közé futotta fel magát: 1602–1619 között primor és 
nobilis tagjai 10 helységben 182 jobbágyot tartottak (Balogh 2005: 482, 605–610).7 Báthori 
Zsigmond 1584-es, valamint Bethlen Gábor 1626-os adománya mentén a székely örökséget 
bíró zabolai családfa papolci és zágoni ágakat hajtott (RM 49/1/1607, 49/2a–c/1609–1663, 
RM 54/2/1–3/1784, Pálmay 2000: 308),8 melyek több ízbeni hűtlenség miatti kegyvesztett-
ség, vagyonelkobzás, avagy magvaszakadás következtében a 18. század első harmadára ki-
haltak (RM 49, RM 54). A zágoni ág utolsó tagja a II. Rákóczy Ferencet emigrációba elkísérő 
Mikes Kelemen volt. A harmadik, uzoni ág létrejötte Mikes Mihály (†1721) nevéhez fűződik, 
aki 1677ben az erdélyi országgyűlés elnökeként Apaffy Mihály fejedelemtől megkapta az 
összeesküvéssel vádolt és a török portára menekülő Béldi Pál bodolai és uzoni birtokait (RM 
50/5/1679, 50/26/1702, Bicsok–Orbán 2012: 121, 386), Ferenc fiának átadva.

BIRTOKOK ÉS ÁTÖRÖKÍTÉSÜK

Az elődök és ősök az 1804 előtti időszakban 17 vármegyében, valamint a szomszédos Olá-
hországban összesen 86 helységben elhelyezkedő birtokokat mondhattak hosszabbrö-
videbb ideig magukénak (1. melléklet). Ezek idők soráni mozgását, fogyatkozását követően 
a mai utódok csak a magyarcsesztvei, uzoni, szászfenesi, bodolai birtokközpontokat és a 
kutsulátai fekvőjószágokat tartják számon, meg érintőlegesen a zabolait, mely örökséghez 
az uzoni Mikes Sándor és zabolai Mikes Éva közötti „vegyesházasság” révén csak 1938ban 
nyertek birtokjogot, és melyet ma a szászfenesivel együtt az ő gyermekük örökölt. Tudomá-
sunk van még a nagydebreki birtokról és kastélyról, mely a 20. század elején utolsó tulajdo-
nosa, Etelka, férje és örökösei halálával idegen kézre jutott (Bicsok–Orbán 2012: 396). 

Vegyük számba a máig számon tartott birtokok történetét!
Magyarcsesztvén 1670ben Apaffy fejedelem, az előző birtokos család kihalását köve-

tően, „egy darab Portiot menden Appartinentiával együtt cum juro Regio perennaliter ad 
utrumq Sexum Mikes Kelemennek Conferálja, Donatioba adja” [RM 10/2, kiemelés tőlem). 
Ehhez csongvai és miklóslaki területek is hozzátartoztak. Werbőczy fogalomértelmezését 
szem előtt tartva ez az adomány tiszta királyi adomány volt, „mellyel a fejedelem az ország 
szent koronájának joghatósága alá törvényesen került birtokjogokat, szolgálatok vagy ki-
tünő érdemek fejében, valakire örökösen átruház” (Werbőczy 1514: 13 czím 2.§). Az ado-

6 „Zágoni Mikes Miklós, és zabolai Mikes Mihály, Sok Perlekedések után való meg egyezések”.
7 E számokat a Bethlen Gábor nemesítéseit felsoroló Királyi Könyvek, az 1602–1604es Bástaféle 

összeírás, valamint az 1614–1619 közötti, Bethlen Gábor idejében keletkezett székelyföldi lustra 
adatainak összesítésével nyertem.

8 RM 49/1–2/1607: „A zabolai Joszágrol és a Mikes familiának 3 féle Ágairól u. m: Zabolai, Papolci 
és Zágoni Mikes Familia Ágáról szólló Levelek”. 
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A Mikes családfa, Haller Ferenc munkája
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mánylevél kitétele szerint a szokásostól eltérően nemcsak a fiúág tagjait, hanem mindkét 
nembelieket megillette e fekvőjószág. 1683ban az erre vonatkozó királyi leiratban már 
az apa mellett a fia, háromszéki főkapitány, Mihály neve is szerepel, aki a 90es években 
a bárói, majd a grófi címet is elnyerte, és akinek a birtokjogát 1699-ben a királyi kon-
szenzus is megerősítette (RM 10/8, Pálmay 2000: 307). A birtok kiterjedése vásárlás (RM 
10/19/1718), örökös csere (10/6/1692, 10/10/1700, RM 10/20/1718), valamint elzáloglás 
útján (uo/25-26/1767, uo/26/1767) változott, többnyire növekedett. Szántóföldek, rétek, 
kaszálók, szőlő, erdő, malom, híd, gát és jobbágyok is tartoztak hozzá. 1748ban a Mihály 
leszármazottai – István és testvérétől, Ferenctől származó unokája, Antal, háromszéki 
főkirálybíró – megosztoztak az allodiális erdőkön (RM 10/23). Antal fia, Mihály, 1796ban 
feleségével, Teleki Katával megvásárolta a Mikó család kastélyát, amit – saját gyermekük 
nem lévén –, egyetlen fiútestvérének fia, Károly, Borbála ükapja, majd utódai örököltek.9 
A Telekiek és Mikók házassági, sógorsági kapcsolatban állottak egymással. A fiatalon el-
hunyt Teleki Károlyné gr. Mikó Mária 3 árvája, Imre, Mihály és Ádám 1/3–1/3 arányú 
csesztvei birtokrészt örökölt, aminek egyrészét 1911-ben a Borbála nagyapja, Kelemen 
szerezte meg fiának, Mihálynak, a Borbála édesapjának, majd másrészét 1930-ban maga 
Mihály és felesége, Béldi Ilona (1903–1935) vette meg (Tulajdoni lap). 

Az „uzoni és egyéb hozzá tartozandó Portiok”ba az Apaffi Mihály fejedelem által 1679
ben kibocsájtott „Statutionis Relatoria” értelmében „Mikes Kelemen és Fia Mihály cum libe-
ra disponendi facultate Statuáltattak” (RM 5/1679), miután azokat hűtlenség vádjával Béldi 
Páltól elkobozta. Egy 1702ből származó okmány szerint a birtoklás jogcíme Nova Donatio, 
mely „Fiu ágra, és az deficiálván a Leány ágra” terjedt ki (RM 50/26). A birtok a további-
akban, akárcsak a csesztvei, átadások (RM 50/10/1692),10 örökös cserék (uo./11/1693,11 
24/1701, 30/1703,12 31/1707,13 ajándékok (uo./29/1703),14 elzálogolások (36/1716),15 vásár-
lások (51/1752),16 52-54/1752) révén gyarapodott, vagy szolgált alapul más helységekbe-
li jószágok megszerzéséhez. Az uzoni jószág tehát korlátozás nélküli tiszta adomány volt. 
Azt, hogy a „hozzátartozó Portiok” kitétel a bodolai birtokra is vonatkozotte, nem tud-
juk, mindenestre utóbbira néző külön adománylevélről a regesztrum nem tesz említést. 
1696-tól kezdve e helységben több ízben viták merültek fel a Béldiek és Mikesek között a 
„Portiok” elfoglalása dolgában (RM 21/10/1696, 21/24, 25/1711, 21/34/1704, 21/36/1793, 
50/46/1743). Később a Mikes és Béldi ősök,17 nagyszülők és szülők nemzedékéből18 többen 

9 A családi hagyomány Mikes Károly (1815–1876) nevét tartja számon örökítőként, de a kastélyra 
helyezett Mikescímer és Szűz Máriadombormű alatti feliraton a nagybácsija, Mihály neve és 
az 1796-os évszám szerepel (Oláh–Gál 2010: 55).

10 „Uzoni Kakas János Mikes Mihálynak Uzonban egy Fundust minden Appatinentiájával együtt 
örökösen conferálja”.

11 „Béldi Dávidné Asszonytól concambiált Uzonban levő két Sessiorol költ örökös Csere Levél.”
12 „Daniel Péterrel való Concambiális Contractus – és Statutio is, a midőn G. Mikes Mihályal a 

csíki joszágot Uzoni ös Joszaggal feltseréli”.
13 „G. Mikes Mihály sztolnik Mihálcsával tserét tészen – el tseréli t. i. a Groff Uzonban köböl egy 

Contignácios épittetett Házat a Havasalföldébe Moldovában Buglyesten, Foxánon és Nagy Mi-
rho vize mellett levő Joszágért”.

14 „Idősb Daniel Ferentz – hívséges szolgálataként G. Mikes Mihálynak az uzoni Jussát ad utrumqe 
Sexum ajándékozza”.

15 „Uzoni Kosa Bálinttol el zálogositott szántó földröl való Levél”.
16 „Uzoni Keserü Páltol vásárlott Szánto Földröl valo Contractus”.
17 Béldi Vince (1753–1829) fogarasvidéki főkapitány és Mikes Zsuzsanna (1758–1834).
18 Borbála édesapjának, Mikes Mihálynak (1901–1982) az első felesége elsőfokú unokatestvére, 

Béldi Ilona (1903–1935) volt.
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is házasságra léptek egymással, melyhez a szomszédság alapjáni birtokegyesítés szándé-
ka is hozzájárulhatott. A nagyszülői nemzedékben két Mikes testvér két Béldi testvérrel 
házasodott össze, Mikes Kelemen (1865–1918) Béldi Emmával (1873–1957) és Béldi Ferenc 
(1872–1942) Mikes Rózával (1868–1962). A harmadik Béldi testvér, Zsófia (1874–1930) a 
zabolai ágbeli Mikes Zsigmond (1867–1951) felesége lett. Ez a birtoklásra is kihatott, egy-
részt a tulajdonos kilétét, másrészt a művelést illetően is. Hogy mind a Béldi, mind a Mikes 
családnak köze volt Uzonhoz, azt a földdarabok Mikes tag, Béldi tag megnevezése is jelzi. 
Egy Tulajdoni lap szerint, melyet 1899ben, a helyrajzi számok tagosítás révéni módosu-
lásával kapcsolatban újítottak meg, a Béldi György ükapa (1801–1877) kezén lévő földek 
a birtokos halála után felerészükben feleségére, másik felükben az eladási, megterhelési, 
valamint végrendelkezési tilalom és fiági továbbörökítés feltétele mellett a két fiára, Béldi 
Kálmánra (1851–1929) és Béldi Ákosra (1846–1932, Borbála dédapja) szálltak, így nem kel-
lett a György két leánytestvéréhez jutniuk (Tulajdoni lap). 1913ban Ákos a fiára, Ferencre 
(1872–1941) íratta azt. Mivel azonban zálogjog terhelte, a banki adósság kifizetésében a 
Mikes Rózát (1868–1962) feleségül vevő Béldi Ferencnek a leánytestvérei is részt vállal-
tak, annál is inkább, mivel, mint jeleztem, hárman is Mikes házastársak voltak. A bodolai 
birtokot Béldi Zsófia kapta meg férjével, a zabolai Mikes Zsigmonddal, Brassó vármegye 
főispánjával, császári és királyi hadnaggyal, az uzonit a Borbála nagyszülei, Béldi Emma 
és Mikes Kelemen testőrezredes, császári és királyi kamarás, a főrendiház örökös tagja. 
Emma nagymama a csesztvei és szászfenesi birtok kezelésében is jelentős részt vállalt. 

Hasonló elvek szerint öröklődtek a csesztvei és szászfenesi Mikesbirtokok is. Mikes 
Árpád (1835–1899, Borbála dédapja), amíg élt, fiának, a császárikirályi testőr tisztséget 
viselő, legtöbbször Bécsben tartózkodó Kelemennek megelőző örökségként (Tárkány Szűcs 
1981: 712) a földje 1/6át adta át, amit az bérlővel műveltetett meg, de halála után Kelemen 
örökölt mindent, mivel élő fiútestvére nem volt, húgainak pedig föld nem, csak juss járt. 
1919ben ő is elhalálozott. Még kiskorú fiai közül Sándor (1905–1945) a szászfenesi, Mi-
hály, Borbála édesapja a csesztvei hagyatékot örökölte, azzal a korlátozással, hogy „ameny-
nyiben gr. Mikes Mihály törvényes leszármazók nélkül halna meg, ezen ingatlanokra az 
utóöröklési jog testvérét, gr. Mikes Sándort, vagy ha ő már nem élne, legidősebb fiát, vagy 
egy általuk közösen kijelölt gyermeket fogja illetni”. Megtiltják ennek az ingatlannak az 
elidegenítését, és kötelezik, hogy a területén levő templomot a római katolikus vallásban 
szokásos liturgikus célokra használják (Tulajdoni lap). E kitételek jelzik, hogy az öröklésben 
az ősiség elve érvényesült, mely a vagyonnak a nemzetség kezén való megtartását, forgal-
mának korlátozását biztosítja: „a közvetlen vérségi kapcsolatban levő férfiak között a tör-
vényesen örökölt fekvő jószág, tehát a föld tekintetében a viszonos és kölcsönös átszállás, 
öröklés és háramlás áll fenn, az ilyen földhöz nemcsak a férfi örökösnek, hanem a fokoza-
tosság szabályai szerint minden utódnak és elődnek is joga volt. […] Az ingatlan birtokosa a 
rendelkezési jogát csak korlátoltan gyakorolhatta, mert az ingatlan állagát teljes egészében 
meg kellett őriznie az utódok részére, vagy ha közvetlen leszármazói nem lettek volna, […] 
az osztályos atyafiaknak.” (Tárkány–Szűcs 1981: 710)

A szászfenesi, valamint a kutsulátai birtokok a vegyes adományok kategóriájába tar-
toznak. „Vegyes adománynak pedig azt mondjuk, a melynek elnyeréséhez a szolgálatokon 
felül még valamely pénzösszegnek fizetése is járul. Ezt ideiglenes átruházásnak szoktuk 
nevezni” (Werbőczy 1514: 13 czím 3.§). Fenti, a kincstár tulajdonát képező az ún. fiskális 
birtokok elidegeníthetetlenek, de zálogba vehetők voltak. „Az elzálogítás tehát, a zálogba 
adót tekintve az, midőn valaki saját jogát, a szükségtől kényszerítve, másnak ideiglenesen 
használatul átengedi. A hitelezőt, vagy zálogba vevőt tekintve pedig az elzálogosítás: vala-
mely idegen jognak időre szóló veszedelmes és kárhozatos magánáltartása, a jövedelmek 
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szedése és a tőkeösszeg visszakövetelése mellett (Werbőczi 1514: 81 czím). A fejedelmek 
természetesen elsősorban híveiknek adták a zálogos birtokaikat.

Szászfenes eredetileg a Kolozsvári Konvent, majd az erdélyi fejedelmek, és ezt követően 
a Fejedelmi, majd Guberniumi Kincstár birtoka volt, melynek portióit azok bizonyos ösz-
szeg fejében, nem tudni, mennyi időre, elzálogosították. 1686ban „Apaffy Fejedelem Szé-
kely Lászlónak és Bulcsesti Sára feleségének a szászfenesi egész Portiokat Gorbó praediu-
mával együtt Nova Donatio mellett 10. ezer forintokban inscribálja” (RM 4/14). 1711ben 
Mikes Mihály, aki Szászfenesbe zselléreket szándékozott betelepíteni (RM 4/19/1711), Vád 
falubeli fiskális birtokát elcserélte Székely Ádámmal Fenesért (RM 4/20), majd az udvartól 
a Nova donatio átírását kérte (21/1714). 1722-ben a megözvegyült feleségének aukció cí-
mén még 4400 forintot kellett befizetnie a Kincstárnak (RM 4/24, 25a). 1726-ban, majd 
1929ben fiai, Ferenc és István, az uzoni és zabolai vonal első képviselői megosztoztak 
szántóföldjén, rétein, erdőin, berkein (RM 4/25b, 4/29). Az ilyen ideiglenes birtok megha-
tározatlan ideig volt örökölhető: 1767ben a kincstár vissza akarta szerezni a jószágot az 
inscriptionális levelek másolatát bekérve, és inscriptionális summának a kifizetését ígérve 
(RM 4/55). Pereskedés, majd a kincstárhoz intézett könyörgéseket követően végül 1782
ban a kincstár a szintén Mikes kézen levő offenbányai fiskális birtok visszavonása árán 
(RM 9/32/1783), bizonyos summa felülfizetése, és a leánytestvérek pénzbeli kielégíté-
se feltételével a fiúörökösök nevére, 92 esztendős érvényességgel újraírta az adományt 
(RM12/2),19 azonban a további fejleményekről nincsenek adataim.20

Hasonló „külső”, fiskális birtok volt Kutsuláta (RM 48/183/16641799), mely „Jószágot 
Donatione mediante Apaffy Mihály 3/m. Mf.ban Mikes Mihálynak és Feleségének G. Beth-
len Drusiánnának Conferálja.” (RM 48/6/1702) Efelől „Mikes Mihály Regius Consensust 
nyer I. Leopold császártól” (RM 48/7/1702). 1767ben Mikes Antal háromszéki főkirálybíró 
(Pálmay 2000: 307) ellen a Kincstár a birtok visszavétele iránt eljárást indít (RM 48/37),21 
1769ben a „vissza nem botsáttásáért indított pert” újra felveszi (RM 48/41/¼), mígcsak Mi-
kes János (†1815) és Mihály „a csak fiú ágra regulázott” Nova Donatióként megkapja (RM 
48/52), „a fls. Udvari expeditiojáért” járó summát kifizetve (RM 48/54/1780). Az adomány 
bizonyára szintén záros határidőre korlátozódott, ugyanis a királyi kincstár 1874ben visz-
szaváltási pert indított, majd a Tulajdoni Lap szerint 1882ben az örökösöktől, Mikes Árpád-
tól és más fiútestvér híján Mikes Leopoldina húgától (sz. 1839) visszaszerzett. 

19 „G. Mikes Jánosnak Mlgs Erdélyi Cancellaria Cancellariussához, Gr. Bánfi Györgyhöz küldött 
Levelének Conceptussa az iránt, – hogy az 1782-ben Sz. Fenes iránt nyert, és tsak Fiu ágra reg-
ulázott Nova donationak Statutio alkalmatosságával a Leány ág részéről tett Contradictionak 
hely ne adassék.”

20 Fennmaradt 1968ból egy per jegyzőkönyve, amely szerint a Trianont követő periódusban a kü-
lönböző román személyek kezén különböző címeken átment parcellákat az egyik birtokos a régi 
tulajdonos, Mikes Sándor nevéről a sajátjára szeretné átíratni. A perirat név szerint említi Mikes 
Sándor örököseit, vagyis a leányát, Mikes Évát és a testvérét, Mikes Mihályt, a Borbála édesap-
ját. (Kolozsvári Ügyészség, 5162/1968-as perirat.)

21 „Ország Director Tolnai János Hivatalánál fogva G. Mikes Antalt a Kutsulatai Inscriptios Jószág 
ok remisszioja iránt Certificaltattya”.
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MAGYARCSESZTVEI ÉS UZONI GAZDÁLKODÁS A 
19. SZÁZAD VÉGÉN – 20. SZÁZAD ELEJÉN

Borbála édesapja felmenőitől a magyarcsesztvei és az uzoni birtokot kapta örökül, ezért 
a továbbiakban csak e kettőnek a gazdálkodásával tudok foglalkozni. 

A Gazdacímtár22 1897ben Mikes Árpádot és fiát, Mikes Kelement nevezi meg Magyar-
csesztve birtokosainak. Árpád 3 helységben elterülő, 1796 kat. holdas gazdaságát 36 cse-
léddel, önállóan szervezte és irányította. 506 hektáros szántója, 53 vetőgépe, 3 ekéje, 10 
boronája, 12 igás szekere, 111 szarvasmarhája, 18 lova, 237 sertése és 294 juha (lásd 2a–c. 
melléklet) nagyarányú földművelőállattartó gazdálkodásról árulkodik. Nem tudjuk, hogy 
a román földreformtörvény milyen mértékben csonkította meg a birtokot, de, mint emlí-
tettem, hogy Mikes Mihály első feleségével, Béldi Ilonával 1930ban gyarapította is azt, 
megvásárolva a Teleki-birtokot, az elidegenítési tilalmat továbbra is fenntartva.

A második világháborús veszteségek, a meneküléskor elpusztult javak 1944-ben ké-
szített lajstroma szerint (lásd 6a–e. melléklet) azelőtt Csesztvén 17 építmény adott haj-
lékot a különböző rendűeknekrangúaknak, alkalmazottaknak és intézőnek is, és/vagy 
tett lehetővé valamilyen gazdasági tevékenységet. Intenzív és szakszerű gazdálkodásra 
utalnak a búza, árpa, kukorica, krumpli, sőt napraforgó, takarmány, dohány és sző-
lőtermesztésre fordított termőföldméretek, az asztagok hossza, a magok és értékesíthető 
termékek mázsában, literben, és nem utolsó sorban pénzben megadott értéke, a hozzá-
juk szükséges specializált építmények gabonás, kukoricás kas, kovácsműhely, üvegház, 
malom, dohányszárító szín, présház, jégpince), valamint a megsemmisült szerszámok, 
gépek (vetőgép, cséplőgép, szecskavágó, transzmissziós motor, prés és borszűrő stb.) 
sokasága. Nem kevésbé fontos ága volt a gazdálkodásnak az állattartás, mely a tartott 
jószágok fajták és életkor szerint megadott számában, és további építmények: istállók, 
pajták, esztena, szerszámok meglétében tükröződik. Sajnos, nincs rá adatunk, hogy e 
gazdaság mennyire volt önellátó, és mennyire árutermelő, mindenesetre, ha egyebet 
nem is, a dohányt minden bizonnyal eladásra termesztették (lásd 6a–e. melléklet). Mikes 
Mihály mozgásszervi betegsége miatt az édesanyja, Béldi Emma irányította a sokféle te-
vékenységet folytató, sokféle értéket magában foglaló gazdaságot.

1944 után a sok háborús kár miatt itt már nem tudtak tovább gazdálkodni, Emma 
nagymama a szomszédos Marosújváron bérelt földet, onnan próbálva megszervezi a 
széthordott javaik visszaszerzését. 1949-ben kitelepítették a családot Kolozsvárra, de az 
állam megfeledkezett a birtok államosításáról, amit csak 1967-ben népbírósági döntés 
alapján kobozták el az „elfutott” (azaz elmenekült) Mikes Mihálytól. 

Az uzoni gazdálkodók között az 1897es Gazdacímtár Mikes Kelemen édesapját, Ár-
pádot nevezi meg, aki a birtokát a helybeli birtokos Temesvári Jánosnak és Gergelynek 
adta ki haszonbérbe. A Birtokállási lapon 401 hold kert, 112,634 hold szántó és 34,609 
hold kaszáló szerepel. Későbbről, özv. Mikes Kelemenné Béldi Emmának az uzoni Kisajá-
títási Bizottságához címzett kérvényéből kiderül, hogy a birtok már csak 50 hold szán-
tóból, 10 hold kaszálóból és a hozzájuk tartozó belsőségekből állt (lásd 4. melléklet). Béldi 
Emma nagy szerepet játszott az uzoni gazdaság irányításában: bár felváltva tartózkodott 
fiai magyarcsesztvei, illetve szászfenesi birtokán, a szeme az uzonin is rajta volt, ezt kép-
zett gazdatiszttel kezeltette, levelezéssel (lásd 7. melléklet), és évente 2-3-szori személyes 

22 Mezőgazdasági statisztika 2. 464–465. 
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jelenlétével irányította. 1910–1919 között gazdasági naplót23 vezetett (lásd 3. melléklet), 
amiből pontosan áttekinthető a gazdaság működése és esetenkénti együttműködése a 
csesztveivel. A marosmenti övezet természeti viszonyai a kukorica-, az Olt menti a rozs-, 
zab, lencse és burgonyatermesztésnek kedveztek. Béldi Emma kiegyenlítette a kettő közti 
egyenetlenséget, mind a haszonnövények, mind a tenyésztett állatok tekintetében. Hízott 
ökröt Csesztvéről szállított Uzonba, a zabolai Mikesektől megszerzett muraközi lovat Uzon-
ból Csesztvére. Az uzoni gazdasági napló pontosan tükrözi az üzemben folyó tevékenysé-
geket, leszámítva az erdőgazdálkodást. Nemcsak a termesztett növényekről, mint búza, 
árpa, lencsés árpa, rozs, zab, tengeri, paszuly, lóbab, széna, lucerna, lóhere; a tenyésztett 
állatokról, mint igásökrök, hízó fehér- és tarka marhák, kocsilovak, igáslovak, hanem azok 
termesztésitenyésztési módjáról és felhasználásáról, annak körülményeiről is tudomást 
szerzünk belőle. Pontos költségvetés jelzi, melyik veteményből mennyi, mikor, hány holdas 
földparcellába vettetett, ha netalán a szükséges vetőmaggal nem rendelkeztek, honnan 
és mennyiért szerezték be, megismerjük a termelésével és felhasználásával kapcsolatos 
költségeket (pl. üzemanyag-ráfordítás, cséplés, rostálás, darálás, gazdatisztnek és kepé-
nek való járandóság, veszteség), fizetési módját és pénzbeli értékét, a termény mennyisé-
gi (q, hl) és minőségi (I. vagy II. osztályú) mutatóit, felhasználási módjait (takarmányozás 
állatfajonként, szeszgyártás, eladás, csere, kölcsönzés, átadás a brassói főispán, bodolai 
testvére férje javára stb.), havonkénti lebontásban. Pontos kimutatás készül például a saját 
üzemben folyó szeszfőzéshez feldolgoztatott burgonya, árpa, tengeri, rozs métermázsái-
ról, az élesztő mennyiségéről, az előállításához szükséges tűzifa beszállítási módjairól, az 
üzemnapok számáról, az alkalmazottaknak átadott pénzösszegről, a szesz finomításáról, 
a termék mennyiségéről és értékéről, készleteiről, különböző felvásárlók felé való értékesí-
tés részleteiről (vevő, eladott mennyiség, érték). Mindennek a célja nyilvánvalóan a több 
lábon álló gazdálkodás rentabilitásának a mérlegelése volt. 

Az uzoni birtokot a román állam földosztáskor teljes egészében el akarta kobozni, 
arra hivatkozva, hogy a tulajdonosa, aki külföldön tartózkodik, bérbe adta azt. Mikes 
Kelemenné „magánúton” értesülve a veszélyről, az uzoni Földosztási Hivatalhoz címzett 
fellebbezésben megcáfolta mindkét téves indoklást, és kérvényezte, hogy a törvény által 
megszabott 50 hektár minimumot, beleértve a belsőségeket, számára meghagyják és 
a terület megválasztására szabad kezet engedjenek (4. melléklet). Ez meg is történt, de 
a CASBI24 kisajátított egy pálinkafőző üstöt és egy gőzcséplőgépet (5. melléklet). A nagy 
adók miatt 1946–1947ben kénytelen volt a földből néhány holdat eladni. Az államosítás-
kor a teljes területet kiparcellázták. 

RESTITÚCIÓ ÉS A JÖVŐ KILÁTÁSAI

A Trianon után a román agrártörvénnyel jelentős mértékben megcsonkult, majd a kom-
munizmus idején teljesen elveszített – elkobzott, szétparcellázott, államosított, vagy 
népbírósági döntés révén eltulajdonított – ősi birtokok visszaszerzésére a rendszerválto-
zás utáni restitúcióval kapcsolatos törvény adott reményt. Borbála, Imre nevű öccse és 

23 A család tulajdonában.
24 Ellenséges Vagyonokat Kezelő és Ellenőrző Pénztár. Vö: http://vincze.adatbank.transindex.ro/

index.php%3Faction%3Dintezmeny_mutato%26mutato%3D34%26.



© www.kjnt.ro/szovegtar492

ARANYKAPU • Tanulmányok Pozsony Ferenc tiszteletére

Zsigmond nevű unokaöccse a csesztvei, uzoni és bodolai örökségre számíthatott, utóbbi-
ra annak révén, hogy utolsó birtokosainak, Mikes Zsigmondnak és Béldi Zsófiának nin-
csenek hátramaradottai. Zabola és Szászfenes pedig unokatestvérének, Roy Chowdhury, 
szül. zabolai Mikes Katalinnak a járandósága. 

Magyarcsesztvén az 1967-es népbírósági döntés megsemmisítéséért pert indítottak 
és megnyerték azt. Az itteni két kastélyt a kettős (német és román) állampolgár testvé-
re, Mikes Imre nevére kérték és kapták vissza, 4 hektár parkkal, valamint 200 hektár 
erdővel és 40 hektár legelővel. A két kastélyuknak azonban ekkor már csak a falai me-
redeztek az égnek, az erdő után a Fehér megyei hatóságok hatalmas adót követeltek, a 
mezőgazdálkodást az Uzontól való távolság miatt csak ráfizetéssel lehetett folytatni. Így 
ezt a birtokot a közelmúltban eladták. 

Uzonban visszaszerezték az udvarházat és annak 1 hara megcsonkított kertjét, és 
ide telepedett le Borbála és a Münchenből hazajött unokaöccse, Zsigmond. Az eladott 
csesztvei birtok árából csaknem sikerült befejezniük az épület restaurálását és panzióvá 
kiképzését. E faluban csupán 52 hektár föld járandóságuk lenne, mivel a többit elvitték 
a kommunizmus kezdetének zűrzavaros évei. Ebből azonban csak 10et kaptak vissza, 
arra hivatkozva, hogy nincs több. Mikes Zsigmond ezt azzal magyarázza, hogy „itt a 90
es évek elején igazából »egy új földosztás« történt. Akkor mindenki kaphatott földet, aki 
dolgozott a kollektívben, vagy állami funkciót töltött be” (Orosz 2012). A visszakapott 
szántón búzát termesztenek. Erdő itt nem volt, csak a szomszédos Dobollón vagy 14 ha, 
meg Lisznyóban 6 ha, de utóbbinak a felméretése nehézségekbe ütközött. 

Bodolán visszaszolgáltatták a házat a 3½ hektáros kerttel, míg a 856 hektár körüli er-
dőből csak 20at, a többiért máig folyik a per. Itt a megígért további 50 hektár földre még 
várniuk kell. Viszont e birtokhoz keresztvári erdő is tartozik, amiből sikerült visszakap-
niuk 113 hektárt. Bodzán is lett volna 1000 hektár erdejük, ezt azonban per útján sem 
sikerült visszaszerezniük. „Az erdő gazdasági kiaknázása látszik jelenleg a legremény-
telibbnek. Mikes Zsigmond tervei közt olyan húzógépek beszerzése szerepel, amikkel le 
lehet húzni és méretre lehet vágatni a fát. Így el tudná végezni az erdőgazdálkodásnak 
azt a részét is, amit most a nagy felvásárlók végeznek” (Orosz 2012). Bizakodnak abban, 
hogy a panzióból és lovas oktatásból is nyerhető jövedelem.
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CONTRIBUŢII ISTORICOETNOGRAFICE  
LA AGRICULTURA FAMILIEI CONŢILOR MIKES DIN OZUN

Studiul de faţă schiţează câteva aspecte istoricoetnografice ale agriculturii conţilor Mikes din 
Ozun, o ramură a vestitei familii din Zăbala, care sa desprins în ultima treime a secolului al XVII
lea. Sursele sunt reprezentate de un registru ce cuprinde perioada de la sfârşitul secolului al XVII
lea până în secolul al XIXlea, extrase funciare din secolele XIX–XX, un jurnal gospodăresc din 
secolul al XXlea, un registru al pagubelor de război, respectiv câteva scrisori. Generaţiile succesive 
avuseră înainte de 1804 domenii în 86 de localităţi din 17 comitate, însă doar câteva au fost păstra-
te. Cele mai longevive sau dovedit a fi aşa numitele donaţii clare, necondiţionate ale principelui, de 
exemplu Cistiu de Mureş şi Ozun, dar şi dreptul de folosinţă al proprietăţii de la Floreşti, achiziţio-
nat de la visterie, sa menţinut până la mijlocul secolului al XXlea. Câteva exemple vin să ilustreze 
istoria proprietăţilor şi principiile moştenirii acestora, indicatorii agriculturii de la începutul seco-
lului al XXlea, cazurile de pierdere şi redobândire a acestora.

HISTORICALETHNOGRAPHIC CONTRIBUTIONS  
TO THE FARMING OF FAMILY COUNT MIKES OF OZUN

The present paper outlines some historical-ethnographic aspects of the farming of family Count 
Mikes from Ozun, a branch of the famous family of Zăbala, separated towards the end of the 17th 
century. The sources are represented by o register including the period from the end of the 17th 
century to the 19th century, land certificates from the 19th–20th centuries, a farm diary from the 20th 
century, a register of war damages and some letters. Up to 1804 the successive generations used 
to posses estates in 86 settlements of 17 counties, but only a few were kept. The most long-lasting 
ones were the so called clean, unconditioned donations from the prince, such as Cistiu de Mureş 
and Ozun; however, the right of use of the estate from Floreşti, acquired from the treasury, has been 
maintained up to the middle of the 20th century. Some examples will illustrate the history of the 
estates and the principles of their inheriting, the indices of agriculture from the beginning of the 
20th century, also the cases of losing and recovering the estates. 
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MELLÉKLETEK

1. A MIKESEK 17–19. SZÁZADI BIRTOKAI (BOSNYÁK, LÁSD RM)

Megye Helység

Háromszék vármegye25 
Uzon, Zabola, Nyujtód, Sárfalva, Kézdiszentlélek, Zágon, Kisbo-
rosnyó, Osdola, Lemhény alias Velencze, Páva, Polyán, Gelence, 
Mártonfalva, Bodza, Kanta, Felső Volál

Csík vármegye26 Kozmás, Csik Szentlélek, MenaságUjfalu, Csik Szent György, 
CsikTapolcza, Várdotfalva, K. Kászon, Kászon Ujfalu, Zsögöth

Fejér vármegye27

NagyLak, Miklóslaka, MarosUjvár, Szartos, FellGyogy, Ma-
gyar-Lapád, Csongva, Petek. Bodola, Nyén és Márkos, M – Csesztve, 
Bükkös, Váád, alias Rév-Kápalnak 

Torda–Aranyos vármegye28 Offenbánya (Aranyosbánya), Brezesti, Muntsel, Csorra-Szártos, 
Bágyon 

Maros–Torda vármegye29 Petele, Zágor

SzolnokDoboka30 Csicsó-Györgyfalva, Szinnye, Rettegh, Latzkinya, Szent-Benedek, 
Rogoz, Alsó–Orosz–Falu, Berincze, Debrek

Küküllő vármegye31 Ádámos, Karátsonyfalva, Vár, Dombó, SzászNádas, Pipe

Szatmár vármegye32 Csaholy, Szinérváralja

Kolozs vármegye33 Szászfenes, EgeresTerling, Szamosújvár 

Bihar vármegye34 Nyégerfalva

Szilágy vármegye35 Széplak, Szilágy-Cseh, Náprád

Hunyad vármegye36 Galatz

Brassó vármegye37 Szunnyogszegh, Prázsmár, Baromlaka, Pálos

Fogaras vármegye38 Kutsuláta

Szeben megye39 Veresmart

Oláhország40 Alsó Krutsén, Golest-Serbanest, Toropelest, Podolia, Marisan

Veszprém vármegye41 Kis bakonyi puszta 

Liptó vármegye42 Liptóújvár

25 RM 24, 47, 50–61, 69.

26 RM 61–69.

27 RM 7, 8, 10, 11, 13, 15, 17, 18, 21–23, 47.

28 RM 9, 12–14, 71.

29 RM 25, 29.

30 RM 33–36, 38–40, 44–45. 

31 RM 6–7, 27, 28, 30, 31.

32 RM 75.

33 RM 4, 5, 25.

34 Az idesorolt Nyégerfalva eredetileg Belső 
Szol nok megyéhez tartozott. RM 41/1–2. 

35 RM 37, 42–43.

36 RM 74.

37 RM 72–74, 22.

38 RM 48.

39 RM 70.

40 RM fasc. 76.

41 RM 75. 1.

42 RM 75. 
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2A–C. AZ UZONI MIKESEK BIRTOKAI 19. SZÁZAD VÉGÉN 
(GAZDACZÍMTÁR 1897: II. 464–465, ILL. 478–479)

2a. Művelési ágaik földterületének nagysága magyar holdban

Tulajdonos
Szántó-

föld
Kert Rét Szőlő Legelő Erdő

Adó alá 
nem eső 
terület

Összesen

Magyarcsesztve

Mikes Árpád 506 26 205 20 147 763 129 1796

Mikes Kelemen 
(Römer József)

198 6 35 6 12 4 261

Uzon

Temesvári János 
és Társa

559 41 99 1 221 933

2b. Kiterjedtségük, munkaerőellátottságuk és az állatállomány nagysága

Tulajdonos

A gazdaság nagysága Háziállatok

A birto-
ka hány 

helységben 
fekszik?

Cselédek 
száma

Szarvas
marha

Ló Sertés Juh Egyéb

Magyarcsesztve

Mikes Árpád 3 35 111 18 237 294

Mikes Kelemen
(Römer József)

1 55 10 24 – –

Uzon

Temesvári János 
és Társa

5 24 176 19 114 200 –

2c. Felszereltségük

Tulajdonos

Fontosabb gépek

Lo
k
o
m

ob
il

Já
rg

á
n

y

C
sé

p
lő

-
sz

ek
ré

n
y

V
et

ő
gé

p

E
k
e

R
o
st

á

T
ri

eu
r

Sz
ec

sk
a-

vá
gó

B
o
ro

n
a

H
en

ge
r

Ig
ás

 s
ze

k
ér

Magyarcsesztve

Mikes Árpád 3 36 1 1 2 10 2 12

Mikes Kelemen 
(Römer József)

1 11 1 1 1 4 1 7
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Uzon

Temesvári János 
és Társa

– – 1 2 51 4 1 1 1 1 10

3. RÉSZLET MIKES KELEMENNÉ BÉLDI EMMA UZONI GAZDASÁGI 
NAPLÓJÁBÓL, 1914
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4. MIKES KELEMENNÉ BÉLDI EMMA FELLEBBEZÉSE AZ UZONI 
BIRTOK KISAJÁTÍTÁSI SZÁNDÉKA ELLEN
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5. A CASBI JEGYZŐKÖNYVE AZ UZONI PÁLINKAFŐZŐ ÜST ÉS 
A GŐZCSÉPLŐGÉP KISAJÁTÍTÁSÁRÓL
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6A–E. VILÁGHÁBORÚS KÁROK A MAGYARCSESZTVEI  
MIKESGAZDASÁGBAN43

6a. A tönkrement épületek leltára

Sorszám Megnevezés
Ára 

1944. IX. 12-én, 
aranyvalutában

Értéke ma

1. 1 szekérszín, 45 m hosszú 10 000 lej

2. 2 dohányszárító szín 30 000 lej

3. 1 kukoricaszárító kosár 32 m hosszú 30 000 lej

4. 1 jégverem, 60 szekér űrtartalommal 10 000 lej

5.
a csesztvei szőlősben 1 ház, istálló, disznó-
pajta

20 000 lej

6 a miklóslaki szőlősben 2 ház stb. 20 000 lej

7. 1 esztena Miklóslakán 3000 lej

8. 1 gabonás belseje, téglával 10 000 lej

9. gabonás, kicsi 20 000 lej

10. az ököristálló ajtajai és ablakai 20 000 lej

11. a tehénistálló ajtajai, ablakai és bádogteteje 20 000 lej

12. dohányszárító raktár belseje, külső deszkái 20 000 lej

13. a présház deszkái 10 000 lej

14. malom ablakok, ajtók nélkül 20 000 lej

15. 2 virágtermesztő üvegház szétzúzva 40 000 lej

16. iskola ajtók, ablakok nélkül 15 000 lej

17. nagy ház a szolgálók számára, elpusztított 20 000 lej

18. 2 ház a szolgálók számára, elpusztítva 10 000 lej

19. kovácsműhely 20 000 lej

20. 1 garázs 20 000 lej

21. az intéző háza 20 000 lej

1.
a nagykastély 1945 márciusában jó, lakható állapotban volt. 1945. szeptember 30-án 
már hiányoztak az ajtai, ablakai, vízvezetéke, villanyhálózata, kályhái és a 13 szoba 
teljes bútorzata hiányzott

2. a kiskastély ugyanígy

1944. szeptember 12-én a nagykastély, kiskastély,
az intéző és a szolgálati személyzet lakóházainak értéke
aranyvalutában

3 800 000 lej

a gazdasági épületek értéke 1 200 000 lej

1946 októberében ezek az értékek 1000-szer magasabbak

43 A román nyelvű dokumentumegyüttest magam fordítottam le.
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6b. A megsemmisült állatállomány leltára

Sorszám Megnevezés
Ára  

1944. IX. 12-én,  
aranyvalutában

Ára ma,  
1946. X.

1. 12 ökör 480 000 lej 36 000 000 lej

2. 8 fő 3 éves ökör 240 000 lej 26 000 000 lej

3. 8 tehén 280 000 lej 24 000 000 lej

4. 4 fehér ökör 160 000 lej 12 000 000 lej

5. 6 fő 23 éves üsző 120 000 lej 9 000 000 lej

6 12 bivaly 336 000 lej 24 000 000 lej

7. 4 fő 2 éves tinó 80 000 lej 4 000 000 lej

8. 3 fő 1 éves tinó 30 000 lej 1 800 000 lej

9. 7 borjú 35 000 lej 3 500 000 lej

10. 4 kanca 160 000 lej 1 600 000 lej

11. 3, fejenként 3 éves ménló 80 000 lej 600 000 lej

12. 2 ménló 20 000 lej 100 000 lej

13. 260 fejősjuh 240 000 lej 36 400 000 lej

14. 61 diszke 610 000 lej 4 880 000 lej

15. 71 bárány 20 000 lej 2 130 000 lej

16. 1 kövér disznó 12 000 lej 1 200 000 lej

18. 8 koca 80 000 lej 10 000 000 lej

19. 34 malac 136 000 lej 20 400 000 lej

20. 58 szopós malac 58 000 lej 4 640 000 lej

6c. A megsemmisült termények jegyzéke

Sorszám Megnevezés
Ára  

1944. IX. 12-én,  
aranyvalutában

Ára ma,  
1946. X.

1. 25 000 km búza 1 260 000 lej 26 000 000 lej

2. 8 000 km árpa 240 000 lej 6 460 000 lej

3. 2 szalagföld) árpa szalmás 300 000 lej 8 000 000 lej

4.
mezőről szedett kukorica 
23 hektárról

552 000 lej 14 720 000 lej

5. krumpli 5 hektárról 250 000 lej 50 000 000 lej

6
napraforgótermés 1 hek-
tárról

12 000 lej 320 000 lej

7. 300 liter kukorica 90 000 lej 2 400 000 lej

8. 8 vagon bor 30 000 000 lej 300 000 000 lej
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9. 320 q dohány a raktárban 9 000 000 lej 23 000 000 lej

6d. Takarmánybeli veszteségek

Sorszám Megnevezés
Ára 

1944. IX. 12-én, 
aranyvalutában

Ára ma

1. 1250 q széna 1 250 000 lej 125 000 000 lej

2. 400 q sarjú 400 000 lej 40 000 000 lej

Ezek 61 hold kaszálóról és 15 hold lóherésről

6e. A megsemmisült mezőgazdasági eszközök leltára

Sorszám Megnevezés
Ára  

1944. IX. 12-én,  
aranyvalutában

Ára ma

1. 2 vetőgép 40 000 lej 3 000 000 lej

2.
1 cséplőgép szíjakkal, 1 db 20 lóerős (?) 
motor, 1 emelő (kazalrakó?) gép

40 000 lej 40 000 000 lej

3. 3 tizedes mérleg 30 000 lej 2 000 000 lej

4. 1 pompa 5000 lej 100 000 lej

5.
1 keréken gördíthető munkaeszköz tartó 
szoba

5000 lej 100 000 lej

6 8 eke 40 000 lej 240 000 000 lej

7. 2 vashenger 5000 lej 500 000 lej

8. 6 henger 5000 lej 500 000 lej

9. 1 S alakú henger 5000 lej 500 000 lej

10. 2 vetőgép 5000 lej 500 000 lej

11. 2 szecskáló gép 30 000 lej 4 000 000 lej

12. 1 kukoricakocsány vágó motor 30 000 lej 4 000 000 lej

13. 1 törőgép 30 000 lej 4 000 000 lej

14. 1 kicsi malom 10 000 lej 1 000 000 lej

15. 1 db 4 h-s motor átvitellel 20 000 lej 2 000 000 lej

16. 1 kapálógép 4000 lej 400 000 lej

17. 250 m½ üveges melegágy 100 000 lej 6 000 000 lej

18. 120 dohány kötél 42 000 lej 4 000 000 lej

19. 57 200 lej liter űrtartalmú hordó 220 000 lej 57 000 000 lej

20. 4 prés 100 000 lej 8 000 000 lej

21. 5 bükkfa akna (üreg?, kút?) 24 000 lej 2 400 000 lej

22. 4 akna 700 l (üreg?, kút?) 5600 lej 1 400 000 lej
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23. 1 pompa gumicsővel 20 m 20 000 lej 6 000 000 lej

24. 4 bükkfa hordó 2000 lej 400 000 lej

25. 1 kád 1000 lej 100 000 lej

26. 2 szőlőágy 2000 lej 200 000 lej

27 1 borszűrő gép ezüst csövekkel 20 000 lej 30 000 000 lej

28 1 szőlőlocsoló 24 000 lej 8 000 000 lej

29. 3 cseber 800 lej 800 000 lej

30. 3 cseber 200 lej 15 000 lej

31. 2 részcső 2000 lej 1 000 000 lej

32. 8 ökrösszekér 12 000 lej 16 000 000 lej

33. 1 kicsi lószekér, vasszegekkel 10 000 lej 1 500 000 lej

34. 240 kg kékkő 102 000 lej 2 600 000 lej

35. 40 kg drót 10 000 lej 800 000 lej

36. 60 kg szeg 8000 lej 800 000 lej

37 1 szőlőpermetező 6000 lej ?

38 1 faöntöző 6600 lej 500 000 lej

39. 5 pár hám 10 000 lej 1 000 000 lej

40. 68 ökörlánc 6200 lej 1 360 000 lej

41. 6 ráf szekérkeréknek 6600 lej 800 000 lej

42. 21 db kapocs a szíj megkötésére 4400 lej 440 000 lej

43. 22 db 2 személyes kocsi 10 000 lej 4 000 000 lej

44. 23 db 2 személyes kocsi 10 000 lej 4 000 000 lej

45. 1 törő az olajos magvak számára 5000 lej 2 000 000 lej
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7. AZ UZONI GAZDATISZT LEVELE  
MIKES KELEMENNÉHEZ 1947BŐL
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