OLOSZ KATALIN

VARADI JOZSEF BALLADAJANAK
ISMERETLEN HAROMSZEKI
VALTOZATA A 19. SZAZADBOL

Makk-féle Osszeeskiivés résztvevojérol, az 1854. dprilis 29-én Sepsiszent-
gyorgyon kivégzett Varadi Jozsefrdl keletkezett balladéra a folklorisztika
hosszu id6n at alig forditott figyelmet. Annak ellenére, hogy a 20. szézad els6
évtizedéig tobb valtozata is megjelent, Csanadi Imre és Vargyas Lajos 1954-
ben mégis ugy vette fel a Rdpiilj pdva rdpiilj cimli antologiaba a ballada elsd
ko6zolt valtozatat, mint olyan rabéneket, melyet eredetileg betyarra vonatkoz-
tattak, s csak el6z6 cimével (Vdradi nétdja) kapcsoltak ,egy 1848-as politikai
rab nevéhez”. Az antoldgia szerkeszt6i még azt is megjegyezték, hogy ,a szo-
veg tobb valtozatban ismert, balladés hangu betyarbucsuzo, s az Alfoldrol
szarmazott Erdélybe. Itt-ott szokott katonéra is énekelték” (Csanadi-Vargyas
1954: 550/186. sz.). Az antologiaban Holnap f6lakasztanak tipuscimmel ko-
zOlt ballada valtozatait azonban a kés6bb megjelend gyUjteményes kiadvé-
nyokban hidba keressiik: egyikben sem kapott helyet ez a balladatipus.
Mindezek alapjan mar-méar ugy tlinhetett, hogy a Varadi Jozsef emlé-
két 6rz6 népballada a 20. szazad elejére kiveszett az €16 szajhagyomanybol,
utols6 darabjait Kanyar6 Ferencnek sikertilt kdézzétennie 1909-ben. Annél
meglepdbb volt, hogy a 20. szdzad hatvanas—-hetvenes éveiben a Varadirol
sz6l6 balladdnak tébb olyan véltozata kertilt el6, melyeket az él6 széjha-
gyomanybol gylijtdttek Albert Erné és hadromszéki tanitvanyai. Mi tébb,
1977-ben Albert Erné ratalalt egy olyan invariéns szévegére a balladanak,
mely valamennyi véltozat koziil legkdzelebb &llt a valos eseményekhez. Ez
késztette Albert Ernét arra, hogy 6sszegezze mindazt, amit Véradi Jozsefrol,
mint az egyik hdromszéki eseményhez kapcsolodo ballada h8sérdl €s arola
sz616 énekrdl addig feltartak a kordbbi kutatésok (Albert 1996).
Monografikus tanulmanyaban Albert Erné nemcsak a Varadi J6zsefrol
szuiletett ballada addig megjelent valtozatait vette szamba, de 6sszegezte,
és sajat levéltari kutatasainak eredményeivel ki is egészitette a Makk-féle
Osszeeskilivés torténetérdl tudottakat. Nincs itt helye annak, hogy kitér-
junk a mozgalom térténetének minden részletére, azt azonban sziikséges-
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nek véljiik, hogy Albert Erné nyomén néhédny mondatban véazoljuk Varadi haromszéki
tevékenységének mozzanatait, annak érdekében, hogy a réla sz6l6 balladék tartalmi
elemeit szembesiteni tudjuk a valés térténésekkel.

A Hunyad megyéb8l szarmazo6 Varadi Jozsef (1828-1854) huszartisztet, szabadséag-
harcos emigranst azzal a megbizéassal kiildte Makk Jozsef Térokorszagb¢l Erdélybe, hogy
— amozgalom korédbbi vezetSinek elfogasa utdn — Haromszéken folytassa a fegyveres fel-
kelés el6készitését. Varadi 1852 juliusaban érkezett Haromszékre, kezdetben Szotyorban
rejtézkodott, majd julius végén a kozuti forgalomtoél tavolabb esé Zoltdnba koltozott Benkd
Rafaelné hazéba. Egy ideig sikerrel tudta irdnyitani a hdromszéki mozgalmat, kapcsola-
tot talélt a régi tamogatokkal, uj hiveket toborzott, Uj segitétarsakra talélt. Egyik bizalmi
embere Balint Aron volt, Benké Rafaelné szolgéja, aki szokott katonaként maga is bujkélni
kényszeriilt, s aki Benk6 Rafaelné utasitésara olyan jo rejtekhelyet készitett mindkett6jiik
szdmadra, hogy az épiiletet egy feljelentés nyomén atkutatd Kovécs Istvan csaszari biztos
minden igyekezete ellenére sem taldlt rajuk. De fontos segit6térsa volt a mozgalomban
Bartalis Ferenc bibarcfalvi foldmitives/szekeres is, aki borvizszallitas cimén utlevelet tudott
véaltani Havasalfoldre, s 6 vitte az izeneteket Makk J6zsefnek Bukarestbe, és hozta az utasi-
tésokat. Masik ,postédja” Szasz Lukécs kerékgyarto volt, aki feltehetéen Haromszéken beliil
vitte-hozta a hireket és rendelkezéseket. A szervezémunkat azonban egy ideig Varadi be-
tegsége késleltette. A sulyos mellhdrtyagyulladdsban szenved$ Véradit 1853 juniusaban
atszéllitottdk Bibarcfalvéra, ahol egy ideig Bartalis Ferenc lakasaban fekiidt, majd Szab6
Aronhoz kéltéztették. Itt kezelte a Barétrol naponta kijéré Jakabhdzi orvos. Felépiilése utan
Varadi visszatért Benk® Rafaelnéhez, ott azonban a méar emlitett motozas (hazkutatas)
utén tovabb nem maradhatott, hiszen Kovacs kapitany megjelenése Zoltanban vilagossa
tette, hogy a hat6sagok felfedték az vjabban inditott mozgalmat. Egytttal az is vildgossa
valt, hogy a helyzetb6l adéddan gyorsitani kell a felkelés megkezdését. E felismerés nyo-
maén révid idére Hairomszék masik részébe, Méatisfalvara helyezték at buvohelytiket.

A felkelés kezdetének id6pontjat Varadi 1853. oktéber 2-ara tlizte ki. Ezen a napon Bi-
barcfalvarél mintegy 6tven személybol all6 szabadcsapattal és a vezetStarsakkal elindultak
Csikszentkiraly erdejébe. Ide vartak a tébbi szabadcsapatot, meg a kiilf6ldi segitséget. Azon-
ban a felkelés még joformén el sem kezd6détt, egy, a szabadcsapatok élelmezését célzé meg-
gondolatlan, rosszul sikertlt akcié kévetkeztében Varadinak oktéber 6-d4n mar menekiil-
nie kellett a tdborozokat tilddzébe vevd katonasag eldl. Mind Csikban, mind Haromszéken
nagyméreti nyomozas indult a felkelés tagjainak felkutatésara és elfogaséra. Alig néhany
nappal a tabor szétoszlatdsa utan megkezdddtek a letartoztatasok. Oktober 10. koriil Szabd
Aront, Jakabhazi doktort és még tébb mas erdévidéki embert megvasalva, csendéri fede-
zet alatt vitték be Csikszereddba. Haromszéken els6sorban a mozgalom vezet6jét keresték.
Véradi fejére Kovacs kapitany magas vérdijat tiizétt ki. Ek6zben Varadi Jozsef Balint Aron-
nal a hatar kozelében fekvé Kézdivasarhely kdrnyékére menekiilt: két napig Markosfalvan
tartézkodtak, majd — vesztiikre — Bélafalvan kerestek menedéket. Ott azonban Bir¢ Istvén-
né tudomast szerzett ottlétiikrdl, s annak ellenére, hogy esetleges segitségnyujtas miatt 6t
kozvetlen veszély nem fenyegette, jelentette a birénak, aki a falu hiitéseivel elfogatta Véaradi
Jozsefet és Bélint Aront, s Kézdivasarhelyre kisértette. Az igéretnek megfeleléen a feljelentd
és az elfogdk megkapték jutalmukat. Az elfogds utén Varadit és Balint Aront Marosvasar-
helyre szallitottédk. Oda hurcolték a tébbi haromszéki elfogottat is, és mindenki okulésara
ott mondtak ki a haldlos itéletet Varadi J6zsefre, Bartalis Ferencre, Szab6 Aronra, Szész Lu-
kécsra és tovabbi hat elfogott résztvevore. Az itéletet 1854. aprilis 1-én Erdély katonai és
polgari korméanyzdja, herceg Schwarzenberg Karoly médositotta: Varadi J6zsefen, Bartalis
Ferencen, Szabd Aronon és Szasz Lukacson ,a térvényesen megitélt kotél altali halél végre
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hajtassék”, a tobbi haldlos itélet kegyelem utjan modosuljon 15-18 évi ,nehéz vasban tol-
tendd séncmunkara”. A tovébbiakban ,egy magos kiilon rendelvénynél fogva” Szab6 Aron-
nak — mivel ,vezényl6 tarsulati allast nem gyakorolt” — és Szész Lukacsnak - ifjusaga’ és
tanusitott blinbanata” folytdn — a halalbiintetését varfogsagra enyhitette Schwarzenberg
herceg, azzal a meghagyéssal, hogy ,ezen kegyelmi tényt az itélet hirdetése utani maso-
dik napon” adjék az elitéltek tudtara (Albert 1996: 125). Ugyancsak a korméanyzo feltétele
volt, hogy a kivégzésre Sepsiszentgyorgyon kertiljon sor. Ennek értelmében a két halalrai-
téltet egy nappal a kivégzés el6tt atszéllitottak Sepsiszentgyodrgyre. Utolso éjszakéjukat az
ottani ,lédbas hazban” toltétték, mely akkor a kertileti bir6sag székhéza volt. Varadi Jozsefet
és Bartalis Ferencet 1854. aprilis 29-én végezték ki az Orké hegy aljan. Holttestiiket kozds
sirba vetették, s Kovacs kapitany rendeletére oltatlan mésszel szértédk be, majd vizet 6ntét-
tek rajuk, hogy testiik minél hamarabb megsemmistiljén, nehogy a nép késébb kidshassa,
és megillet6 tisztelettel eltemethesse. A kivégzést mintegy 3000 ember nézte végig, akik a
varos és a kérnyezd falvak lakéi voltak, s akiket Kovacs kapitédny rendelt a kivégzés helyére.

Ezek voltak a térténelmi események, amelyek hataséra ballada sziletett Varadi J6zsefrol
—feltehetden kozvetlentl a kivégzés utani hetekben. Az viszont meglep8, hogy a balladah6s
kivégzését kovetd kdzel masfél évszazad alatt nagyon kevés valtozatban sikeriilt régziteni
a balladat — &llapitja meg Albert Ernd (Albert 1996: 86). Els6 valtozatat 1867-ben Vas Ta-
mas kozolte ,,Székelyfold” helymegjel6léssel (de bizonyosan Sepsiszentgyorgyrol), az utolsét
1977-ben maga Albert Erné vette hangszalagra Nagyborosnyon. A két datum kozott eltelt
szaztiz év alatt minddssze tizenkét valtozata kertilt el6 a balladdnak, valamennyi a Szé-
kelyfoldrdl, s azon beliil, nyilvanvaldan, jobbara Haromszékrol. A tizenkét valtozatbdl he-
tet 1867 és 1909 kozott rogzitettek/publikaltak: Vas Tamés mar emlitett kozleményét (Vas
1867) id6ben a Benedek Elek és Sebesi J6b altal gyijttt hdrom valtozat — egy székelykeresz-
turi, egy karatnai (torjai) és egy gy(ijtési hely nélkiili — kévette (MNGY1IL. 1882: 94-98), majd
b6 két évtized mulva Kanyaro6 Ferenc hozott nyilvdnossagra tjabb harom véltozatot ,Ha-
romszék”-r6l, Székelykereszturrol és Sepsiszentgyorgyrél (Kanyard 1909: 336-338). Félsza-
zados sziinet utan, 1959-1977 kozétt tjabb 6t valtozata kertilt el a balladénak: 1959-ben
Farag¢ Jozsef'az udvarhelyszéki Vargyason régzitette egy valtozatat (Faragd 1965: 310-311),
ezt kovette két Malndson lejegyzett széveg 1971-72-bdl (Albert-Farago 1973: 161), majd
1976-bol egy zalani valtozat (Albert 1996: 137), s végiil 1977-b6l a mar emlitett nagyboros-
nyoi cigdny énekestél hangszalagra rogzitett dallam és széveg (Albert 1994: 19).

Az a tény, hogy bo évszdzaddal a torténelmi események utan a balladdnak csaknem
ugyanannyi valtozata kerult el6, mint a 19. szdzad folyaman,? 6hatatlanul elgondolkoz-
tat, és kérdéseket vet fol: a ballada kétségtelentil népszerti lehetett a székelység korében,
ha még a 20. szdzad mésodik felében is gyijthet6 volt az él6 szajhagyomanybdl. De akkor
- dgaskodik benniink a kérdés — miért oly csekély a 19. szézadi véltozatok szama? Es a ke-
vés véltozat irhatd-e pusztan a véletlen szamlajéra, arra, hogy ,.a lejegyz6k nem akadtak
réjuk” (Albert 1996: 86)? Vagy inkabb arrdl van sz6, hogy a rebellisrdl szol6 éneket az 6nké-
nyuralom idején ugyanugy uldézték, mint magukat a hatalom ellen lazaddkat, s emiatt mar

1 Egy korabeli hirdetmény szerint az illyefalvi sziiletés(i Szasz Lukéats kerékgyart6 az itélet kihir-
detésekor 21 éves volt (idézi Albert 1996: 124-125). Jakab Elek viszont Sz&sz Lukacsot gimnézi-
umi tanuléként emliti, aki Varadi ,titkos postdja” volt, s akinek haldlos itéletét zsenge ifjisaga
okdn valtoztattak huszévi [valéjaban 18 évi] fogsagra. (a. [Jakab Elek] 1887: 415)

2 Tulajdonképpen fele-fele aranyrol beszélhetiink, mert a Magyar Népkéltési Gytijtemény harma-
dik kotetében kozolt hdrom valtozatbdl ketté (a székelykereszturi és a karatnai) részben vagy
egészben hamisitvany: csaknem teljes biztonsédggal allithatjuk, hogy mindketté Benedek Elek
koltéi miihelyébdl kertilt ki, s dalbetétei lehettek annak a Varadirél sz616 népszinmiinek, melyet
Benedek Elek irt fiatal kordban (v6: Benedek 1901).
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a feljegyzésiik is nehézségbe (itkdzott, nemhogy a publikdlasuk? Minden okunk megvan
annak feltételezésére, hogy az a Kovécs kapitany, aki buzgé és hti kiszolgaldja volt az elnyo-
mo hatalomnak, ugyanugy tild6zdbe vette a Varadirdl szolo éneket is, akércsak a fegyveres
felkelésben résztvevéket. Egyaltaldn nem véletlen tehat, hogy a Varadirol szol6 ballada csak
1867-ben, a kiegyezés utan jelent meg el6sz6r nyomtatasban, mint ahogy az sem véletlen,
hogy a Vadrdzsdk els6 kétetében hire sincs ennek a balladédnak. Pedig tudunk arrol, hogy
Kriza egyik munkatdrsa 1862 aprilisdban B6lonb6l kiildte be egy valtozatat. A kiildeményt
kiséré levelében Barabds Sandor igy ir 1862. dprilis 24-én: ,a Vadrozsaba kiildok 6t nép
dalt — az els6 Estdn bdtyom panassza. eztet magam irtam [...] A’ 2% Vdradirol — ezt a népt6l ta-
nultam s ugy irtam le a hogy a sz6t kimondottak — a végin egy kicsint modositottam — vagy
jobban mondva - ki fédoztam mert szaraz volt — a 3, e kedves dal erd6 vidéken — fonoba
—kaldkakba —hol a fiatalsag eggytitt van — mindig ez az els6 és a Varadié [...]” (Szakal 2012:
90-91). Sajnos, a ballada szévegét nem ismerjik, Barabds Sandor kiilldeménye nem kertilt
el6 a Kriza-hagyatékbdl. A levél viszont pontosan téjékoztat arrél, hogy Bélénben és Erdévi-
déken 1862 tavaszén igen népszer(i volt egy Véaradir6l szolo ének.

Valamivel kés6bb, nagyjébol a Vas Tamas publikécidjaval egy id6ben Krizdnak egy ma-
sik munkatérsa is ratalalt a balladéara, melyet a Vadrdzsdk masodik kotete szamara el is
kiildott Kolozsvérra.? Filep Elek dévai aliigyész a Hunyad megyében gy(ijtétt dalok kozott
kiildte be a Jaj be szennyes a kend inge, gatydja kezdet(i balladds dalnak egy stréfdkra nem
tagolt szévegét, melynek els6 16 sora kdzeli rokonsagot mutat a Vas Tamads véltozatéval.
Ezt kdvetben még kovetkezik hét, mas ritmusu sor, melyek egyikében név szerint emlitik
Varadit (Vdradinak szép kérhaja/ Meszes gidor a sirhalma), s amelyek minden valdszintiség
szerint valamelyik masik Varadi-énekbdl kertiltek at. Mivel a Vadrdzsdk masodik kotetét
Krizanak nem sikeriilt napvilagra segitenie, a Varadi-balladédnak ez a véltozata hosszu
id6n at kéziratban lappangott, csak 2013-ban jelent meg nyomtatéasban (Kriza—Olosz 2013:
168, 636-637). Filep Elek adata két okbdl is rendkiviil jelent6s: egyrészt azért, mert Vara-
di Jozsef szul6foldjén, Hunyad megyében gylijttte, mésrészt azért, mert ez az elsd olyan
valtozat, amelyrdl biztosan tudjuk, hogy nem a Székelyfoldrol vald.* Ez pedig arra utal,
hogy a ballada rendkiviil gyorsan elterjedhetett Erdély-szerte, ha tizenhdrom évvel Varadi
kivégzése utan Hunyad megyében talalt ra a dévai alligyész.

A ballada gyors terjedésérdl tantuskodik egy Nagyenyeden 6sszeallitott kéziratos éne-
keskényv is, melyet 1859-ben Szentgyoérgyi Lajos vallott magéénak, s amelynek 6sszeir6-
ja, cim és név nélkiil ugyan, de pontosan régzitette - minddssze 6t évvel Varadi tragédidja
utén — a balladénak azt a négy, tipikusnak mondhato stréfajat, mely a valtozatok tulnyo-
mo tébbségében — tébb-kevesebb eltéréssel — megtalalhato:

Jaj! be szenynyes az ur minden ruhdjal

Mert be szenynyiilt a Szt. gyérgyi foghdzban;
Kedves babdm, mossdl engem fehérre!
Holnap visznek az agyutdns elébe.

Ha be megyek az agyutdns hdzdba

Le kdnydklok torvényszék asztaldra
Vasas ldbam keservesen zdrgetem,

Jaj Istenem! Most végzik a térvényem. ||

3 Vé:Filep Elek levele Kriza Jdnoshoz. Déva, 1867. aprilis 18. Lasd: Szakal 2012: 196.

4 A hamarosan sorra keriil6 nagyenyedi valtozatrol ezt teljes biztonséggal nem allithatjuk, mert
elképzelhet6, hogy leiréja Enyeden tanulé hdromszéki didktol hallotta, vagy esetleg maga a
leir6 volt székelyfoldi szarmazasu.
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Ha kijévok az agyutdns hdzdbdl,
Elbticsuzom egész magyar hazdmtdl.
Trombitdsok! Hdrom marsot fujjatok
Jaj Istenem! Holnap fel akasztanak.

Kedves rozsdm! Pénz vagyon a zsebemben,
Nyujtsa kezét markoljon ki bel6le;
Abbdl nekem csindltasson koporsét,
Sdrga szeggel veresse fel a jaj sz6t.°
(Nagyenyed, 1859. Feljegyz6: Szentgyorgyi Lajos)

Az enyedi véltozat szovegének kozzétételét nemcsak azért tartjuk fontosnak, mert
mind ez ideig kéziratban maradt, és mert benne a ballada legkordbbi feljegyzését tisztel-
hetjlik, de azért is, mert hivatkozési alapul szolgalhat a ballada tipikus sajatossédganak
megragaddasahoz. Ha attekintjlik az Albert Ernd altal szdmba vett tizenkét, nyomtatés-
ban megjelent véltozatot, vagy Albert Erné statisztikai modszerrel elkészitett 6ssze-
hasonlité tablazatainak eredményeire hagyatkozunk, mindkét esetben ugyanarra a
végkovetkeztetésre jutunk: a valtozatok tulnyomo tébbségében (tizenkett6bsl hétben)
valamilyen forméban megtaldlhat6k az enyedi védltozat tartalmi és szévegszerkezeti ele-
mei, melyeket egy tipusleirdsban igy lehet vazolni:

a) Névtelen rab késziil a mésnapi kihallgatasra/ térvényszé€k elé. (Szennyes a ruhdja, kéri
anyjat/ kedvesét, hogy mossa tisztara, mert mésnap viszik a térvényszék/agyitor/
agyutans elé.)

b) A rab maér el6re tudja, hogy elbucsuzhat ,,a kerek nagy vilagtol”/egész magyar haza-
jatol, mert fel fogjak akasztani.

c) Hagyakozik édesanyjdnak/kedvesének: a néla 1évd pénzbdl csindltasson koporsot.

A fentiekben véazolt szovegstruktura jellegzetessége, hogy egyik valtozat sem nevezi
meg a balladahgst, csak halvany utaldsok engednek arra kévetkeztetni, hogy Varadirol
lehet sz6.° Mindez Csanddi Imre és Vargyas Lajos megéllapitéséat latszik igazolni: Varadi
siralomhadzban eltoltétt utolsd napjanak megorokitésére egy, mar kialakult, stabil szer-
kezet(i betyarbucsuzo szévegét alkalmaztak, és pusztan azzal vonatkoztattak a Harom-
széken kivégzett rebellisre, hogy Vdradi nétdjaként énekelték, illetve jegyezték fel és ko-
z061ték. De mi van akkor — johet barki az ellenvetéssel — ha nincs cime a balladdnak, mint
példaul az itt bemutatott enyedi véltozatnak? Nos, az eddigi k6zlési gyakorlat azt mutat-
ja, hogy az ilyen szévegeket a gy(ijt6k/koz16k/elemz6k nem tekintették a Varadi-ballada
véltozatdnak és nem is vonték be vizsgalodasaik kérébe. Igy tértént ez Kanyaré Ferenc
esetében, akinek egyik diakgytijt6je a marosszéki Szabédon jegyezte le a ballada egy
névtelen, cim nélkiili valtozatat 1896 nyaran, Kanyar6 viszont nem vette fel kdzlemé-
nyébe negyedik valtozatként, csupén ldbjegyzetben utalt a ,katonaénekké lett” varians-
ra.” Es igy tértént Albert Ernével is, aki a valtozatok szdmbavételekor megjegyzi, hogy

5 Dal fiizér. N. Enyeden, 1859. Szentgyorgyi Lajos é. (A kézzel irott cimlapra a possessor neve pe-
csételéssel kertilt). Kézirat. Lucian Blaga Kézponti Egyetemi Kényvtar, Kolozsvar. Jelzete: Mss
1673. A ballada a 147-148. lapon, 158. szdm alatt talélhat6.

6 Mint példaul az, hogy a szentgyoérgyi foghédzat emlegetik, vagy, hogy a rab Rofainé segitségét
kéri (a malnési valtozatokban).

7 A Hanem hiszed, hogy katona vagyok én kezd6soru elsé strofa valéban katonadalbdl kélcsénzott
versszak, utdna azonban harom olyan versszak kévetkezik, melyek a balladatipus a) és b) moz-
zanatét tartalmazzak. A c) mozzanat ebbdl a valtozatbdl hidnyzik. A ballada szdzados késéssel,
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»a Hdromszéki népballaddk cim{i kétetben el6fordul egy olyan valtozat, mint a fenti [a Vas
Tamasé], de nem Véradirol szol, hanem a MNGY II. kétetében talalhato széveggel déntd
részben rokon, s ezt is egy olyan sepsibesenydi flizetben 6rizték meg, melybe 1885-1888
kozott irta le Gyorgyjakab Ferenc.” (Albert 1996: 94)® Minden val6szinliség szerint ez
tértént volna Vikar Bélaval is, ha erdélyi gy(ijtéseit megjelentethette volna, mert hiszen
a balladanak Tordatfalvan 1900-ban és Zetelakan 1902-ben rogzitett névtelen €s cim
nélkiili valtozataiban még csak a szentgyorgyi foghédz emlegetése sem jelentett volna fo-
g0zot: a zetelaki énekes szerint a balladahds ruhaja a kertdji stokhdzban szennyez8détt el,
a tordatfalvi adatk6z16 pedig a szebeni cug-hdzban itéletre varo6 rabrél megjegyezte, hogy
»Albert Gergelyr6l inditak ez éneket, volt hozzéd bucsuztato is” (Vikar-Seb6—-Kiillés 2009:
Z107/302, KI 12/302, Mf. 106/d (Tordatfalva, 1900. 03. 15) és ZI 10/040 (Zetelaka, 1902.
08. 31.). Es ugyancsak ez tortént volna Mailand Oszkérral is, aki kiadatlan gy(jteményé-
ben a katonadalok k6zé sorolta a névtelen ballada mérkodi véltozatéat.’

A fentiek alapjan kénnyen arra a kévetkeztetésre juthatnank, hogy pusztan azon mu-
lott a balladanak Véaradi tragédidjadhoz kapcsoldsa, hogy ,Varadi notédja’-ként kertilt-e
feljegyzésre, illetve kozlésre. Az Albert Erné altal szamba vett valtozatok és a Hunyad
megyei széveg alapjan azonban megéllapithatjuk, hogy a cimadéson tul olyan azono-
sito elemek is tarsul(hat)tak az alaptipus szovegstrukturajahoz, melyek egyértelmtivé
tették, kirdl szol az ének: olyan vandorstréfék kapcsolédtak a ballada szévegéhez, me-
lyek név szerint emlitették Varadi Jozsefet. Ezek a strofak rendszerint més ritmusuak,
mint az alaptipus, és gyanithatéan valami més, Varadirdl sz6l6 énekbdl szakadtak le.
Népszertiséglikre vall, hogy hibatlan ritmusu, jo kolt6i 6tletre épitett szévegeik nagyon
egységesek, alig varialodtak. Leggyakrabban a kovetkez6 versszakokkal talalkozhatunk:

Vdradinak szép kérhaja,
Meszes gddor a sirhalma.
Vdradinak piros vére
Meészlével van Gsszetéve.

Vdradinak szép kérhaja
Vajon mért van félrehajtva?
Azért vagyon félrehajtva,

A kdtélnek hely van hagyva.

Hdt ez a fa miféle fa,
Hogy egy betll sincsen rajta?
Ez a fa biz afféle fa,
Vdradit akasszdk rajta.
Ezeken kivil olyan szévegtéredékek is kapcsolodtak a Varadi-balladdkhoz, melyeket
vagy mas szovegkonstrukciobol (példaul a socsempész Balog J6zsi balladajabol) kélcso-

2009-ben jelent meg: Kanyar6-Rédiger—0Olosz 2009: 75/15. sz. és 164-165/15. sz. - Itt jegyezziik
meg, hogy Albert Erné tanulmanyénak a Kanyaro Ferenc valtozatait, illetve a Benedek Elek —
Sebesi Job gyijtését bemutato részét az tjabb kutatésok alapjan tébb helyen lehetne pontosita-
ni/helyreigazitani, azonban itt és most nincs helye a kiegészitéseknek és helyesbitéseknek.

8 Ahivatkozott ballada lel6helye: Albert-Faragd 1973: 162/73. sz.; az azonosként emlitett szoveg
lel6helye: MNGY 11. 1872: 40/33. sz. Az elitélt katona cimen.

9 Mailand Oszkér: Népkoltészeti gylijtés. Székelyfold, 1908. Kézirat, Budapest, Etnolégiai Archi-
vum. Jelzete: EA 1944/A, 460. lap.
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noztek €s alakitottak a Varadival kapcsolatos eseményekhez, vagy olyan személyt vagy
helyszint emlegetnek, akivel/amivel Varadi kdztudottan kapcsolatban &llt.1°

Mindent dsszevetve, ha a vizsgalddés kérébe bevonjuk az ujonnan eldkertilt kézira-
tos, illetve az eddig figyelmen kiviil hagyott sz6vegeket is, a Varadi-ballada tizenkilencre
szaporodott valtozatainak ismeretében 0sszegzésképpen a kdvetkezdket rogzithetjuk:

Véradi Jozsefr6l a kivégzést kovetd hetekben-honapokban elterjedt egy olyan balla-
das ének, mely egy halalraitéltrol, utolsé napjat a siralomhdazban t6lt6 rabrol szolt. Ez
az ének alig, vagy szinte nem is tartalmaz kozvetleniil és félreérthetetleniil Varadira vo-
natkoztathaté mozzanatokat. Mégis — fliggetleniil att6l, hogy Varadit megnevezi-e vagy
sem — ezt a szovegkonstrukciot tekinthetjiik a Varadirol sz6l6 balladak alaptipusanak,
azon egyszer(i okndl fogva, hogy a tizenkilenc véltozatbdl tizenharomban (s részben
még egy tizennegyedikben is) ez a szévegtipus megtalalhato. E tizenharom valtozat ko-
zll hétben!! a szentgyorgyi foghdz/stokhéz esetleges emlitésén kiviil semmiféle utalds
sincs a szévegben arra, hogy Varadirél szélna az ének. Hogy mégis ra vonatkoztattak
az énekesek, hamarosan bizonyitani fogjuk. A mésik hatban'? az emlitett vendégstrofak
valamelyike szolgdlt azonositoként, vagyis az alaptipushoz kapcsolt més ritmusu vers-
szakokban bukkan fel Véaradi Jozsef neve, méghozzé olyan szévegkérnyezetben, mely a
szemrevalo Varadi kiilsejére, illetve halalanak konkrét kértilményeire utal.

Az alaptipust tartalmazo6 tizenharom véaltozaton kivil hat atipikus szévegvaltozat is
feljegyzésre kertilt. Ezek koziil kett (MNGY 1II. 1882: 94-95, 96) — mint mér kordbban
jeleztiik!® — kétséget kizar6an mikéltsi eredetli, a szdjhagyoményhoz és a térténelmi
eseményekhez annyi kéziik van, hogy egyikben is, masikban is feltlinik egy-egy azo-
nosit6 vandorstrofa. Atipikusnak mondhat6é Kanyaré Ferenc ,Haromszék”-rél és Sepsi-
szentgyorgyrol begyijtott két valtozata is. Mindkettd szovegtormelékekbdl lazan 6ssze-
allo konglomeratum. Az els6ben szétszortan és hidnyosan, ismeretlen versszakokkal és
versrészletekkel elvegytilve még fellelhettk az alaptipus sorai/stroféi, a sepsiszentgyorgyi
valtozatban viszont egy sor sincs az alaptipusbdl. Els§ versszaka gyanithatéan nem népi
fogantatésu, a tovabbi négy versszakbdl ketté a mar tobbszér emlegetett azonositd véan-
dorstrofa, kettd pedig ismeretlen joévevény. Pontosabban: az egyik annyibdl nem isme-
retlen, hogy elemei feltlintek méar Kanyar6 Ferenc el6bbi valtozataban is. A két valtozat
szovegtoredékei halvanyan egy masik balladas ének egykori meglétét sejtetik, mely ere-
detileg Varadi sorstarsarol, Bartalis Ferencrol szélhatott. (Erre engednek kdvetkeztetni
azok a részletek, melyek egyikében a balladahds a kivégzés elhalasztésat kéri azért, hogy
levelet irhasson harom &rva gyermekének és artatlan feleségének,'* mésik helyen meg
Varadi ,kisiratta két szemét, gy olvasta fel a Barta levelét”) A Zaldnban gyf(ijtétt révid
valtozat téredékességében is megmutatja, hogy nem az alaptipus elemeibdl épitkezett.
Ugyanez elmondhat6 a nagyborosnyoi valtozatrol is, csakhogy ez esetben egy olyan uj,

10 lIlyen szévegtéredékekre és szovegfordulatokra gondolunk, mint példaul: ,Matisfalvan kigyult
az ég, / Orko alatt kialuvék”, vagy ,,Réfainé mosson engem fehérbe”, vagy ,Mindez vilag megen-
gedett, / S a kapitany nem engedett, / Neki is vagyon gyermeke, / Juttassa Isten ezekre.”

11 Ezek a kovetkezdk: az enyedi (1859), Vas Tamasé (1867), a sepsibesenyéi (1885-88), szabédi
(1896), tordatfalvi (1900), zetelaki (1902) és a markodi (1908) valtozat.

12 Ezek:aHunyad megyei(1867), a helymegjel6lés nélkiili Benedek—Sebesi-féle (1882), a székelyke-
reszturi (1909), a vargyasi (1959) és a két malnési (1971, 1972) valtozat.

13 Lé&sd a 2. szdmu labjegyzetet.

14 A 41 évesen kivégzett Bartalis Ferenc bibarcfalvi ,mezei gazda”-nak négy gyermeke volt (Albert
1996: 124).
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egyediilallé népi szovegre talélt Albert Erng, amely a bélafalvi asszony arulésardl és Va-
radi elfogdsarol az eseményeknek megfelel6en, hitelesen emlékezik.

A fentiek fényében gy tlinik, Varadirdl a hdromszékiek tobbféle éneket is tudhattak.
Ezek kozil a legismertebb, kétségtelentl, az alaptipusként emlegetett rabének lehetett,
de népszertiségben vetekedtek vele azok a vandorstrofak, melyek a rabénekhez tarsulva
maradtak fenn.

A rabéneknek azokat a valtozatait, amelyek nem tartalmaztak semmiféle azonosit6t
(cimet vagy kiegészitd versszakot) sokaig csak feltételesen, a szovegfordulatok és szo-
vegszerkezetek egyezése, az azonos struktiira okén sorolhattuk a Varadi-balladdk kozé.
Mostanra azonban bizonyithatéva valt, hogy eredetileg valamennyi a Véaradir6l szélo
ballada része volt.

A MTA Koényvtaranak Kézirattaraban 2014 januérjaban Szakal Anna a Kriza-hagya-
téknak egy olyan részére talalt rd, mely korabban, a Vadrozsdk méasodik kétetének sajto
ala rendezése idején nem kertilt el6. A Kriza Jdnos tdjszégytijteménye cimi kolligatum (Jel-
zete: M. Nyelvtud. 4-r. 102) 4tvizsgélasa soran az is kiderilt, hogy a gy(ijtemény nemcsak
tajszavakat és nyelvjarasi adatokat tartalmaz, ott kapott helyet (15-6s sorszam alatt) az
arkosi unitarius esperes Kiss Mihdalynak Vadrdzsdba valék cimen bekuldétt népkoéltési
gyljtése is.> A gondosan letisztazott, stirtin teleirt kilenc ivlapra terjedd gylijtemény da-
lokat, két balladét, tancszokat, talanyokat, babonékat, példabeszédeket, sz6lasmodokat
és k6zmonddasokat tartalmaz. Legelsd darabja: Ballada Vdradi J6skdrdl — 1854-b6l. E cim
alatt kovetkezik egy huszonkét strofabol allo vers, melyet aligha tekinthetlink mésnak,
mint a Varadi-ballada els6 megfogalmazasanak. Az ének szerz6jét nem ismerjik, a sz6-
veg ismeretében népi versel6t gyanitunk, aki kdzvetlentl a kivégzés uténi hetekben fo-
galmazhatta meg a hirvers és siratoének keverékét mutatd, az eseményeket hitelesen,
részletekbe mend pontossaggal elbeszeld énekét. Azt sem tudjuk, hogy Kiss Mihaly mikor
gylijtotte, illetve mikor kiildte el Krizdnak kisded kollekci6jéat. Abbdl a ténybdl itélve, hogy
a gyljtemény darabjai nem szerepelnek a Vadrdzsdk els6 kotetében, arra kévetkeztetiink,
hogy a Vadrdzsdk megjelenése (1863), vagy ami még valdszin(ibb, csak a kiegyezés utdn
érkezhetett Krizdhoz Kiss Mihaly gyfijtése.®

A Varadirdl szol6 balladaban Kiss Mihaly gondosan bejelolte a rovid zart € hangokat
(egypontos é-vel) ami kétféle kdvetkeztetést enged meg a mai értelmezének: a révid zart
€ hangok jel6lése jelentheti azt is, hogy Kiss Mihaly é16sz6 utén rogzitette a balladat, de
aztis, hogy forrdsa jellegétol (szobeli k6zlés vagy irott széveg) fliggetlentil, a haromszéki
nyelvjarés ismeretében utdlag jelolte be a jellegzetes ejtésbeli sajatossagot.

15 Itt k6sz6ndm meg Szakal Annénak, hogy dnzetleniil rendelkezésemre bocsatotta Kiss Mihély
gylijtését, és hogy kozdlhetem a Varadir6l sz6l6 éneket.

16 Azutébbit annélis inkabb feltételezhetjiik, mivel Kiss Mihély is részt vett a Varadi altal szervezett
felkelés el6készitésében, hajszalon mulott, hogy 6t is nem itélték el: a Marosvasarhelyen fogva
tartott Szdsz Lukécs titkos tton kicsempészett levélben értesitette, hogy 6 is az tild6z6k 1atoko-
rébe kertlt. Kissnek igy sikertilt még idejében, letartéztatésa el6tt eltiintetni lakésabdl a terheld
bizonyitékokat, s sziikség esetére biztonsagba helyezni egy olyan elismerd okmdanyt, melyet a
legf6bb vilagi hatalom uratél kapott még a szabadsagharc el6tt. Ez az okmany — melyet Kiss meg-
hagyésara felesége juttatott el a hadbirésdghoz — mentette meg: ,Kiss Mihalynak azért, amiért
maésoknak 2-5 évi varfogsag jutott — irja Jakab Elek —, csakis a félévi nyomozési fogsag szamitta-
tott bé blintetéstil azon okbdl, hogy amit tudott a korményellenes mozgalmakbol, nem jelentette
illetd helyre” (a. [Jakab Elek] 1887: 416). Kiss Mihaly 1854 augusztusdban szabadult ki a nagysze-
beni borténbdl, Varadi kivégzésének idején még itéletre varo fogoly volt Marosvésarhelyen.
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Mindezek el6rebocsatasaval kovetkezzék most a ballada bet(ih{i mésolatban:
Ballada: Vdradi J6skdrdl — 1854-bél

1. Jaj be szennyes az ur inge, gagyajal
Mett bészennylilt a szentgyorgyi stokhédzba
Rofajné mossaki ingém fejérre,
Hoénap visznek a térvény eleibel

2.Hogy bémentem a térvénszék hézaba,
Leborultam annak az asztaléra,
Vasas labam keservesén zérgettem,
Jaj istenem, most végzik a felherém!

3. Hogy kiméntem az &gyitor hdzabdl,
Elbucsuztam széles ez nagy vilagtol;
Trombitdsok harom ruffot fuvéanak,
Jaj istenem, hénap felakasztanak!

4. Rofajné! Pénz vagyon az én zsebembe.
Nyutsdsza ide, hadd nyo6jjak én beléje!
Csinaltassunk diofabol kopor[sét,]'”
Sarga szeggel verjiikrea a jaj[szot]!

59 &N kedves j6 aszszonyom, Rofajné,
_________ ed a hazaé s nemzeté;
[K6sz6n6lm, hogy hazadhoz béfogadtal,
Ugyem fel6l hiiségesen halgattal;

6. J6ésagodot nincs médom meghalalni,
Mett ki fognak minden éran végezni;
De mig csak emléget engem a nemzet,
Hal&lomrol téged is megemleget.

7.Hdazad, kertéd, s a bizadalmas rejték,
Ahol mot6zas kozt megmaradhaték,
Minden ember el6tt legyen ojan szént,
Mind egy templom, hol tisztélik az Istent!

8. Erdd ajji nehéz gyép fel van szegve,
Halovan rézsamaggal bé van hintve,

17 A kézirat els6 oldalédn a negyedik versszak végére és az 6tddik versszak elsd szavaira fekete
tinta cseppent, a tintafoltok attitéttek a tuls6 oldalra is, ott a 16-17. stroéfa (a versszakok az ere-
detikéziratban nincsenek szdmozva, az oldalon igy a nyolcadik-kilencedik versszakroél van sz¢)
elsd, illetve utolsé szavait tették olvashatatlannd. A negyedik versszak végén (s a tuloldalon a
16. versszak elején) 1év6 folt alatt a papir is ki van szakadva. A tintafoltok &ltal eltakart szavak
egy részét kikovetkeztettiik, ezeket szogletes zarojel kozott k6zoljiik, az olvashatatlan szavak
helyét vizszintes vonallal jel6ltiik.
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Béhintétte Rofajné, s még valaki
Hogy ne legyen elfelejtve Varadi. ||

9. Véradinak feje felett van egy fa,
Fédbe asott kifaragott keményfa,
Te még élsz, a fara semmit sem irtak,
Szegén fejed, téged tdm felakasztnak!

10. Meggyult, meggyult Bélafalvédnél az ég,
Oda ment vot Véaradi, s béfogaték;
De megalutt Orké alatt Szentgydrgynél,
Az egy agu akasztofa tovinél.

11. Arra fara Varadi akasztaték,
A fa mellett tdgas gbdor asaték,
A gédorbe meghot testjit bédobak,
S hogy fel ne tdmadjon, mészszel béotak.

12. Senki se féjjen, met immén nem kelfel,
A székel népet nem hodithassa el;
Nem bujtogat a kormény ellen senkit;
A mit akart, igy érte annak végit.

13. Varadival még egyet akasztanak,
Akit Bartalis Ferencznek hivanak;
Ez a Varadi kezire dolgozott,

S Véradival 6 is felakasztodott.

14. Szabé Aron, Szasz Lukécs, mit gondoltok?
Hal&lt mondott a torvén tireatok;
De tii életet, kegyelmet nyertetek:
Igy monta vot ezt a fogolypap nektek!

15. Ejjelenként a Varadi sirjara
Odatermik viragok koszoruja;
Odatermik a nevivel az a ko,
A melyik megmondja, hogy ott fekszik 6.

16. Ez a dolog jaj beh sért egy vad lelket,
Ki [on]nét elhanyat viragot, kovet!
Virdgot, kévet vajon kirak____?
Szentgyorgy véros legjobblel ya:

17. Nem véteéttem a vilagon [senkilnek,
Sem a nagy istennek, sem az embernek;
Csak egyedil a Bélafalvi népnek,
Bélafalvan vététtem én mindennek.
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18. Bélafalvan van egy fene fejérnép,
Kinek ocsman lelke a legrutabb kép;
En csak ennek a satdannak vétettem,
Azétt, hogy ott egy éjre szallast kértem.

19. Ha a sziive keresztiil vot irdntam,
Métt nem monta: Szdjj egyebiive, fiam!?
Meétt nem monta: Tavozz, mett elarullak,
Jutalométt hohér kezibe adlak!? ||

20. Varadi Joskanak sz6keszin haja,
Jobbfelire férre vala valasztva,
De a vége olyformadlag taszitva,
Hogy a kotélnek legyen hely meghagyva.

21. Egyetlenegyre kérem az urakot:
Engedjenek nekem éppen egy napot!
Ha egyet nem, engedjenek bér felet,
Hogy azalatt irhassak egy levelet!

22. Mindenki a kivansagnak engede,
Csak egy csuda ember &llott ellene.
Minden ember azt morrogé magéaba:
Jobb lett vona ezt huznifel a farall —

A vers lattdn/olvastan egyszeriben vélaszt kapunk azokra a kérdésekre, melyek a
Varadi-ballada eddig ismert valtozataival kapcsolatban felmertiltek. Mindenekel6tt bi-
zonyossa valt, hogy az a négy strofa, amit az alaptipus jellegzetes szovegszerkezetének
vélelmeztiink, s amely egymagdban, vagy mas strofak tarsasagéban, de a legtébb val-
tozatban megtaldlhatd, eleve Varadi nevének emlitése nélkil sziiletett meg. A szerz6,
feltehet6en a megtorlastol tartva, verse elején nem nevezte meg hését, az 1850-es—-60-as
években kiilonben is tudtdk a hdromszékiek és az erd6vidékiek — azok, akik koziil sokan
maguk is megszenvedték a felkelés kdvetkezményeit —, hogy kirdl szl az ének.

Az ,6s-szdveg” ismeretében az is érthetéve valt, hogy miért olyan egységes a Vara-
di-balladak alaptipusanak szévege: az ismeretlen szerzd versének els6é négy strofaja ké-
szen kindlta azt a zart szerkezet(i, egymdshoz kapcsolodo strofakbdl felépitett széveget,
melyen egy sort sem kellett véltoztatni. Ugy ment 4t a szébeliségbe, hogy lényegi valtoz-
tatésra nem keriilt sor, csupan egy-két ritmushiba kiigazitésat figyelhetjik meg a szaj-
hagyoménybol gytijtott valtozatokban, és azt, hogy még altaldnosabba tették a balladat
azaltal, hogy Rofajnét (Benkd Rafaelnét) sem emlegették benne.

Az ,6s-szoveg” ismeretében kérdésessé valik a Csanadi-Vargyas szerzOparosnak az
a megallapitasa, hogy a Holnap f6lakasztanak tipuscimen emlegetett rabének az alf6ldi
betyérkéltészetbsl szarmazott at Erdélybe. Ervelhetnénk azzal, hogy a népi versel, még
ha fel is hasznélta a szdjhagyoményozo6 kéltészet bizonyos elemeit/fordulatait, olyan foku
Lplagiumra” aligha vetemedett, hogy teljesen kész szoveget emeljen 4t a maga alkotdaséba,
annak is az élére. Ervelhetnénk, de nem tessziik, mert a feltételezés nem bizonyiték. Azon
viszont érdemes elgondolkozni, hogy a Rdpiilj pava ropiilj 6sszeallitoi, noha ,t6bb valto-
zat”-rél beszélnek, melyek a ,balladds hangu betyarbucsuzé” alféldi eredetére utalnak,
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minddssze egy olyan széveget allitanak parhuzamba, melyet a Fejér megyei Forna-pusz-
tan gylijtottek valamikor a 19. szédzad utolsé harmadéban, és amelynek kéziratat Abafi ha-
gyatékaban talaltak meg. (Csanadi-Vargyas 1954: 550) A kés6bbi kutatésok ugyan tovéabbi
két magyarorszagi (Csongrad megyei és paloc) valtozatéat azonositottédk's, de a hdromra né-
vekedett magyarorszagi valtozatok szama igy sem meggy6z0 bizonyiték arra nézve, hogy
egy betyarbuicsuzo szévegét alkalmazta volna a haromszéki verseld Véaradi tragédiajanak
megOrokitésére. Annal is inkabb, mert mindhdrom valtozat kés6bbi gyijtésbél/kozlésbol
szdrmazik. Ha johiszemtien elfogadjuk azt a premisszat, hogy a gyér és késbbi kézlések
ellenére az alfoldi betyarkdoltészetben élhettek ennek a balladanak valtozatai, akkor sem
taldlunk elfogadhaté magyarézatot arra a ,furcsasagra”, hogy Abafinak az 1870-es évek
végén — a '80-as évek elején kibontakozo gyljtémozgalma Ota a magyarorszagi régiok-
bdl egyetlen valtozat sem kertlt el6, Székelyf6ldon és Erdélyben viszont 1854-t6l kezdve
az 1970-es évekig, megszakitasokkal ugyan, de tjabb és ujabb véltozatait regisztralték a
gylijték. A szamarédnyok is arra utalnak (harom ellenében tizennégy-tizenot), hogy ha egy-
altalan terjedésrdl, atvételrdl beszélhetlink, akkor az csakis forditott irdnyu lehetett, mint
ahogy azt Csanadi-Vargyas deklaréalta: az Erdélyben keletkezett ballada, mely burkoltan
az 6nkényuralom rémtetteire emlékeztetett, minden bizonnyal hamar népszertivé valt
Haromszéken, és onnan gyorsan tovabbterjedt. Hiszen a nemzeti ellendllas ébreszt6jének
elbukédsa nemcsak Haromszék népét érintette: Varadi kivégzése 6ssznemzeti tragédidra fi-
gyelmeztetett, s ennek megfeleléen a rola szol6 ének is kdzérdekl6désre tarthatott szamot.
Lattuk, hogy 1859-ben Nagyenyedrdl, 1867-ben Hunyad megyébdl kertilt el6 egy véaltoza-
ta, 1896-ban pedig a marosszéki Szabédrol."”

Azt, hogy a Holnap félakasztanak tipusu ballada Erdélybdl terjedt tova, pontosabban,
hogy egy olyan szdveg valt Magyarorszagon ismertté, melyben els6édlegesen politikai
rabrol volt sz6, kdzvetett bizonyitékok is alatdmasztjak. A meglancolt rabot mindhédrom
magyarorszagi valtozatban az agyitor (auditor = hadbir¢) elé viszik. Marpedig a hadbi-
r6 nem foglalkozott futébetyérok tigyeivel, az ,,agyitor” altalaban politikai foglyok, leg-
feljebb szokott katondk f6lott itélkezett. Ennek megfeleléen természetesnek mondhato,
hogy a csongradi véltozat katona-h&se f6l6tt az agyitor mond itéletet. A masik két vélto-
zatban viszont nem lehet tudni, hogy a névtelen hést, akit a ,komiszaros” fogott el, vagy
Sajo Pestat a paloc véltozatban miért az ,agyitor”-hoz viszik vallatésra. Azt sem tartjuk
véletlennek, hogy mindhdrom magyarorszéagi véltozatban olyan helyszineken ,,szennye-
z6dott” el a rab ruhdja, melyekhez a szabadsdgharc eltiprasat kévetd véres represszid
eseményei asszocidlédnak: a Csongrdd megyei katona az aradi stokhdzban raboskodott,
a Forna-pusztai rab a pesti najgibdjban (a hirhedt pesti Uj épiiletben, a Neugebdude-ban),
Sajo Pesta pedig a bécsi kaszdrnydban.

A fentieket figyelembe véve tigy gondoljuk, nem vetjiik el tulsdgosan a sulykot, ha a
harom magyarorszagi véltozatot bevonjuk a Varadi-ballada véaltozatainak kérébe, s gy

18 Lasd MNGYII. 1872: 40/33. sz. és Pap 1865: 19.

19 Afolkléralkotédsok terjedési gyorsasdganak bizonyitdsara elég, ha az eszéki Dréva-hid 6sszeros-
kaddasarol szol6 ballada ismertségi kdrére hivatkozunk: az 1882 szeptemberében tortént vasuti
témegszerencsétlenségrol feltehet6en még ugyanabban az évben hosszu vers keletkezett, mely
nyolc oldalas ponyvanyomtatvanyként Pesten jelent meg. Ennek a ponyvai versezetnek az els
négy versszaka igen hamar 6nallé balladaként kezdett terjedni — és nem pusztan azon a vi-
déken, ahol a baleset tortént, vagy ahonnan a tdmegszerencsétlenség aldozatai szarmaztak,
de a tavoli Erdélyben is. Kanyar¢ Ferenc tanitvényai, a kolozsvari unitdrius kollégium didkjai
maésfél évtized mulva, 1896 és 1899 kdzdtt Bagyonban, Héjjasfalvan, Marosvasarhelyen, Szé-
kelykereszturon és Sepsikérdspatakon jegyezték le a Vizbe fullt huszdrok tipuscimmel szdmon
tartott ballada ép vagy téredékes szévegét.
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tekintlink rédjuk, mint a ballada gyijtési tertiletének legtavolabbi pontjairdl elékertilt va-
ridnsokra. Ahhoz nem fér kétség, hogy e harom véltozat adatk6zlsi és gy(ijtéi méar nem
tudtéak, hogy eredetileg kir6l szolt az ének (mint ahogy a tordatfalvi véltozatot is a falu
lakoi altal ismert személyhez kapcsoltdk 1900-ban), azt viszont nagy valdszintiséggel 4l-
lithatjuk, hogy a ballada uigy talalt befogad6 kézegre a tavoli vidékeken, hogy az elnyomo
hatalommal szembeforduld egyén tragédidjanak megszolaltatojat lattak benne.

Hosszasan elidéztiink a Kiss Mihdly altal bekiildétt ballada elsé négy strofajanal,
mert fontos kévetkeztetések levondsdra adott alkalmat és biztos tdmpontot. De nem
hanyagolhatjuk el a ballada tovébbi 18 versszakat sem, mert azok is igen tanulsagosak
nemcsak a Varadi-ballada térténetére nézve, de a szdjhagyoményozo koltészetben vég-
bemend alakitoé folyamatok tekintetében is.

A ballada 5-22. versszaka b&ségesen karpotol az els6é négy stréfa minden konkrétu-
mot nélkiilozo altalanossédgaért. Ezekben a versszakokban részletekbe mend aprolékos-
saggal ismertet meg a szerz6 a valds eseményekkel. A siratéballaddk modoréban, Varadi
széjéba adott koszond szavak kozé elegyitve emlékezik meg Benkd Rafaelné — Rofajné
— segitségérol (5-8. strofa), pontosan tajékoztat arrdl, hogy Véaradival egyiitt Bartalis Fe-
rencet is felakasztottak, mert Vdradi kezére dolgozott, hogy Szabo Aron és Szész Lukacs
kegyelmet kapott (13-14. vsz.). Kitér Varadi elfogdsédnak koériilményeire, a bélafalvi fene
fejérnép aruldséra, aki jutalomért héhér kezébe adta Véradit (17-19. vsz.). Megemlékezik
az Orké alatti kivégzésrdl, arrél, hogy a holttestet mésszel bédtdk, hogy tébbé ne bujtogat-
hasson Varadi a kormdny ellen (11-12. vsz.). A névtelen verselének arrol is volt k6zlendéje,
hogy a megtorl6 hatalom félelmeivel ellentétben a szentgyorgyiek kegyelettel apoljak Va-
radi emlékét: sirjara éjjelenként odatermik virdgok koszoruja, s Odatermik a nevivel az a ko,
/ A melyik megmondja, hogy ott fekszik 6 — és, hogy ez a dolog szérnyen sért egy vad lelket,
aki onnét elhdnyat virdgot, kévet (15-16. vsz.).

Mint lathato, az énekmondo igyekezett az események minden lényeges mozzanatat
el6sorolni, s talan emiatt, kevés figyelmet forditott a kompoziciora. Az események elmon-
désaban nem érvényesiilt semmiféle szerkeszt6i koncepcio, a szerz6 nem figyelt sem a
torténések id6beli egymasuténjara, sem az esetleges logikai 6sszefliggésekre. Ily médon
sokkal hamardbb értesiiliink, példaul, arrdl, hogy Varadi holttestét mésszel szérték be,
mint arroél, hogy a bélafalvi asszony drulésa folytan sikertilt elfogni Varadit; vagy elé6bb
talalkozunk a szentgyorgyiek kegyeleti ténykedését megorokité strofdkkal, mint a Vara-
di elfogasarol szolo résszel.

A vers tulajdonképpen olyan laza szerkezet(i szovegegyiittes, melynek versszakai vagy
versszakcsoportjai alig-alig kapcsolédnak egyméashoz. A versszakok flizérét csupéan az tart-
ja 6ssze, hogy valamennyi Varadi toérténetéhez kapcsolodik. Ezek a szévegrészek eleve al-
kalmasak voltak arra, hogy kiszakadjanak az egészbdl, 6nallo életet kezdjenek. Valdjaban
ez is tortént: a hosszu vers, mely mar terjedelménél fogva is arra volt predesztinalva, hogy
a szobeliségben megrovidiljon, szétesett elemeire, kisebb-nagyobb egységekre, epizdédok-
ra és kiilénallo strofakra téredezett. Nagyobb egységek ott szakadtak ki a versbdl, ahol az
egymast kovetd versszakok koherencidja er6sebb volt: igy 6nallésodott az elsd négy versz-
szak, ésigy kelt kiilén életre a 17-20. stréfa, a Varadi eldruldsat megoérokit6 epizod, melynek
szdjhagyomanyban tovabb él6 valtozatara Nagyborosnyon talélt rd Albert Erng 1977-ben.
Az ,Bs-sz6vegben” még egy harmadik stréfacsoport is alkalmas lett volna az énéllésodédsra,
azonban a Rofajnérol szolo epizédnak (5-8. versszak) a szobeliségb6l nem kertlt el6 valto-
zata, még csak téredékes forméaban sem. Mindazok a szévegek, melyek Varadinak Benk6
Rafaelnéhez fiz6d6 kapcsolatat érintik, s melyeket népballadaként hoztak forgalomba a 19.
szézadi - 20. szazad eleji gylijték, bizonyosan vagy gyanithatéan miikoéltéi eredetliek.
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Az egy-egy epizddot feléleld két nagyobb egység mellett (1-4. és 17-20. stréfa) a Va-
radirél szol6 epikus éneknek t6bb més versszaka is tovébbélt a szdjhagyoményban, ezek
azonban nem 6sszefliggd szovegként kertiltek el6 a gylijtések soran, hanem kiilénallé stro-
fakként, és tobb-kevesebb modositéssal.?’ Ezeknek a versszakoknak k6zos jellemzéje, hogy
valamennyi a Varadirol szol6 balladahoz kapcsolodott, még akkor is, ha id6kdzben a mas
dallamra énekelt versszak ritmusa megvaltozott. Ezeket a versszakokat neveztiik koréb-
ban vandor- vagy vendégstrofdknak, feltételezve, hogy valamilyen maés, Varadirél sz6l6
ének téredékeiként csapddtak az alaptipushoz és véltak a névtelen széveg azonositéiva.

Végezetiil szot kell ejtentink az epikus éneknek azokrol a részeir6l is, melyeknek semmi
nyoma nem maradt fenn a szébeliségben — legalabbis nem kertilt el6 egyetlen olyan népi
szdveg sem, melyben bér legalabb nyomokban felbukkannéanak az ,8s-széveg” verssorai,
szofordulatai. Az epikus ének huszonkét versszakabol tiz — az 5-8. és 11-16. strofa — nyom-
talanul eltiint. S taldan nem véletlen, hogy éppen az a tiz versszak hullt ki az emlékezetbdl,
melyek a valos térténéseket, a konkrét eseményeket részletezik: neveket emlegetnek, melyek
Sepsiszentgyorgy kozvetlen kdrnyékén ideig-oraig ismertek voltak, de feltehetéen hamar
feledésbe mertiltek, mér csak azért is, mert e nevek visel6inek emlékét megidézni az 6nké-
nyuralom éveiben éppenséggel nem volt veszélytelen. A Sepsiszentgyorgytdl tavolabb esé
vidékeknek pedig eleve nem sokat mondhatott Bartalis Ferenc, Rofajné, Szasz Lukécs vagy
Szabo Aron neve, hiszen a mozgalom természetébél adéddan titokban folyt a szervezkedés,
nem verték nagydobra a résztvevsk nevét és a felkelés el6készitésében betoltott szerepét. De
az emlitett strofak nevektdl fliggetlentil sem voltak alkalmasak a hosszu taviu megérzésre:
az események aprolékos elmonddsanak, a torténések részletezésének kozvetlentl a kivég-
zést kovetd hetekben-honapokban fontos szerepe lehetett a tudoésités és véleménynyilvéani-
tas okan, de ahogy térben és id6ben egyre tavolabb kertiltek a konkrét eseményektol, ugy
valtak kdz6mbossé és foloslegessé ezek a versszakok, s ennek kdvetkeztében feltehet6en be
sem kertiltek a szdjhagyoményozo koltészet vérkeringésébe.

Kiss Mihdlynak és Szakal Annénak kdszénhet&en feltarult el6ttiink a Varadi-ballada
élettorténete: helyreigazithattunk téves kdvetkeztetéseket, huszonkét valtozatot von-
hattunk be a vizsgal6dasok kérébe, magyarazatot talalhattunk a balladaval kapcsolatos
furcsasagokra. Az 6rémbe azonban tirém is vegyiilt: mikézben rendre felszinre kertiltek
a Varadi-ballada térténetének mésfél szazados titkai, egyre gyakrabban kellett arra gon-
dolnunk, hogy mennyi titkot rejthet minden egyes népballadénk, hdny és hény véalasszal
vagyunk adésok a magyar népballadak torténetét illet6en.

20 A 9.versszak 6tletébdl alakult ki a Hdt ez a fa miféle fa kezdeti strofa, mely két véltozatban fordul
el6 (MNGYIL. 1882: 95, 97), a 10. versszakbol szakadt ki a Mdtisfalvdn meggyult az ég kezdet(i stro-
fa-téredék (Albert 1996: 137), a 20. versszak volt a mintdja a Vdradinak szép kdrhaja kezdet(i szove-
geknek, melyeknek népszer{iségét jelzi, hogy nyolc véltozatban szerepelnek tobbféle variacidban
(MNGY III. 1882: 96, 97-98; Kanyar6 1909: 337, 338; Farago 1965: 310; Albert 1994, Albert 1996:
137; Kriza—Olosz 2013: 168), a 21. versszak szinte valtoztatds nélkiil tlinik fel Kanyaro két valtoza-
téban is (Kanyar6 1909: 337, 338), s a 22. versszak Balog J6zsi balladédjabol is ismerds 6tlete/szévege
k6szon vissza Benedek Elek — Sebesi Job gy(ijtési hely nélkiili valtozatdbol (MNGY 1I1. 1882: 98).
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O VARIANTA NECUNOSCUTA DIN SECOLUL AL XIX-LEA A BALADEI DESPRE
JOZSEF VARADI (REGIUNEA TREI SCAUNE)

Jozsef Varadi, participant al conspiratiei antihabsburgice, devine eroul unei balade populare, nés-
cute imediat dupa executia sa de la Sfantu Gheorghe, in primavara anului 1854. Cu toate ca aceas-
ta balada a supravietuit in folclor pana in anii saptezeci ai secolului XX, putine variante au fost
publicate ulterior. Pe baza unor variante noi, depistate din diferite manuscrise, respectiv pe baza
unui cantec epic descoperit recent in mostenirea folclorica a lui Janos Kriza (care este de fapt pro-
totipul baladei), lucrarea cauta raspunsuri asupra urmatoarelor probleme: cauzele neglijarii unor
variante ale baladei de catre cercetarile anterioare, din ce cauza a fost considerata balada ca o sim-
pla preluare a textului unui cantec haiducesc si care sunt factorii de influenta care au determinat
faramitarea prototipului si transformarea anumitelor parti ale acestuia in balada.

UN UNKNOWN VARIANT OF THE BALLAD OF JOZSEF VARADI FROM THE
19™ CENTURY (TREI SCAUNE REGION)

A folk ballad was born about J6zsef Varadi, a participant to the conspiracy against the Habsburgs,
immediately after his execution in the spring of 1854 at Sfantu Gheorghe. Relatively few variants
of the ballad have been published so far, although it had survived in the folklore up to the 1970s.
Based on the recently discovered written variants and the unknown epic song revealed from the
archive of Janos Kriza, being the prototype of the ballad, the present paper seeks for the answer to
the following questions: which was the reason why previous research neglected some of the var-
iants, why did some scholars consider the ballad of Varadi an adaptation of an outlaw song, what
factors determined the fragmentation of the long epic song and the transformation of some of its
parts into ballads.
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