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vallásos jellegű kéziratos gyűjteményeket a 16–17. században fokozatosan 
kezdték felváltani a világias énekeskönyvek, emlékiratok, naplók (Katona 
1977: 73), azonban az írás-olvasás lassú terjedése miatt a népi írásgya-
korlat, íráshasználat ehhez képest később, a 18. század végére vált általá-
nossá. Az 1868-as tanügyi törvény nyomán fokozatosan kezdték szélesebb 
körben használni az írást (Albert 1999: 30), mely gyakorlatnak elsősorban 
gazdasági okai voltak, de egyre inkább napi szükségletté vált. Még ez sem 
eredményezett tömeges írott anyagot a nép köréből, de elkezdődött egy 
visszafordíthatatlan folyamat, amelyben az írás szerepe nagyon felérté-
kelődött, presztízzsé vált. Egy új önkifejezési eszköz lett, amelyet elsősor-
ban azok használtak, akik valamilyen különleges eseményt éltek át. Az írás 
az írni-olvasni tudás elterjedése óta az oralitás egyik alternatívájává vált 
(Keszeg 1998: 621). A magánjellegű dokumentumok vizsgálata segíthet ab-
ban is, hogy bizonyos történelmi korszakokat ne csupán az utókor megíté-
lésének tükrében lássunk, hanem azok szemszögéből is, akik végigélték azt, 
minden nehézségével, örömével együtt. Így érthetjük meg a cselekedetei-
ket is adott helyzetben, reakcióikat a világ dolgaira. A népi írott dokumen-
tumok értékére, kutatásuknak fontosságára Ujváry Zoltán (Ujváry 1980) 
hívta fel a figyelmet a magyar folklorisztikában, Európában magánjellegű 
dokumentumokat először a lengyel kutatók kezdtek vizsgálni, körülbelül 
száz éve – utalnék itt a lengyel Thomas–Znaniecki szerzőpáros munkájára 
(Thomas–Znaniecki 2002–2004). Albert Ernő tanulmányában utal arra, 
hogy László Gyula már 1943-ban felhívta a kutatók figyelmét a népi verses 
levelek összegyűjtésének, vizsgálatának fontosságára, amelyek a népi ma-
gatartásvizsgálat kulcsfontosságú forrásai lehetnek (Albert 1999: 30). Az 
írásbeliség fokozatos terjedésével nőtt a népi kéziratok mennyisége is. Ez a 
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tény irányította a kutatók figyelmét a népi kéziratok folklorisztikai, néprajzi, kortörténeti 
vizsgálatára. Hanák Péter kutatásai, következtetései újabb támpontokat nyújtottak a népi 
levelek vizsgálatának kérdéskörében (Hanák 1973). Általánosságban a népi írásbeliség 
kérdését vizsgálva elmondhatjuk, hogy az írástudás elterjedésével, leginkább a 20. század 
elejétől, lányok, fiúk egyre többen kezdtek kéziratos füzeteket vezetni, elsősorban emlé-
kek gyűjtése és megőrzése céljából, különböző közösségek szokása, divatja szerint (Albert 
1999: 30). Ezek a kéziratos források az adott személy, közösség ízlés-, szokásvilágát is tük-
rözik. Keszeg Vilmos Hymes Dell elméletét idézi, aki szerint a beszélés a csoportkultúra 
lényeges jellemzője (Keszeg 1991: 240). 

A gazdasági élet megszervezésében szintén fontos szerepet kapott az írás, a népraj-
zi szakirodalom is ezeket a típusú szövegeket azonosította leghamarabb (Vajda 2013: 
255). Első monografikus jellegű tanulmányt Molnár Ambrus néprajzkutatással is fog-
lalkozó lelkész tett közzé, melyben egy sápi parasztember, Topa Mihály (született: 1839, 
meghalt: 1922) életével és gazdálkodásával foglalkozott, főként az 1890–1896 közötti 
esztendőkben. Munkája a fenti személy naplójára és élő emlékezetre egyaránt támasz-
kodott (Molnár 1967: 117–172). Nem sokkal később egy parasztgazdaság munkaszerve-
zetéről tett közzé dolgozatot Molnár Mária, egy tarpai 1940-es gazdasági iskolai mun-
kafüzetet elemezve (vö: Molnár 1970). Sz. Bányai Irén az újkortörténeti muzeográfia 
szempontjából elemezte a parasztirattárak jelentőségét, figyelve a családi eseményekre, 
a gazdálkodásra, levelezésre (vö: Sz. Bányai 1973). Ebbe a sorba illeszkedik Mohay Ta-
más Nagy Sándor életéről és gazdálkodásáról írt könyve, mely az általam bemutatandó 
naplóhoz hasonlóan a 20. század első felét vizsgálja, pontosabban az 1925–1963 közötti 
éveket (Mohay 1994). S. Laczkovits Emőke a háromszéki Esztelnek (S. Laczkovits 1994), 
Pozsony Ferenc pedig szintén a háromszéki Zabola vonatkozásában foglalkozott a gaz-
dasági élettel (Pozsony 2008). A két vizsgálat időrendben egymás mellé tehető, egymás 
folytatásaként is értelmezhető, hiszen S. Laczkovits Emőke az esztelneki Szacsvay-kúria 
egykori gazdáinak 1855–1900 között vezetett naplótöredékét vizsgálja, Pozsony Ferenc 
pedig az első világháború idejét egy zabolai tüzér levelezése alapján. Mindkét írott do-
kumentumanyag a gazdasági élet sajátosságait, az egyének gazdasághoz való viszonyát 
mutatja be. A Ferenc tüzér leveleinek hangsúlyos része a szülőfaluhoz kapcsolódik. „A 
frontról hazaküldött levelei azt tükrözik, hogy Ferenc baka mentálisan mindig is otthon 
volt…”, a fronton is számon tartotta az otthoni mezőgazdasági munkafolyamatokat (Po-
zsony 2008: 191).

Ebbe a sorba illesztem az általam vizsgált gazdanaplót, amely időben a fent említett 
két vizsgálat folytatása lehetne, hiszen a két világháború közötti évekbe enged betekin-
tést. Térben is az említett vizsgálatokhoz kapcsolódik, mert szintén Háromszék gazdasági, 
társadalmi életére nyit ablakot. 

Az első világháború előtt a háromszéki gazdacsaládokban jól meghatározott volt a 
férfiak és a nők helye a gazdálkodásban, a família és a falu társadalmi életében. A szán-
tás, vetés, kaszálás, cséplés, erdőlés, erdőkiélés, aprószerszám-készítés és -javítás, a na-
gyállatok gondozása, valamint a családi gazdaság irányítása elsősorban a férfiak fela-
data volt. A nők általában a háztartást vezették, főztek, kenyeret sütöttek, mostak, falat 
tapasztottak, meszeltek, naponta megfejték teheneiket, gondosan művelték a zöldséges 
kertet, s rendszeresen besegítettek a nagyobb mezőgazdasági munkákba: pl. kapálásba, 
szénakészítésbe, takarásba, a gabonafélék aratásába, a pityókaszedésbe (Zakariás 2000: 
107–137). A zabolai gazdacsaládok háztartása és gazdasága a 20. század elején is alap-
vetően önellátásra épült, éppen ezért nem figyeltek különösebben a piac szükségleteire 
vagy viszonyaira sem (Pozsony 2008: 194). Csernáton esetében éppen ennek ellenkezője 
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mondható el, hiszen itt nagyszámú középbirtokos élt, akik, mondhatjuk úgy is, hogy a 
gazdálkodó középosztály tagjai voltak, piacra is termeltek,1 a földművelés jelentette a 
megélhetési forrásukat.

RÖVID CSALÁDTÖRTÉNET

Magyaróssy Ferenc (1871. április 8. – 1944. február 26.) Magyaróssy Dávid (1845–1925) 
és Végh Mária (1847–1921) legnagyobb gyermeke. Ferencnek öt testvére volt: Mária, Zsu-
zsánna, Klára, Ilona és Károly.2 Felesége az alsócsernátoni Molnár Ilona, akinek a keresz-
telési anyakönyvi kivonatából (1. melléklet) tudjuk, hogy 1879. október 18-án született 
és 1953. április 14-én hunyt el. A Kovászna megyei levéltárban található esketési anya-
könyvből (2. melléklet), illetve az ezüstlakodalmukra készített meghívóból (3. melléklet) 
tudjuk, hogy 1898. július 16-án kötöttek házasságot az alsócsernátoni református temp-
lomban, Ferenc 27, Ilona 19 éves volt ekkor. Esküvői tanúik: Magyaróssy István zilahi 
református lelkész, Bakcsi Boldizsár ny. énekvezér, az eskető pap Bodor Géza volt. Örökös 
nélkül maradtak, de a bejegyzésekből tudjuk, hogy nagyon sok keresztgyermekük, illetve 
egy gyámgyermekük is volt, akit taníttattak Kézdivásárhelyen. Fontosnak tartom meg-
jegyezni, hogy a Magyaróssy család minden generációjából került ki pap, tanító. A nap-
lóban nagyon sok utalás van egy teleki (Orbaitelek) birtokra, ahová járnak gazdálkodni, 
a Magyaróssy Klára unokájával folytatott beszélgetésből tudtam meg, hogy egy bátyjuk 
éppen Teleken volt esperes, onnan származott a teleki birtok, ami a föld mellett egy kúri-
át is magába foglalt. Ezt 1946-ban Magyaróssy Ferenc özvegye és testvérei elidegenítet-
ték. Ahogy a családi emlékezés őrzi, a kúriát „két malac áráért adták el”.

Szintén a Klára unokájával folytatott beszélgetésből szereztem adatokat a földekre 
vonatkozóan, melyek 1/7–1/7 részben el voltak osztva, a férfiak, Ferenc és Károly többet 
kaptak, a lányok valamivel kevesebbet, de arányosan és egyenlően. 

„Magyaróssy Dávid 1904-ben megvásárolt 305 holdat Martonfalván,3 erről megvan 
az adásvételi szerződés, 305 hold erdőt megvett, a martonfalvit, és akkor azt elosztotta az 
öt gyermekének. Azt úgy nagyjából egyenlő arányban. És akkor volt a másik nagyerdő, a 
Hegyes, nagy részét a két férfi kapta és a nők kaptak jóval kisebb arányút, de egyformán 
mind a három nő egyformán és a két férfi pedig ők egyformán kaptak nagyobb területet. 
És Magyaróssy Ferenc bácsi, mikor a negyvenes években meghalt, akkor megcsinálták a 
hagyatékot és akkor visszaosztották, kapott Klára is, a Dezsők, Máriától, ott volt vagy 8, 
9 gyermek, de aki otthon maradt, József kapta, nem a férj, mert Dezső József akkor már 
nem élt. Mária még élt, de akkor ő lemondott, visszavonult, s megkapta Dezső József, aki 
ennek a sok Dezsőnek, 11-nek az apjuk volt. Na, az kapta meg, kapott 3 hektár 11 ár erdőt, 

1	 A bejegyzésekből világossá válik, hogy nagyon fontos volt a piacozás az életükben, leggyakrab-
ban Kézdivásárhelyre jártak be eladni, vásárolni, de részt vettek a helyi, környékbeli vásárokon, 
illetve Csíkszeredában is. Mondhatjuk, hogy életterük kb. 60 kilométeres körzetre korlátozódott. 

2	 Mária Dezső Józsefhez, Zsuzsánna Rákosi Károlyhoz, Klára Bölöni Mátéhoz, Ilona Rákosi Ig-
náchoz ment hozzá, Károly öccse pedig a bölöni Henter Gizellát vette feleségül. Ilonának sem 
voltak utódai.

3	 Martonfalvi tulajdonostól, hiszen Martonfalvának erdeje a Bodoki-hegység keleti oldalán volt.
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a Hegyesből és a martonfalviból a Magyaróssy Ferenc rész le volt osztva. Mindenkinek a 
saját nevén volt, le volt hagyatékolva.”4

Tudva, hogy Molnár Ilona is tehetős, nemesi család sarja, rákérdeztem arra is, va-
jon ő mekkora örökséget hozhatott, azon kívül, hogy 1918-ban, amikor hazaköltöztek, 
az egyik Molnár-kúriába költöztek Alsócsernátonban. Ezért történhet meg az, hogy egy 
alkalommal nem marasztalja apját ebédre, mert, ahogy írja, „én a feleségem házában 
lakom”. Arra vonatkozó adatom nincs, hogy a Molnár-birtokon akkor gazdálkodtak-e, de 
pontos adatom van a teljes Molnár-birtokra vonatkozóan, mely szerint: „120 hektár van, 
amit birtoklevéllel igazolnak a Molnárok, Molnár Lajos volt az ő apjuk, de egynek sem 
volt gyermeke, nem volt eloszolva a föld. Ezen kívül erdőterület volt 70 hektár. A Szilason 
10 hektár legelő, ez benne van a 120 hektárban”. 

Egyed Ákos a parasztságot a földtulajdonhoz való viszonya alapján két nagyobb cso-
porthoz sorolja: egyik a birtokos, másik a birtok nélküli, és ezeken belül is több alkategóri-
át különít el (Egyed 1981: 228–229) Magyaróssy Ferenc és családja középbirtokos, nemesi 
család volt, nem a parasztsághoz tartoztak, magukat fölbirtokosként határozták meg, de 
nem tartoztak a főúri rétegekhez sem. Csernátonban hozzájuk hasonló, 100–120 hek-
táron gazdálkodó földbirtokos több is volt. Egyetlen 1000 hektáron gazdálkodó család 
a Damokos család volt. Damokos Ödönt egy alkalommal, mikor meglátogatja őt, „Nagy-
tiszteletű úrként” emlegeti. Elmondható az itt élő földbirtokos rétegről, hogy életmódjuk, 
életvitelük alapján az Egyed Ákos által parasztpolgárságnak nevezett réteghez állnak 
közel, ők, meghatározása szerint, a századfordulói viszonyok között azok a parasztok, 
akik 50–100 holdat birtokoltak, s nagyrészt a 30–50 holdas gazdák is. Legtöbbször ezek 
rendelkeztek a legjobb mezőgazdasági felszereléssel. Ez a paraszti réteg rendszeres cse-
lédtartó volt, és napszámosokat is foglalkoztattak. Ez a tény is polgári osztályhoz kötötte. 
Mivel szavazati joga is volt, bizonyos fokig bekapcsolódott a politikai életbe is. Másfelől 
életmódja, népi műveltsége a paraszttársadalomhoz kapcsolta, ahol legtöbbször valami-
lyen vezető szerepet is betöltött. Soraikból kerültek ki a falusbírák, gazdasági egyletek, 
közbirtokosságok, szövetkezetek vezetői. 

Magyaróssy Ferencről szintén elmondható, hogy tanult ember volt, ebből kifolyólag 
polgári életmódot folytatott, erre utal a kapcsolathálója is, azonban életmódja, az, hogy ő 
maga is kétkezi munkát végez cselédjeivel együtt, a paraszti életformához köti. Látszólag 
a földbirtok mérete határozta meg a parasztgazdaságok vagyoni rétegződését. Azonban 
a kutatási előzmények is rámutatnak arra, hogy ennél sokkal összetettebb a kérdés, a 
saját tulajdonú föld valóban feltétele az egyéni gazdaság meglétének, de más tényezők 
is fontos szerepet játszanak a gazdaság prosperitásában, mint a gazdasági eszközkész-
let, az igaerő, a munkaerő, a gazdálkodás technológiája, gazdasági ismeretek, mobilitás. 
Vagyis „a földbirtok, a munkaerő, a gazdasági eszközök és az igaerő együttesen jelenvaló 
és ható tényezők az összetett struktúrában” (Balogh 2002: 181–182).

Magyaróssy Ferenc jól felszerelt gazdasággal rendelkezett, lovakat, ökröket tartott, 
rendelkezett a mezőgazdasági munkálatokhoz szükséges eszközök nagy részével, ve-
tőgéppel, boronával, ekével, lógereblyével, magtisztító géppel, tárcsás boronákkal, hor-
dószekerekkel. Több szekere, parádés kocsija volt. A két világháború nehezebb éveiben is 
mindig több cselédet, külön leányt és legényt5 és kocsist is tartott. 

4	 Idézet a Magyaróssy Klára unokájával, Bölöni Dáviddal folytatott beszélgetésből.
5	 A cselédfogadásra több bejegyzést is találunk, egyet idézek itt, melyből látható, mennyiért sze-

gődtette el a cselédeket 1920-as években: „Megfogadtam Bartalis Istvánt béresnek 4000 leu, 6 
Hl (hektoliter) gabona, 10 sing posztó, egy malacz, ruha csinálást fizetem.” (1923. jan. 1.)
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Azt még fontosnak tartom megjegyezni, hogy Alsó- és Felsőcsernáton között is voltak 
különbségek, mind gazdasági téren, mind mentalitásban. A népi mondás úgy tartotta, 
hogy „Alsóban volt a rang, Felsőben a lang”. Ez azt jelentette, hogy Alsócsernátonban 
élt a nemesi osztály, azonban Felsőcsernáton szorgalmával, iparkodásával, céltuda-
tosságával jelentős birtokokra tett szert. Arra törekedtek, hogy minél több földbirtokot 
szerezzenek, majdnem mindenkinek 20–30 hektár földbirtoka volt. Magyaróssy Ferenc, 
felsőcsernátoni lévén, bizonyára mentalitásában magával hozta az ottani szellemiséget, 
amellett, hogy családja is tehetős volt.

Magyaróssy Ferenc és Molnár Ilona örökös nélkül hunytak el, vagyonuk szétoszlott 
a család közt, illetve az államosítás áldozatává vált. Érdekes módon a napló egy közeli 
lakásban, Könczey Katalin tanítónőnél megmaradt. Ők családi barátok voltak, gyakran 
töltötték az időt egymás társaságában. Valószínű, lelki kötődések miatt őrizte meg ezt is, 
néhány más családi irattal együtt, mint Magyaróssy Ferenc neki címzett gyászjelentője, 
az ezüstlakodalmukra küldött meghívó, egy fénykép Ferencről stb. Ezeket az írott emlé-
keket Haszmann Pál gyűjtötte össze 2001-ben. Mivel a Könczey család leszármazottai 
sem élnek már a községben, a telket a házzal elidegenítették, azóta már le is bontották, 
valószínű az enyészeté lett volna ez az értékes „parasztkrónika” is, ha akkor Haszmann 
Pál muzeológus nem menti meg.

MAGYARÓSSY FERENC NAPLÓJA

A néprajzi irodalom parasztkrónika néven tartja számon a rendszeres, személyes vagy 
családi tárgyú feljegyzéseket. A Magyar Néprajzi Lexikon ide vonatkozó cikkelye szerint 
„az alkotó jellegű paraszti írásbeliség 19. sz. elején jelentkező, prózai megnyilatkozási 
formája. A kéziratos naplók, illetve parasztkrónikák gazdasági, politikai, személyes vo-
natkozású feljegyzéseket, időjárási megfigyeléseket, természeti katasztrófák (árvíz, tűz, 
aszály) leírását s ennek kapcsán élménytörténeteket, filozofikus eszmefuttatásokat tar-
talmaznak. Kiváló adatokat szolgáltatnak a gazdaság- és társadalomtörténet, meteoro-
lógia, néprajz- és nyelvtudomány számára.” (Küllős 1981: 186)

Az elemzett gazdanaplót parasztkrónikaként határozom meg, melyet Magyaróssy 
Ferenc 47 éves korában kezdett el vezetni, és 25 éven keresztül írni, felesége még 2 évig 
vezette, de nem rendszerességgel. Így a napló életideje 27 év, majdnem egy emberöltőnyi 
idő. A napló egy 40 × 29 cm-es vaskos füzet kemény kartonháttal, fél bőrkötéssel, nyomda-
ilag kis rubrikákra van osztva, vonalazása és rovatolása arra utal, hogy eleve könyvelésre 
szánhatták. A bejegyzőnek első dolga a füzettel a sorszámozás lehetett, hiszen 2–487. szá-
mozott lapja van,6 azonban elöl is, hátul is vannak üresen maradt oldalak. Az 1-es oldalt 
kivágták, jól látszik a lapfoszlány. A tényleges beírások a 10–429. lapokon találhatók. Első 
olvasásra azt hittem, hogy az 1919. január 1., szerda és 1946. december 29., vasárnap közti 
időszak bejegyzéseit tartalmazza. Épp ezért, no meg az írás rutinossága, rendszeressége 
miatt is az volt az érzésem, hogy biztosan lehetett még ez előtt is gazdanaplója Magya-
róssy Ferencnek. Azonban, elérve a 350. lapot, arra figyeltem fel, hogy a legfelső sorban, 
ahol addig az 1919-es évszám kapott helyet, 1918. van, pontosabban 1918. XII. 7. Gyorsan 

6	 Csak a páratlan oldalakat számozta, így két oldalnak tulajdonképpen egy szám felel meg. Be-
írást a lap mindkét oldalán, vagyis 838 oldalon találunk.
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forgattam tovább a lapokat, és megbizonyosodtam arról, hogy valójában 1918 decemberé-
vel kezdődik a füzet. Ez az időszak fordulópontot jelentett a bejegyző és felesége életében, 
megtudjuk, hogy ekkor költöznek Alsócsernátonba.7 Itt nagyon fontos megjegyeznem azt, 
hogy a tudatosság a bejegyzések elrendezésében, szerkesztésében is tetten érhető, hiszen 
jól átgondolt szerzői és – bátran mondhatom – szerkesztői koncepcióval állunk szemben. 
1940-ben változik a bejegyzések módja. Csak feltételezni tudom, miért, erre a későbbiek-
ben visszatérek. De maradjunk 1919. január 1-jénél, ezzel a nappal kezdődik az első rubri-
kában a bejegyzések sora a 10. oldalon. Alatta rögtön 1920. január 1-jét olvashatunk, és 
így sorra le a lap aljáig 1928-ig, majd ha fordítunk, 1929-től 1939-ig. A 11. oldal ugyanezt 
a rendszert viszi tovább egészen addig, míg decembernél megjelenik 1918 decembere. És 
akkor vált bizonyossá, hogy az első tollvonásokat a 350. lapon kezdte, majd januárral tért 
vissza a füzet elejére. Hihetetlenül érdekes, ahogy 20 év ugyanazon napjait látjuk egymás 
alatt. Húsz évben gondolkozott, aktív, ereje teljében levő férfiként. Az utána következő 
éveket 1940-től 1944-ben bekövetkezett haláláig már oldalról oldalra vezette. Hihetetlen 
önfegyelem, és ahogy már írtam, tudatosság köszön vissza ezekből is.8 1946. 12. 29-ig foly-
tatódnak a bejegyzések, felesége írja tovább a naplót. Összesen tehát pontosan 27 évig és 
egy hónapig jegyeztek be a könyvbe, az 1945-ös és 1946-os év hiányos.

Ha alaposan végigolvassuk, nevezhetjük bátran kétkezes naplónak, noha hangsúlyos 
részét maga Magyaróssy Ferenc jegyzi. Azonban felesége nemcsak az ő halála után írt 
be a gazdakönyvbe, azokban az esetekben, amikor ő napokig nem tartózkodott otthon, 
szintén napirenden tartották a bejegyzést. Olyankor is a feleség írta be az otthoni törté-
néseket, főként a gazdasági életre és az időjárásra vonatkozó adatokat. Egyik oka Ferenc 
távollétének a szüretre menés volt, amikor néhány napig mustért, borért, szőlőért ment 
a Küküllő mentére. Arra vonatkozóan, hogy hol szálltak meg, milyen útvonalon és hová 
mentek, ő maga jegyzett be egyes években a felesége beírásai alá, a vonatkozó napo-
kon. Minden bizonyossággal utólag, amikor hazaérkezett, emlékezetből írta be azokat 
a sorokat, amelyek azonban nagy jelentőséggel bírnak, hiszen felesége azon kívül, hogy 
„elmentek szüretre”, nem pontosította sem a helyszínt, sem a körülményeket.9

Nagy általánosságban öt nagy témakört különíthetünk el a naplóban, hangsúlyosak 
a gazdasággal kapcsolatos adatok, de mellette időjárással, sajátos természeti jelenségek-
kel10 kapcsolatos feljegyzések, közösségi ügyek, szokásvilág, kapcsolatháló is szépen ki-
rajzolódik a bejegyzésekből.

7	 Terjedelmi okok és a kutatás jelen állása miatt egy fontos adatot most csupán lábjegyzetben 
teszek közzé. A bejegyző személy egyik testvérének unokájával sikerült beszélnem. Ő mesélt a 
családról. A családi emlékezet pedig Magyaróssy Ferencről azt tudja, hogy Kézdi királybírája 
volt, nem esküdt fel a román államra, és 1918-ban elveszítette állását. Gyászjelentőjén a neve 
alatt az olvasható: ny. tb. szolgabíró, földbirtokos. Most ezt a két adatot összefésülve arra a kö-
vetkeztetésre jutottam, hogy valóban köztisztviselő lehetett, és 1918-ig Kézdivásárhelyen éltek. 
Az onnan való költöztetésre találunk adatokat bejegyzéseiben. 

8	 Az írás fontos volt az életében, ezt nemcsak a fenti mívesség igazolja, hanem a bejegyzéseiből 
is kikövetkeztethető: „Délelőtt Felsőbe jártam favágás ürügyén de nem vágtak és ár felemelést 
kértek arra tanit, hogy minden dolgot irásba kell foglalni.” (1920. IV. 11.) Ez a rövid kis bejegyzés 
is azt szemlélteti, hogy az írásnak biztosíték szerepe van, kifejezte a leírt dolgok állandóságába 
vetett hitét. 

9	 Noha ebben az elemzésben erre a sajátos cselekvésre nem térek ki, fontosnak tartom megje-
gyezni, hogy e téren a szokás teljesen átalakult, ma a községben az úgynevezett „pityókabort” 
isszák, vagyis a Regátban pityókáért cserélt bort.

10	 Pl. orkán erejű szél, nagy szél, szivárvány februárban, földrengések. A legnagyobb erejű föld-
rengés az 1940-es volt, erről így írt: „Reggel 3 órakor erőss földrengés volt olyan, hogy mindenki 
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Magyaróssy Ferenc gazdanaplójában elmélyülve rájövünk, hogy itt nem egyszerű 
gazdanaplóval állunk szemben, nem csak gazdasággal kapcsolatos feljegyzéseket talá-
lunk, hanem egy család, sőt egy közösség két világháború közötti életének krónikáját 
olvashatjuk. A napló forrásértéke így nemcsak a család története szempontjából jelentős, 
hanem az egész közösség, főként a Csernátonban élő nagyszámú, hozzájuk hasonló föld-
területtel rendelkező földbirtokos életvitelének megrajzolására vonatkozóan is. „A nép-
rajztudományban axiómaszerűen tudott tétel, hogy a paraszti életmódban és értékrend-
ben a földbirtok központi szerepet játszik. A föld köré szerveződnek, a földhöz viszonyuló 
kapcsolatukban értelmeződnek az agrártársadalom olyan alapvető struktúrái, mint az 
üzemszerkezet, a család, a kapcsolathálók rendszere, az értékrend, a fogyasztás, a kogni-
tív ismeretek stb.” (Balogh 2002: 180)

JELES NAPOK A GAZDANAPLÓ TÜKRÉBEN

Egyik, általam érdekesnek ítélt elemzési szempont a közösség szokásvilágának vizsgá-
lata a beírások tükrében. Itt fontosnak tartom leszögezni, hogy elsősorban a jeles napok 
köré szerveződő szokásvilágra figyeltem, melyek az egyházi évet követik, ezek közül is 
leghangsúlyosabban a karácsonyi, húsvéti ünnepkör rajzolódik ki. Ezekről most csak ál-
talános képet kívánok rajzolni, nem végzek részletes elemzést. Ezen túl érdekes megvizs-
gálni a gazdasági év jeles napjait, mint a vetések, cséplés11 stb., egyszóval azok a napok, 
amelyek a gazdálkodó ember életét rendszerbe fogták, meghatározták. Egy másik vizs-
gálható szegmens lenne az egyén szempontjából kiemelt napok vizsgálata, itt is csupán 
egyetlen eseményre fogok utalni. Ugyanígy csak felvillantok néhány jelesebb történelmi 
eseményt is, amely az egyén, közösség szempontjából fontossággal bírt, és a naplóíró 
szemszögéből is említésre méltó.

Elsőként bemutatom a december 31-i és január 1-jei bejegyzéseket. A választásom az 
indokolja, hogy rájöttem, ha nem is a kezdeti évektől, de aztán 15 éven keresztül min-
den év utolsó napján bejegyezte összegzésképpen az évi termés mennyiségét, árakat, 
megjegyzéseket ezekkel kapcsolatosan, mely összességében az akkori gazdasági életre 
vonatkozóan nagyon fontos adatokat őriz.12 Habár jelen elemzés nem tér ki részletesen 
a bejegyző gazdálkodói tevékenységeire, ám meg kíván alapozni egy soron követke-
ző kutatást, mely a Csernátonban gazdálkodó földbirtokosi réteg életmódját vizsgálná. 

megijedt és kifutott. 1940. XI. 9.” 1930 augusztusában erős szél volt, mely kihatott a termésre 
is, nagyon sok mindent tönkretett. December 31-i bejegyzésében megemlíti. Így írt akkor róla: 
„Este erős orkán jég és eső épületeket elbontott fákat kidöntött, szekereket ledöntött, nálunk a 
nagy cseresznye fát kitörte, fákat kitört, szalma kazalt és asztagot elhányt.” (1930. augusztus 9.)

11	 A cséplést mindig a Páljános cséplőgép-tulajdonos gépjével végezték. Egy erre vonatkozó be-
jegyzés: „Estefelé a Páljános gépjét Kelemen Gábortól idehoztuk…” (1925. VIII. 20.)

12	 Ma Csernátonban a pityókatermesztés a fő megélhetési forrás. Mintegy száz éve az árpa, zab, 
lencsés árpa, tiszta lencse, búza termesztése volt a hangsúlyos. A lencsetermesztésre nagy 
hangsúlyt fektettek, legjobb áron azt tudták eladni: „Az idei év még gyengébb volt a múlténál. 
Luczerna, széna, sarjú, gyengébb és kevesebb s kelletlen ár. Búza 400, árpa 300, rozs 300, len-
cse 800, here 21 minőség gyenge.” (1936. XII. 31.), „Ez év a múlt évinél gyengébb volt széna sarju 
csak fele lett. Termés: ösz búza 26 Hl, Rozs 68, Zab 14. Fekete borsó 8. Lencsés árpa 58. Összesen 
172 Hl.” (1939. XII. 31.)
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Ugyanígy a közösség szokásrendjére is rávilágít az év végi, újév napi cselekvések sora, az 
évbúcsúztatótól kezdve addig, hogy templomba mennek vagy egymást köszöntik. A napló 
egészét tekintve is megfogalmazhatunk általános észrevételeket a 25 teljes, illetve a plusz 
2 hiányos év bejegyzéseinek egymás mellé állításával. A napló világában elmerülve azt 
veszi észre olvasója, hogy minden egyes bejegyzéssel egy-egy újabb jelentésréteg bomlik 
le, mind közelebb kerülve ezáltal egy személy életéhez, életmódjához, „lelkéhez”. Ahogy 
ezek a rétegek lebomlanak, úgy épül fel e család történetének 27 éve. 

A bejegyzéseket olvasva azt látjuk, hogy az év első napján szokás volt elmenni a 
templomba: „Délelőtt a templomba voltunk mind nagyon sokan voltunk…” (1929. január 
1.), „A két legény és egy szolgáló a templomba volt…” (1924. január 1.). Találunk utalást 
arra, hogy cigányzenészek köszöntötték az új évet, ez a szokás napjainkban is él még, de 
már nincs cigányzenekar a faluban. A templomba menésen kívül az év utolsó, illetve újév 
napján gyűlnek össze barátokkal „évösszekötni”, „virrasztani”. (Ez utóbbi kifejezést nem 
ismertem a településről eddig a szilveszter éjszakai ünneplésre.) „Albert bátyámnak b. u. 
é. kívántam. Este Palikáékni mentünk virrasztoba és vacsorára éjfél után 1 órakor haza-
jöttünk.” (1921. dec. 31.), „Este vacsorán itt volt Palika a nejével és Poli néni reggel 3 óráig 
virrasztottunk.” (1922. december 31.), „Délelőtt a templomba voltunk mind nagyon sokan 
voltunk. Délbe ebéden itt volt Könczeiné és a leánya. Estefelé idejött Magyaróssy Ferenc 
kereszt fiu egy darabig elbeszélgettünk azután haza ment lóháton.” (1929. jan. 1.), „Feleség 
délelőtt a templomba volt estefelé Dr. Jakó tiszteletes és Kelemen Gábor idejöttek boldog uj 
év kivánni.” (1930. jan. 1.), „Este Dr. Jakó tiszteletes uréknál voltunk reggel 3-ig.” (1934. dec. 
31.), „Este Sylvester Kálmánékni mentünk virrasztani és Rádió hallgatni. Reggel 4-kor jöt-
tünk haza Irénék és Kelemen Gáborék.” (1933. dec. 31.). Ez utóbbi bejegyzésből kiemelném a 
rádióhallgatást, amiből kiderül, hogy 1933-ban a Sylvester családnak volt rádiókészüléke. 
A szilveszteri, valamint az újévnapi bejegyzésekről általánosságban elmondható: ezek a 
napok is alkalmasak voltak arra, hogy közösségi életet éljenek, ebédre, vacsorára hívtak 
vendéget, vagy mentek ők maguk vendégeskedni, elsősorban a baráti körükhöz tartozók-
hoz. De az új évet a közelebbi családtagoknál is felköszöntik. Még egy gyakran visszatérő, 
mondhatjuk, családi szokást figyelhetünk meg, amit ünnepnapokon, vasárnapokon gyak-
ran olvashatunk a naplóból, hogy ha kettesben maradnak otthon, az időt olvasással töltik.

A vallásos közösségek legnagyobb időegysége az egyházi év, melynek keretében a 
keresztények Krisztus élettörténetének legfontosabb eseményeire emlékeznek. A kará-
csony, húsvét, pünkösd napjainkban is a keresztény kalendárium legjelentősebb ün-
nepköre Erdélyben is (vö: Pozsony 2006: 191). Nézzük tovább tehát az egyházi év jeles 
napjait. A karácsonyi ünnepkör a december 24–27. közötti időszakot foglalja magába, 
de már 23-i bejegyzésekben találunk utalásokat az ünnepi készülődésekre, mint a ta-
karítás, állatvágás. 1923-ból pedig egy érdekes bejegyzést találtam, melyben a helyi 
országos baromvásárra van utalás. A karácsonyi sütés-főzés általánosságban jelenik 
meg, csupán a káposztagyalulás és a tészta-, illetve kalácssütés van említve név szerint. 
A házban való, valamint a ház körüli rendezés, takarítás is általános volt. Az ünne-
pek alatt elmentek templomba, itt találunk utalást a karácsonyi legátus fogadására vo-
natkozóan. 1928-ból és 1930–1933 között december 24-én karácsonyfa-díszítésre való 
utalásokat is találunk: „Feleség tortát sütött azután karácsony fa díszíteni járt.” (1928), 
„Délután Irénnél volt karácsonyfázni este karácsony vacsorán” (1933). A karácsonyi ün-
nepek alatt elég intenzív volt a vendégeskedés, vendégek fogadása vagy vendégségbe 
járás. Ez elsősorban a rokonokkal való kapcsolattartást erősítette, a szülők, testvérek 
látogatják, köszöntik egymást, és a baráti körbe tartozó családok, akik közt jegyzőt, ta-
nítót, patikust, orvost, lelkészt és másokat találunk. A jeles napok közül a december 28., 
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Aprószentek napja is majdnem minden évben be van jegyezve a dátum alá. Egészen 
1924-ig, hat éven át, édesapja haláláig (1925. január 10-én hunyt el) Dávid-napoztak 
ezen a napon. Február 2-a, Gyertyaszentelő Boldogasszony ünnepe, lévén katolikus ün-
nep, nem jelenik meg kiemelve – egyetlen kivétellel (1934) – a dátum alatt, ahogy a nap-
lóíró más jeles napokat kidomborított, de a bejegyzéseket olvasva több utalás van arra, 
hogy a cselédek elmentek templomba ezen a napon: „a leány gyertya szentelni a temp-
lomba volt”. A nagyböjt kezdetét jelző húshagyókedd, hamvazószerda közül a húsha-
gyókeddet jelöli, ehhez kapcsolódóan elmondható, hogy szokás volt a kürtőskalácssütés 
és bálokat is tartottak. Az ünnepre, ünnepi készületekre vonatkozó bejegyzések mindig 
a gazdasággal kapcsolatos bejegyzés után kapnak helyet, s noha mellékesebb szereppel 
bírnak, végigkísérik az egész naplót: „A legény nyári fát vágott a maradékokból. Kürtös 
kalács sütés volt. A nagy hordot megcsapoltuk. A cselédek mind bálba mentek. Délelött 
napos délután szeles hüvös.” (1935. III. 5.), „Pucolás, zsirolvasztás, kürtős kalács sütés 
volt. A legény seprüt kötött. Napos hideg kevés hó.” (1928. II. 21.), „Délelőtt a tarkák haját 
lenyirtuk. Délután lójártatás volt. Feleség kürtös kalácsot sütött. Felleges hideg szél.” 
(1936. II. 25.)

Következő, amire kitérek, a húsvéti ünnepkörhöz kötődő napok, a nagyheti, húsvétva-
sárnapi, valamint húsvéthétfőhöz kapcsolódó szokásokkal. 1919–1946 között húsvét a III. 
24. – IV. 25. közé esett. Mivel ez az időszak már az aktív mezei munkák ideje, itt is részletes 
bejegyzéseket olvashatunk a gazdasági élettel kapcsolatosan. „Nagypéntek. A vetést elvé-
geztük elvettünk 4 Hl tiszta árpát 2 Hl kaszálásnak valót. Estig szántottunk vetettünk mert 
Károlynak a gép kellett. András itt volt. Kellemes idő széllel.” (1919. IV. 18.), „Hám és kocsi 
pucolás volt. Feleség tésztát sütött veteményezett, virágot ültetett. Délután Palinál voltam 
ő itt járt 1000 leut kért. Délelőtt napos, enyhe, délután felleges, szeles. (1925. IV. 10. Nagy-
péntek)”, „Nagy kalács sütés volt. 3 helyre is. A legény pucolt udvart is sepert stb. Turitól 
vettem egy bör nélküli bárányt 7 kiló 240 leu. Felleges estefelé eső azután havazó.” (1929. 
III. 30. Nagyszombat), „Délelőtt a templomban voltunk a cselédek is mind ott voltak. Este 
ide jött Dr. Jakó tiszteletes (Jakó Dénes tiszteletes) 2,30-ig elbeszélgettünk. Napos szép idő 
délután szeles. (1943. IV. 25.), „Délelőtt a feleséggel együtt templomba voltunk, sok vizbe 
vető járt… (1943. IV. 26. Hétfő, Húsvét II.)”, „Reggel a török buzát újból vettük mert tegnap 
keveset vettünk. Az ökrök a Tanorokat megboronálták azután 2 legény az ágakat kitaka-
ritotta. A kocsis a parádés hintót puczolta. A mészáros az eladott 6 bárányt elvitte, egyet 
megölettem. 7 czirét kicsaptam. Délután Vásárhelyt voltam bevásárolni és a szolgabiro­
ságnál. Reggel perméző azután napos.” (1924. IV. 18, Nagy Péntek)

A néhány kiemelt idézettel szemléltetni kívántam azt, hogy az ünnepek idején sem 
álltak le a munkálatokkal, azon túl, hogy magát az ünnep napját megtartották, meg-
szentelték, egyedül az időjárás volt az, ami visszafogta a földeken való munkálkodástól. 
A húsvéti ünnep, akárcsak a karácsonyi, alkalmat kínált arra, hogy a rokonok összegyűl-
jenek, együtt ebédeljenek, ünnepeljenek. Itt is elsősorban a rokonokat köszöntik, látogat-
ják meg, illetve fogadják, utána a barátokkal töltenek el több időt. A vízbevetés szokása 
is több bejegyzésben megtalálható, az étkezési előkészületek közül pedig általános a ka-
lácssütés, bárányvágás ebben az időszakban. Találunk példát arra is, hogy húsvéti bált 
tartottak, amin a cselédségnek szokása volt részt venni.

Az egyházi jeles napok közül megtaláljuk még a pünkösdöt mint megjelölt ünnepet. Ez a 
jelzett időszakban, vagyis 1919–1946 között a május 20. – június 9. közötti időszakban volt. 
Pünkösdvasárnap és pünkösdhétfő van megjelölve. Azt láthatjuk, hogy ekkor is szokás volt 
elmenni templomba, kilátogatni a temetőbe, „megcsinálni” a közeliek sírjait, ugyanakkor 
rokoni, baráti ebédekre, vacsorákra is sor került. De találunk utalást majálisra, bálra is, a 
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gazdasággal kapcsolatos bejegyzések mellett: „Reggel a szilasi13 borjukot elhajtották fel. Az 
5 malaczot eladtam 275 leuért. Reggel édes apámat néztem meg. Ebédre apám itt volt. Fe-
leség feljárt a temetőbe. Délután a barom piaczon levő majálist néztük. Este itt járt Vitályos 
Gábor (a körjegyző) és neje.” (1921. V. 15. vasárnap, Pünkösd), „Itthon voltunk. Ebédre itt 
volt Könczey és neje. A masinába bál volt ott volt az összes cselédség. Napos felleges közben 
perméző.” (1923. V. 20.) De találunk kirándulásra való utalást is a pünkösdi bejegyzések kö-
zött: „Fülöp Gábor és társaival a Csókáshoz14 kirándultunk. Reggel mentünk, este jöttünk, 
jól eltelt. Délelőtt napos meleg estefelé jó eső.” (1936. VI. 1 Hétfő, II. Pünkösd)

Az egyházi ünnepek közül a bejegyzések dátuma alatt kiemelve szerepel még áldozó-
csütörtök, úrnapja, de ezekhez a napokhoz kapcsolódóan nem találtam semmilyen sajá-
tos bejegyzést, csak a napi gazdasági életről ír. Még egyetlen egyházi jeles napot fontos-
nak tartok megemlíteni, és ez a katolikusok templombúcsúja, Urunk színeváltozásának 
ünnepe, augusztus 6-a. Ugyan ők reformátusok, de a cselédség között bizonyára voltak 
katolikusok is, és ezen a napon gyakran elmentek ők is a katolikus templomba, a búcsú-
ra. Láthatólag az a nap az egész falu ünnepnapja volt. Ilyen bejegyzéseket olvashatunk: 
„Délelőtt a katolikus templomba voltunk mert bucsu. Délután kirándulni indultunk de 
az eső beszoritott, Albert bátyámhoz, s estig ott ültünk.” (1926. VIII. 8.), „Bucsu nap volt 
vendég nem volt…” (1922. VIII. 6.), „Bucsu nap honn voltunk…” (1920. VIII. 8.).

Mivel a mindenszentek napját nem találtam kiemelve, beleolvastam a november 1-jei 
bejegyzésekbe, és az mondható el, hogy a halottak napi szokások hasonlóak voltak a 
maiakhoz, azonban itt nem találtam olyan jellegű bejegyzést, hogy ekkor a rokonokkal 

13	 Nagyon érdekes kutatási témája lehet a naplónak a helynevek, dűlőnevek vizsgálata is. Jelen 
elemzés erre nem vállalkozott, ezért ezt is csupán itt említem meg, felsorolva néhány olyan 
dűlőnevet, amelyeket ma is használnak, jól beazonosíthatók: pl. Csonkavár, Bándi, Tanorok, 
Medve-gödör, Király-mezeje, Hegyes, Szilas. Tudjuk, hogy ezeken a részeken bírtak legelőt, ka-
szálót, vagy éppen szántóterületet. 

14	 Felsőcsernáton északra elterülő erdejében, a Nagypatak völgyében, az Ika várától 2-3 kilométerre 
található egy édes-kénes (kénhidrogénes és szulfátos) gyógyvízforrás, ahol a két világháború kö-
zött Csókás-feredő néven 10 x 4 méteres strand is működött. A fürdőt 2012 nyarán, a székelyföldi 
fürdő- és közösségépítő kalákamozgalom részeként újították fel. Gyógyvizét ivókúrára és külső 
kezelésekre főként a középkorú és idősebb korosztály veszi igénybe. A félköríves szentélyzáró-
dású, Árpád-kori templom romja a falu régi településhelyén mind a mai napig azonosítható. A 
hagyomány az Ika vára alatti települést a reformáció előtt búcsújáróhelyként tartotta számon, 
és egy közeli csodatevő gyógyforrást is emlegetnek, ahová a hívők zarándokoltak. A Csókás-for-
rásról van szó, amelynek gyógyító hatását a ma élő csernátoniak is ismerik. (Csernáton község 
turisztikai katalógusa, 2014.) A naplóban többször olvashatunk utalást arra, hogy a Csókáshoz 
kirándultak. Pl. „A patikásékkal elmentünk a Csókás alá feredni tiszta rendbe van jól megfered-
tünk, megebédeltünk…” (1927. VI. 13.) Fürdőélettel kapcsolatosan még a „Csiszár feredő” emlí-
tődik, oda gyakran nyár idején egy hétre is felmentek, megfigyelésem szerint mindig felváltva, 
egyikük otthon rendezte a gazdaságot. De volt arra is példa, hogy csak egy napot, fél napot töltöt-
tek ott: „Feleséggel a Csiszár feredőre voltunk jól megferedtünk…” (1935. VI. 30.) Parasztok rend-
szerint csak néhány napot időztek gyógyhelyeken, mert nem hagyhatták hosszabb időre gazda 
nélkül birtokukat és házukat. A polgári középrétegek inkább megengedték maguknak a többhe-
tes fürdőzést. Az első világháború után a hagyományos fürdőélet megváltozott. A vesztes hábo-
rú után azonban a korábbiaknál nehezebb gondokkal szembekerülő emberek szívesebben em-
lékeztek a megszépülő múltra, amikor még volt idő heteket fürdőn tölteni, a tisztes ellátást meg 
tudták fizetni (Kósa 2003: 81–85). Csernátontól mintegy 30 kilométerre található a Csiszárfürdő 
Bálványoson, mely 1895-ben jött létre, alapítójáról, Csiszár Dénesről kapta a nevét. Azt láthatjuk, 
hogy évente elmentek oda üdülni. Ennek részletes elemzését ez a dolgozat nem kívánja elvégezni, 
de fontosnak tartottam ezen a pontom megjegyezni. Azt is itt említeném meg, hogy borvízért is a 
Bálványosra jártak, 100–180 üveggel töltöttek általában.
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találkoztak volna, összeültek volna. Ha a mai szokásvilágot nézzük, ami mindenszente-
ket illeti, elmondható, hogy egy olyan nap, amikor a távolba szakadt rokonok, barátok 
megkeresik, meglátogatják azokat, akik a faluban maradtak. Elmennek a szülői házhoz, 
sok esetben ez az egyetlen hazalátogatási alkalom. Alig néhány bejegyzésben van utalás 
arra, hogy kimennek együtt a temetőbe. Gyakoribb, hogy a felesége egyedül ment, de 
találunk a ’30-as évektől már olyan bejegyzéseket, hogy virággal és ketten mennek el 
mindkét temetőbe. Mivel reformátusok, ahogy erre már utaltam, nem volt szokás a gyer-
tyagyújtás, arra vonatkozó adatom nincs, hogy ezt a református felekezethez tartozóak 
művelték-e. Ilyen bejegyzéseket olvashatunk: „…Feleség a temetőbe járt…” (1923), „Nagy 
mosás van. A kőmíves ide jött istáló reperálni. Délelőtt a városba jártam gipszért, délután 
a temetőbe járt feleség. Napos enyhe.” (1926), „Délelőtt honn voltunk. Délután ugy az alsó 
mint a felsőbeli temetőbe virágot vittünk. Napos felleges enyhe.” (1936)

A születés és halál között évi ciklikussággal az egyes ember életében kiemelt fontos-
ságú, számtalan jeles napot tartunk meg, a születés- és névnapok mellett keresztelők, es-
küvők, temetések is ide sorolhatók. Ebből a sorból egyet emelek ki, hiszen ennek egész for-
gatókönyve kirajzolódik a naplóban. Nem mellékesen a családdal kapcsolatos néhány irat 
mellett megőrződött többek között egy meghívó is, amit 1923-ban az ezüstlakodalmukra 
készíttettek. Ez az írott emlék vezetett arra, hogy alaposan megvizsgáljam az 1923. júliusi 
hónapot, lássuk, milyen utalást találok az esemény lezajlására vonatkozóan.

Már július 6-án találunk utalást arra, hogy a ház körül nagy rendezésbe, meszelésbe 
kezdtek. Július 7-én pedig a következőket olvashatjuk: „Vásárhelyt voltunk 7 véka meggyet 
vittünk, litre 4-5 leu. Az ezüst lakodalomhoz szükséges tárgyakot vásároltunk. 2 ezüst 
gyürüt 80 leuval. meghivokat készittettünk stbi. délre haza jöttünk…” Másnapi, azaz jú-
lius 8-i bejegyzésből megtudjuk, hogy a meghívókat postára adta, és beírja a meghívott 
vendégek névsorát is. Közöttük a rokonokat és a baráti társaság néhány tagját találjuk. 
Eközben zajlik a gazdasági élet, falopási ügyet intéz, elkészül az új „budi”, folyik a favágás, 
törökbúzabontás, a felesége ablakokat, ajtókat fest újra. „Dezső Tera lejött segiteni. A ház 
külső falát, a konyhát, az uj budit megmeszelték. Megyszedés és eltevés volt. Feleség ajtót, 
ablakot festett, én felügyelő voltam”, olvashatjuk a július 10-i bejegyzést. 12-én Kézdivá-
sárhelyen megfogadott 4 cigányzenészt az ezüstlakodalomra 1000 lejért. Közben folya-
matosan rendezték a ház környékét, az udvart, takarítottak, pucoltak. A nagy nap július 
16-án a meghívó szerint délután 2 órakor kezdődött – de lássuk a bejegyzést: „Reggel 
megkezdődött a nagy készülés megöltünk 2 malaczot, 2 pujkát, 2 ruczát, 2 pipét stbi. A ko-
csit elküldtem Vilmos komáékért Eresztevényre. 2 ló vásárhelyről a Szöke Lehel bandáját 
hozta ki.” Utána felsorolja a vendégek listáját, 38 személyt. Azt is odaírja, ki volt a szakács-
né, illetve azt, hogy „reggel 8 óráig jó kedvel békességesen eltelt. Szép nap.” Elmondható, 
hogy talán ez az a jeles nap az életükben, amiről a legrészletesebb tájékoztatást kapjuk. 
Ebből látható, hogy egy nagyobb gazdasággal és kiterjedt rokonsággal rendelkező sze-
mély hogyan ülte meg életének kiemelt eseményeit, milyen ételt evett ezeken az alkalma-
kon, kiket hívott meg stb.

A jeles történelmi ünnepek, események is megjelennek a bejegyzések közt. Tudjuk, hogy 
a berendezkedő román hatalom 1920–1940 között erőszakkal akadályozta meg a magyar 
nemzeti ünnepek megtartását. Az erdélyi városok és falvak publikus tereiről igyekeztek el-
tüntetni a magyar etnikai jegyeket tükröző emlékeket (vö: Pozsony 2006: 270). Magyaróssy 
Ferenc naplóját vizsgálva izgalmas bejegyzéseket találunk a „kicsi magyar világ”, vagyis 
az 1940–1944 közötti időszakból. Tudjuk, hogy a fellobogózott Kézdivásárhelyen a polgá-
rok 1942-ben már újra szabadon szervezhették meg a márciusi ünnepségeket. „1943-ban 
az ünnepség a magyar honvédek, tűzharcosok és leventék díszfelvonulásával zárult” (vö: 
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Pozsony 2006: 271–272). Magyaróssy Ferenc naplójában nagyobb karakterekkel, színessel 
aláhúzva jelenik meg 1940. augusztus 30-án a második bécsi döntés híre: „Erdély egy részét 
ma vissza adták Magyarországnak”. Hasonlóképpen a magyarok bevonulásáról is megem-
lékezik 1940. szeptember 13-án: „Vásárhelyt voltunk a Magyar honvédség megérkezett és 
átvette Erdélyt. Szép és nagy ünnepség volt nagyon sok ember”. 1940. december 6-án az 
alábbi bejegyzést olvashatjuk: „Délelőtt a templomban voltunk Horti Miklós kormányzó úr 
neve napját ünnepeltük”. Nemzeti ünnepünk, március 15. megtartására is találtam adatot 
az 1942-es és 1943-as évből. 1944 márciusában már nem élt Magyaróssy Ferenc, és felesége 
éppen ezt a hónapot hagyta ki, férje februári halála után. Így ide vonatkozó adatunk nincs. 
1942-ben nemcsak Kézdivásárhelyen, hanem vidéken, így Csernátonban is ünnepeltek, 
annyit olvashatunk erről, hogy ő betegsége miatt nem tudott részt venni, de a cselédség 
ott volt az ünnepségen. Nemzeti, állami ünnepségekre vonatkozó bejegyzést találtam még 
hármat, 1943-ból. Egyik a ’43-as március 15-re vonatkozó bejegyzés: „Délelőtt templomban 
voltunk azután nagy márczius 15 ünnepély volt nagy programmal jól sikerült minden…” 
Láthatjuk, hogy ezekbe az ünnepekbe, amely a kormányzó úr neve napja is, az egyház is 
bekapcsolódik. Valószínűleg nagy szerepe van ennek abban is, hogy a korábbi húsz évben 
az ünneplések szigorúan az egyházi jeles napok megtartására korlátozódtak. 

Ahogyan az elemzésben is bemutattam, a karácsony, húsvét, pünkösd volt az év há-
rom legnagyobb közösségi ünnepe. 1943. május 30-án, illetve június 27-én olvashatunk 
még két bejegyzést, ami ide sorolható. „A cselédek templomban voltak »Hősök napja« 
volt” 1943. V. 30., „Zászló és szoborszentelés volt, ott voltunk feleség zászlóanya kisértük 
a zászlót. Nagy és szép ünnep volt. Nagyon sokan voltak…” (1943. VI. 27. vasárnap)15

ÖSSZEGZÉS

Magyaróssy Ferenc „parasztkrónikája” a székely földbirtokos réteg szempontjából jelen-
tős időszakot ölel át, a két világháború idejét, amikor idegen hatalom rendezkedik be a 
maga törvényei szerint, szétrombolva egy jól szervezett társadalmi, gazdasági struktú-

15	 Egy előre nyomtatott, piros-fehér-zöld szegélyű meghívóból értesülünk, hogy: „Alsócsernáton 
község közösségének áldozatkészségéből, hősei tiszteletére elkészítette a Hősök Emlékosz-
lopát”, melyet Puskás István kőipari vállalkozó tervezett és készített. Az avatási ünnepségre 
készült meghívó dátuma: „1943. junius 27.” Folytatva a meghívó szövegét: „ünnepélyes kere-
tekben avatjuk fel és ugyanakkor vonjuk fel a kelenföldi »Bethlen Gábor« sport egyesület által a 
felszabadulás emlékére adományozott Ereklyés Országzászlót.” Láthatjuk, hogy az úgynevezett 
„magyar időben” került sor az I. világháborús hősöknek való emlékállításra. A falu elöljárói 
szorgalmazták az I. világháborús hősöknek állítandó oszlop ügyét. Az oszlopállítás dokumen-
tumait átnézve láthatjuk, hogy milyen forgatókönyve volt ennek az eseménynek. Nyugtákat, 
levelezéseket is tartalmaz ez a levéltári hagyaték, amelyekből kiderül, hogy kik adományoztak 
pénzösszeget, kik azok, akiknek aláírása szerepel az iratokon. Ezek a falu elöljárói, értelmisé-
giek. Kiderül, hogy azok, akik szeretnék, hogy halottjuk szerepeljen az oszlopon, hozzá kell já-
ruljanak az építtetéséhez. Az emlékoszlop a falu központjában épült fel, ahonnan rálátás nyílik 
a két templomra, az iskolára is. Ma egy bekerített, parkosított kis teret láthat körülötte az arra 
látogató. Az oszlopnak négy oldala van, ebből kettőn, a keleti és nyugati oldalon az első világ-
háborús hősök névsora található, márványtáblába vésve. Az ünnepség forgatókönyve: Isten-
tisztelet, ünnepi műsor, köszönetnyilvánítás, koszorúzás, „egyfogásos közebéd az állami iskola 
épületében.” (A szoborállítás dokumentációját a csernátoni Haszmann Pál Múzeum őrzi.)
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rát. A naplóírás láthatóan kiemelt jelentőséggel bírt Magyaróssy életében, ezáltal egy 
olyan átfogó krónikáját írta meg közössége földbirtokos rétegének, melyhez hasonló, ezt 
az időszakot lefedő írott emléket nem is ismerünk.

Minden nagyobb gazdaságban vezettek valamiféle számadást, jegyezték a bevéte-
leket, kiadásokat, termésre, gazdaságra vonatkozó fontos információkat, de ezek jórészt 
elpusztultak az államosítással, a családok, birtokok széthullásával. Jelen elemzés célja 
az volt, hogy megmutassa ebben a naplóban rejlő lehetőségeket, előkészítve ezáltal egy 
átfogóbb elemzést. Az a munka majd kiegészül a szóbeli emlékezésekkel, melyeket az 
elmúlt években rögzítettünk, illetve az elkövetkezőkben kívánunk rögzíteni.
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ZILE DE SĂRBĂTOARE ÎNTRE 1918–1946 PRIN PRISMA UNUI JURNAL 
GOSPODĂRESC DIN CERNAT

Definesc jurnalul gospodăresc al lui Ferenc Magyaróssy drept cronică ţărănească, pe care autorul 
a scris-o de la vârsta de 47 de ani timp de 25 de ani, apoi după decesul său a fost continuat încă doi 
ani de către soţia sa, trecând în revistă evenimentele mai importante. Citind acest jurnal ne dăm 
seama că nu este vorba de un simplu jurnal gospodăresc, căci nu figurează doar însemnări refe-
ritoare la gospodărie, ci iese la iveală cronica vieţii unei familii întregi, ba chiar a unei comunităţi 
din perioada interbelică. Astfel valoarea ei nu este justificată doar din punctul de vedere al istoriei 
acestei familii, ci reprezintă o sursă, un izvor cu privire la viaţa întregii comunităţi, a tuturor pro-
prietarilor de pământ din Cernat.

FESTIVE DAYS THROUGH A FARMER’S DIARY (1918–1946) FROM CERNAT

I define the diary of Ferenc Magyaróssy as a peasant chronicle, written by its author from the age 
of 47 for 25 years, then continued by his wife for another two years, registering the important 
events of their life. Consulting this writing, we realize that it is not a simple farmer’s diary, as it con-
tains not only notes related to the farm activities, but exposes the chronicle of the life of an entire 
family, furthermore, of a community from the interwar period. Its value as a source is not related 
exclusively to the history of the family, but also related to the whole community, to the life of all 
landowners from Cernat. 
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KÉPEK

1. Meghívókártya ezüstlakodalmukra 1923-ban

2. Magyaróssy Ferenc gyászjelentője



© www.kjnt.ro/szovegtar784

ARANYKAPU • Tanulmányok Pozsony Ferenc tiszteletére

3. Magyaróssy Ferenc gazdanaplója 4. 1940-től másfajta szerkesztést alkalma-
zott, a bejegyzések nem évek, hanem napok 

szerint követik egymást

5. Esketési anyakönyvi kivonat 1899-ből
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6. Magyaróssy Ferencné Molnár Ilona keresztelési anyakönyvének másolata

7. Magyaróssy Ferenc (1871–1944) „25 év az életből 1896 April 8”




