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KUTATASTORTENETI ELOZMENYEK

vallésos jellegli kéziratos gylijteményeket a 16-17. szdzadban fokozatosan
kezdték felvaltani a vildgias énekeskényvek, emlékiratok, naplok (Katona
1977: 73), azonban az irds-olvasés lassu terjedése miatt a népi irasgya-
korlat, irdshasznélat ehhez képest késébb, a 18. szdzad végére valt altala-
nossa. Az 1868-as tantigyi térvény nyomén fokozatosan kezdték szélesebb
kérben haszndlni az irdst (Albert 1999: 30), mely gyakorlatnak elsésorban
gazdaségi okai voltak, de egyre inkdbb napi szlikségletté valt. Még ez sem
eredményezett tdmeges irott anyagot a nép koérébdl, de elkezd6dott egy
visszafordithatatlan folyamat, amelyben az irds szerepe nagyon felérté-
kel6dott, presztizzsé valt. Egy Uj onkifejezési eszkdz lett, amelyet elsésor-
ban azok hasznéltak, akik valamilyen kiilénleges eseményt éltek at. Az iras
az irni-olvasni tudés elterjedése Ota az oralitds egyik alternativajava valt
(Keszeg 1998: 621). A magénjellegli dokumentumok vizsgalata segithet ab-
ban is, hogy bizonyos térténelmi korszakokat ne csupan az utokor megité-
1ésének tiikrében ldssunk, hanem azok szemszdgébdl is, akik végigélték azt,
minden nehézségével, Sromével egyiitt. igy érthetjiik meg a cselekedetei-
ket is adott helyzetben, reakcitikat a vilag dolgaira. A népi irott dokumen-
tumok értékére, kutatdsuknak fontossédgara Ujvary Zoltan (Ujvary 1980)
hivta fel a figyelmet a magyar folklorisztikaban, Eurépaban magénjellegti
dokumentumokat el6szor a lengyel kutatok kezdtek vizsgalni, koriilbeliil
széz éve — utalnék itt a lengyel Thomas-Znaniecki szerz6péros munkajéra
(Thomas—Znaniecki 2002-2004). Albert Ernd tanulményaban utal arra,
hogy Lészl6 Gyula mar 1943-ban felhivta a kutatok figyelmét a népi verses
levelek 6sszegyflijtésének, vizsgalatanak fontosségara, amelyek a népi ma-
gatartasvizsgalat kulcsfontossagu forrdsai lehetnek (Albert 1999: 30). Az
irdsbeliség fokozatos terjedésével nétt a népi kéziratok mennyisége is. Ez a
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tény irdnyitotta a kutatok figyelmét a népi kéziratok folklorisztikai, néprajzi, kortérténeti
vizsgdlatdra. Hanak Péter kutatdsai, kdvetkeztetései ijabb tAmpontokat nyujtottak a népi
levelek vizsgalatédnak kérdéskorében (Hanék 1973). Altaldnossdgban a népi irdsbeliség
kérdését vizsgdlva elmondhatjuk, hogy az irdstudas elterjedésével, leginkabb a 20. szédzad
elejétdl, lanyok, fiuk egyre tébben kezdtek kéziratos fiizeteket vezetni, els6sorban emlé-
kek gytijtése és megbrzése céljabol, killénbdzd kdzdsségek szokasa, divatja szerint (Albert
1999: 30). Ezek a kéziratos forrésok az adott személy, kdzdsség izlés-, szokésvilagat is tiik-
rozik. Keszeg Vilmos Hymes Dell elméletét idézi, aki szerint a beszélés a csoportkultura
lényeges jellemz6je (Keszeg 1991: 240).

A gazdasagi élet megszervezésében szintén fontos szerepet kapott az irds, a népraj-
zi szakirodalom is ezeket a tipusu szévegeket azonositotta leghamarabb (Vajda 2013:
255). Els6 monografikus jellegli tanulmanyt Molnar Ambrus néprajzkutatassal is fog-
lalkoz6 lelkész tett k6zzé, melyben egy sdpi parasztember, Topa Mihély (sziiletett: 1839,
meghalt: 1922) életével és gazddlkodasaval foglalkozott, f6ként az 1890-1896 kozotti
esztend6kben. Munkéja a fenti személy napléjara és é16 emlékezetre egyarant tdmasz-
kodott (Molnér 1967: 117-172). Nem sokkal kés6bb egy parasztgazdasadg munkaszerve-
zetérdl tett k6zz¢ dolgozatot Molnédr Maria, egy tarpai 1940-es gazdasagi iskolai mun-
kafiizetet elemezve (v6: Molnédr 1970). Sz. Banyai Irén az ujkortérténeti muzeografia
szempontjébol elemezte a parasztirattérak jelent6ségét, figyelve a csaladi eseményekre,
a gazdélkodasra, levelezésre (vo: Sz. Banyai 1973). Ebbe a sorba illeszkedik Mohay Ta-
mas Nagy Sandor életérdl és gazdalkodédsarol irt kényve, mely az dltalam bemutatandé
napl6éhoz hasonléan a 20. szazad els6 felét vizsgalja, pontosabban az 1925-1963 k6zotti
éveket (Mohay 1994). S. Laczkovits Em&ke a haromszéki Esztelnek (S. Laczkovits 1994),
Pozsony Ferenc pedig szintén a hdromszéki Zabola vonatkozéséban foglalkozott a gaz-
daségi élettel (Pozsony 2008). A két vizsgalat idérendben egymdés mellé tehets, egymas
folytatésaként is értelmezhetd, hiszen S. Laczkovits Em6ke az esztelneki Szacsvay-kuria
egykori gazddinak 1855-1900 k6zdétt vezetett naplotéredékét vizsgalja, Pozsony Ferenc
pedig az els6 vilaghaboru idejét egy zabolai tliizér levelezése alapjan. Mindkét irott do-
kumentumanyag a gazdasagi élet sajatossagait, az egyének gazdasaghoz valo viszonyat
mutatja be. A Ferenc tiizér leveleinek hangsulyos része a sziil6faluhoz kapcsolédik. ,A
frontrél hazakiildott levelei azt tiikkrézik, hogy Ferenc baka mentdlisan mindig is otthon
volt...”, a fronton is szamon tartotta az otthoni mez6gazdasagi munkafolyamatokat (Po-
zsony 2008: 191).

Ebbe a sorba illesztem az altalam vizsgalt gazdanaplot, amely id6ben a fent emlitett
két vizsgalat folytatdsa lehetne, hiszen a két vildghaboru kozotti évekbe enged betekin-
tést. Térben is az emlitett vizsgalatokhoz kapcsolodik, mert szintén Haromszék gazdaséagi,
térsadalmi életére nyit ablakot.

Az elsd vildghéboru el6tt a haromszéki gazdacsaladokban jol meghatdrozott volt a
férfiak és a nék helye a gazdalkodasban, a familia és a falu tarsadalmi életében. A szén-
tas, vetés, kaszalas, cséplés, erddlés, erdékiélés, aproszerszam-készités és -javitas, a na-
gyallatok gondozésa, valamint a csaladi gazdaséag irdnyitésa elsésorban a férfiak fela-
data volt. A n6k altaléban a haztartést vezették, f6ztek, kenyeret stitdttek, mostak, falat
tapasztottak, meszeltek, naponta megfejték teheneiket, gondosan miivelték a zéldséges
kertet, s rendszeresen besegitettek a nagyobb mez6gazdasagi munkakba: pl. kapalasba,
szénakészitésbe, takarasba, a gabonafélék aratéaséba, a pityokaszedésbe (Zakarias 2000:
107-137). A zabolai gazdacsaladok haztartasa és gazdasaga a 20. szézad elején is alap-
vet8en Onellatésra épilt, éppen ezért nem figyeltek kiiléndsebben a piac sziikségleteire
vagy viszonyaira sem (Pozsony 2008: 194). Csernéton esetében éppen ennek ellenkezdje
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mondhat6 el, hiszen itt nagyszamu kozépbirtokos élt, akik, mondhatjuk ugy is, hogy a
gazdalkod6 kozéposztaly tagjai voltak, piacra is termeltek,! a foldmiivelés jelentette a
megélhetési forrasukat.

ROVID CSALADTORTENET

Magyaro6ssy Ferenc (1871. &prilis 8. — 1944. februar 26.) Magyarossy David (1845-1925)
és Végh Maria (1847-1921) legnagyobb gyermeke. Ferencnek 6t testvére volt: Maria, Zsu-
zsénna, Klara, Ilona és Kéaroly.? Felesége az alsdcserndtoni Molnér Ilona, akinek a keresz-
telési anyakonyvi kivonatabdl (1. melléklet) tudjuk, hogy 1879. oktéber 18-4n sziiletett
és 1953. &prilis 14-én hunyt el. A Kovészna megyei levéltdrban taldlhat6 esketési anya-
kényvbdl (2. melléklet), illetve az eziistlakodalmukra készitett meghivobdl (3. melléklet)
tudjuk, hogy 1898. julius 16-an kotoéttek hdzassagot az alsdcsernatoni reformatus temp-
lomban, Ferenc 27, llona 19 éves volt ekkor. Eskiivi tanuik: Magyardssy Istvan zilahi
reformétus lelkész, Bakcsi Boldizsar ny. énekvezér, az esket6 pap Bodor Géza volt. Orokos
nélkil maradtak, de a bejegyzésekbdl tudjuk, hogy nagyon sok keresztgyermekiik, illetve
egy gyamgyermekuk is volt, akit tanittattak Kézdivaséarhelyen. Fontosnak tartom meg-
léban nagyon sok utalds van egy teleki (Orbaitelek) birtokra, ahova jarnak gazdalkodni,
a Magyarossy Klara unokaéjéaval folytatott beszélgetésbdl tudtam meg, hogy egy batyjuk
éppen Teleken volt esperes, onnan szdrmazott a teleki birtok, ami a f6ld mellett egy kuiri-
at is magdba foglalt. Ezt 1946-ban Magyardssy Ferenc 6zvegye és testvérei elidegenitet-
ték. Ahogy a csaladi emlékezés 6rzi, a kuriat ,két malac araért adtak el”.

Szintén a Klara unokéjéaval folytatott beszélgetésbdl szereztem adatokat a foldekre
vonatkozoéan, melyek 1/7-1/7 részben el voltak osztva, a férfiak, Ferenc és Karoly t6bbet
kaptak, a lanyok valamivel kevesebbet, de aranyosan és egyenléen.

»,Magyaréssy David 1904-ben megvésarolt 305 holdat Martonfalvan,?® errél megvan
az adédsvételi szerz6dés, 305 hold erd6t megvett, a martonfalvit, és akkor azt elosztotta az
6t gyermekének. Azt igy nagyjébol egyenls aranyban. Es akkor volt a mésik nagyerds, a
Hegyes, nagy részét a két férfi kapta és a nék kaptak joval kisebb arénytt, de egyforméan
mind a hdrom n6 egyforman és a két férfi pedig 6k egyforman kaptak nagyobb tertiletet.
Es Magyardssy Ferenc bacsi, mikor a negyvenes években meghalt, akkor megcsinalték a
hagyatékot és akkor visszaosztottak, kapott Klara is, a Dezs6k, Mariatdl, ott volt vagy 8,
9 gyermek, de aki otthon maradt, J6zsef kapta, nem a férj, mert Dezs6 Jozsef akkor mar
nem élt. Mdria még élt, de akkor 6 lemondott, visszavonult, s megkapta Dezs6 Jozsef, aki
ennek a sok Dezsének, 11-nek az apjuk volt. Na, az kapta meg, kapott 3 hektar 11 &r erdét,

1 A bejegyzésekbdl vildgossé valik, hogy nagyon fontos volt a piacozds az életlikben, leggyakrab-
ban Kézdivasarhelyre jartak be eladni, vdsarolni, de részt vettek a helyi, kérnyékbeli vdsarokon,
illetve Csikszeredaban is. Mondhatjuk, hogy élettertik kb. 60 kilométeres kérzetre korladtozédott.

2 Maria Dezsd Jozsefhez, Zsuzsdnna Rakosi Kérolyhoz, Kldra B6léni Matéhoz, Ilona Rékosi Ig-
nachoz ment hozz4, Kéroly 6ccse pedig a béloni Henter Gizellat vette feleségiil. llondnak sem
voltak utédai.

3 Martonfalvi tulajdonostél, hiszen Martonfalvédnak erdeje a Bodoki-hegység keleti oldalén volt.
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a Hegyesbdl és a martonfalvibdl a Magyaréssy Ferenc rész le volt osztva. Mindenkinek a
sajat nevén volt, le volt hagyatékolva.™

Tudva, hogy Molnér Ilona is tehet6s, nemesi csaldd sarja, rdkérdeztem arra is, va-
jon 6 mekkora 6rékséget hozhatott, azon kiviil, hogy 1918-ban, amikor hazakéltdztek,
az egyik Molnar-kuriéba koltoztek Alsécserndtonban. Ezért térténhet meg az, hogy egy
alkalommal nem marasztalja apjat ebédre, mert, ahogy irja, ,€n a feleségem hazaban
lakom”. Arra vonatkoz6 adatom nincs, hogy a Molnar-birtokon akkor gazdalkodtak-e, de
pontos adatom van a teljes Molnar-birtokra vonatkozéan, mely szerint: , 120 hektér van,
amit birtoklevéllel igazolnak a Molnérok, Molnar Lajos volt az 6 apjuk, de egynek sem
volt gyermeke, nem volt eloszolva a {61d. Ezen kiviil erd6tertilet volt 70 hektér. A Szilason
10 hektar legel6, ez benne van a 120 hektarban”.

Egyed Akos a parasztsagot a foldtulajdonhoz valé viszonya alapjan két nagyobb cso-
porthoz sorolja: egyik a birtokos, mésik a birtok nélkiili, és ezeken beltil is tobb alkategori-
atkuilonitel (Egyed 1981: 228-229) Magyarossy Ferenc és csalédja kdzépbirtokos, nemesi
csalad volt, nem a parasztsdghoz tartoztak, magukat félbirtokosként hatédroztdk meg, de
nem tartoztak a féuri rétegekhez sem. Cserndtonban hozzéjuk hasonld, 100-120 hek-
téaron gazdalkodo foldbirtokos tobb is volt. Egyetlen 1000 hektaron gazdalkodo6 csalad
a Damokos csalad volt. Damokos Odént egy alkalommal, mikor meglatogatja 6t, ,Nagy-
tisztelet(i urként” emlegeti. Elmondhat¢ az itt é16 foldbirtokos rétegrol, hogy életmodjuk,
életviteliik alapjan az Egyed Akos 4ltal parasztpolgdrsagnak nevezett réteghez allnak
kozel, 6k, meghatarozdsa szerint, a szdzadforduléi viszonyok kdzott azok a parasztok,
akik 50-100 holdat birtokoltak, s nagyrészt a 30-50 holdas gazdék is. Legtobbszor ezek
rendelkeztek a legjobb mez&gazdasagi felszereléssel. Ez a paraszti réteg rendszeres cse-
lédtarté volt, és napszamosokat is foglalkoztattak. Ez a tény is polgari osztélyhoz kétotte.
Mivel szavazati joga is volt, bizonyos fokig bekapcsolédott a politikai életbe is. Masfel6l
életmaddja, népi miiveltsége a paraszttarsadalomhoz kapcsolta, ahol legtébbszor valami-
lyen vezetd szerepet is betoltott. Soraikbol kertltek ki a falusbirdk, gazdasagi egyletek,
kozbirtokosséagok, szovetkezetek vezetoi.

Magyaroéssy Ferencr6l szintén elmondhat6, hogy tanult ember volt, ebbdl kifolyolag
polgéri életmodot folytatott, erre utal a kapcsolathdléja is, azonban életmdédja, az, hogy 6
maga is kétkezi munkét végez cselédjeivel egyiitt, a paraszti életformahoz kéti. Latszolag
a foldbirtok mérete hatarozta meg a parasztgazdasagok vagyoni rétegzédését. Azonban
a kutatési el6zmények is ramutatnak arra, hogy ennél sokkal dsszetettebb a kérdés, a
sajat tulajdonu f6ld valoban feltétele az egyéni gazdasag meglétének, de mas tényezdk
is fontos szerepet jatszanak a gazdasag prosperitasaban, mint a gazdasagi eszkdzkész-
let, az igaer6, a munkaerd, a gazdalkodas technoldgidja, gazdasagi ismeretek, mobilitds.
Vagyis ,,a foldbirtok, a munkaerd, a gazdasagi eszk6zok és az igaerd egyiittesen jelenvald
és hato tényezdk az 6sszetett strukturdaban” (Balogh 2002: 181-182).

Magyaro6ssy Ferenc jol felszerelt gazdasaggal rendelkezett, lovakat, 6kroket tartott,
rendelkezett a mez6égazdasdgi munkalatokhoz sziikséges eszkozok nagy részével, ve-
tégéppel, boronaval, ekével, l16gereblyével, magtisztitd géppel, tarcsas boronédkkal, hor-
doszekerekkel. T6bb szekere, parddés kocsija volt. A két vilaghdbort nehezebb éveiben is
mindig tébb cselédet, kiilén lednyt és legényt> és kocsist is tartott.

4 Idézet a Magyarossy Klara unokajaval, Béloni Daviddal folytatott beszélgetésbol.

5 A cselédfogadésra tobb bejegyzést is talalunk, egyet idézek itt, melyb6l lathat6, mennyiért sze-
gbdtette el a cselédeket 1920-as években: ,Megfogadtam Bartalis Istvant béresnek 4000 leu, 6
HI (hektoliter) gabona, 10 sing poszt6, egy malacz, ruha csindlést fizetem.” (1923. jan. 1.)
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Azt még fontosnak tartom megjegyezni, hogy Als6- és Fels6csernéton kdzétt is voltak
kilénbségek, mind gazdasagi téren, mind mentalitdsban. A népi mondés gy tartotta,
hogy , Alséban volt a rang, Felsében a lang”. Ez azt jelentette, hogy Alsécserndtonban
élt a nemesi osztdly, azonban Fels6cserndton szorgalmaéval, iparkodésaval, céltuda-
tossagéaval jelent6s birtokokra tett szert. Arra toérekedtek, hogy minél tébb féldbirtokot
szerezzenek, majdnem mindenkinek 20-30 hektéar féldbirtoka volt. Magyarossy Ferenc,
fels6csernatonilévén, bizonyara mentalitdsdban magaval hozta az ottani szellemiséget,
amellett, hogy csaléddja is tehet8s volt.

Magyaro6ssy Ferenc és Molnér Ilona 6rékés nélkiil hunytak el, vagyonuk szétoszlott
a csalad kozt, illetve az allamosités aldozatavé valt. Erdekes modon a naplé egy kozeli
lakasban, Kénczey Katalin taniténénél megmaradt. Ok csaladi baratok voltak, gyakran
toltotték az id6t egymas tarsasagaban. Valoszind, lelki kot6dések miatt 6rizte meg ezt is,
néhany mas csaladi irattal egytitt, mint Magyarossy Ferenc neki cimzett gydaszjelentdje,
az ezlistlakodalmukra kiildétt meghivo, egy fénykép Ferencrél stb. Ezeket az irott emlé-
keket Haszmann P4l gy(ijtotte 6ssze 2001-ben. Mivel a Kénczey csalad leszdrmazottai
sem élnek mar a kézségben, a telket a hazzal elidegenitették, azota mar le is bontottak,
valdszin(i az enyészeté lett volna ez az értékes ,parasztkronika” is, ha akkor Haszmann
Pal muzeol6gus nem menti meg.

MAGYAROSSY FERENC NAPLOJA

A néprajzi irodalom parasztkrénika néven tartja szdmon a rendszeres, személyes vagy
csaladi targyu feljegyzéseket. A Magyar Néprajzi Lexikon ide vonatkoz6 cikkelye szerint
»az alkoto jellegli paraszti irasbeliség 19. sz. elején jelentkezd, prozai megnyilatkozasi
forméja. A kéziratos naplok, illetve parasztkronikak gazdasagi, politikai, személyes vo-
natkozasu feljegyzéseket, id6jarasi megfigyeléseket, természeti katasztrofak (arviz, tiz,
aszély) leirdsat s ennek kapcsan élménytorténeteket, filozofikus eszmefuttatdsokat tar-
talmaznak. Kival6 adatokat szolgéltatnak a gazdaséag- és tdrsadalomtdrténet, meteoro-
logia, néprajz- és nyelvtudomény szdmaéra.” (Kiillés 1981: 186)

Az elemzett gazdanaplét parasztkronikaként hatdrozom meg, melyet Magyardssy
Ferenc 47 éves koraban kezdett el vezetni, és 25 éven keresztil irni, felesége még 2 évig
vezette, de nem rendszerességgel. igy a naplé életideje 27 év, majdnem egy ember6ltényi
id6. A napl6 egy 40 x 29 cm-es vaskos fiizet kemény kartonhaéttal, fél bérkétéssel, nyomda-
ilag kis rubrikdkra van osztva, vonalazédsa és rovatolasa arra utal, hogy eleve kdnyvelésre
szédnhattdk. A bejegyzdnek els6 dolga a flizettel a sorszamozas lehetett, hiszen 2-487. sz&-
mozott lapja van,® azonban el6l is, hatul is vannak tiresen maradt oldalak. Az 1-es oldalt
kivagtak, jol latszik a lapfoszlany. A tényleges beirdsok a 10-429. lapokon talalhatok. Elsé
olvasdsra azt hittem, hogy az 1919. januar 1., szerda és 1946. december 29., vasarnap kozti
idészak bejegyzéseit tartalmazza. Epp ezért, no meg az irds rutinosséga, rendszeressége
miatt is az volt az érzésem, hogy biztosan lehetett még ez el6tt is gazdanapléja Magya-
réssy Ferencnek. Azonban, elérve a 350. lapot, arra figyeltem fel, hogy a legfelsé sorban,
ahol addig az 1919-es évszam kapott helyet, 1918. van, pontosabban 1918. XII. 7. Gyorsan

6 Csak a pératlan oldalakat szdmozta, igy két oldalnak tulajdonképpen egy szam felel meg. Be-
irast a lap mindkét oldalan, vagyis 838 oldalon taldlunk.
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forgattam tovabb a lapokat, és megbizonyosodtam arroél, hogy valéjaban 1918 decemberé-
vel kezdédik a fiizet. Ez az id6szak fordul6pontot jelentett a bejegyzd és felesége életében,
megtudjuk, hogy ekkor kéltéznek Alsdcserndtonba.” Itt nagyon fontos megjegyeznem azt,
hogy a tudatosség a bejegyzések elrendezésében, szerkesztésében is tetten érhetd, hiszen
jol atgondolt szerzéi és — batran mondhatom — szerkeszt6i koncepcioval allunk szemben.
1940-ben valtozik a bejegyzések modja. Csak feltételezni tudom, miért, erre a késébbiek-
ben visszatérek. De maradjunk 1919. janudr 1-jénél, ezzel a nappal kezd6dik az els6 rubri-
kaban a bejegyzések sora a 10. oldalon. Alatta régtén 1920. janudr 1-jét olvashatunk, és
igy sorra le a lap aljaig 1928-ig, majd ha forditunk, 1929-t6l 1939-ig. A 11. oldal ugyanezt
a rendszert viszi tovabb egészen addig, mig decembernél megjelenik 1918 decembere. Es
akkor valt bizonyossa, hogy az els¢ tollvondsokat a 350. lapon kezdte, majd janudrral tért
vissza a flizet elejére. Hihetetlentll érdekes, ahogy 20 év ugyanazon napjait latjuk egymas
alatt. Husz évben gondolkozott, aktiv, ereje teljében levd férfiként. Az utdna kévetkezd
éveket 1940-t6] 1944-ben bekdvetkezett halalaig mar oldalrol oldalra vezette. Hihetetlen
onfegyelem, és ahogy mar irtam, tudatossag k6szon vissza ezekb6l is.® 1946. 12. 29-ig foly-
tatodnak a bejegyzések, felesége irja tovabb a naplot. Osszesen tehét pontosan 27 évig és
egy honapig jegyeztek be a kdnyvbe, az 1945-6s és 1946-os év hidnyos.

Ha alaposan végigolvassuk, nevezhetjiik batran kétkezes naploénak, noha hangsulyos
részét maga Magyarossy Ferenc jegyzi. Azonban felesége nemcsak az 6 haldla utén irt
be a gazdakényvbe, azokban az esetekben, amikor 6 napokig nem tartézkodott otthon,
szintén napirenden tartotték a bejegyzést. Olyankor is a feleség irta be az otthoni torté-
néseket, f6ként a gazdasagi életre és az id6jarasra vonatkozo6 adatokat. Egyik oka Ferenc
tavollétének a sziiretre menés volt, amikor néhany napig mustért, borért, szél6ért ment
a Kuikullé mentére. Arra vonatkozoan, hogy hol szélltak meg, milyen titvonalon és hova
mentek, 8§ maga jegyzett be egyes években a felesége beirdsai ald, a vonatkozé napo-
kon. Minden bizonyosséggal utélag, amikor hazaérkezett, emlékezetbdl irta be azokat
a sorokat, amelyek azonban nagy jelentéséggel birnak, hiszen felesége azon kiviil, hogy
selmentek sziiretre”, nem pontositotta sem a helyszint, sem a kértilményeket.’

Nagy altalanossagban 6t nagy témakort kiilonithetiink el a napléban, hangsulyosak
a gazdasaggal kapcsolatos adatok, de mellette id6jarédssal, sajatos természeti jelenségek-
kel'® kapcsolatos feljegyzések, koz6sségi tigyek, szokdsvildg, kapcsolathélé is szépen ki-
rajzol6dik a bejegyzésekbdl.

7 Terjedelmi okok és a kutatds jelen dlldsa miatt egy fontos adatot most csupdan labjegyzetben
teszek kozzé. A bejegyz6 személy egyik testvérének unokajaval sikertilt beszélnem. O mesélt a
csaladrol. A csaladi emlékezet pedig Magyaréssy Ferencrél azt tudja, hogy Kézdi kiralybiraja
volt, nem eskiidt fel a romén allamra, és 1918-ban elveszitette allasat. Gydszjelent6jén a neve
alatt az olvashatd: ny. tb. szolgabird, foldbirtokos. Most ezt a két adatot 6sszefésiilve arra a ko-
vetkeztetésre jutottam, hogy valéban koztisztvisel6 lehetett, €s 1918-ig Kézdivasarhelyen éltek.
Az onnan valo6 kéltoztetésre talalunk adatokat bejegyzéseiben.

8 Az irés fontos volt az életében, ezt nemcsak a fenti mivesség igazolja, hanem a bejegyzéseib6l
is kikovetkeztethetd: ,Délel6tt Fels6be jartam favagés tirtigyén de nem vagtak és &r felemelést
kértek arra tanit, hogy minden dolgot irdsba kell foglalni.” (1920.1V. 11.) Ez a révid kis bejegyzés
is azt szemlélteti, hogy az irdsnak biztositék szerepe van, kifejezte a leirt dolgok dllandésagéba
vetett hitét.

9 Noha ebben az elemzésben erre a sajatos cselekvésre nem térek ki, fontosnak tartom megje-
gyezni, hogy e téren a szokés teljesen atalakult, ma a k6zségben az tgynevezett ,pityékabort”
isszdk, vagyis a Regatban pityokaért cserélt bort.

10 Pl orkdn erejli szél, nagy szé&l, szivarvény februdrban, féldrengések. A legnagyobb erejii f6ld-
rengés az 1940-es volt, err6ligy irt: ,Reggel 3 6rakor erdss f6ldrengés volt olyan, hogy mindenki
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Magyarossy Ferenc gazdanaplojaban elmélytilve rajoviink, hogy itt nem egyszert
gazdanaploval 4llunk szemben, nem csak gazdasdggal kapcsolatos feljegyzéseket tala-
lunk, hanem egy csalad, s6t egy k6zdsség két vildghdboru kozotti életének kronikajat
olvashatjuk. A napl¢ forrasértéke igy nemcsak a csalad toérténete szempontjabol jelents,
hanem az egész koz6sség, f6ként a Csernatonban €16 nagyszamu, hozzéjuk hasonl6 fold-
tertilettel rendelkez6 foldbirtokos életvitelének megrajzolédsara vonatkozoan is. ,A nép-
rajztudomanyban axiomaszertien tudott tétel, hogy a paraszti életmodban és értékrend-
ben a féldbirtok k6zponti szerepet jatszik. A f6ld kéré szervezddnek, a f6ldhéz viszonyuld
kapcsolatukban értelmezédnek az agrartédrsadalom olyan alapvetd strukturai, mint az
uzemszerkezet, a csalad, a kapcsolathalok rendszere, az értékrend, a fogyasztds, a kogni-
tiv ismeretek stb.” (Balogh 2002: 180)

JELES NAPOK A GAZDANAPLO TUKREBEN

Egyik, édltalam érdekesnek itélt elemzési szempont a k6z6sség szokdsvilaganak vizsga-
lata a beirdsok tiikrében. Itt fontosnak tartom leszégezni, hogy elsésorban a jeles napok
koré szervez6dd szokdsvilagra figyeltem, melyek az egyhdzi évet kovetik, ezek kézil is
leghangsulyosabban a karécsonyi, husvéti innepkér rajzolodik ki. Ezekrél most csak 4l-
talanos képet kivanok rajzolni, nem végzek részletes elemzést. Ezen tul érdekes megvizs-
galni a gazdasagi év jeles napjait, mint a vetések, cséplés" stb., egyszoval azok a napok,
amelyek a gazdalkod6 ember életét rendszerbe fogtak, meghatédroztak. Egy masik vizs-
gédlhato6 szegmens lenne az egyén szempontjabol kiemelt napok vizsgélata, itt is csupan
egyetlen eseményre fogok utalni. Ugyanigy csak felvillantok néhdny jelesebb térténelmi
eseményt is, amely az egyén, k6z6sség szempontjabol fontossaggal birt, és a napléird
szemsz0gébdl is emlitésre melto.

Els6ként bemutatom a december 31-i és janudr 1-jei bejegyzéseket. A valasztasom az
indokolja, hogy rajéttem, ha nem is a kezdeti évektdl, de aztdn 15 éven keresztiil min-
den év utols6 napjén bejegyezte 6sszegzésképpen az évi termés mennyiségét, arakat,
megjegyzéseket ezekkel kapcsolatosan, mely 6sszességében az akkori gazdaségi életre
vonatkozoan nagyon fontos adatokat 6riz."? Habar jelen elemzés nem tér ki részletesen
a bejegyz6 gazdalkoddi tevékenységeire, am meg kivan alapozni egy soron kovetke-
z8 kutatést, mely a Csernatonban gazdalkodo foldbirtokosi réteg életmaodjat vizsgalna.

megijedt és kifutott. 1940. XI. 9.” 1930 augusztusaban erds sz€l volt, mely kihatott a termésre
is, nagyon sok mindent ténkretett. December 31-i bejegyzésében megemliti. fgy irt akkor réla:
4Este er6s orkdn jég és eso épiileteket elbontott fakat kidéntott, szekereket ledéntétt, ndlunk a
nagy cseresznye fat kitorte, fakat kitort, szalma kazalt és asztagot elhdnyt.” (1930. augusztus 9.)

11 A cséplést mindig a Péaljanos cséplégép-tulajdonos gépjével végezték. Egy erre vonatkozo be-
jegyzés: ,Estefelé a Paljanos gépjét Kelemen Gébort6l idehoztuk...” (1925. VIII. 20.)

12 Ma Csernédtonban a pityokatermesztés a f6 megélhetési forras. Mintegy szdz éve az arpa, zab,
lencsés arpa, tiszta lencse, buiza termesztése volt a hangsulyos. A lencsetermesztésre nagy
hangsulyt fektettek, legjobb &ron azt tudtak eladni: ,, Az idei év még gyengébb volt a multénal.
Luczerna, széna, sarju, gyengébb és kevesebb s kelletlen &r. Buza 400, arpa 300, rozs 300, len-
cse 800, here 21 min&ség gyenge.” (1936. XII. 31.), ,Ez év a mult évinél gyengébb volt széna sarju
csak fele lett. Termés: sz buiza 26 HI, Rozs 68, Zab 14. Fekete borso 8. Lencsés arpa 58. Osszesen
172 HL.” (1939. XII. 31.)
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Ugyanigy a k6z0sség szokasrendjére is ravilagit az év végi, ujév napi cselekvések sora, az
évbucsuztatotol kezdve addig, hogy templomba mennek vagy egymast kdszéntik. A naplo
egészét tekintve is megfogalmazhatunk éltalédnos észrevételeket a 25 teljes, illetve a plusz
2 hidnyos év bejegyzéseinek egymads mellé allitdsaval. A napl6 vildgaban elmertilve azt
veszi észre olvasoja, hogy minden egyes bejegyzéssel egy-egy Ujabb jelentésréteg bomlik
le, mind kozelebb keriilve ezaltal egy személy életéhez, életmddjahoz, ,lelkéhez”. Ahogy
ezek a rétegek lebomlanak, ugy épiil fel e csalad toérténetének 27 éve.

A bejegyzéseket olvasva azt latjuk, hogy az év elsé napjan szokés volt elmenni a
templomba: , Délel6tt a templomba voltunk mind nagyon sokan voltunk...” (1929. januar
1), ,Akét legény és egy szolgél6 a templomba volt...” (1924. januar 1.). Taldlunk utalést
arra, hogy ciganyzenészek koszontotték az uj évet, ez a szokds napjainkban is €l még, de
mar nincs ciganyzenekar a faluban. A templomba menésen kiviil az év utolso, illetve ujév
napjan gylilnek 6ssze baratokkal ,évosszekdtni”, ,virrasztani”. (Ez utébbi kifejezést nem
ismertem a teleptilésrol eddig a szilveszter éjszakai tinneplésre.) ,Albert batydmnak b. u.
é. kivdntam. Este Palikaékni mentiink virrasztoba és vacsordra éjfél utdn 1 érakor haza-
jottink.” (1921. dec. 31.), ,Este vacsordn itt volt Palika a nejével és Poli néni reggel 3 ¢raig
virrasztottunk.” (1922. december 31.), ,Délel6tt a templomba voltunk mind nagyon sokan
voltunk. Délbe ebéden itt volt Kénczeiné és a lednya. Estefelé idejétt Magyaréssy Ferenc
kereszt fiu egy darabig elbeszélgettiink azutdn haza ment l6haton.” (1929. jan. 1.), ,,Feleség
délelstt a templomba volt estefelé Dr. Jako tiszteletes és Kelemen Géabor idejottek boldog uj
év kivanni.” (1930. jan. 1.), ,Este Dr. Jako tiszteletes uréknadl voltunk reggel 3-ig.” (1934. dec.
31.), ,Este Sylvester Kalméanékni mentiink virrasztani és Radio6 hallgatni. Reggel 4-kor j6t-
tiink haza Irénék és Kelemen Gaborék.” (1933. dec. 31.). Ez utdbbi bejegyzésbdl kiemelném a
radiohallgatast, amib6l kidertil, hogy 1933-ban a Sylvester csaladnak volt radiokésziiléke.
A szilveszteri, valamint az Gjévnapi bejegyzésekrol altalanossdgban elmondhat6: ezek a
napok is alkalmasak voltak arra, hogy kézdsségi életet éljenek, ebédre, vacsorara hivtak
vendéget, vagy mentek 6k maguk vendégeskedni, els6sorban a barati kériikhoz tartozok-
hoz. De az Uj évet a kozelebbi csaladtagoknal is felkdszontik. Még egy gyakran visszatérd,
mondhatjuk, csaladi szokést figyelhetiink meg, amit linnepnapokon, vasarnapokon gyak-
ran olvashatunk a naplébol, hogy ha kettesben maradnak otthon, az idét olvasassal toltik.

A vallasos k6z6sségek legnagyobb id6egysége az egyhdzi év, melynek keretében a
keresztények Krisztus élettérténetének legfontosabb eseményeire emlékeznek. A karé-
csony, husvét, plinkdsd napjainkban is a keresztény kalendarium legjelentésebb tin-
nepkore Erdélyben is (v6: Pozsony 2006: 191). Nézziik tovabb tehat az egyhazi év jeles
napjait. A karacsonyi tinnepkor a december 24-27. kdz6tti id6szakot foglalja magaba,
de mar 23-i bejegyzésekben taldlunk utaldsokat az tinnepi késziil6désekre, mint a ta-
karitds, allatvagas. 1923-bdl pedig egy érdekes bejegyzést talaltam, melyben a helyi
orszagos baromvdasarra van utalés. A kardcsonyi siités-fézés altalanossagban jelenik
meg, csupan a kdposztagyalulés és a tészta-, illetve kalécsstités van emlitve név szerint.
A hazban val6, valamint a héaz korili rendezés, takaritas is altaldanos volt. Az tinne-
pek alatt elmentek templomba, itt taldlunk utaldst a kardcsonyi legétus fogadéséra vo-
natkozéan. 1928-bol és 1930-1933 kéz6tt december 24-én kardcsonyfa-diszitésre valo
utaldsokat is taldlunk: ,Feleség tortat stitdtt azutén karacsony fa disziteni jart.” (1928),
,Délutan Irénnél volt kardcsonyfazni este karacsony vacsoran” (1933). A karacsonyi tin-
nepek alatt elég intenziv volt a vendégeskedés, vendégek fogadasa vagy vendégségbe
jaras. Ez els6sorban a rokonokkal valé kapcsolattartéast erdsitette, a szil6k, testvérek
latogatjak, koszontik egymast, és a barati koérbe tartozo csaladok, akik kozt jegyz6t, ta-
nitét, patikust, orvost, lelkészt és mésokat taldlunk. A jeles napok kéziil a december 28.,
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Aproészentek napja is majdnem minden évben be van jegyezve a datum ald. Egészen
1924-ig, hat éven at, édesapja halaldig (1925. januér 10-én hunyt el) David-napoztak
ezen a napon. Februdr 2-a, Gyertyaszentel6 Boldogasszony innepe, 1évén katolikus in-
nep, nem jelenik meg kiemelve — egyetlen kivétellel (1934) — a datum alatt, ahogy a nap-
16ir6 mas jeles napokat kidomboritott, de a bejegyzéseket olvasva tébb utalds van arra,
hogy a cselédek elmentek templomba ezen a napon: ,.a leany gyertya szentelni a temp-
lomba volt”. A nagybdéjt kezdetét jelzd hushagyokedd, hamvazoszerda koziil a husha-
gyokeddet jeloli, ehhez kapcsoléddan elmondhato, hogy szokas volt a kiirtéskalacssiités
és balokat is tartottak. Az innepre, tinnepi késziiletekre vonatkoz6 bejegyzések mindig
a gazdasaggal kapcsolatos bejegyzés utan kapnak helyet, s noha mellékesebb szereppel
birnak, végigkisérik az egész naplot: ,A legény nyari fat vagott a maradékokbol. Kiirtos
kalécs stités volt. A nagy hordot megcsapoltuk. A cselédek mind balba mentek. Délelott
napos délutén szeles hiivés.” (1935. I1I. 5.), ,Pucolés, zsirolvasztés, kiirtds kaléacs siités
volt. A legény sepriit kotott. Napos hideg kevés hd.” (1928.11. 21.), ,,Délelbtt a tarkdk hajat
lenyirtuk. Délutén lojartatés volt. Feleség kiirtds kalacsot siitott. Felleges hideg szél.”
(1936.11. 25.)

Kovetkez6, amire kitérek, a husvéti tinnepkorhoz két6d6 napok, a nagyheti, hiisvétva-
sarnapi, valamint husvéthétféhoz kapcsol6doé szokésokkal. 1919-1946 kozott husvét a 111
24.-1V. 25. kdz€ esett. Mivel ez az id6szak mér az aktiv mezei munkdk ideje, itt is részletes
bejegyzéseket olvashatunk a gazdasagi élettel kapcsolatosan. ,Nagypéntek. A vetést elvé-
geztik elvettiink 4 Hl tiszta drpat 2 Hl kaszéldsnak valot. Estig szantottunk vetettiink mert
Karolynak a gép kellett. Andrés itt volt. Kellemes id6 széllel.” (1919. IV. 18.), ,Ham és kocsi
pucolas volt. Feleség tésztat siitdtt veteményezett, viragot tltetett. Délutédn Palindl voltam
8 itt jart 1000 leut kért. Délel6tt napos, enyhe, délutan felleges, szeles. (1925. IV. 10. Nagy-
péntek)”, ,Nagy kalécs stités volt. 3 helyre is. A legény pucolt udvart is sepert stb. Turitél
vettem egy bor nélkiili baranyt 7 kilé 240 leu. Felleges estefelé es6¢ azutdn havazé.” (1929.
II. 30. Nagyszombat), ,Délel6tt a templomban voltunk a cselédek is mind ott voltak. Este
ide jott Dr. Jako tiszteletes (Jako Dénes tiszteletes) 2,30-ig elbeszélgettiink. Napos szép id6
délutéan szeles. (1943. IV. 25.), ,Délel6tt a feleséggel egylitt templomba voltunk, sok vizbe
vet6 jart... (1943. IV. 26. Hétf6, Husvét I1.)", ,Reggel a torék buzat ujbdl vettiik mert tegnap
keveset vettiink. Az 6krok a Tanorokat megboronéltdk azutén 2 legény az dgakat kitaka-
ritotta. A kocsis a parddés hintot puczolta. A mészéros az eladott 6 baranyt elvitte, egyet
mego6lettem. 7 czirét kicsaptam. Délutédn Vasarhelyt voltam bevésarolni és a szolgabiro-
sagnal. Reggel perméz6 azutan napos.” (1924. 1V. 18, Nagy Péntek)

A néhany kiemelt idézettel szemléltetni kivantam azt, hogy az linnepek idején sem
alltak le a munkdlatokkal, azon tul, hogy magét az tinnep napjat megtartottdk, meg-
szentelték, egyedil az id6jarés volt az, ami visszafogta a féldeken valé munkalkoddstol.
A husvéti tinnep, akarcsak a kardcsonyi, alkalmatkinalt arra, hogy a rokonok 6sszegyfil-
jenek, egytitt ebédeljenek, tinnepeljenek. Itt is elsésorban a rokonokat készéntik, latogat-
jak meg, illetve fogadjak, utana a baréatokkal toltenek el t&bb id6t. A vizbevetés szokésa
is tobb bejegyzésben megtalalhato, az étkezési el6késziiletek koziil pedig altalanos a ka-
lacssiités, baranyvagas ebben az idészakban. Taldlunk példat arra is, hogy husvéti balt
tartottak, amin a cselédségnek szokdsa volt részt venni.

Az egyhazijeles napok k6ziill megtalaljuk még a plinkdsdét mint megjelolt tinnepet. Ez a
jelzettid8szakban, vagyis 1919-1946 k6zott a méjus 20. — junius 9. k6zotti idészakban volt.
Piinkésdvasarnap és piinkdsdhétf6 van megjeldlve. Azt lathatjuk, hogy ekkor is szokas volt
elmenni templomba, kilatogatni a temet6be, ,,megcsinalni” a kozeliek sirjait, ugyanakkor
rokoni, baréti ebédekre, vacsordkra is sor kertilt. De talédlunk utaldst majélisra, balra is, a
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gazdaséaggal kapcsolatos bejegyzések mellett: ,Reggel a szilasi'® borjukot elhajtottak fel. Az
5 malaczot eladtam 275 leuért. Reggel édes apamat néztem meg. Ebédre apam itt volt. Fe-
leség feljart a temetSbe. Délutédn a barom piaczon levé majélist néztik. Este itt jart Vitalyos
Gébor (a kdrjegyzd) és neje.” (1921. V. 15. vasarnap, Piink&sd), ,Itthon voltunk. Ebédre itt
volt Kénczey és neje. A masinédba bal volt ott volt az sszes cselédség. Napos felleges kbzben
perméz8.” (1923.V. 20.) De talalunk kirandulésra valo utaldst is a plinkdsdi bejegyzések ko-
zott: , Fill6p Gabor és tarsaival a Csokdshoz! kirdndultunk. Reggel mentiink, este jottiink,
jol eltelt. Délelstt napos meleg estefelé jo es6.” (1936. V1. 1 Hétf6, I1. Plinkdsd)

Az egyhézi innepek koziil a bejegyzések ddtuma alatt kiemelve szerepel még aldozo-
csltdrtok, urnapja, de ezekhez a napokhoz kapcsoléddan nem taldltam semmilyen sajé-
tos bejegyzést, csak a napi gazdasagi életrol ir. Még egyetlen egyhazi jeles napot fontos-
nak tartok megemliteni, és ez a katolikusok templombucsuja, Urunk szinevaltozaséanak
linnepe, augusztus 6-a. Ugyan 8k reformétusok, de a cselédség k6zott bizonyara voltak
katolikusok is, és ezen a napon gyakran elmentek 6k is a katolikus templomba, a buicsu-
ra. Lathatolag az a nap az egész falu tinnepnapja volt. llyen bejegyzéseket olvashatunk:
,Délelbtt a katolikus templomba voltunk mert bucsu. Délutédn kirdndulni indultunk de
az es6 beszoritott, Albert batyamhoz, s estig ott tltiink.” (1926. VIIL 8.), ,Bucsu nap volt
vendég nem volt...” (1922. VIIL 6.), ,Bucsu nap honn voltunk...” (1920. VIIL 8.).

Mivel a mindenszentek napjat nem taldltam kiemelve, beleolvastam a november 1-jei
bejegyzésekbe, és az mondhat6 el, hogy a halottak napi szokdsok hasonléak voltak a
maiakhoz, azonban itt nem taléltam olyan jellegii bejegyzést, hogy ekkor a rokonokkal

13 Nagyon érdekes kutatasi témdja lehet a naplénak a helynevek, diilénevek vizsgélata is. Jelen
elemzés erre nem véllalkozott, ezért ezt is csupdn itt emlitem meg, felsorolva néhény olyan
dilénevet, amelyeket ma is hasznélnak, jol beazonosithatoék: pl. Csonkavér, Bandi, Tanorok,
Medve-gddor, Kirdly-mezeje, Hegyes, Szilas. Tudjuk, hogy ezeken a részeken birtak legel6t, ka-
sz&lot, vagy éppen szantoteriiletet.

14 FelsScsernaton északra elteriil erdejében, a Nagypatak volgyében, az Ika varatol 2-3 kilométerre
talélhato egy édes-kénes (kénhidrogénes és szulfatos) gyégyvizforrds, ahol a két vilaghéboru ko-
z6tt Csokas-feredd néven 10 x 4 méteres strand is miikddott. A flird6t 2012 nyaran, a székelyfoldi
kezelésekre f6ként a kozépkoru és idésebb korosztaly veszi igénybe. A félkérives szentélyzaro-
dasu, Arpad-kori templom romja a falu régi telepiiléshelyén mind a mai napig azonosithaté. A
hagyomaény az Ika véra alatti telepiilést a reformdci6 el6tt bucsujaréhelyként tartotta szamon,
és egy kozeli csodatevé gyogyforrést is emlegetnek, ahové a hivék zarandokoltak. A Csékés-for-
rasrol van sz6, amelynek gyogyité hatdséat a ma él6 csernatoniak is ismerik. (Csernaton kézség
turisztikai katalégusa, 2014.) A napléban tébbszoér olvashatunk utaldst arra, hogy a Csékéshoz
kirdndultak. Pl. ,A patikésékkal elmentiink a Csékés alé feredni tiszta rendbe van jél megfered-
tiink, megebédeltiink...” (1927. V1. 13.) Fiird6élettel kapcsolatosan még a ,,Csiszar feredd” emli-
tédik, oda gyakran nydr idején egy hétre is felmentek, megfigyelésem szerint mindig felvaltva,
egyikiik otthon rendezte a gazdasédgot. De volt arra is példa, hogy csak egy napot, fél napot téltot-
tek ott: ,Feleséggel a Csiszar feredére voltunk jol megferedtiink...” (1935. VI. 30.) Parasztok rend-
szerint csak néhany napot idéztek gyogyhelyeken, mert nem hagyhattdk hosszabb idére gazda
nélkiil birtokukat és hazukat. A polgari kdzéprétegek inkabb megengedték maguknak a tébbhe-
tes flird6zést. Az els6 vilagh&bort utan a hagyoményos fiirdéélet megvéltozott. A vesztes habo-
ru utdn azonban a kordbbiakndl nehezebb gondokkal szembekertiilé emberek szivesebben em-
lékeztek a megszépiil6 multra, amikor még volt id6 heteket flirdén télteni, a tisztes ellatést meg
tudtdk fizetni (K6sa 2003: 81-85). Csernatontol mintegy 30 kilométerre taldlhaté a Csiszarfiirdd
Balvanyoson, mely 1895-ben jétt létre, alapit6jérol, Csiszar Dénesrdl kapta a nevét. Azt lathatjuk,
hogy évente elmentek oda tidlilni. Ennek részletes elemzését ez a dolgozat nem kivanja elvégezni,
de fontosnak tartottam ezen a pontom megjegyezni. Azt is itt emliteném meg, hogy borvizértis a
Balvanyosra jartak, 100-180 tiveggel toltottek altaldban.
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talalkoztak volna, 6sszetiltek volna. Ha a mai szokasvildgot nézziik, ami mindenszente-
ket illeti, elmondhat6, hogy egy olyan nap, amikor a tévolba szakadt rokonok, baratok
megkeresik, megldtogatjak azokat, akik a faluban maradtak. Elmennek a sziil6i hdzhoz,
sok esetben ez az egyetlen hazalatogatési alkalom. Alig néhany bejegyzésben van utaléas
arra, hogy kimennek egylitt a temet6be. Gyakoribb, hogy a felesége egyedil ment, de
talalunk a ’'30-as évekt6l mar olyan bejegyzéseket, hogy virdggal és ketten mennek el
mindkét temetébe. Mivel reformétusok, ahogy erre mar utaltam, nem volt szokés a gyer-
tyagyujtds, arra vonatkoz6 adatom nincs, hogy ezt a reformétus felekezethez tartozéak
miivelték-e. Ilyen bejegyzéseket olvashatunk: ,,..Feleség a temetdbe jart...” (1923), ,Nagy
mosas van. A kémiveside jott istalo reperalni. Déleldtt a varosba jartam gipszért, délutan
a temet6be jart feleség. Napos enyhe.” (1926), ,Délel6tt honn voltunk. Délutan ugy az alsé
mint a fels6beli temetébe virdgot vittiink. Napos felleges enyhe.” (1936)

A sziiletés és haldl kozott évi ciklikussaggal az egyes ember életében kiemelt fontos-
sagu, szdmtalan jeles napot tartunk meg, a sziiletés- és névnapok mellett keresztel6k, es-
kiivok, temetések is ide sorolhatdk. Ebb6l a sorbdl egyet emelek ki, hiszen ennek egész for-
gatokonyve kirajzolodik a naploéban. Nem mellékesen a csaladdal kapcsolatos néhany irat
mellett meg8rzddott tobbek kézott egy meghivo is, amit 1923-ban az ezlistlakodalmukra
készittettek. Ez az irott emlék vezetett arra, hogy alaposan megvizsgaljam az 1923. juliusi
hénapot, lassuk, milyen utaldst talélok az esemény lezajldsara vonatkozéan.

Mar julius 6-4n talalunk utaldst arra, hogy a haz koéril nagy rendezésbe, meszelésbe
kezdtek. Julius 7-én pedig a kdvetkezoket olvashatjuk: ,Vasarhelyt voltunk 7 véka meggyet
vittink, litre 4-5 leu. Az ezlst lakodalomhoz sziikséges targyakot vasaroltunk. 2 eziist
gyurit 80 leuval. meghivokat készittettiink stbi. délre haza jéttiink...” Masnapi, azaz ju-
lius 8-i bejegyzésbdl megtudjuk, hogy a meghivokat postéra adta, és beirja a meghivott
vendégek névsorat is. Kozottlik a rokonokat és a baréati tarsasag néhény tagjat talaljuk.
Ek6zben zajlik a gazdaségi élet, falopasi tigyet intéz, elkésziil az uj ,,budi”, folyik a favagés,
térokbuzabontas, a felesége ablakokat, ajtokat fest tjra. ,Dezs6 Tera lejott segiteni. A haz
kiils6 falat, a konyhat, az uj budit megmeszelték. Megyszedés és eltevés volt. Feleség ajtot,
ablakot festett, én felligyel6 voltam”, olvashatjuk a julius 10-i bejegyzést. 12-én Kézdiva-
sarhelyen megfogadott 4 cigdnyzenészt az ezilistlakodalomra 1000 lejért. Kézben folya-
matosan rendezték a haz kérnyékét, az udvart, takaritottak, pucoltak. A nagy nap julius
16-4n a meghivé szerint délutdn 2 oérakor kezdddott — de ldssuk a bejegyzést: ,Reggel
megkezd6dott a nagy késziilés megoltiink 2 malaczot, 2 pujkat, 2 ruczét, 2 pipét stbi. A ko-
csit elkildtem Vilmos koméaékért Eresztevényre. 2 16 vasarhelyrdl a Szoke Lehel bandéjat
hozta ki.” Utana felsorolja a vendégek listéjat, 38 személyt. Azt is odairja, ki volt a szakécs-
né, illetve azt, hogy ,reggel 8 6réig jo kedvel békességesen eltelt. Szép nap.” Elmondhato,
hogy talan ez az a jeles nap az életiikben, amirél a legrészletesebb téjékoztatast kapjuk.
Ebbdl lathato, hogy egy nagyobb gazdasédggal és kiterjedt rokonséggal rendelkezé sze-
mély hogyan tilte meg életének kiemelt eseményeit, milyen ételt evett ezeken az alkalma-
kon, kiket hivott meg stb.

Ajeles torténelmi tinnepek, események is megjelennek a bejegyzések kozt. Tudjuk, hogy
a berendezked6 romén hatalom 1920-1940 k6zétt er6szakkal akadélyozta meg a magyar
nemzeti innepek megtartasat. Az erdélyi varosok és falvak publikus tereirdl igyekeztek el-
tlntetni a magyar etnikai jegyeket tiikkr6z6 emlékeket (vo: Pozsony 2006: 270). Magyardssy
Ferenc naplojat vizsgalva izgalmas bejegyzéseket talalunk a ,kicsi magyar vilag”, vagyis
az 1940-1944 kozotti idészakbol. Tudjuk, hogy a fellobogézott Kézdivasarhelyen a polga-
rok 1942-ben mar Ujra szabadon szervezhették meg a marciusi tinnepségeket. ,,1943-ban
az Unnepség a magyar honvédek, tlizharcosok és leventék diszfelvonulésaval zarult” (vo:
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Pozsony 2006: 271-272). Magyarossy Ferenc napldjdban nagyobb karakterekkel, szinessel
aldhuzva jelenik meg 1940. augusztus 30-4n a masodik bécsi déntés hire: ,Erdély egy részét
ma vissza adtdk Magyarorszagnak”. Hasonloképpen a magyarok bevonulédsarol is megem-
lékezik 1940. szeptember 13-an: ,Vasarhelyt voltunk a Magyar honvédség megérkezett és
atvette Erdélyt. Szép és nagy linnepség volt nagyon sok ember”. 1940. december 6-an az
alabbi bejegyzést olvashatjuk: , Délel6tt a templomban voltunk Horti Miklos korméanyzé ur
neve napjat tinnepeltik”. Nemzeti tinnepiink, marcius 15. megtartasara is talaltam adatot
az 1942-es és 1943-as évbol. 1944 marciusdban mar nem élt Magyardssy Ferenc, és felesége
éppen ezt a hénapot hagyta ki, férje februari halala utén. igy ide vonatkozé adatunk nincs.
1942-ben nemcsak Kézdivasarhelyen, hanem vidéken, igy Csernédtonban is linnepeltek,
annyit olvashatunk errdl, hogy 6 betegsége miatt nem tudott részt venni, de a cselédség
ott volt az tinnepségen. Nemzeti, dllami tinnepségekre vonatkozo bejegyzést talaltam még
hérmat, 1943-bol. Egyik a '43-as mércius 15-re vonatkozo bejegyzés: , Déleltt templomban
voltunk azutdn nagy mérczius 15 tinnepély volt nagy programmal jol sikertilt minden...”
Lathatjuk, hogy ezekbe az tinnepekbe, amely a korméanyz6 ur neve napja is, az egyhaz is
bekapcsolodik. Valészintileg nagy szerepe van ennek abban is, hogy a korébbi husz évben
az Unneplések szigoruan az egyhazi jeles napok megtartésara korlatozodtak.

Ahogyan az elemzésben is bemutattam, a kardcsony, husvét, ptinkésd volt az év ha-
rom legnagyobb k6zdsségi tinnepe. 1943. méjus 30-4n, illetve junius 27-én olvashatunk
még két bejegyzést, ami ide sorolhato. ,A cselédek templomban voltak »H8s6k napja«
volt” 1943. V. 30., ,Z&sz106 és szoborszentelés volt, ott voltunk feleség zdszldéanya kisértiik
a zaszlot. Nagy és szép linnep volt. Nagyon sokan voltak...” (1943. VI. 27. vasédrnap)'

OSSZEGZES

Magyarossy Ferenc ,parasztkronikaja” a székely foldbirtokos réteg szempontjabol jelen-
t6s id8szakot 6lel at, a két vilaghaboru idejét, amikor idegen hatalom rendezkedik be a
maga térvényei szerint, szétrombolva egy jol szervezett tarsadalmi, gazdasagi struktu-

15 Egy el6ére nyomtatott, piros-fehér-zold szegélyi meghivébdl értesiiliink, hogy: , Alsécsernaton
kozség kozosségének aldozatkészségébdl, hései tiszteletére elkészitette a H6s6k Emlékosz-
lopét”, melyet Puskas Istvan kéipari vallalkozo6 tervezett és készitett. Az avatdsi tinnepségre
késziilt meghivé ddtuma: ,,1943. junius 27.” Folytatva a meghivé szovegét: ,linnepélyes kere-
tekben avatjuk fel és ugyanakkor vonjuk fel a kelenféldi »Bethlen Gébor« sport egyestilet altal a
felszabadulas emlékére adomanyozott Ereklyés Orszagzészlot.” Lathatjuk, hogy az igynevezett
,magyar idében” kertilt sor az I. vildgh&borus h8séknek valé emlékallitasra. A falu eléljaroi
szorgalmazték az I. vilaghdborus héséknek allitandé oszlop tigyét. Az oszlopdllitas dokumen-
tumait atnézve lathatjuk, hogy milyen forgatékényve volt ennek az eseménynek. Nyugtékat,
levelezéseket is tartalmaz ez a levéltari hagyaték, amelyekbdl kideriil, hogy kik adoméanyoztak
pénzdsszeget, kik azok, akiknek aldirdsa szerepel az iratokon. Ezek a falu el6ljaroi, értelmisé-
giek. Kidertil, hogy azok, akik szeretnék, hogy halottjuk szerepeljen az oszlopon, hozz4 kell ja-
ruljanak az épittetéséhez. Az emlékoszlop a falu kézpontjédban épiilt fel, ahonnan rélatés nyilik
a két templomra, az iskoldra is. Ma egy bekeritett, parkositott kis teret lathat kértilétte az arra
latogato. Az oszlopnak négy oldala van, ebbél kett6n, a keleti és nyugati oldalon az els§ vilag-
héaborus h8sék névsora talalhaté, mérvanytdblaba vésve. Az tinnepség forgatokdényve: Isten-
tisztelet, innepi mtisor, készénetnyilvanitas, koszortuzas, ,egyfogésos kdzebéd az &llami iskola
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rat. A napléiras lathatéan kiemelt jelent6séggel birt Magyarossy életében, ezaltal egy
olyan &tfog6 kronikajat irta meg kdzdssége foldbirtokos rétegének, melyhez hasonlé, ezt
az id6szakot lefedé irott emléket nem is ismeriink.

Minden nagyobb gazdasdgban vezettek valamiféle szdmadast, jegyezték a bevéte-
leket, kiaddsokat, termésre, gazdasdagra vonatkozo fontos informéciokat, de ezek jorészt
elpusztultak az allamositassal, a csaladok, birtokok széthullaséaval. Jelen elemzés célja
az volt, hogy megmutassa ebben a naploban rejlé lehet8ségeket, el6készitve ezaltal egy
atfogoébb elemzést. Az a munka majd kiegésziil a szébeli emlékezésekkel, melyeket az
elmult években rogzitettiink, illetve az elkdvetkezdkben kivanunk régziteni.
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ZILE DE SARBATOARE INTRE 1918-1946 PRIN PRISMA UNUI JURNAL
GOSPODARESC DIN CERNAT

Definesc jurnalul gospodéresc al lui Ferenc Magyardssy drept cronica tardneasca, pe care autorul
a scris-o de la varsta de 47 de ani timp de 25 de ani, apoi dupa decesul sau a fost continuat inca doi
ani de catre sotia sa, trecand in revista evenimentele mai importante. Citind acest jurnal ne dam
seama ca nu este vorba de un simplu jurnal gospodaresc, cici nu figureaza doar insemnaéri refe-
ritoare la gospodarie, ci iese la iveald cronica vietii unei familii intregi, ba chiar a unei comunitati
din perioada interbelica. Astfel valoarea ei nu este justificata doar din punctul de vedere al istoriei
acestei familii, ci reprezinta o sursd, un izvor cu privire la viata intregii comunitéati, a tuturor pro-
prietarilor de pamant din Cernat.

FESTIVE DAYS THROUGH A FARMER'’S DIARY (1918-1946) FROM CERNAT

I define the diary of Ferenc Magyaréssy as a peasant chronicle, written by its author from the age
of 47 for 25 years, then continued by his wife for another two years, registering the important
events of their life. Consulting this writing, we realize that it is not a simple farmer’s diary, as it con-
tains not only notes related to the farm activities, but exposes the chronicle of the life of an entire
family, furthermore, of a community from the interwar period. Its value as a source is not related
exclusively to the history of the family, but also related to the whole community, to the life of all
landowners from Cernat.
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3. Magyardssy Ferenc gazdanapléja 4. 1940-t6] mésfajta szerkesztést alkalma-
zott, a bejegyzések nem évek, hanem napok
szerint kdvetik egymast
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6. Magyardssy Ferencné Molnar Ilona keresztelési anyakdnyvének mésolata

7. Magyarossy Ferenc (1871-1944) ,,25 év az életbdl 1896 April 8”
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