PAVAI ISTVAN

19. SZAZADI ZENES-TANCOS
ADATOK HAVASALFOLDROL ES
A SZEKELYFOLDROL!

oztudott, hogy az ikonogréfiai adatok mellett, mintegy azokat kiegészit-
ve, mennyire fontos forrdsai a népzene- és néptanckutatédsnak az irodalmi
adatok, visszaemlékezések, utleirdsok, killéndsen a médszeres gylijtéseket
megel6z6 id6kbdl.? Az alabbiakban ezek sorét szeretném gyarapitani né-
hany apro adalékkal.

Liik6 Gabor 1935-ben hivta fel a néprajzkutatds figyelmét arra, hogy
a mésodik évezred els6é szdzadaiban a magyar lakossag nemcsak a Kér-
pat-medencében élt, hanem a Karpatoktol délre esd teriileteken is. Els6-
ként a mai Eszak-Olténia tajain el6fordulé magyar eredetfi helyneveket
gyljtotte 6ssze 19. szadzadi romén szétarakbol. Ezek nagy szamban valo
eléforduldsat természetesnek tartotta, mert ez a teriilet néhény évszaza-
dig a Magyar Kirdlysaghoz tartozott, egy ideig Szérényi badnsag néven.
Kés6bb a szérényi magyarok beolvadtak az egyre népesebb romanségba,
ezért lehet az észak-olténiai romén folklérban magyaros elemeket is f6l-
fedezni (Liikk6 1935: 96-101). Ezek k6zul Likd hangtani sajatsagokat, Var-
gyas Lajos sirato-parhuzamot emlit. Utdbbi A falbaépitett feleség balladaja-
nak terjedési uitvonaléval kapcsolatos elméletében magyar-bolgér atvételt
feltételez, s ezt pontosan a szérényi magyarsag jelenlétével magyardzza,
hiszen akkoriban csak ezen a tertleten keresztiil volt kézvetlen kapcsolat
a két nép kozott (Vargyas 1976 11.: 37-39). Lukd ezen kivil kiilén tanul-
manyt szentel a havasalf6ldi roman anyanyelvii ciganyok Vasilca nevl
szokasanak, amelyet az obi-ugor medvekultusszal allit parhuzamba, s a
kettd kozott magyar kozvetitést feltételez (Liikd 1965-67).

Ezekt6l a néprajzi adatoktol fiiggetleniil természetesen igen sok torté-
neti adatot lehetne felsorolni erdélyi magyarok, szaszok, s f6leg székelyek

1 Jelen irés els6 megjelenése: Pavai 2010.

2 llyen vonatkozésban a legteljesebb alapmii Pesovar 1972, illetve annak 2003-
as bovitett kiadasa.
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Havasalféldre (Munténidba) val6 kivdndorlasaval kapcsolatosan. A folyamatos szivar-
gés mellett nagyobb hullamu kivdndorlés az 1490-es évekt6l kezd6dott a székelyek 4ltal
nem kedvelt Batori Istvan vajda idején, s tartott egészen a Trianon utani évtizedekig.
Oklevelek tantuskodnak arrol, hogy a korai id6kben a betelepedést a Karpatokon tul ado-
mentességgel 6szténozték. Innen ered példaul a Slobozia elnevezést teleptilések nagy
szama. Ugyancsak irott adatok vannak székely szarmazasu tisztségvisel6krol a havasal-
foldi vajda udvaréban. (Mikecs 1941/1989: 167.)

A bukaresti magyarok kérében napjainkig él a kuruckor egyik kapcsolédé emléke.
Eszerint Bukarest varosdban a Drumul Taberei (Tébor utja), a Berceni varosnegyed, il-
letve az azonos elnevezésti kozség Bukaresttél délre egykor odakertilt magyarok emlékét
Orzik. A Rakoczi-szabadsagharc bukésa utan ugyanis grof Bercsényi Miklos katondival,
utban Torokorszag felé ott talalt egy idére menedéket. Bukarest Ferentari varosnegyede
pedig az egykori ferences szerzetesekre emlékeztet, akiknek itt volt a templomuk. Amikor
Ion Codru Dragusanu, erdélyi roman peregrinus 1835-ben els6 alkalommal jar Buka-
restben, megjegyzi, hogy ott — idézem: ,.a k6znép nyelve pedig olyan, amilyen az eredete:
kevéske gondolatat szerb-bolgarul, német-magyarul, olasz-spanyolul, muszk4ul, térokiil
ésatobbill fejezi ki, s csak nagyritkan — romanul”. Az akkori Bukarestben gyakori vise-
letdarabok kozott pedig megemliti a magyaros atillat is. Codru Dragusanu késébb ang-
liai utleirsasban is emlit hazai tdncadatot, pontosabban egy tédncra utal6é k6zmondést,
amely a tanccal kapcsolatos falucsufolokra emlékeztet. Két verekedd ,porias kiilsejti”
legényt uigy &llt koriil a sokasag — irja —, ,mint Bardnykuton a tdncot”. Baranykut dél-er-
délyiromén falu az egykori Nagy-Kuikiilld megyében, a peregrinus fogarasi sziil6foldjétol
kissé északra. (Codru Dragusanu 1973: 67, 179.)

A Karpat-kanyar kiils6 déli részén sokaig létezett egy Sacuieni vagyis Székely elneve-
zésli megye, amelyben magyar eredet(i telepiilésnevek is taldlhatok. Nem véletlen, hogy
késébb ezt a megyenevet mar nem hasznéltak. Kovécs Ferenc ,kéroly-fehérvari hittanar”
1868-ban utazott at ezen a tajon a Szent Laszl6 Tarsulat altal kiktldétt bizottsag tagjaként.
Utleirdsédban beszamol arrdl, hogy Buzaubdl Bukarest felé tartva Mizil nevii kisvarosban
alltak meg pihenni és ebédelni egy utmenti vendéglében. Kiilén rendelésre paprikast készi-
tettek szdmukra. ,Azalatt czigdnyok allottak be. Latvan, hogy magyarok vagyunk, azonnal
ragyujtottak a csdrdésra. Eléggé csitittottuk, kikérvén magunknak a zenét, mert ahhoz valé
kedviink nem volt; de mind hidba, nehany huszasnak éran erének erejével tiszteltek meg.”

Kovécs utitarsaival az ezt megel6z6 napokban Moldva legdélkeletibb varosaban, Gala-
con tartézkodott. Itt szintén taldlkoztak magyarokkal, akiket szerinte ,részben az olah-
honiakhoz [havasalftldi magyarokhoz] szamithatni”. Megallapitja, hogy ,Hit és erkdlcs
tekintetében, magyarjainkat illetéleg, roppant nagy a Moldva- és Oldhhon kézti kiilénb-
ség”. Galacon a ,Han ungureszk”™ben, vagyis a magyar fogadéban szalltak meg, amely
mellett magyar protestans iskola is mikddott, a galaci magyar katolikusoknak viszont
nem volt anyanyelv iskoldjuk. ,Bemenvén az ugynevezett étterembe — irja Kovacs — lat-
tuk, miszerint magyar, de tobbé kevésbbé csdcselék képezi itt a fogyaszté publicumot.
Resteltiik a dolgot; de masrészrél megint vigasztalt a gondolat: ezen lebujban fogjuk leg-
alaposabban megismerhetni a galaczi magyarokat.” Ejszaka nyugovora tértek volna, de
~muszikaszo, »gyere rozsam«-féle fiilhasit6 férfihangokon ejtett dallamok, s mi tébb, egy
a kozvetlen szomszédsdgunkban miik6dé siplada, mindez kiméletlentil zavarta almun-
kat”. A helybeliekt6l azt is megtudjék, hogy vasarnap esténként itt magyar balt tartanak,
side gytilekeznek tédnczba a selyem ruhas székely leanyok, mindenféle proletariatussal
éjfélig tizvén leirhatlan dolgokat”. Ugyancsak Galacon taldlkoztak gyergyoi székely fake-
resked6vel, aki magyar éneksz6 mellett tutajozott arrafelé. (Kovacs 1870: 98-111.)
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Kovécs egyik utitarsa, Imets Fulop Jako gimnaziumi igazgato-tanar naplojaban a
buzaui roménoknél hallott térzenét veti egybe az dltala ismert erdélyi romén népzenével:

+Egy meglehet6sen kovezett stradén a varos kdzepébe jutvén, behajtatunk a legna-
gyobbnak latsz6 szallodaba (nevét elfeledtem). A szoba (odaia ismeretlen sz6, melyet itten
tanultunk), melyet nyitottak, emeleten van s épen a piaczra nyilik, mely a vdros orczdjd-
nak rozsaja, sétanya, disze s jelenleg zenetere.

Alkalmunk 16n ezen piaczi zenét élvezni; a programm jobbara harmas indulokbol
allott, fllsértd tdnyérok és dobok kiséretében. Nemcsak finomabb hdrmonisticai tapin-
tatot, de s6t azon nemzeti vondst sem igen taldlhattam {6l ezen ugyancsak piaczi hang-
versenyben, mely az erdélyi oldh nemzeti jellegét oly sajatlag s a mlivészi igényeket is
oly kielégitbleg jellemzi. Az olah zenét emiatt, s tdn mert megszokni is van alkalmam,
mindig 6rémest hallom”. (Imets 1870: 151.)

Mikecs Laszl6 Csdngok cimii kényve is szdmos adalékot szolgéltat a havasalféldi ma-
gyarok tekintetében. Szdmunkra ezuttal az az adat fontosabb bel6le, amelyik az ottani
magyarok tancair6l ad hirt. Mikecs forrdsa egy 1844-ben Kolozsvaron kiadott kényv
volt, amelynek cime Az elbujdosott magyarok Oldhorszdgban, Utazdsa utdn irta Urmdosy
Sdndor, aki Mikecs szerint reformatus pap. Mas forrasok szerint Urmésy nem reformatus,
hanem unitarius lelkész volt, s a kolozsvari Hetilap munkatérsa, az 1850-es években.
Konyvét a Regéld Pesti Divatlap 18. szdma és a Kolozsvéri Hiradd 16. szdma ismertet-
te.® Mikecs csupan néhény tancszot kdzol Az oldhorszdgi magyarok egy tdncrigmusa cim
alatt, s jegyzetben idéz néhany sort Urmossy tudositasabol (Mikecs 1941/1989: 285, 287).
Erdemes azonban a teljes idevonatkozé részt kézzétenniink, hiszen tanc szempontbél
fontos részleteket tartalmaz.*

Urmdsy, ahogy maga irja, 1843 ,nyarel6 uté napjan” indult el, hogy felkeresse a ki-
vandorolt magyarokat ,Nagy-Olahorszdgban” vagyis Havasalféldén. (Kis-Oldhorszag-
nak Olténiat nevezték.) Utazdsa sordn jutott el ,Nagy Kimpidn” vdrosédba, ahol vendégla-
t6 asszonya (egy gazdag, ottani kereskedd erdélyi magyar felesége) tarsasagédban sétélva
nyilt alkalma megtekinteni egy népmulatsagot. Igen érdekes zene- és tdncvonatkozasu
adatait kissé nehézkes fogalmazésu mondatokkal az aldbbi médon irja le:

+E' nap estve felé mint innepnapon sétara szolitattam fel a’ gazdan6t6l — sétankat
vevok a népmulatsédg iranydban, és mentiinkben midén sok targyakrol kérdeztetném
még tavolbol felakasztd beszédiinket a’ térok gérbe guitdrre és a’ fiilhasito sikéltyu, ’s
az ugy nevezett Hegedil hangjai, mellyeknek csak hamar szem- és fiiltanui lettiink — a’
tanczteremet egy boérudvar alkotta, 's magat a’ vigalmat pedig valamelly boérnd szer-
z€ szokott kedélye vagyaul, ki most torokizlési feltornaczaban tilve, éldelte a’ portancz
gyonyorét; a’ tébb aggboérok pedig és ndk vigalom nézetekkel kort keritve szemlélték
a’ hajdoni réméanczjukat, mellynek a’ multban 6k is mesterei valanak — tdncznézetem
fesziilt, és végig rajta volt muszka kértanczokon, mint nézetem, és latmanyom ujdon tar-
gyén — harmincz, negyven holgyek, és férfiak két részekben is kort alakitva, terjedve, és
ismét dsszefutva, 's egymas kezeit fogva, mind két rendiiek egyforma figurakban korul-
ték —kozbul pedig a’ fekete hangaszok a’ kort kisérve, hangoztattédk a’ muszka és a’ térék
csiklandoz6 tancznotéakat, mellyeket mind harman buja dalokkal, és szerelem énekekkel
kisértek hangokban; mert 6k nem a’ hangszer szavaira szellemek [sic!] figyelni, hanem a’
hangaszok dalaira, mellyeknek buja szavaildngga lobbantjak térokvérdket — innen mint

3 SzinnyeiJozsef, id. 1909: Urmésy Séandor szocikk.
4  Azitt k6zolt részlet kimésoldsat az eredeti forrdsbol Olosz Katalinnak készénhetem, aki a jelen
irds végén olvashato tovébbi két adatra is felhivta a figyelmemet.
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nallunk a’ rosz hangdszoknak, tigy nincs becstilések az ének és hangtalan ujparaszt [ci-
gény] hegediisoknek, kiknek torkaik nem képesek bihalhangulag dalt énekelni. —

Téncznézetlink alatt, egy oOra teltével vége lett a’ muszka és téroktancznak — most
mar a’ magasban 16 boérnd parancsara magyar tancznétédk hangzanak fiileinkben,
melylyekre mintegy bamulatomtol ragadtatva, figyelmem kétszeres lett, 's csudaltam
az esmert hangvaltozédsokat, és éppen kérdeni akaram sétanémtél okéat, hogy ki kedvé-
ért parancsolja a’ boérn6 ezen magyar tanczjegyeket muzsikaltatni, én ebbdl valamelly
nagy magyart gondolvén az ¢ kérében lenni; de ezek alatt bAmulatom is cserélédott egy
hasonnal - négy, 6t magyart laték tanczra felkelni, kik szeszmémorosok 1évén kezdték
izad6 munkdéjokat, sz6kdds6 figurdikat ra illetvén — olly tulosok voltak a’ légmagosban
hant figurajok, hogy nem tudtam szégyeljem-¢ a’ magyar miveletlen tanczat, vagy kitéro
nevetésemmel neveljem a’ tanckdrt 4116 poremberek, és a’ tornanczaban még fesziiltebb
figyellel i1l6 czifra boérnd larmads kaczajat, kik a’ magyarténczot olly nevet? itélettel néz-
ték, mint az olasz medvebocs tanczat — nem hagytak 6k ki semmit a’ magyartancz alak-
jébol, megadtak mi az 6vé — nem vartak az iméntiekként, hogy hangészok danoljanak,
hanem érthet6 magyar fenhangon kidltoztak szokott tanczmondéjokat, mellyek az ide-
gen ajku koralloktol nem értethetvén, nevelte az emlitett orosz morrogd medvetanczot. —

Emlékemben tartva egy nehdnyat tdnczmonddasok koziil, ezeket jegyzettem fel:

Korcsomahéz a’ teplomunk [sic!]
Két muzsikus, két jo papunk.

Erdély orjszag ajz én hajzam
Met ott lett vot ajz én anyam.

Akarki mit bejszéljen
Aj szerelem nem szégyen.

Jere hojzam kincsém Furus
Ne légyen szived haborus. —

Ha hojzz&m el nem j6jsz mara
Hojzad moénok éjjszakéra —

Hové-hova? ajz Zangorbal®
Gyere inkdbb ajz dgyamba?” (Urmosy 1844: 26-28)
Osszefoglalva elmondhatjuk,® hogy az Urmdsy altal leirt adalék arrél ad hirt, hogy 1843-

ban egy havasalf6ldi teleptilésen tobb etnikum népmulatsdganak tdncrendjét a helyi urné
irényitotta, sajat udvaran. A szemlél6 idegen el6bb térék és muszka tédncotlatott. A leirdsbol
nem deriil ki, hogy maga éllapitotta-e meg hogy térok és orosz tdncot lat, vagy a kisérsjétsl
halotta, aki bar ott élt, maga is magyar szarmazésu volt, nem bizonyos, hogy teljesen t&jé-
kozott volt a helyi szokdsok tekintetében. Azt is nehéz elképzelni, hogy a roman bojar udva-
raban torok vagy orosz jobbagyséag lett volna, hiszen itt a megfigyeld vildgosan ,népmulat-
sagrol” és ,,pérnép tancardl” beszél. Eléfordulhat ugyanis, hogy els6 alkalommal valéjaban
roman tancokat latott Urmosy, amelyeknek nevei ugyan lehettek ruseasca, turceasca, tehat
orosz és torok tanc, hiszen ezek benne vannak a vidék romén téncrepertodarjaban.

5 ’'Mészérszékba.’
6 Az alabbi szovegértelmezések hipotetikusan értenddk.
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A kés6bbi kutatésok is azt igazoltak, hogy a havasalféldi romén ténckiséretben va-
léban szokds a hangszer mellett énekkel is kisérni a tdncot, aminek el6addsa szintén a
hangszeres ciganyzenészekre tartozott azon a vidéken, ahogy ez Urmésynek is felttint. A
,torok és muszka tanc” kiséretérdl megtudhatjuk, hogy ahhoz ,térék gérbe gitéart”, tehat
valoszintileg valamilyen keleties penget6 hangszert, aztén ,fiilhasito sikoltyu”-t vagyis
toroksipot, tovabba ,ugynevezett heged(it” hasznaltak. Az ,ugynevezett” jelzével nyil-
van arra utal a leiré, hogy nem eurdpai hegedtit, hanem valamilyen maés, valoszintileg
rebab-tipusu vonéshangszert latott.

A megfigyelt kértdnc proxemikajat és néhany koreogréfiai elemét is rogziti a leirés.
Eszerint 30-40 férfi és n6 nemenként elktilénilt sziikil-tagulod koncentrikus kérékben
tancolhattak, egyontet(i labfigurédkkal, egyméshoz kézfogassal kapcsolodva, a cigany-
zenészekkel a bels6 kor kozepén. Mivel a ,muszka és torok tanc’-nak nevezett tancrend
- értelmezésem szerint a kértédncok sora — egy 6rdig is eltartott, az sem lehetetlen, hogy
ebben a szakaszban volt orosz és toérok tanc is, de az kevéssé valdszinti, hogy romén tanc
ne lett volna, bar erre nincs konkrét utalds.

A magyar tancrol azt tudjuk meg a leirasbol, hogy szabalyozatlan, improvizalt karak-
tert férfitanc lehetett, amelyet rendezetlensége, szabalyozatlansaga miatt kissé szégyellt
Urméssy, orosz medvetanchoz hasonlitott, bar azt is megjegyezte, hogy ,Nem hagytak
6k ki semmit a magyar tanc alakjabol, megadtak mi az 6vé”, amihez a tdncszok kialta-
sa is hozzatartozott. Utobbiak esetében Urmésy nyelvjarasi sajatossagokat is rogzitett,
amelyekbdl a j-zés, — pl. hazdm helyett hajzam, — arra utal, hogy ezek a tdncos magyarok
keleti székely tertiletrél szdrmazhattak, hiszen ezt a sajatsagot 6k vitték at keleti irdnyba
is, a székelyes moldvai csango tertiletre.

Befejezéstil még két 19. szdzadi adatot idézek, amelyek nem a havasalféldi magyarok,
hanem a székelyek korabeli tancaihoz, tdnczenéjéhez, hiisvéti szokdsaihoz szolgéltatnak
néhany apro6 adalékot, s koziiliik az egyik Urmésy Sandortol szarmazik.

Marosi Gergely dlnéven fennmaradt Urmésynek egy Nép-szellem a Nagy Székélly Or-
szdgban cim kézirata is, amelyben t6bbek kozott ez all: ,,Husvéti zenés kdszontd végén,
amikor ettek-ittak a legények, megtancoltatték a lednyt, tovabb indulnak [..] Mar most
szolnak a pisztolyok, hangzanak az 6rém kiéltdsok, de a fekete zenész uramék is nem
akdrmilyen nétat htiznak, a Napoleon muszkaorszagi szerencsétlen Marséat hegediilik és
sikélté hangon, &mbéar ha csak hdrom huron is””

Somodi Istvdn Marosvasarhelyen fennmaradt kézirata az udvarhelyszéki Etédrél szol-
galtat zenés-tancos adatokat az 1865-1866 kortili id6kbol. Dolgozataban irja, hogy huisvét
masodnapjara vagyis ,vizbevetd hétfére” virrado éjszaka: , A legények is ezalatt, részesed-
ve az el6tettekbd], felkelnek az asztaltol és 6sztonzik a cigdnyt, hogy htizzon mar egy notat.
Az egyik mondja: »Te, huzz egy sima nététlk — A cigény elkezdi, de el64ll a muzsikas-fogado,
vagy amint nevezni szokték, a gazda és hatalmasan kiéltja: »Hej, Laji! e nem jo, huzz egy
Herczeg-vidékitl«, és a cigany azonnal engedelmeskedik, s a mondottat kezdi htizni, a legé-
nyek pedig, mintegy fitogtatva bokrétdjokat, tancolnak, mig a cigdny béhtizza a notat. Ek-
kor a legények mindnyéjan hatra, az ajtohoz mennek, csak egy marad a haz kézepibe, az,
aki békdszontott volt, hogy el is buicstizzék, s nagy ékesszélassal elmondja bucstztatojat”.

A fenti két adalékbol megtudjuk, hogy a 19. szdzad masodik felében a recens folklor-
gylijtésekbdl ismert, a lakodalmi és més utcai vonuldsoknél leggyakrabban alkalmazott

7 Kézirat az MTA Kényvtéra kézirattdraban, Budapest. Jelzete: Irod. 4-r 415. 6. oldal.

8 A marosvasarhelyi Reformatus Kollégium iratai. ,I-s6 Bolcselmi Osztaly magyar dolgozatai
(valogatva) 1865/6 tanodai évr6l.” Kézirat a marosvasarhelyi Teleki-Bolyai kdnyvtar Bolyai-al-
loményéban. Jelzete: Ms 408 Fo. (A kézirat lapjai nincsenek szdmozva.)
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Rékoczy-induld mellett ,Napoleon muszkaorszagi szerencsétlen Marsat” is szokas volt
hiizni ugyanilyen céllal a Székelyf6ldon is. Ez a dallam nem lehetett mds, mint a Paloczy
Horvéth Adéam Otédfélszdz énekek cimii gytijteményében (1813) Mars! siess hazddba vissza
kis seregem cimmel szerepl6 ének dallama. Errél irja Bartalus Istvdn 1869-ben: ,,...egykor
altaldnosan ismert volt. Orszagos tinnepélyeken nagy zenekarokkal, csaladi kérékben gi-
tar kisérettel, minden mulatsagban, naszkiséretek alkalmaval, hol czigany[zenész] is sze-
repelt, széval: iton-utfélen zengedezett, s egy par évtizedbe keriilt, mig a két magyar haza
legutols6 czigénya is elfeledte”. Ez a dallam a néphagyomanyban sokfelé, sokféle széveggel
és funkcidban, széleskérben elterjedt. (Bartha—Kiss 1953: 162-163, 520-522.)

A Somodi Istvan féle adatban emlitett ,,Herczeg-vidéki” a verbunk egyik fajtaja lehetett,
az elnevezés talan egy bizonyos dallamra utal. A ,,sima néta” pedig az udvarhelyszék nyu-
gati részén ismert egyik tdnc dallaméra vonatkozhat. Lajtha Lasz16 kérispataki gytijtésé-
ben szerepel az ,arvatfalvi sima”, amelyrdl ezt irja Lajtha: ,,A »sima« olyan tdncnak, jelen
esetben gyors tdncnak a neve, amelyben nem ugranak, a legény megmaradhat parjaval
s igen gyors, csusztatott lépésekkel tancolnak. Koriilbelill a gyors csardas egyik fajtaja”. A
L~marosszéki sima” pedig Lajtha szerint az a tanc, amelyben ,,Sem nem széknek, sem nem
forognak sebesen, — csak szép siman tancoljak gyorsan” (Lajtha 1955: 409, 415). Ha megnéz-
zlik zeneileg azokat a dallamokat, amelyekrdl a fenti megjegyzéseket teszi Lajtha, a kés6bbi
kutatédsok fényében kimondhatjuk, hogy a ,,sima” semmiképpen nem a gyors csardas valto-
zata, hanem a forgat6sé, amire a ,marosszéki” jelzd is utal, hiszen leginkdbb ezzel a jelz6vel
hasznaljék egész Udvarhelyszéken, s6t Gyergyoban és Csikban is a forgatds tancot.
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DATE MUZICAL-COREGRAFICE DIN SECOLUL AL XIX-LEA DIN MUNTENIA SI
DIN TINUTUL SECUIESC

Dupa schitarea antecedentelor cercetarii autorul prezinta un fragment referitor la folclorul muzi-
cal-coregrafic dintr-un jurnal de célatorie publicat la Cluj de Séndor Urmésy, un preot unitarian,
corespondent al saptdmanalului maghiar Hetilap. Urmésy in priméavara anului 1843 efectueaza o
calatoriein ,Valahia Mare” (Muntenia), pentru a cauta urmele maghiarilor emigrati din Transilva-
nia. In orasul ,Kimpian Mare” este musafirul unei boerite, unde are ocazia de a viziona hora satu-
lui dar si de a vedea si jocul fecioresc al maghiarilor prezenti la curtea boiereasca. Jocul lor nu era
uniform, avea caracter individual, improvizat. Dupd graiul strigaturilor notate de Urmdsy se pare
cd acestimaghiari erau veniti din partea de est a Tinutului Secuiesc. in sfarsit autorul prezintainca
doua date nepublicate din secolul al XIX-lea referitoare la muzica si jocurile secuilor.

HISTORICAL SOURCES FROM 19™ CENTURY ABOUT THE MUSIC AND THE
DANCE IN MUNTENIA AND SZEKLERLAND

The present paper analyzes a part from a travel book written and published in Cluj in 1844 by
Urmésy Sandor, an Unitarian priest, correspondent of the weekly newspaper Hetilap. According
to the travel book, Urmésy visited “Greater Wallachia” (Muntenia) in 1843 in spring time in order
to find Hungarians moving from Transylvania to that territory. In the town of “Nagy-Kimpién”
he happened to participate on a dance event hosted by a rich family in their house. There were
also Hungarians, who were dancing free, individual solo dances shouting dance rhymes in the
meantime. Urmésy’s report on a dance event in Muntenia from the first half of the 19* century is
an interesting and rare source for the dance history research of Southeast Europe which is worth
making deeper analysis and interpretation.

793





