PAL JUDIT

A KIRALYFOLD RENDEZESENEK
KERDESE A KIEGYEZES ELOTTI
EVEKBEN

18. szézad kozepétbl-végétdl a kialakulé modern 4llamok uj problémaékkal
szembesiiltek, mint a dinasztikus dllamok, masképp viszonyultak a térhez,
illetve sajat heterogén lakossdgukhoz is. Franciaorszdg nyoman az eurdpai
allamok fokozatos kdzpontosité politika révén a ,nemzeti” tertilet fogalmat
politikai jelentéssel ruhazték fel (Breuilly 2004: 140). Az allamhatérok meg-
szilardultak; az allam szuverenitasra tartott igényt, sajat tertiletén beltil a ha-
talomgyakorlas monopoéliumat birtokolta. A modern éllam egyik jellemz&jé-
nek éppen azt szoktak tartani, hogy ura tertiletének, ez azonban — ahogy Max
Weber is leirta — feltételezi az ellen6rzés kézpontositasat. Ezaltal azonban fel
is szamolja a korabbi helyi hatosagok autondémiajanak jelentds részét. A hete-
rogenitas neheziti a standard kozigazgatas bevezetését; a homogenizacios to-
rekvéseket vizvalasztoként tekintik az allamok térténetében, a modern nem-
zetéllamok egységesit6 torekvése azonban ellendlldst valthat ki az érintett
kisebbségek részér6l (Amoretti-Bermeo 2004: 4).

A kozigazgatés atalakitésa, a tertletszervezés mindig egyben politikai
kérdés is. Igy van ez a nemzetileg, nyelvileg viszonylag homogén orszégok-
ban is; ahol viszont a tertletrendezésnek nemzetiségi vonatkozasai is van-
nak, ott a politikai elképzelések nagyobb sullyal esnek a latba, és a tertilet-
szervezetrdl foly6 vita 6hatatlanul atpolitizalodik. Ennek egyik szemléletes
példajat nyujtja a Kiralyfold rendezésérdl folyd vita a 19. szazad kdzepén.
A kovetkez6kben ezt mutatom be az 1848-1867 kozti idészakban.

Réviden az el6zményekrdl: a szdszok betelepitését koveten Erdélyben
létrejottek a térbelileg csak részben Osszefliggd szész székek és vidékek;
ezek egy része csak a 15. szdzad masodik felében fliggetlenedett a székely
ispan fennhatdsaga alol; ekkor jott létre a szész egyetem, a Kirdlyftld mint
tertileti-rendi szervezet 6nkormdnyzati intézményeként. Erdélyben egyfaj-
ta sajatos hatalommegosztés is létrejott: a harom rendi nécio, a magyar, a
székely €s a szész a hatalmat térben is megosztotta; a varmegyék a ,ma-
gyar nécid”, a Székelyfold a székely, a Kiralyfold a szasz rendi nemzet teriile-
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tének szamitott. Bar az idék folyamén t6bbszér médosult, de egészen 1848-ig, s6t részben
tovébb is fennmaradt ez a k6zépkorban gydkerez6 és a fejedelemség kordra megszilardult
erdélyi sajatossag, a hdrom politikai nemzet rendszere.

A sz&szok tehét a Kiralyfoldon egyfajta sajétos teriileti-nemzeti autonémiét alakitottak
ki. A szész székek azonban erdélyi viszonylatban is igen kicsik voltak; Szerdahely szék pél-
daul mind6ssze 11 kozségbdl allt, ebbdl raadasul 7-nek a lakossédga tulnyomorészt roma-
nokbdl allt. Harom masik széasz szék lakossaga ugyszintén nem érte el a 20 ezer lakost sem.
Ez majdnem lehetetlenné tette a hatékony és olcs6 kézigazgatdst, hiszen az vj igényeknek
megfelel§ apparatust a csekély lakossédg nem tudott fenntartani. Azonkiviil a szész egyetem
valasztasi rendszere is elavult volt, nem felelt meg az 0j kivanalmaknak. A tisztviseléket a
szasz ispan jelolte ki és ezek életfogytig viselték hivatalukat; a testiiletek pedig sajat magu-
kat egészitették ki.

A kérdést bonyolitotta a kiralyf6ldi roménok helyzete, akik ugyan 1848 utdn mar
egyenjogu allampolgdarok voltak és a szész egyetem keretén beliil képviselethez is jutottak,
de a szész ,nemzeti vagyon™-bol igyekeztek kizarni 6ket. A kiegyezést megel6z6 id6szak-
ban ugyan mar torténtek lépések a romanok és magyarok képviseletének megoldasara, de
kiléndsen ami a roménokat illeti ezek aranya igencsak elmaradt a roman lakossag szasz-
f6ldi aranyéatol.

A tovabbiakban csak a Szészféld atalakitésarol foly6 vita f6bb pontjait emelem ki.
A kézigazgatasi dtalakitds sziikségessége mar 1848 el6tt is tébbszor felmeriilt, de a rende-
zéslegf6bb akadéalya mindannyiszor a hdrom rendi nemzet rendszere volt. A I1. J6zsef-féle
uj kozigazgatasi beosztést, amely erre nem volt tekintettel, az uralkod6 halalakor eltorol-
ték, azonban hamarosan az erdélyi orszaggytléseken is felvet6dott egy célszer(ibb be-
osztés terve. Az 1811. évi orszaggyilésen elfogadott térvényjavaslat az erdélyi alkotmény
alapjat mindenképpen sértetlentil kivanta hagyni, ezért a rendezés alapelveként leszogez-
te, hogy ,a magyar és szész foldon fekvd helységek kiilonb6z6 természetdk miatt egybe
nem olvaszthatok”.!

Ugyanerzt az elvet kovette az 1841/43. évi erdélyi orszaggytilés altal 1étrehozott rend-
szeres bizottmaény is, amelynek feladata egy tdrvénytervezet elkészitése volt ,,Erdély terii-
letének célszerlibb politikai felosztasarol”. A bizottmény a tébb darabra tagolt Fels6-Fe-
hér vdrmegye felosztdsanak kapcsdn mondta ki: ,Hogy ezen megyének illetd részei szasz
székekhez ragasztassanak, azt sem kivihetének, sem a mostani kériilményeket tekintve
célardnyosnak nem tartja, mivel a magyar és szész foldnek természete annyira kiillonbo-
zik egymastol, hogy a kett6t bar egyes pontjaira nézve is egybeolvasztani lehetetlen.”
Ezzel szemben a megye egyes teriileteinek a Székelyftldhoz val6 csatolasdban ,.semmi
veszteség nincsen, mivel a magyar és székely fold természete... inkdbb megegyezd és ér-
dekeik is egyformdk 1évén”, ez esetben az orszaggytilési képviselet is megoldhato. A ,féld
természete” itt nyilvdnvaldan a tertilethez kapcsolddo kivaltsdgok természetét jelentette,
ezért gondoltak ugy, hogy a hatar a magyar megyék és a szész székek kozott dthaghatat-
lan, a megyék és a székely székek k6z6tt viszont nincs olyan éles hatar.

1848 fontos fordulopont jelentett, a kivaltsdgok megszlinése azonban nem hozta
magaval automatikusan a probléma megoldéasat. Mivel 1848-ben megsziintették a ren-
di kivaltsagokat és ezzel elvileg a rendi nemzeteket is, a kordbbi kézigazgatési felosztas
elvesztette 1étjogosultsdgat. Id6kdzben azonban a rendi nemzetek helyén kialakultak a

1 MOLF 290 Erdély kdzigazgatdsi teriileti beosztésa.

2 MOLF 209. Az 1841/3-dik évi orszaggyfilésen alkotott térvénycikknél fogva kirendelt orszégos
rendszeres bizottméany munkélata Erdély teriiletének célszer(ibb politikai felosztésarol.
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modern nemzetek, amelyek azonban egyfajta jogfolytonossagra hivatkozva igényt tar-
tottak a korébbi kivaltsagok egy részére.

A legnagyobb gondot az okozta, hogy a roménokat is be kellett illeszteni valahogyan
a még részben fennallo sajatos erdélyi rendszerbe. Az erdélyi roman értelmiség egyik {6
kovetelése a 18. szdzad vége 6ta a romanok elismertetése volt Erdély negyedik rendi nem-
zeteként. A levert forradalom utén ezt tertileti koveteléssel is 6sszekapcsoltdk, és kérték a
Székelyfold és Szaszfold mintédjara egy ,Romanfold” létrehozdsat. A szdszok ugyanekkor
a Kiralyfoldet kiragadték volna a harom nemzet rendszerébdl és egy kozvetleniil Bécstol
fliggd koronatartoménnyé alakitotték volna at. Céljuk — Miskolczy Ambrus megfogalma-
zasaban — ,a szész rendi nemzeti létet egyre tobben kozjogilag elismert, német hivatalos
nyelv tertleti autonomiavé szerették volna atvaltoztatni: a Kirdlyfoldet Szaszftlddé tenni
a szo teljes értelmében” (Miskolczy 1987: 1323). Bécsben azonban — a szaszokkal szembeni
szimpatia ellenére — sem ekkor, sem kés6bb nem hagytak jova a tervet.

A neoabszolutizmus Erdélyben is felszamolta a hagyomanyos kozigazgatési beosz-
tést. Bar a Kirdlyfold nagy része egy kozigazgatasi egység keretében maradt, tehat ket
érintette a legkevésbé hatranyosan az Uj beosztas, ennek ellenére ha nyiltan nem is ad-
tak hangot ellenérzéseiknek, maguk kozt jol lattak ennek veszélyeit. Az egyik vezetd po-
litikusuk, Joseph Bedeus von Scharberg egyenesen ugy vélekedett, hogy ha a kormany-
zatnak a szdszok megsemmisitése lett volna a célja, akkor sem vélaszthatott volna jobb
eszkozt (Friedenfels 1877: 245). Ugyanezt a kidbrédndulast tiikrézi Georg Daniel Teutsch,
a késobbi plispok véleménye is, aki szerint a bécsi kormény szanalmas és 6ngyilkos poli-
tikat folytat, amikor a szaszok érdekeit labbal tapossa (Glindisch 1998: 139).

1860 végén az Oktoberi Diploma kiadésat kovetden ismét felmertilt egy roman tertilet
kialakitasanak kérdése. Az tigyet az osztrak minisztertandcs is targyalta. A magyarok az
1847-es éllapot visszadllitasat javasolték, ezzel azonban sem Anton von Schmerling &l-
lamminiszter, sem a miniszterek t6bbsége nem értett egyet, mert ez szerintiik egyrészt a
kézigazgatds anarchidjahoz vezetne, masrészt pedig hatranyos helyzetbe hozné a roma-
nokat, akiknek érzékenységét a romén fejedelemségekben uralkodo veszélyes hangulat
miatt is kimélni kell. Egy ,roman f6ld” kialakitasat szintén elvetették, azzal az indokkal,
hogy a roménok sehol sem képeznek nagyobb 6sszefiiggé homogén egységet. 1862-ben
a szasz egyetem egy tervezetet nyujtott be az osztrdk minisztertandcshoz, amelyben a
nemzeti egyenjoguisag gyakorlatba tiltetésével is foglalkoztak és ismét felvetették a kiilon
tertilet gondolatat a roménok szamaéra. A minisztertandcs azonban ezuttal is elutasito
valaszt adott.® A dont6 szot Ferenc Jozsef mondta ki, aki szerint az egyéni jogok fogjak
megoldani a roman kérdést, nem pedig a kiilén tertlet. Egy kés6bbi cikkében a jeles er-
délyi publicista, K6vari Lasz16 a kovetkez6képpen magyarazta a harom nemzet miben-
létét és a roman kovetelések ebbdl adodo nehézségét: ,Erdély régi harom »natidja« nem
nyelvi nemzetet jelentett; mit tisztdn mutat az, hogy a székely és magyar kiilén natié
volt, s hogy a szészftldi roménok azon jogokat élvezték, mit az ottani szdszok élveztek.
A nemzet elmélete f6ldteriiletet feltételezett (kiemelés t6lem — P. ].), s hol van az a hatalom,
mely a roménoknak oly territoriumot szakasszon ki Erdélybdl, milyen van a székelynek,
szésznak és magyarnak?™

3 Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates 1848-1867. Hrsg. vom Osterreichischen Ost- und
Stidosteuropa-Institut. Redaktion Waltraud Heindl. V. Abteilung. Die Ministerien Erzherzog Rai-
ner und Mensdorff. Band 4. 8. Mai 1862-31. Oktober 1862. Bearbeitet von Horst Brettner-Messler
und Klaus Koch. Osterreichischer Bundesverlag, Wien, 1986. Nr. 269 — 10. und 13. Okt. 1862.

4 Ko6véary Laszl6: Hogyan egyesitsiik Erdélyt? Beolvasszuk-e, vagy csak uniéljuk? II. Korunk. 1867.
marec. 29. VIL évf. 38. sz.
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A magyarok altal bojkottélt nagyszebeni tartoménygytilésen 1864-ben ismét kidol-
goztak egy torvénytervezetet Erdély ,célszer(ibb felosztasarol”. Vezérelvill a kbzigazgatds
és igazsagszolgaltatas konnyitését mondtédk ki, valamint ,lehet6ség szerint a hasonnem
népelemek egylivétartozasat és csoportozésat”’ A kormanyjavaslat bar tébb erdélyi me-
gyét megsziintetett volna, de a Kiralyfold és a Székelyfold egységét megtartotta. Az orszagy-
gylilési bizottsag a kormény javaslatat nagyjabol érintetlentil hagyta, bar a Székelyfoldet 4
torvényhatosagra osztottak. Ennél érdekesebb viszont téménk szempontjabol két kiillonve-
lemény. A bizottsag szész tagjai ugyanis tiltakoztak az ellen, hogy a kormény javaslataval
szemben a bizottsag roméan tdbbsége Szaszrégent és vidékét nem a Szaszf6ldhoz csatolta,
hanem az tjonnan létrehozand6 régeni megyéhez osztotta be. Mivel térténeti jogokkal nem
lehetett érvelni, ugyanis Szaszrégen kordbban sem volt a Kirdlyfold része, ezért az etnikai
és kulturalis érvek mellett els6sorban az illet6 vidék kivansagara hivatkoztak: ,Ama koz-
ség legforrébb 6hajtdsa emberemlékezet 6ta a szdsz nemzet térvényhatosagi kapcsolatdba
leend? felvételére volt irdnyozva.” Az &llamrdl és nemzetrdl vallott felfogds kiilénbségei is
jol lathatok a kilénvéleménybdl: javaslatuk ugyanis ,az erdélyi szaszokkal sziiletett, 6sz-
szes multunkbdl meritett tapasztalés éltal megerdsitett és az allam lényege és céljai egyre
behatobb folismerése altal az tjabb korban még inkabb megszilardult azon meggy6z6dés-
ben gyokerezik”, hogy a kdzségek és térvényhatosagok nem lehetnek az allami kézigazgatas
~gépies eszkdzei”. Az 6nigazgatéshoz viszont sziikséges a kulturdlis és nyelvi homogenitds,
tehat ez nem valésulhat meg egy olyan térvényhatésdgban, ,melyben nem csak a nyelv
kiilénb6z8, hanem a tarsadalmi és miivel§dési viszonyok... is”. Ok kiilénben is az iskola és
egyhdz éltal ,,a szasz nemzet kiegészit6 alkatrészei, és ezen életkérben évszazadok 6ta an-
nak szerves tagjai” voltak.® Ezzel az etnikai érvvel azonban az volt a gond, hogy maga a
Kiralyfold lakéinak tobbsége is ekkor mar régdta roman volt.

A masik kuilonvéleményt a bizottsag néhany roman tagja terjesztette be. Alapvetd ki-
fogésuk az volt, hogy bar a rendezésnél {6 elvként az igazgatés konnyitését tlizték ki, de a
bizottsdg nem ragaszkodott ehhez kdvetkezetesen, ,hanem ink&bb ragaszkodott és tekin-
tetbe vette a historiai jogokat, és a hason — homogén — nemzetiségek 6sszcsoportositasat,
hanem ezeket is csak a szdsz és székely nemzetiségek érdekében és kedvezésiikre”” Csak
ezek kaptak ,kizdrolag szasz és székely nemzetiségi torvényhatosag nevezetet”; a torvé-
nyek ellenére ,nem csak a polgéri jogok 6sszege, hanem az egész foldtertilete a szebeni tor-
vényhatosdgban szdsz nemzeti foldnek (Szdszorszag, Sachsenland) neveztetvén”, pedig a
romanok is ,minden polgérijogok tulajdonosai lettek anélkiil, hogy kényszeriilve lennének
valamely més nemzetiségbe beolvadni”. ,,Azon két térvényhatoségnak ilynem(i nemzeti
elnevezésébdl konnyen oly kapu keletkezhetik, melyen ezen térvényhatdsagokba becstsz-
hatnak mindazon elnyomasok, melyeknek a kirdlyi f6ld 9 székében és két vidéken lakott
eddig is szabad roméanok tébb évtizedeken keresztiil kitéve voltak.” Es ezaltal a romanok
Jnemezet és nyelv jogai” veszélyeztetnek. Ahogy a kiilénvélemény beadéi fogalmaztak:
»Ezen a térvényhozés utjani elkereszteléssel meg van sértve a 4 politikai nemzet egyen-
jogusaga, midén a haza egész foldébdl a székelyekért kiilon és a szaszokért mas orszag ala-

5 MOLF 290.

6 MOLF 290.

7 MOL F 290. Jelentése a kozigazgatdsi és igazsagkiszolgdltatds kénnyebbitése végett Erdély
Nagyfejedelemségének politikai felosztdsa iranti kormanytérvényjavaslat el6leges megvitata-
saval megbizott orszaggyilés bizottsaga kisebbségének. Nagyszeben, 1864. okt. 4. Az aldir6k
(korabeli helyesirassal): Moga Demeter el6ado, Bohatielu Sdndor, Balomiri Janos - kvetek, Po-
pasu Janos kir. hivatalos.
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kittatik, mégpedig a nem szész tobbségb6l.” Itt is ugyanaz a félelem munkalt tehat — csak
ellenkez6 el6jellel —, mint a kiegyezés utani magyar politikusokban, akik 4llandéan attol
féltek, hogy ezek a kivaltsagos teriiletek ,allamot képeznek az allamban”.

A kiegyezés utan a magyar kormény maér kezdettdl fogva napirendre tlizte a toérvény-
hatoséagok atalakitdsanak kérdését, és nyilvanval6 volt, hogy erre Erdélyben is sor fog ke-
rulni, hiszen itt még aranytalanabb volt a kézigazgatasi felosztds, mint az orszag tébbi
részén. Volt olyan varmegyéje Erdélynek, amely t6bb mint egy tucat darabra tagolodva
volt szétszorva, és beékelddve més térvényhatosédgok kézé. Magyarorszag adminisztra-
tiv egységesitésének folyamata azonban még egy évtizedig elhuzodott és nagy vitakat
kavart. A multbeli intézmények, régi kézigazgatasi beosztas és hatarok fennmaradésa
életbevagoan fontos lehet a perifériak kisebbségei szamara (Rokkan-Urwin 1983: 68). A
szészok is rendi kivaltsagaik bastydja mogé vonultak vissza és kérémszakadtaig ragasz-
kodtak a szasz egyetem autonoémiajahoz. A vita sorén az érvelés érdekes példait nyujtja a
tertiilet-jogi statusz—politika 6sszefondddsainak.
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Magyar Nemzeti Levéltar, Magyar Orszagos Levéltar (MOL) F 290 Erdély kozigazgatdsi
tertileti beosztasa.

KOVARY Lész16
1867 Hogyan egyesitstik Erdélyt? Beolvasszuk-e, vagy csak unialjuk? II. Korunk. marc.
29. VIL évf. 38. sz.

PROBLEMA REORGANIZARII ADMINISTRATIVE A PAMANTULUI CRAIESC IN
ANII DE DINAINTEA COMPROMISULUI AUSTRO-UNGAR

in anii de dinaintea Compromisului Austro-Ungar (1867) s-au intensificat dezbaterile privind re-
organizarea administrativa a Transilvaniei, siin cadrul ei reorganizarea Pdmantului Craiesc, unde
sasii beneficiau de autonomie inca din evul mediu. in cadrul dezbaterilor pe de o parte adeptii prin-
cipiului centralizarii statale s-au confruntat cu aparatorii autonomiilor locale, dar pe de alta parte
nici tabara celor din urma nu era unitara. in 1848 privilegiile de tip medieval au fost in buna parte
desfiintate, dar a urmat o lunga perioada de tranzitie in care discutia a fost caracterizata atat de
diferende etnice si de grup (de ex. intre sasi si romani, respectiv maghiari mai ales privind averea
Universitatii sasesti si participarea politica), cat si de incercarea de a gasi o solutie viabila pentru
viitorul Pamantului Craiesc.

THE PROBLEM OF THE ADMINISTRATIVE REORGANIZATION OF THE
“KONIGSBODEN” BEFORE THE AUSTRO-HUNGARIAN COMPROMISE

In the years before the Austro-Hungarian Compromise (1867) the debates had become more and
more intense concerning the administrative transformation of Transylvania, implicitly of “Kénigs-
boden”, the autonomous territory of the Saxons. The debates show the clash between the adepts of
state centralization and of local autonomies, although the latter showed no unity at all. In 1848 most
ofthe medieval privileges were erased, but a long period of transition started, during which on the one
hand different ethnical and group divergences came to the surface once again (e.g. between Saxons
and the Romanians and Hungarians regarding the possessions of the Saxon University and political
representation), on the other hand they tried to find a viable solution for the future of “Kénigsboden”.
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