CSIKI TAMAS

A TARSADALMI MOBILITAS
EMLEKEZETE A FALUSI
TARSADALMAKBAN!

parasztsdg tarsadalmi mobilitdsanak interpretédci6it nemcsak a kiilén-
b6z6 tudoményok modszertana, hanem az 1945 el6tti és uténi politikai
hatalom ellentmondésos, egyszerre jelenlévé modernizécios és antimo-
dernizécios ideologidja, valamint a falusi vilag 20. szazadi atalakitésa-
nak programjai hataroztdk meg. A két vildghaboru kozotti etnografiatol,
mely a parasztsag mozdulatlansagéat vallotta, és a felbomlés el6tt 4116 népi
kultura megmentésére figyelmeztetett, tavol &llt a tarsadalmi valtozdsok
kutatdsa. Erdei Ferenc a parasztsagot ugyancsak felbomlésra itélt ,rendi
szerkezetként” jellemezte, és a ,paraszt tdrsadalomformakbdl” valé kibon-
takozas ideéltipusaként az agrar-polgarséagot és az agrar-munkéssagot (a
polgarosodast és a proletarizalddast) jelolte meg. Megalkotott kategoriai:
~-még parasztok”, ,romlott parasztok”, ,mar nem parasztok”, valamint a
,f01dtél és a falubdl menekiil6k” mind-mind ehhez a gondolathoz kapcso-
lédnak (ahogy a késébbi ,utdparasztok” is), és az &ltala sziikségszerlinek
tartott vagy vagyott fejlédésrdl, és nem a térténeti-tarsadalmi folyamatok-
rél tantiskodnak (Erdei 1942: 60-81).

ATl vildghé&bort utén a térténetirdsban és az etnografiaban is tj értel-
mezések véltak meghatdarozova. A parasztsag ,belsé bomlasanak” tézise
véltozatlanul érvényben maradt, ami immar a mez8gazdasag tékésedé-
sének és ezzel dsszefliggésben a ,kisajatitas és a differencialodéds” kovet-
kezménye: az drutermelés igényeihez igazodo¢ (s6t ,zsugorgato”) szlik ré-
teg novelte birtokat és vagyonosodott, mig a tébbség elszegényedett, és a
torpebirtokkal rendelkezd vagy teljesen nincstelen agrarproletérok kozé
stillyedt (Orosz 1972: 9-145).

Ez a szemléletmod hatérozta meg az etnografiai, pl. a tiszaigari gyfij-
tések feldolgozasat (Kardos 1997: 112), amivel szemben Fél Edit és Hofer
Tamas &tanyi kutatésa kinalt alternativat. Ok nemcsak az intra- és inter-

1 A tanulmény a Bolyai Janos Oszténdij tamogatasaval, az MTA-DE Néprajzi Ku-
tatécsoportjanak programjaban késziilt.

947



ARANYKAPU « Tanulmdanyok Pozsony Ferenc tiszteletére

generdcios mobilités (a folfelé tdrekvés) stratégidit vizsgaltak, hanem a szegényedés és a
vagyonosodas falusi megitéléseit, az egyének és a csalddok ,emelkedésének és siillyedé-
sének” tapasztalatait is. Ugyanazokat a folyamatokat mas-més néz6pontbdl és értékrend
szerint. Az emelkedés pl. éppugy kovetkezhetett a gazdakat identifikdlé csoportsajatos
ambiciokbdl (a parasztemberbe belesziiletett a vagyonosoddsi vdgy), mint egy multba he-
lyezett ,csodas” eseménybdl (amikor a zsellértdrsasdgnak a foldjét drkoltdk kortil, Veres Sdri
egy begrébe pénzt taldlt... az apja hamarosan f6ldet vett). De az életutak szakaszainak: hogy
az emberek el6bb utolérjék, majd elérjék magukat, szintén a helyi k6zvélemény altal meg-
hatérozott jelentései voltak (ligy van ez, ha egyszer eléri magdt az ember, mindennek tele van,
szinte magdtol megy elbre. Ha egyszer a joszdg meghizik, mdr nem hdnyja le a huist k6nnyen
magdrol). A cselédek és a napszamosok helyzetének valtozatlansagat masként itélték meg
a gazdak (bele vannak ragadva a trdgydba), mint e léthelyzetet sajat sorsként megélék (aki
szegényiil kezdi az életet, végigkiséri a szegénység haldldig), ugyanakkor megkulénboztet-
ték és minden bizonnyal mésként viszonyultak a természeti csapésok miatt f6ldénfutéva
valo Isten szegényeihez, illetve az 6nhibajukbdl: gondatlansaguk vagy életmddjuk miatt
lecsuszott maguk koldusaihoz. Az elvandorlés, a f6ld népébdl kivalés: pl. a févarosban val-
lalt napszamos vagy ipari munka egyarant lehetett elismert tarsadalmi eréfeszités, ha azt
a foldszerzés motivélta és visszatérés kovette, valamint leziillés, ha a varosi integracioval
zarultle (hidba, csak pesti csavargd lett a fiam). A helyzetvéaltoztatasok és a fixaciok jelenté-
seit tehat ezuttal is az atédnyi kozvélemény alakitotta ki (Fél-Hofer 2010: 259-284).

Az 1960-as és 1970-es évek szociologiai kutatédsai ihlették Molnar Mériat, aki egyetlen
telepiilés, Borsodgeszt II. vildghébort uténi tdrsadalmi 4trétegz6dését vizsgélta. O az egy-
massal nehezen 6sszevethetd 1945 elbtti és a téeszesités utdni foglalkozasi csoportokon
kiviil a migraciot, valamint a csaladtipusok és az életmdd véltozasat is nyomon kévette,
amit statisztikai adatokkal, illetve 6rokolt tipologidkkal abrézolt (pl. nagy- és kiscsalddok).
A térsadalmi folyamatok vagy a ,felfelé mobilitads” akkor lesz érzékelhet6, amikor egy-egy
életpalya-részletet mutat be: az 1920-as években f6ldnélkiili cseléd, 1929-t6l csordas és
éjjeliér R. N. K. 1945-ben harom hold foldet kapott, és a kisgazdak kézé emelkedett. Majd
feles miivelést is vallalt, és az 1959-es téeszesitésig megduplazta birtokat (Molnar 1986).

Molnéar Méria az 1980-as években a két vilaghdboru kozotti paraszti mobilitas egyik
legvitatottabb és inkdbb csak a korabeli kézéleti és politikai diskurzusokbdél ismert dimen-
zi6javal, az iskolai mobilitassal folytatta kutatésait. A mezdkdvesdi gimndazium szerepét
vizsgélta a parasztsag ,tarsadalmi mozgéasaban” és modszere is megvaltozott: az apa fog-
lalkozasat régzitd beiratkozdasi naplokat hasznélta, valamint husz interjut készitett, melyek
az egyéni és a csaladi aspiraciokat s az iskolaztatas élményeit is illusztraltak. A szerzd arra
a meglepd kévetkeztetésre jutott, bar a foglalkozasi kategoridk ezuttal is bizonytalanok,
hogy az 1920-as években a didkok 30%-a ,foldmiives foglalkozasu” csalddbdl szarmazott,
mik6zben az egykori szereplék mésként ,emlékeztek” (nagyon kevés parasztgyerek volt, a
gimndzium nem a parasztoké). A parasztsag iskolaztatasanak egykori diskurzusai (a ,pa-
raszt” szemantikai kddjai?) tehat a multkonstrukcitkat is meghatérozték; a kulturalis mo-
bilitas ugyanakkor nem garantalta a tarsadalmi status megvaltozasdnak énazonossagga
valasat (se tir nem voltam, se paraszt, csak lebegtem, sehova sem tartoztam) (Molnar 1989).

Az 1980-as években a strukturalista kutatdsok a szociol6gusok és az etnografusok ko-
z0Btt is egyre népszerlibb egyéni életutak gytijtésével egésziiltek ki. Andorka Rudolf a ha-
gyoméanyos ISA-paradigmat biralta,® mivel az nem ad valaszt arra, hogy a mobilités ,tény-

2 Voltegyolyan fit, aki gazddlkodénak ment. Ezen elcsoddlkozott mindenki, miért jdrtdl akkor gimnd-
ziumba, kérdezték. Elitélték, hogy minek jdrt iskoldba, ha paraszt maradt (Molnér 1989: 50).

3 A Nemzetkdzi Szocioldgiai Tarsasag 1950-es években kialakitott médszere.
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legesen mit jelentett az érintettek szamara, javult-e vagy romlott a tarsadalmi helyzetiik,
és szubjektive hogyan élték meg ezt a tdrsadalmihelyzet-valtozast.” Ezért a biogréfiai vagy
élettdrténet-modszerre hivta fel a figyelmet, mely ,kézel 4ll a szobeli térténelemhez”, és
maga is csaladtorténeteket, kdztiik parasztcsaladok tébb generacios életutjat mutatta be.
Pontosabban ennek demografiai-foglalkozési adatait, ami szerinte a ,nagy strukturélis fo-
lyamatok” egyéni torténeteket meghatéarozo szerepét illusztralja (Andorka 1991: 957-974).

A lokalis tarsadalmak monografikus kutatasat és az egyénekig lebonthat6 falutorté-
net megirasat tlizte célul az a munkacsoport, mely 1983 és 1985 k6zott Besenydtelken
készitett tobb tucat életinterjut. Ezek egy része nyomtatdsban is megjelent, és az ut6szé
a szerepltkkel folytatott beszélgetések tanulsagait rogzitette. Az élettérténetek a ,jelen-
téktelennek tetsz6” hétkdznapokbdl tevddtek 6ssze, de nem nélkuldzték a ,valosagele-
mek mitikus atkoltését” és az ,onmitologia-alkotds” szandékat sem (Orszigethy-Szuhay
1990: 175-178). Hasonlo konkluziora jutott a ,csaladtorténeti narrativakat” gytijto és a
szimbolikus csalad képzetéig eljuté Boreczky Agnes is: a csaldd nemcsak viselkedésmo-
dokat és értékeket kozvetit, hanem mitoszokon és elbeszélt térténeteken (csaladképeken)
keresztull szocializél, és az 6rékolt narrativaknak legalédbb a ,,szimbolikus idén és téren
belil, mozgastérndveld funkciodjuk van” (Boreczky 2002: 33-64).

Csupan néhany munkat idéztem fel, ami arra a kovetkeztetésre vezet, hogy miként a
parasztsag osztélystrukturdban valé elhelyezése, Uigy e szerkezetben valé mozgatésa is
bizonytalan. A ,birtok” és a ,kereset” (jovedelem) szerinti osztalyok* valtozatos kategoriai
voltak hasznélatban (térpe-, kis- és kdzépbirtokos parasztok; szegény-, médos és vagyonos
parasztsag), am a torténeti, szocioldgiai és néprajzi kutatdsokat sem e csoportok kézotti
mozgasok, hanem a parasztsag, akar rendként, akér osztalyként valo felbomlésa érdekelte,
ebbdl kovetkezben pl. a foglalkozasvaltast vagy a migraciot egyiranyu folyamatnak ming-
sitették.> A csaladtorténetek és az egyéni életutak, tovabbd az ezeket elbeszéls visszaem-
lékezések vizsgélata tette (tehette volna) lehet6vé e szemléletmod kiegészitését, és ahogy
Andorka Rudolffogalmazta, a ,tdrsadalmihelyzet-véltozas” megélésének bemutatédséat (An-
dorka 1991: 959). Az interjukat mégis inkdbb a mult tarsadalmi valésdganak, semmint a
mobilitas tapasztalatainak megismerésére hasznaltak, és a nyelvi elemzéstik is elmaradt.

Magam bizonytalan vagyok abban, hogy a kdvetkezé néhany visszaemlékezés (amit
ezuttal réviden tudok elemezni) alkalmas-e a megélt tarsadalmi helyzetek érzékelteté-
sére, az azonban felvethetd, mit tudhatunk meg a falusi tdrsadalmak ,mobilitasarol”, ha
az egykori szerepl6k torténetein keresztiil kozelitiink hozza. Els6ként egy kiskunhalasi
gazda, Gyenizse Lajos 1932-ben irt visszaemlékezésébdl idézek.

Edos apamnak is volt mar ez idében 45 frt redenczitja, amire neki is mértek erre a ta-
gositaskor® javdbdl-rosszdbdl vagy 70 holdat; édds anydm is ezen inséges id6ben kapta meg
apai-anyai jussdt készpénzziil, 800 frtokat, amelyen 16 ldncz szdntd foldet vevdgedtek dssze,
amiknek a jovedelmét tovdbbra is a fold vételekre forditottdk aprdnként, hogy a széttagoltsdgban
fekvd birtokaik egybe olvaszthatokkd legyenek... Az 6réklott 60 holdnyi f6ldjiik is 5 darabban s
kiilénb6zo nagysdg és mindségtiek voltak, ugy hogy a 260 holdnyi fold tulajdon nagyon szét
tagolt dllapotban fekiidt. Mdr ez évben’ is lett a rokonoknak a jussdbdl eladd, mert 6k a jussukat
olyan sok drb-ban kaptdk, mint édds apdm. Az ilyen eladdvd lett foldet azért is megkellett vennie,
hogy a gazdasdgi akaddly kissebb legyen, nem pedig azért, hogy a birtoka nagyobb legyen, s
amig az eggyik ki sem volt egésszen fizetve, mdr ott volt a mdsik kényszer vétel. [gy ment ez vagy

4 Max Weber kifejezése.

5 Az ,utéparaszti hagyoményok”, valamint a ,visszaparasztosodds” problémadjara nem térek ki.
6 1862-ben.

7 1875-ben.
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18 éven keresztiil... 1869 0szén az uri gyerekek mind, akikkel eggyiitt jdartam a 4-ik osztdlyba,
beiratkoztak a gimndzium 1-s6 osztdlydba. Az iskolai pajtdskodds engem is sarkalt a beiratko-
zdsra, s othon sikertilt kikénydrognom, hogy engém is beirattak... Oregapdm ki adta a parancsot
édds apdmnak, hogy Pista, ezt a gyer6két ki vidd a tanydra, ne tanittasd urnak, van mdr az elég,
ezeknek se jutt mdr elég hivatal... Az én foglalkozdsom 1871-ben sok féle volt. Kitavaszoddskor
a kandsz kibetegedett, igy én lettem a kandsz, 2 hénap mulva az felgydgyult, lettem bdrdny
pdsztor meg isztrongds is, majd fejds tehén pdsztor, nyomtatds idején meg I6hajté az dgydson...
1875 végére meg sziint végleg a tovdbbi pdsztorkoddsi foglalkoztatdsom, és béressé léptettek eld,
s a kdvetkezd évben mdr én voltam az bkrész béres, Istvdn bdtydm meg a lovdsz béres. Mikor 70-
ben az iskoldbdl kikeriiltem, kaptam édds apdmtdl 1 fekete ndstény bdrdnyt, a bdtydm is kapott,
a szaporodékjuk a miénk volt a gyapjujukkal egyiitt, és ha 10-ig szaporodott, akkor el kellett
adni és csak hdrom maradhatott. Nekem 70-t6l 75-ig annyit szaporitott az az 1 bdrdny, hogy
1875 6szén 1 eld hasi fias iisz6t vett éddsapdm a vadkerti vdsdron 50 forintokért, igy béressé
[6ttemkor marha tartdsom is lett... Ez évben® én is avancséroztam, mert ez évben mdr éjjeli okor
legeltetd is kezdtem lenni, a kézzeli vetés, széna boglya, kazal megrakdsdra is red szorittattam...
1887-ik évben meg is ndsiilhettem, az az év volt az, amikor a szolgai minden napi foglalkozdso-
mon kénnyithettem. Mdr ekkor az 1870-ben kapott bdrdny nevelményébdli jévedelmembdl nem
csak nehdny drb juh és szarvasmarhdm is volt, hanem 14 hold jo és buczka talajbdl dllo fold
vételem is volt, s kevés kdltd pénz is alt rendelkezésemre; a csalad alapitasnal ez jo kisegitd is
lett... Az 1915-ik év janudr 3-4n halt meg az édes anydm 81 éves koraban, ekkor lettem én a
magam gazdéja. Tehat 57 életévem betoltésekor szakadtak a nyakamba végleg a termelési
munka és az élet mindenféle gondjai, s csak 17 év 6ta faradoztattnak azok engem... Lajos
flamkijarta a 4 elemiés a 2 ismétl6 osztalyt, 1-sz6r is birka pasztorsagot tanult, azutan meg
a kézi munkassagot. Gyakran &tszokott az utczankban levé Bornemisza ségor kovécs mii-
helyébe, ahol szeretett segiteni a vasra verni. Kovécs, az nagyon szeretett volna lenni! De hat
ide kint is szlikség lett a csaladi segitségre és ennek a meg tanulaséra... Az Antal nevii fiam
1907 janudr ho végén, a gimnazium IlI-ik osztalyabdl lvén ki, és pedig azon gazdaségi ok
miatt, hogy nem kaptunk, azaz nem birtam kandszt fogadni, mert nem volt kit {6l fogadni.
Mivel ez id6ben a folnétt cseléd is nehezen volt kaphato, ugy hogy csak 1 bérest és 1 gulyast
birtam kapni, igy a Lajos lett a 2-ik béres, a Karoly fiam meg a kocsis, vagyis logondozé, s ha
széntani kellett, & lett a 3-ik ekefog6 (Gyenizse 1977).

Gyenizse Lajos 1857-ben sziiletett, memodrja, mely egy néprajzi gy{ijt6 szorgalmazasa-
ra késziilt, kozel 70 évet dlel fel, és a szerz6 naploszerlien, az egymast kdvet6 évek szdmara
legfontosabb eseményeit idézi fel. A terjedelmes sz6vegb0l csak részeteket mutattam be,
de ez is alkalmas lehet az életut a szobeli elbeszélésnél atgondoltabb és rendszerezettebb
megalkotdsénak értelmezésére. Az elsé emlékek 1862-63-bol valok: ekkor osztottak fel Ha-
lason a kozlegel6ket és tagositottak a birtokokat (apja 70 hold foldet kap), s az ezt kévetd
6nallosulés hosszu folyamata rendezi az eseményeket linedris térténetté. A napléir6 az elsé
gimnaziumi év elvégzése utan, nagyapja akaratdra, szomort érzelmekkel kertilt ki a tanyéara.
Sokféle munkat végzett, majd 1875-ben a batyja mogott, aki a lovas fogatot hajtotta, 6kor-
fogatos béressé Iéptettek el6. Néhany év mulva a kiemelt presztizsii éjjeli 6korlegeltetésben is
részt vett (1878-ban avancséroztam), és 6nallé marhatartéssal biiszkélkedhetett. Harminc
évesen ndsiilt, és ekkorra méar nemcsak joszagbol, hanem 14 hold f6ldbél és kevés kéltdpénz-
bdl 4ll6 kiilbnvagyona volt.

Apja haléla utén (1893-ban) az 6rokdsddést végrendelet szabélyozta. A birtokot a
két fiu kozott osztottak fel,” anyjuk élete végéig haszonélvezeti jogot kapott, és lehetdleg

8 1878-ban.
9  Anapléir6 nésiilése utdn is a csaladi gazdasdgban maradt, batyja 1882-ben ment kiilén.
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minden héten egyszer a munkatevékenységiinkrol, bevétel és kiaddsunkrol kellett neki beszd-
molnunk. A meghalt lanytestvériik kiskoru gyermekeir6l szintén a végrendelet gondos-
kodott, oly médon, hogy Lajost négy év alatt tizezer forint kifizetésére kotelezte. (Ez végiil
nyolc év alatt, kb. szaz kishold f6ld eladasaval teljestilt.)

1887 és 1892 kozott sziiletett Gyenizse Lajos négy gyermeke (Lajos, Karoly, Krisztina
és Antal), akik az elemi iskola elvégzése utan sorra a tanyai gazdasagba kertltek. A szoci-
alizacio tehat az el6z6 generacio mintdjat kovette, és mig egykor az emlékirénak, ezuttal
(1907-ben) Antal fidnak kellett a gimnéziumot abbahagynia (mivel nem birtam kandszt
fogadni). Az ifjabb Lajos szdmadra pedig a vagyott kovacsmesterség lehet8sége szlint meg.

Az 1910-es években a gazdasag mégis allandé munkaer6-hiannyal kiiszk6dott. Krisz-
tina 1913-ban ment férjhez (igy a munkaerd eggyel fogyott a hdzndl), a fiuk pedig 2-3 éves
sorkatonai, kiegészit6, majd haborus szolgalatra vonultak be. Lajos orosz hadifogsédgba
esett (@honnan nem tért vissza), Kéroly a fronton tiid6lévést kapott, és 1920-ban meghalt,
igy a gazdasdgomban egy férfi csalddi munkaer6m maradt, aki az eléregedett éveimben a
feltigyeletben helyettesit. A haborut tuléls fit tehat nésiilése utan apja gazdaséagat irdnyi-
totta, és gyermekei iskolaztatédséaval a csalad — az el6z06 generacidhoz hasonléan —két rész-
re szakadt. Antal fia ugyanis 1927-ben lett elemista, ezért Gyenizse Lajos felesége a varosi
hézba kéltdzott, mig a tanyéan az idés gazda, a fia és annak felesége élt (Gyenizse 1977).

Ha a mobilitast az emlékir6 tapasztalatdban prébdljuk megragadni, a bevezetésben
emlitett értelmezésektdl eltérd kovetkeztetésre jutunk. Ennek kézege a csaléd, Gyenizse
statusat a munkaszervezetben betoltétt helye (foglalkozdsa) és annak valtozésa hatdrozza
meg, amit a csaladféi hatalomnak alévetett munkaviszonyként €l meg (béressé léptettek
eld, szolgai mindennapi foglalkozdsomon kénnyithettem). Az énéllésodéas ugyanakkor pon-
tosan szabalyozott: a joszagtartastol a kiilénvagyon szerzésén és az oroklésen at anyja
haldléig tart, amikor a maga gazddjdvd valt. E generdciorol generaciora rogzitett életpélya,
az 6roklédo kulturdlis és szocializdcios minték biztositjak a csaldd statusreprodukciojat.
Ez akadalyozza meg az egyéni ambicitkat, Gyenizse Lajos, majd Antal gimnéziumi tanul-
ményainak befejezését (ahogy magat, a fiait is béresnek nevezi), és ennek tudhato be, hogy
emlékezetében a sziilei és a sajat foldvasarlasa sem a vagyon gyarapitdsaként, hanem az
6rokosddés utéan feldarabolt csaladi birtok helyreallitdsanak moralis kényszereként jelenik
meg. De a csalddi halézat gondoskodik az &rvdn maradt gyermekekrol is.

Ez a perspektiva hogyan alakitotta a narrativat? Feltling az elbeszélés demografiai
események, csaladciklusok (sziiletések, hazassédgok és halédlozdsok) szerinti tagolédsa.
Nyoma sincs viszont multbeli konfliktusoknak vagy érzelmeknek, az emlékir6 gyermekei
szilletését éppugy szenvtelenil emliti, mint fia hadi sértilését és haldlat, amihez csupan
annyit fliz hozz4: igy aztdn gazdasdgomban 1 férfi csaladi munkaerém maradt. A konflik-
tusok helyett az engedelmesség és a kotelességtudat, tovabba a tekintélyelviiség, a csa-
1&4di kapcsolatokat szabalyoz6 ala- és folérendeltség valik a mult eseményeinek jelentést
ado és azt narrativ torténetté alakité koherens értékrenddé: Edesapém, mint csaladtag
fiui kételességet teljesitett, és dregapam amikor csak kivanta, mindenrdl el kellett neki
szamolnia... Ez évre lett édesapam 6nalldan a maga gazdéja. Ki is adta reportul nektink,
gyerekek szét fogadjatok, és iparkodjatok mindent j6l csindlni, mert ezutdn minden a ti
érdekeitekért fog torténni, nehogy vénségtekre vagy el6bb a més tarléjéra szoruljatok. Ez
nemcsak tandcs, hanem feddés is volt, mert hozzatette: megértettétek... Emberé a munka,
Istené az 4ldds — igy van ez ma is. Lerdgzitem e helyen, hogy a gazdasagi életben a mult-
ban eredményt, vagyis vagyongyarapodast csak ugy lehetett elérni, hogy nemcsak a gaz-
da volt dolgos és szorgalmas, hanem annak a felesége, mint gazdasszony is er6s akarattal
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neki hasalt a rea haraml6 munkanak, ilyenre nevelve az utédot, mert az is csak ugy tudja
az 6orokményét megtartani (Gyenizse 1977).

Ezek a szdvegrészek végiil Maurice Halbwachs 1920-as évekbeli, Gyenizse memodar-
javal kozel egykoru megfigyelését ersitik meg: a csaladi emlékezetkdzdsség a genera-
ciokon at 6roklédd moralis rend €s egyuttal e kisk6z0sségek multjanak is a fenntartéja
(Halbwachs 1992: 54-80).

Nem lehetiink biztosak abban, hogy a csaldd mindenki szdmara efféle szilard érték-
rendet és persze az 6néllé gazdélkodéshoz szlikséges anyagi javakat érokitett. A kdvet-
kez8 interjut Fél Edit 1952-ben Meztkdvesden készitette.

Mikor én megkezdtem, akkor abbdl a f6ldbdl nem sok ment négyfele. Két katasztrdlis hold.
A portdt négyfele tettiik. Nyilra ment minden. A legfiatalabbat kihagytuk az apdmmal. Apdnk
mondta, ehh6z ne nyuljatok, ez az enyim marad. Négy asszony menyecske volt egytitt. Ami-
kor apdnk mondta, md gyerekek el kell vdlakozni, mert sokan vagyunk a f6dhdz. Ehhoz a va-
gyonhoz sok lett a csaldd, mondta sokszor apdnk, egyezzetek meg a hdzra, meg a foldre. Meg
is egyeztiink azutdn szo nélkiil. Apdnknak mérést adtunk mind. Volt olyan eset, hogy mikor
kimértiik apdnknak, nekiink nem maradt semmi. Lobdl nem ment senkinek, az ott maradt a
legkisebbnél, gondjaviselésére az 6regeknek, meg egy darab foldet is hagytak neki ugyane cél-
bél. A feleségem amit hozott, az a butor volt, nekem a ruhdm kiadtdk, meg egy pdr zsdkot. De
nagyon csekély volt az. Eke egy volt, az maradt. Kaszdt kaptunk, kapdt is. 1900-ban tértént a
megvdlakozds, ekkor egy félhdzba kertiltiink. Csaldd még nem vét. Ldttam md, igy nem éliink
meg. En soha életembe nem vétam se széga, se summds. [Hat honapra summaésnak szegé-
dott el, majd utdna még nyolc hétre napszamosnak. Mit keresett ezzel?'°] Nagy vagyont!
Hat kil6 szalonna, hat liter pdlinka, 30 kild liszt jdrt minden hdnapra, hiis mindennap, kivéve
pénteket. Hatos kommencid volt. Annyi szalonndt spdroltam meg, hogy egész télen abbdl él-
tiink, nem kellet hizlalni. [A munka utan] itthon féztem, feketéztem,! meszeltem, azért, hogy
a feleségem keze piszkos ne legyen.'?> Mindég gytilt a pénz, ami gytilt, rakdsra tettiik. Szerez-
tiink fodet vagy a lakdst nagyobbitottuk... Ha egyszer mdr szétmegy a vagyon, nem tud joszd-
got dllitani, nem lehet szaporitani. Tudtuk, ha szétmegyiink, szegények lesziink. Elhatdroztam,
veszek egy lovat és kocsit. A feleségem kétségbe esett, hogy mit csindlsz. Mi lesz, ha nem megy
befele a pénz... Kbzben szaporodott a mi pénziink. Hozzdfogtunk féldet venni. Hun egy hddat,
hun kett6t. 1914-re mdr volt fél hold sz616, 8 hold f6ld. Mindég vét heverd pénz. Mindég kama-
ton vt a pénzem. A szép hdz megvét, a fiam ndsiiini akart, megndsitettem. Megszaporodott a
vagyon. Egy holdat adtak az asszonnyal is, hogy teremjen, vegyen rajta ruhdt, mert § harma-
dik ldny volt... Késébb kapott egy lovat és 10 hold féldet. Még azt is megnéztiik, hogy honnan
szeljiik a kenyeret, midta a magam gazddja vagyok."3

Ebben az elbeszélésben a generaciok kulénvalasa és az oroklés a kiindulopont, ami
minden csaladtag helyzetét megvéltoztatja. Gyenizse Lajos memoarjdban ez tudatos
csaladi stratégia és az 6ndllésuléds hosszu folyamaténak a része. Koteles Jozsef emléke-
iben demogréafiai kényszer (a vagyonhoz sok lett a csaldd), és az elszegényedés el6idézdje.
De mit jelent szdmara ez a nehezen meghatérozhat6 léthelyzet? Az 6ndllé megélhetést
nem biztosito téredékfoldet, a gazdalkodéashoz sziikséges mezégazdasagi eszkdzok és 4l-
latok hidnyat, valamint a testvéreivel megosztott portat és hazrészt.

A szegényedés meghatarozott életszakaszhoz (vagy csaladciklushoz) kapcsolédik (a
megvdlakozdskor Kételes 23 éves), és az ebbdl kitérés motivélja az emlékezd cselekedeteit.

10 Fél Edit kdzbevetése.

11 A padlét mazolta.

12 O ugyanis ,6jfélrél éjfélre” a varrassal kereste a pénzt.

13 Koteles Jozsef (sz. 1877. Mez6kdvesd). Néprajzi Muzeum, EA 2617.
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A kényszerlien vallalt summas-, napszamos €s cselédmunkat, ami a szamara nagy va-
gyont jelent6 havi kommenciot biztositja, a feleségét tehermentesité héaz koriili teend6k
ellatasat és nem utolso sorban az életformava valé minimalizalt fogyasztast és sziintelen
kuporgatast (mindég gylilt a pénz, ami gyiilt rakdsra tettiik). De az Gijabb csaladi eseményt:
a fia meghézasodasat szintén a fo6ldszerzést segitd tranzakcioként értékeli (megszaporo-
dott a vagyon, egy holdat adtak az asszonnyal).

A tarsadalmi emelkedés nem kizarolag éner6bdl tértént, annak méas csatornai is vol-
tak. A fold-, a 16- és a kocsivésarlds ugyanis a személykézi kapcsolatait is megvaltoztat-
ta: a munkaaddknak aldrendelt alkalmazotti vagy szolgaviszonya megszf{int, és ehelyett
kisbirtokos gazdékkal tarsult.™

Az elmondott életpalya nem alkalmas a tarsadalmi helyzetvéaltoztatas minden ténye-
zG6jének megismerésére, ezuttal is annak megalkotasa a fontosabb. Az 6rokrésziil jutott
szegénység és a fiatalkori statusvesztés szdmdara nem megvaltoztathatatlan fatum, inkébb
cselekvésre 6szténzi (ldttam, mdr igy nem é€liink meg, elhatdroztam, hogy veszek egy lovat és
kocsit). A f6ldszerzés motivalja, ennek rendeli alé életformaéjat, kzben hazat vesz (a szép hdz
megvot), és a tarsadalmi kapcsolatai is dtalakulnak. Gyenizse Lajos, a halasi nagygazda,
csaladi kontextusban élte meg a felemelkedést, melynek utolso szakasza az 6nallésag, €s a
csaladi reléacioi az els6dlegesek. Koteles Jozsef 23 évesen megvdlakozik, ezutén a csalad ori-
entald, kényszereket vagy lehet6ségeket jelent6 szerepe megsziinik. Mobilitasa a teleptilés
térsadalmi terében zajlik, s a summaés- és a cselédmunka utan, 6nerébdl, falusi ,self-made
man-ként” lesz a maga gazddja. Ez hatédrozza meg 6nazonossagét, s a fiatalkori életszakasz
ezért mertil feledésbe (én soha életembe nem vétam se szdéga, se summds).

A torténeti irodalom szerint a 19-20. szazadi falusi tarsadalmakat az 6rékésodéssel
Osszefligg6 birtokaprozodas és a deklasszalodas feltartdztathatatlan folyamata jellemez-
te; hogy az 6rokosokkel valojgban mi tértént, arra a kataszteri birtokivek és az lizem-
statisztikdk nem adhattak vélaszt. Miként jelent ez meg, és milyen értelmezést kapott a
szerepl6k emlékezetében? A kdvetkezd interjukat Szab6 Laszld 1976-ban az Ipoly menti
Vamosmikolan és Kemencén készitette.

Itt is volt akinek 30 hold féldje volt, oszt elpusztult, aztdn elment cselédnek. Ezek a Szabdk,
akiket emlitettem, az egyik sarjadéka. Vaddszott, ivott, menyecskézett. Végeredményben abbdl
élt, hogy az édesapja az & gyerekeire hagyott hdrom hold féldet, minden gyereknek. Vaddszott.
A vaddszbérletet vette ki, oszt ebbe belesiilt. Meg hdt konnyen éltek. O is itt vot éjjelior. Most
halt meg a napokban. Szabd Péter. Itt vét egy mdsik, Szabd Jani. Az meg rettentden szép lovakat
szeretett mindig venni, de csak k6cson pénzen. Aztdn a szép lovak eltiintek, a fia panaszkodott,
hogy mikor meghalt, annyi addsdgot hagytak neki, hogy kénytelen volt a tszcs-be bedllni és a
birtokot dtadni. Annak is volt vagy 40 holdja. De hdt el volt addsodva: ha nem gyiin a tszcs,
hdt mdr ténkre is megy. En is 6sszevesztem vele egyszer: — Te beszélsz, te ganaj? Oszt annyi az
addssdgod, hogy ha ki akarod fizetni, szegényebb leszel, mint én vagyok. Hdt igen. A régiekben
nagyon sok van itten olyan. Ha a falu végén elkezdjiik, 1-2-3-4 hdz dll mindeniitt, mindentitt
40-50 hold féld volt, de mint napszdmos emberek haltak meg... A lumpolds végett. Pldne a régi
vildgban. A régi vildgban nem dolgozott, hdt mibdl éljen. Minél lumpabb volt a gazda, anndl
tébb volt a gyerek. A csaldd nagy és tartani meg nem birta, ki suszternek, ki meg inasnak, ki
hova tildézte a gyerekeit. Inkdbb elmentek: ki Pestre, ki inasnak. Az én apdm testvéreinek egy-
nek sincs foldje, mind eladogatta mdr. Meg ezek a Sziszek. Ezeknek volt nagyon sok foldjiik.
Utoljdra ugy volt, hogy ketten laktak egy ilyen szobdba, amilyen ez. Mind a kettd teli gyerekkel...

14 Ez szintén az interjubol dertilt ki, amit Fél Edit a sajat szavaival jegyzett le: , A l6val kezdett fu-

varozni, mesterekkel fuvarba jart a vasarba. Osszefogott masikkal, akérkivel, akinek egyes lova
volt, jobban csak a szomszéddal.” Néprajzi Mtizeum, EA 2617.
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Az én dregapdmnak vét hat gyermeke, abba vot négy férfi. Kettd egyiitt vét, a mdsik, a legfi-
atalabb elment szdgdlnyi. Pedig vot neki vagy 30 hold f6ggye. Hdt akkor nem ddgoztak olyan jél
a népek. Oneki is hat gyereke vot. Négy fiul és két ldny. Es ezek sokdig egyiitt vétak, mert osztdn
az Greganydm az meghalt kordn, oszt akkor a menyecskék vétak a gazdasszonyok. Legdregebb
V6t Lérincz Borbdla, aztdn Istvdn, Imre, az vot az én apdm, aztdn jott Péter, Erzsébet és Jdnos.
Imre és Istvdn otthon maradtak a sziileikkel és hazavitték az asszonyt, a ldnyok azért férjnél
lettek, Péter titkapard lett, a mdsik meg szdgdlnyi ment Kiskeszire. 1908-ban halt meg dreg-
apdm, akkor mentek szét. Akkor ami fold még vét, hatfelé ment. De annyi sok adéssdga vét az
dregapdmnak a takarékba, az esztergomi takarékba, hogy sokdig kellett fizetni. Azt a takarékot
dtvette az én apdm, 6vé maradt a hdz, a kocsi, az dllatok és adott egy hdzhelyet az 6reganydm.
Annyival kaptunk mink tébbet. Mit mondjak, 300 négyszdgol lehetett a hdzhely.”

Na ott vét a Lengyel-kocsma. Az a Lengyel Ndndor 300 hold f6ldet szerzett a kemencei
jobbdgyoktdl. Mind hitelbe ment a pdlinka, mind hitelbe a bor. Meg még pénzt is kdlcsénzdtt
késébb. Annyira, hogy példdul az én nagyapdmnak, az édesanydm apjdnak egy egész hdzhe-
lye vét, tigyhogy édesanydm, meg mink mdr egy talpalatnyi f6det sem 6rokoltiink, mert az
mind a Lengyel Ndndor kocsmdjdba ment, annak a birtokdba keriilt. Biztos tetszett hallani,
hogy sok van a rovdsdn. Na akkor az ugy vot, hogy vot ennek a Ndndi bdcsinak egy ilyen
hosszu botja, meg mondjuk Feri bdcsinak egy ilyen hosszui bot. Amikor elmentek a kocsmdba
meginni egy féldecit, akkor az 6reg mind a kettébe vdgott egy rovdst. Mikor mdn jo sok vot:
»Na tel Egy fertdly fodet vagy ezt vagy azt irass raml« Nem birta kifizetni, odament egy hold
fod, akkor meg majd egy mdsik hold. Ez igy ment.'®

A narrativa mindkét esetben figyelmet érdemel. Lérincz Jozsef néhény csaladot név sze-
rint emlit, melyek tagjai egyetlen vagy legfeljebb két generéci6 alatt szegényedtek el. Ezek
nem egyedi torténetek, a hanyatlds az emlékezetben altalédnos érvényi: a 40-50 holdas
gazdék, mint napszdmos emberek haltak meg, mésok cselédnek, suszternek &lltak, Pestre
koltoztek vagy tsz-tagok lettek. Az egykor nagyon sok folddel rendelkezd Szisz csalad" le-
szarmazottjai ingatlanaikat is elvesztették, és kozos fedél ala kényszertiltek. A szévegben
nincsenek sikeres életutak és egymastdl elkiiloniilé, mas-mas szocialis helyzet(i vagy kul-
turdlis karakter(i csoportok, a foldvesztés véltozatos formai a falusi k6zdsség bomlasédnak
részeként, komor kifejezésekkel elevenednek meg (oszt elpusztult, ki hova iildézte a gyerekeit).

Az emlékez6 nem kertili meg az okokat sem, és ezt nem a térvényszer(i birtokapr6zo-
désban, hanem magatartasformékban latja. A ,dzsentroid” mentalitds megannyi voné-
sa jelenik meg a falusi vildgban, melyek a kdnnyen élés, a lumpolds, a nem dolgozds kriti-
kajaban 6sszegz6dnek. Lehetséges, hogy Lorincz egy képzelt erkdlcsi normarend szerint
utélag alkot ok-okozati dsszefliggést, ami nem nélkiilézi a dramatizalt-retorikai argu-
mentéciot sem. (Te beszélsz, te ganaj? Oszt annyi az adéssdgod, hogy ha ki akarod fizetni,
szegényebb leszel, mint én vagyok.) A narrativum ugyanakkor arra utal, hogy az a morélis
rend és diskurzus, mely a szorgalmas munkaét, a takarékossagot és a fogyasztas vissza-
fogasat tekintette a paraszti vilag immanens értékének, s mely a multban is legfeljebb
leplezte az ezzel ellentétes gyakorlatokat, az 1970-es évekre elvesztette érvényét és ko-
hézi6s funkciéjét. (Gyenizse Lajos memodrjaban ez az értékrend a k6z8sség fenntartdja.)

15 Lérincz J6zsef (sz. 1893. Vdmosmikola). A Szolnoki Damjanich Janos Muizeum Néprajzi Adattara
4532-99 (Szab6 1.-Szab06 L. 1977: 454).

16 Az adatkozlé nevét és személyi adatait nem ismerjiik (Szab6 1.-Szabd6 L. 1977: 457).
17 Egy masik visszaemlékezé szerint 60-70 hold {6ldjiik volt (Szab6 1.-Szab6 L. 1977: 454).
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Az elbeszélés kovetkez6 részében Lorincz Jozsef sajat csalddja térténetének néhany
mozzanatét eleveniti fel.’® Nagyapjanak 30 hold f6ldje volt,"” a birtok felosztédsakor mar ke-
vesebb (ami f6ld még vét, hatfelé ment), rdadésul annyi sok addssag terhelte. A hat gyermek
(ezt korédbban — nem a csaladjarol szélva — lumpsdgnak tartotta) és a lanyokra is kiterje-
d6 6rokosodés miatt a kovetkezd generacionak tehat téredékfold jutott, és azt sem tudtdk
megtartani. Ennek reflexioja, az okok megnevezése ezuttal elmarad, ami lélektanilag ért-
het6: az emlékez6 nem beszél szivesen a személyes vagy a csaladi életut kudarcairdl, az
elszegényedés vélt vagy valds kériilményeir6l; azt egy kdzbevetett dltaldnositassal fedi el:
hdt akkor nem dolgoztak olyan jol a népek. Szamunkra viszont két kdvetkeztetés adodik. A
jobbagyfelszabaditds utan a legnagyobb foldi csaladok is egy vagy két generdcio alatt a
masik polusra, a nincstelen szegények kozé kertilhettek. Ennek emlékezete és narrativu-
ma pedig, ha azt pszichikus funkciokkal és jelentésekkel rendelkezd kognitiv-szimbolikus
rendszernek tekintjiik, nemcsak a birdlatot, hanem — a sajat csaladttrténetet megalkotva
— az elfojtést vagy a kudarcérzés tompitésat is magéba foglalta.

A kovetkez6 szdveg a kemencei jobbdgyok birtokvesztésének még egyértelmiibb in-
terpretacidja. Az adatk6zl6 nem nevez meg csalddokat, az elbeszélés idejéig tartod tor-
ténetek, valamint a moralis allédsfoglalés is elmarad, ami a mult és a jelen kapcsolatat
teremthetné meg. A személyes emlékek hidnyét a lezart és tagolatlan, még jobbdgyokkal
benépesiilt mult anekdotikus és folklorizalt emlékezete, valamint az elbeszélés novellisz-
tikus fordulatai pétoljék (na akkor az tigy vét, ez igy ment). Ez ad narrativ keretet a csaladi
birtokvesztés problématlan és inkdbb csak illusztracioként vald emlitésének. Fejtorést
legfeljebb az okozhat, miért ez a széles kérben elterjedt motivum (a birtok elivdsa) valt az
ennél feltehet8en Osszetettebb gazdasagi és szocialis folyamatok magyarazatava.

A paraszti tdrsadalom mobilitdsanak kutatdsa kizérta az egykori tapasztalatok vizs-
gdlatét, és a bemutatott interjuk sem az életutelemzés szandékéval készultek. Konkluzi-
onk mégis az lehet, hogy az idézett sz6vegek e szempontok szerint is tjraoclvashatok. A
kivaltsagos (redemptus) csaldadbol szarmazo halasi nagygazda, Gyenizse Lajos az 1920-
as évek kozepéig 440 kataszteri holdra gyarapitotta birtokat (Alabéan 2005: 484), err6l
azonban a memoarjaban egyetlen sz6 sem esik, tarsadalmi vilagat a multban gyokerez6
csaladi status megbrzése hatédrozta meg. A mezékovesi Koteles Jozsef, miutdn megvdlako-
zik, 8-10 hold féldet tud dsszekuporgatni (ami a menye hozoményéval egészilt ki), dén-
téseit és életének minden mozzanatat az 6nallo kisgazdalét megteremtése és a teleptilés
tarsadalméban jellegadé summads és napszamos témegtol valo elkiiléniilés motivalja.
Az Ipoly-volgy sziik hataru hegyvidéki falvaiban a néhany gazdagabb, 30-40 vagy leg-
feljebb 70 holdas parasztcsalad pusztuldsa foglalkoztatta talan legélénkebben a k6zvéle-
ményt, és alakitotta az erkdlcsi itéletet is magukba foglalé narrativumokat.

A szbvegek arra is felhivtak a figyelmet, hogy az egyének helyzetének tapasztalatai
éppugy nem véalaszthatok el a teleptilések eltérd tdrsadalmi miliditdl, mint a szubjektum

s sez

torténetekké — az elbeszélések ezek valtozasara is utaltak.

18 Az sem a kéziratban maradt gy{ijtésbél, sem a megjelent tanulméanybdél nem dertil ki, hogy
Szab6 Laszl6 az interjut egy vagy két alkalommal készitette.

19 Lehetséges, hogy a narrativa elsé mondata rejtett médon szintén a csalddjarol szol. (Itt is volt
akinek 30 hold féldje volt, oszt elpusztult, aztdn elment cselédnek.)
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NEMZET, EMLEKEZET, IDENTITAS

MOBILITATE SOCIALA IN MEMORIA TARANEASCA

Studiul de fata prezinta niste memorii si interviuri realizate de cétre cercetatori etnografi, pe baza
carora urmareste ce fel de semnificatii si experiente ale mobilitatii sociale au existat in societatile
rurale. Pentru unul dintre cei mai mari gospodari din Kiskunhalas (Ungaria) cel mai important a
fost reproducerea statutului familiei, asigurat de mostenirea modelelor culturale si sociale din ge-
neratie in generatie. fn cazul unui gospodar mai mic din Mez6kovesd, cursul vietii si strategiile sale
au fost determinate de procurarea pamantului si de dorinta de a deveni independent. Am regasit
si povestiri care au exprimat procesul si cauzele declasarii sociale. Analiza lingvisticd a textelor
ofera posibilitatea ilustrarii relatiei dintre traire, experienta si amintire, dar si a identitatii narative.

SOCIAL MOBILITY IN THE PEASANTS’ MEMORY

This study presents selections of a memoir and some interviews with older people made by ethnog-
raphers in the Hungarian villages after World War II. On the basis of narratives it examines social
meanings and experiences of mobility created in local and family relationships. For one of the larg-
est farmers in Kiskunhalas (Hungary) the primary aim in life was to retain the status of his family,
while the smallholders and agricultural workers from Mez6kdvesd were searching for independ-
ence. Finally, the memory has preserved the social fact that can be defined as becoming declassed.
The linguistic analysis of narratives provides information on the relation between experience and
memory or about constructions of personal and collective identities.
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